A TORTENELMI ATERTEKELES PROBLEMAJA
A HADTORTENELEMBEN

MINDEN torténetkutatd és a magyar torténet lapjait komoly
hallgathatta, illetve olvashatta Homan Balint eléadasat a
torténelmi  atértékelés kérdésér6l.! Mélyszantasi  gondolatokban bével-
kedo fejtegetéseiben megallapitja azt, hogy a torténeti jelenségek
atértékelésére kétféle okbol lehet sziikség: egyrészt, mert a torténeti
forrasanyag az 1id6k soran béviilt, madasrészt, mert a torténetirdas régi
modszere szerint fel nem ismert vagy figyelembe nem vett szempon-
tok az Uj vizsgdlati moddszerek alkalmazisa folytin ma mar mas
megvilagitdsban allanak a kutatd szemei eldtt.

A torténettudomanyoknak talan egy agaban sem olyan fontos az
atértékelés helyes alkalmazasaval valo foglalkozas, mint a hadtorténe-
lemben. A  hadtorténelem  részletcselekményeib6l, a  hadmiveletek,
csatak, itkozetek, varvivasok részletes Ileirasabol, hadvezérek tervez-
getéseibdl, intézkedéseib6l vagy kudarcaibol a jovendd hadsereg
katonai talan még tobbet tanulhatnak, mint a politikusok, nemzet-
gazdaszok s egyéb kulturagak torténetével foglalkozdé személyek az
altalanos, nemzeti torténet ismeretébol. A haboru, a hadviselés Iényege
ma ugyanaz, mint volt Krisztus sziiletése el6tt, csak a hadmiiveletek
alakja valtozott, illetve idomult a haditudomany fejlédé 4gazataihoz
s a korszerli miszaki vivmanyokhoz. Péancélos elefantokkal, nyilazo
csapatokkal, kovetd catapultakkal felszerelt hadseregek vezérei a mult-
ban ugyanazokat a hibakat kovették el a hadvezetés terén, mint amilye-
neket elkovettek azok a vezérek, akik a puskapor feltaldlasa utani,
szoval modernebb harceszkozokkel felszerelt seregek ¢élén  allottak
s minden bizonnyal el fognak kovetni azok a jové haboriban veze-
tésre hivatott parancsnokok is, akik tankok, repiilé6 hadseregek segitsé-
gével igyekeznek f0ldon, fold felett és fold alatt gydzelmet aratni.
A gyOzelem — szoval az eredmény — a hadvezér egyéniségén kiviil a
csapatok magatartasatol, lelki és testi felkésziiltségének fokatol és még
igen sok mas tényezd (terep, id6jaras, stb.) egymdasra vald hatdsatol,
kapcsolatatol fiigg. De az utdkor buvara vagy a laikus kozonség
mindezekrdl vajmi keveset tud és — ha régebbi hadmiiveletekrél van
sz0 — adatok hidnydban nem is tudhat. Konnyen hajlik tehat az ese-
mények vagy személyek megitélésének ama egyszeri moddja felé, hogy

! Tartotta az Orszagos Kaszindban f. ¢é. februdr n-én. Nyomtatisban meg-
jelent a Napkelet f. €. 3. szamu fiizetében.
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kritika nélkiil elfogadja a harccselekményekrél egyes torténetirok altal,
gyakran tévesen alkotott nézeteket. Ma azonban mar nem elégedhe-
tink meg kiilondsen hadtorténelmi események ilyen kényelmes modon
vald6 megvilagitasaval. Teljes mértékben osztom Hoéman Balintnak
azt a megallapitdsat, hogy a torténelmi atértékelésnek ma mar nagyon
is elérkezett az ideje, fOleg azért, mert az utobbi évtizedekben feltart
) ¢és hozzaférhetévé valt okmanyanyag birtokdban sok mindent mas
szinben lathatunk, mint azel6tt. A magyar hadtorténelemre kiilondsen
vonatkozik ez a megallapitds, mert a dalidas magyar fegyverforgatassal
kapcsolatos magyar hadieseményekr6l — valljuk meg az igazat —
vajmi keveset tudtunk eddig targyilagos pontossaggal rekonstruélni.
Régi torténetirdinkat nem okolhatjuk e mulasztasért, hiszen tudjuk,
hogy kiilonlegesen magyar hadi cselekményekrél multinkban a moha-
csi vész Ota szinte csak olyan iddszakokban beszélhetiink, amelyekben
a nemzet vagy annak egyes részei a koronas kirdly kormanya altal kép-
viselt irdnyzatokkal harcban A4llottak (kuruc felkelés, 48/49-es szabad-
sadgharc) vagy pedig, amikor kiilonleges alkalmaknal a magyar seregek
egy kis tényezdjét képezték a volt monarchia nagyobb hadmiiveleteinek
(torok  hodoltsag magyar végvarainak kiizdelme, nemesi insurrectio,
stb.). Magyar hadi dicséségiink szamtalan kivald szerepldjének, a
magyar katondkbol alakult s egész Eurdpat bekalandozott seregtestek
kivald teljesitményeinek képe rendszerint beolvadt a volt monarchia
nagy hadseregének dicséséges multjarél alkotott torténelmi Osszképbe.
Kozépiskolaban, katonaiskolakban hallottuk s  tobbé-kevésbbé részle-
tesen tanultuk is Hadik Andras, Nadasdy, Alvinczy és mas hadvezérek
szereplését. Bar ezekr6l mindenki tudta, hogy magyar vezérek voltak,
magyar csapatokat vezettek, valodi képiik, valodi egyéniségiik kiemel-
kedd vonasaival, hadvezetésben elért sikereiknek vagy Dbalsikereiknek
valoédi abrazolasaval sem a magyar, sem az osztrak katonai irék nem
foglalkoztak tilizetesebben. A  volt monarchia hadtorténelmi esemé-
nyeinek Ujabb leirdsdnadl magyar katona torténetbuvarainkra az atérté-
kelés terén itt nagyon fontos €s halas feladat var.

A magyar nemzeti kiizdelmek, tehat Bocskay, Bethlen, a Bathoryak,
Thokoly és Rakoczi felkelésének és a 48-as szabadsidgharc eseményei-
nek magyar szempontbdl vald targyilagos hadtorténelmi feldolgozadséara
megvolt ugyan a lehetOség, de csak korlatolt mértékben. Ezeknek a
torténelmi eseményeknek leirasara elég forrasanyag allott itthon kuta-
toink rendelkezésére. De nagy hibat kovet el az az ir6, aki csatakat s
hadmiveleteket csupan az egyik fél fennmaradt intézkedései, jelen-
tései alapjan ir le s az ellenfél intézkedéseirdl rendelkezésére &ll6 ada-
tokbol csak azokat hasznalja fel, amelyek elére megalkotott felfogasaba
beleilleszthetok. Végzetes hibat kovet el az is, aki az ellenfél soraiban
lefolyd6 eseményeket csak az innensé oldalrol szerzett benyomasok
alapjan fejtegeti, a helyett, hogy azok indité okait kutatva, igyekezne
magat beleélni a tals6 oldalon lefolyt koriilmények ismeretébe is.
A torténelmi atértékelés sziikségessége megkoveteli, hogy az, aki az
emlitett korszakok magyar hadtudomanyi vonatkozasaival komolyan
akar foglalkozni, a mar napvilagot latott forrasokat ¢és hadtorténelmi
munkakat csak sorvezetdkiil hasznalja s hogy a hadmiiveletek részletes
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leirasanal az ellenséges — tehat az emlitett idOszakokra vonatkoztatva
— féleg a bécsi allami levéltdrak hadmiiveleti eredeti okmdanytérait
minél alaposabban kibanyassza. A magyar ember természetrajzahoz
tartozik, hogy nem szereti, ha olyan éles tiikkr6t tartanak szeme elé,
amelyben  hibait ¢és  tévedéseit leplezetleniii kénytelen  meglatni,
A vilaghdbori eldtti magyar kozvélemény megkivanta azt, hogy a tor-
ténetirok szamoljanak a nemzeti hiusdg kivanalmaival, amihez hozza-
tartozott az is, hogy lehetdleg ne ismerjék el a felkelt nemzet ellen har-
colok soraiban végrehajtott — katonai szempontbol emlitésre méltd —
eredményesebb haditetteket vagy azok vezetdinek érdemeit. Pedig ilyen
mértéknek alkalmazasa a hadtorténelembol valo okulas céljaira rend-
kiviil karos. A katonanak minden politikai elfogultsagtdl menten kell fel-
ismernie ¢és elismernie a katonai erényt ellenfelében is, azért, hogy ha
egyszer azonos koriilmények kozé keriil, hasonloképpen cselekedhes-
sék. De fel kell ismernie sajat fajahoz tartozd vezéreinek botlasait és
tévedéseit is, azért, hogy kellé6 képet alkothasson magéanak arrdl, hogy
miyennek kell vagy nem kell egy magyar hadvezérnek lenni.

Mindenki tisztelettel hajlik meg Thaly Kalman hihetetlen farad-
saggal és lelkesedéssel végzett Oriasi munkaja el6tt, aki egy egész életet
szentelt II. Réakoczi Ferenc felkelésére vonatkozé adatok gylijtésére ¢€s
feldolgozasara. Az O és kovetdinek faradozasa nélkil ma a Rékodczi-
felkelés okmanyanyaga rendezetlen s nehezen hozzaférhetd, a csonka-
orszag ¢és az elszakitott teriiletek minden részében széjjelszort irat-
halmaz lenne. De azt is tudjuk, hogy a felkelés eszméje irant taplalt
lelkesedéstdl indittatva sok eseményt és sok szerepld személynek jelle-
mét nem azzal a targyilagossdggai ismertette, mint azt az objektiv
torténetiras megkovetelné. Mivel pedig II. Rakoéczi Ferenc folkelésé-
nek és hoésies kiizdelmének 8 esztendeje a magyar torténetnek had-
torténelmileg is egységes ¢és zart id6szaka s eseménycsoportja, az
atértekelés katonai vonatkozédsaival ennek az id@szaknak az ismerte-
tésénél kell a hadmiivészet tanulsagai érdekében a legbehatobban fog-
lalkoznunk. A vilaghaborii el6tt egy-két évtizeddel még azt tanultuk,
hogy Thokoly, Rakéczi, Bercsényi s a tobbi kuruc vezérek mind nagy
katonak  voltak, a legdicsGségesebb magyar hadvezérek. Thokoly
Imrének kalandos torokbarat politikajarol az  objektiv  torténetszem-
lélet Angyal David nagy Thokoly-életrajzdban mar akkor is meg-
felelo képet alkotott maganak. Katonai ratermettségének megitélése
azonban még nem esett at a torténelmi atértékelés tisztitotiizén. Ma
mar tudjuk, hogy katonai tehetséggel, hadvezéri genialitassal sajnos,
sem Rakoczi, sem Bercsényi nem voltak megédldva, hiszen ezt Rakoczi
emlékirataiban lépten-nyomon maga is beismeri ¢€s ismételten hang-
sulyozza.  Bercsényi  kivald  szervezlerejérdl  tanibizonysagot  tett,
foképpen a felkelés els6 éveiben, de hadvezér — a sz6 nyomatéko-
sabb értelmében — ¢ sem volt.

Ha Rakoczi Ferenc Bethlen Gabor hadvezéri és  allamférfini
képességeivel, Bercsényi pedig Zrinyi Miklés mély katonai elméleti
tudasaval rendelkezik, akkor a kuruc felkelés sokkal rovidebb id6 alatt,
sokkal jobban és szebben, a magyar nemzet elOnyére végz6dott volna.
Mindez azonban semmit sem von le az O hazafias nagy erényeikbdl és
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egyéb  kivalo  jellemtulajdonsagaikbol. A hadtorténelmi  atértékelés
alkalmazisa tehat az O személyiiket illetben arra hivatott, hogy kell6
szinben vilagitsa meg a felkelés hadmiiveleteire gyakorolt befolyasukat.
Ma mar nyitva all el6ttiink a bécsi Kriegsarchiv és a tobbi osztrak
allami levéltar eddig zar alatt tartott anyaga is, és aki azokban buvar-
kodik, O6rémmel latja azt a bdséges forrdsanyagot, amely ott a kuruc
felkelés  hadmiiveleteire  vonatkozik. Az  atértékelésnek  lehetdsége
tehat itt igazdn adva van s aki belemélyed ezeknek az iratoknak a tanul-
manyozasaba, fajdalommal kénytelen azt is felismerni, hogy a kuruc
hadsereg hany kitlind alkalmat mulasztott el a csaszari sereg vagy
egyes részeinek megsemmisitésére, csupan azért, mert vezetdi nem
voltak harcra termett stratégak s mert a csapatokbdl hidnyzott sokszor
az a serény resolutio és disciplina militaris, aminek sziikségességét
mar Zrinyi Miklés 1is annyira hangsulyozta. Teljesen indokolatlan,
s6t hadtorténelmi  okulds szempontjabol egyenesen vétkes konnyel-
miiség volna a kuruc csatdkat még ma is goérogtiizes apotheozisok alak-
jaban targyalni, mindent magasztalni, ami kuruc, mindent &csérolni,
ami labanc s e mellett elfelejteni azt, hogy a labancok soraiban kiizd6
hadvezérek ¢és katonak részben mégis csak szintén magyarok voltak,
akik hazajuk boldogulasat mas uton keresték. Hogy igazuk volt-e,
annak okait kutatni nem a hadtorténelem feladata.

Egy csataleirds szerény véleményem szerint csak akkor éri el
céljat, ha azt magasabb katonai szempontok szerint birdlva — sine ira
et studio — allitjuk Ossze, ugyszolvan a csatatér felett, semleges, olyan
ponton allva, ahonnan egyarant bepillanthatunk a magyarok ¢és az
ellenség arcvonalaiba, azok mogé ¢és ugyanazzal a tdvcsdvel nézziik
mindkét fél vitézkedését. Szolgaljon allitasaim igazoldsdra néhany
rovid példa.

Thaly Kalman az 1708 augusztus 3-iki trencséni csatarol irt
kiilonb6zd tanulmanyaiban és Ujsagcikkeiben tobbek kozott  Ocskay
Léaszlonak tulajdonitja a vereséget, aki szerinte nem tudott, mert
»hem akart“ idejében a fejedelem segitségére sietni és a csaszariaknak
elarulta a csatdit megeldz6 taborozas és csatarend adatait. Ha korzot
vesziink a keziinkbe, a rendelkezésre allo eredeti kuruc levelek és a
bécsi Kriegsarchiv okmaényai alapjan is bebizonyithatjuk, hogy Ocskay-
nak hajnali 2—3 o6ra kozott kellett volna elindulnia tartézkodasi helyé-
r6l, hogy reggel 7 o6rara — amikor a csata megkezd6dott — odaérhessen.
Ebben az idében pedig még senkinek sem Ilehetett sejtelme arrdl, hogy
csatara keriil a sor, mert Heister csapatainak ¢le csak hajnali 5 ora
tajban érte el a kurucok utdévédjét s 7 oOra tijban allott egész serege
Rakoczinak sebtiben megalkotott csatarendje el6tt. Ezt a  csatarendet
pedig Ocskay mar csak azért sem darulhatta el a csaszariaknak, mert a
fejedelem 6t mar julius 30-an kiilon feladattal atkiildte a Fehérhegyeken.
Azt, hogy augusztus 3-an Trencsén alatt csatara keriil a sor, sem a feje-
delem, sem Bercsényi, még 2-4n este sem sejthették, tehit eldzetes
csatarend megszervezésével nem is foglalkozhattak.

1710  februar 13-4n  Nyitraegerszeg  kornyékén  Osszelitkdzott
Esterhazy Antal kuruc tabornok lovas csapata Hochberg és Dillherr
csaszari tabornokok lovassagaval. Rovid masfél ora alatt lejatszodo
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rendkivill heves és valtozatos mozdulatokban gazdag lovasharcra
keriilt a sor, amelynek els6 mozzanatdban a kurucok voltak el6nyben,
mivel Horvat kuruc oObester ezredével egy szOloskert mogott ligyesen
elrejtozve, kell6 pillanatban oldalba tamadta Dillherr lovasait. Késobb
megfordult a hadiszerencse. Amikor pedig a kurucok sorai inogni
kezdtek, koziblik vagtatott Ghillanyi csaszari Ornagy Esterhazy Jozsef
labanc huszéarezredének egy osztalyaval s rovid kézitusa utdn a kuru-
cokat e helyr6l eliizte és a kiizdelmet a csaszariak javara eldontotte.
Mindkét fotisztnek, Horvatnak és  Ghillanyinak szereplése hadtor-
ténelmi szempontbdl egyforman érdekes és mulasztds volna egyik sze-
replését a masik rovasara tilmagasztalni vagy elhallgatni.

Rakoczi Ferenc felkelésének elsdé idejében 1703 szeptember végén
Szatmar tajékan, kedvenc szenvedélyének hoddolva, csupan néhany
testor kiséretében, vadaszni ment és az ¢&jét egy sirii erdé vadaszkuny-
hojaban toltotte. A kozelben allomasozd csaszari Orség  egyik tisztje
ezt megtudta, egy kisebb dragonyos osztaggal koriilfogta a kunyhot
s Rakoczi ablakdahoz 1épve s pisztolyat a fejedelemre szegezve, felszoli-
totta, hogy adja meg magat. Rakoczi felkapta kezeiigyében fekvo
karabélyat, a csaszari tisztet lel6tte, mire testérei almukbol felocsudva a
dragonyosokat elkergették. Ezt a jelenetet Thaly részletesen leirja a
grof Bercsényi csaladrol irott munkajaban.! Felhaborodassal itéli el a
csaszari tiszt vakmerOségét, aki képes lett volna a fejedelem ellen
orgyilkos moddon ilyen aljas merényletet elkovetni. Pedig kétség-
telen, hogy Rakoczi Ferenc és a csaszari sereg egymassal szemben allo
és egymas ellen rendszeres hadat viseld ellenfelek voltak, tehat egyik
félnek barmilyen erdszakos vallalkozdsat a masik ellen mindaddig,
amig a habora tart, nem mindsithetjiik orgyilkos tdmadasnak, mert a
hadviselés kegyetlen szokdsa szerint a nyilt litkézet sordn valo 061dok-
Iés éppoly kevéssé mindsithetd merényletnek, mint a lesbdl, titokban
végrehajtott hasonld célzatd probalkozas. Orgyilkossagrol, aljas elve-
temiiltségrél ebben az esetben csak akkor beszélhetiink, ha valaki a
fejedelem kornyezetébdl hasznalta volna fel ezt a kindlkozd alkalmat
¢lete ellen valdé merényletre.

A kurucok ellen harcoldé legexponaltabb és legkiemelkeddbb
magyar személyiség grof Palffy Janos tabornagy volt. Tobb torténet-
irobnk rola a multban s a laikus kozonség jorésze még ma is megvetéssel
beszél, mint labanc vezérrél. S6t e napokban egy magas szinvonalon
allo napilap egy kozleményében rola, kissé csufondaros hangon, mint a
»vuklis“ Palffyrol beszél. A cikk irdja bizonyara nem mélyedt el grof
Palffy Janos szereplésének tanulmanyozdsdba, mert akkor tudnd azt,
hogy ezt a ,vuklis“ Palffyt nemcsak Bécsben tartottdk erdsen hazafias
érzésii magyarnak, de arr6l is meggy6zddhetett volna, hogy ennek a
csaszari hadvezérnek egész mivolta, hadviselési modja annyira kife-
jezetten magyaros volt, hogy objektiv katonai szemmel méltan sorol-
hatjuk 6t legjellegzetesebb magyar hadvezéreink kozé. A szatmari
kiegyezés koriil véghezvitt érdemeit ma mar minden targyilagos tor-
ténetkutaté ismeri és azt is tudja, hogy a tdbornagy nem az udvar

13, kotet, 48. és 804. oldal.
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kegyének keresése miatt igyekezett a nemzetet kiralyaval kibékiteni,
hanem azért, mert mint hazijat szeret6 magyar mélyen fajlalta nemze-
tének pusztulasat.!

A kurucvildag egyik, pszichologiailag igen érdekes jelensége a
Rakoczihoz vagy téle a csaszariakhoz vald atpartolasok stirli meg-
ismétlédése  volt. Természetes, hogy az ilyen koponyegforgatasnak
inditookai talan legtobbszor ©nzé anyagi érdek, sértett hiusdg, aljas
tortetés vagy magasabb polcok, kitiintetések utdni vagyak voltak, de
nagyon sok esetben olyan lelki konfliktusok is, amelyek soran az illetd
személyek az események — talan tudatalatti — atértékelésének mérle-
gelése utan cseréltek zaszIot.

Karolyi Sandor 1703 julius 7-én szétveri a kurucokat Dolhan.
Amikor a bécsi udvar nem értékeli ezt a gydzelmét oly nagyra, mint 6
maga s O Becsbdl ezért orrolva Kassara utazik, ott kozelebbrél szem-
Iélve Rakoczi felkelését, belatja, hogy személyes Kkoriilményei sorsat
Rékoczihoz kotik. Hozzaszegédik s a  kuruc felkelés egész sordn
hiiséges ¢és iigyes embere volt a fejedelemnek és a szatmari kibékiilés-
nek kuruc részrél legérdemesebb eldkészitdje. Rakdczihoz wvald parto-
lasanak oka tehat: az események atértékelésével parosult sértett hiu-
sag. Masképpen 4all azonban az eset Bottyan Janos atpartolasanal.
O a csaszari lovassag egyik kiilonosen kivalo huszirezredese volt,
aki az udvar kegyében allott, nevének s a magyar huszarsagnak hirt,
dics6séget szerzett. Rakoczi felkelését kezdetben parasztlazadasnak,
partiitésnek tekinti és minden erejébdl arra torekszik, hogy annak fegy-
veres kézzel is ellendlljon. FErsekujvarban sereget toboroz a kurucok
ellen és 1703 szeptember 25-én ezt irja Kohary Istvdn grof csédszari
tabornoknak: ,En életem folytiig tobb mellettem 16v6 tisztekkel kész
vagyok O Felsége szolgalatjara.> De Magyarorszagon vald csataro-
zasai alatt, féleg pedig Zolyomnak a kurucok altal valo koriilzarasa utan
megérti Rakoczi felkelésének jelentdségét és indokoltsdgat s 1704
oktéber havdban meggy6z6désbdl jelentkezik Rékoczindl szolgélat-
tételre. Ennél a rendkiviil jellemszilard és minden tekintetben talan
legkivalobb kuruc vezérnél az atpartoldas ténye leUdismered meg-
gy6z06dés, az események idejében valo felismerésének  kovetkez-
ménye volt.

A felkelés utolsd idejében mind gyakrabbd valtak a Raékdczi tdbo-
rabol vald szokések, politikusok és vezérek szinvaltozasa és a csaszari
taborba valéo atpartolasa. Ezekre az indokolt atértékelés mértékét
alkalmazni persze mar nem lehet, mivel szandékuk végrehajtasa nagyon
hasonlit a siillyedd hajordl valé menekiiléshez. Anndl nagyobbra kell
értékelniink Réakoczindl, Bercsényinél ¢és néhany hiviknél a jellem-
szilardsdg megnyilatkozasait, akik, bar a szatmari kiegyezés modot
nyujtott nekik vagyonuk megmentésére és helyzetilk javitasara, ezt a
kegyet elutasitottak, szamkivetésbe mentek s ott haltak meg, mint
idedljaikhoz  hii  hazafiak. = Személyiikknek  torténelmi  atértékelésénél

I Vitéz Malnasi Odoén: Pélfiy Janos grof Magyarorszag nadora, megjelent a
szerz6 kiadasaban, Egerben 1929-ben.
2 Archivum Rakoczianum II. kotet 110. oldal.
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tehat, amennyit katonai sulyukbol veszitenek, annyit kell nyemidk
politikai elvhiiségiik és onzetlen egyéniségiik kidomboritasaval.

A mai torténettudomany felfogdsaban a szatmari kiegyezést, az
azt megel6z6 majthényi fegyverletételt, valamint az 1849. évi vilagosi
fegyverletételt komoly torténetkutat6 mar nem tekinti ,arulas” ered-
ményének s a nemzeti gyasz betet6zésének, hanem egy olyan -elkeriil-
hetetlen miitérnek, amelyen egy nagybeteg orszdgnak felgydgyulasa
érdekében keresztiil kellett esni. Eppen az emlitett fegyverletételek
elétt még egyiitt 1évé magyar hadseregek katonai helyzetének és ero-
allapotanak kell6 objektiv megitélése vezet az atértékelés elvén keresztiil
az események és kovetkezményeik valodi megismeréséhez.

Az 1848/49-es szabadsagharc katonai eseményei sok vonatkozasban
szintén megkovetelik a kelld atértékelést. Kozépiskolakban, 6nképzo-
kori eldadasokon mindig csak azt hallottuk, hogy Gorgei arulé és hogy
szandékosan maradt tavol a debreceni {itkdzetr6l, ennek a vereségnek
tehat 0 az okozdja. Gorgei Arthur kivételes hadvezéri egyénisége a
torténelmi  atértékelés folyamatanak jorészén mar atesett, szerepét az
utokor tisztdzta s ennek a torténelmi nézetnek betetdézéseként kdszont-
hetjik a Kormanyzé6 Urnak azt az elhatarozasat, hogy az & nevérdl
nevezte el a m. kir. honvédség egyik ezredét. A debreceni {itkdzethez
Gorgei éppen Ugy nem érkezhetett volna idejében, mint Ocskay
Trencsénnél.! De 1Ggy az & hadvezéri tevékenységének, valamint a
tobbi  szabadsagharcbeli csapatvezér szereplésének jovObeni megrajzo-
lasanal véleményem szerint nagyon is ragaszkodnunk kell az atérté-
kelés sziikségességéhez, mert csak igy fogjuk kiemelni azokat a valdoban
kivalo, hazajukért minden 4ldozatra képes Onzetlen egyéniségeket,
amilyeneket gy a szabadsagharc alatt, mint a régi magyar torténetben
is — Istennek hala — szép szamban talalhatunk.

Elérkezett az ideje annak 1is, hogy a hadtorténelmi atértékelés
mérlegserpeny0jére tegyilk a régi magyar hadsereg kérdésének tiszta-
zésat is. A 67-es kiegyezés utdn az egész orszag osztatlan Orommel
koszontdtte az  Ujonnan  feldllitott magyar kirdlyi honvédséget, mint
évek oOta vart reménységének, a magyar hadsereg felallitisinak meg-
valosulasat, és a vilaghabori utdn alakult nemzeti hadseregben az elsé
0nall6 magyar hadsereget iinnepelte. Latszélag igaza volt az orszag
kozvéleményének, de a magyar hadtorténelem konyveiben mélyebben
buvarkodd torténetkutatd szemei el6tt ez a beallitas téves, mert a
magyar hadsereg, az ,exercitus hungaricus® voltaképpen nem 1867-ben
és nem 1919-ben alakult, hanem Arpad vezér mogétt jott be a vereckei
hagén. A mohdcsi vészig egységes, egyediilalldé magyar haderdként
szerepelt s azutdn is megmaradt mas alakban, mint az osztrak-magyar
hadseregnek egyik integrans, de kifejezetten magyar része. A magyar
huszar évszazadok soran vilaghirre tett szert, nem ruhdja és elnevezése
révén, hanem kiilonlegesen magyar, kivald harcmodoraért. A regularis
gyalogsdgnak dse Magyarorszagon pedig kezdettdl fogva a magyar
hajdi volt. A torok hodoltsag utdni osztrdk csdszari seregben a magyar

I Gyalokay Jené: A debreceni iitkdzetr6l. Hadtorténelmi Kozlemények — 1927.
évi 1. fuzet.
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Osi  hadszervezet alapjan éallitottak fel a magyar hajda- ¢és huszar-
ezredeket s a magyar varak védoOrségeit. Ezeket a magyar alakulatokat
végleg Maria Terézia idejében oszlattdk fel, de a magyar hadsereg jel-
legzetessége mas formaban tovdbbra is fennmaradt. A szintén 6si
eredeti nemesi felkelés, mint a magyar hadseregnek egy része, tor-
vény szerint — mint tudjuk — 1848-ig éallott fenn. Az allandé had-
sereg (regulata militia) szervezését targyalo 1715. évi VI t-c. a
magyar hadseregen belill az osztrak gyalogsagtol eltéréen meghagyta a
hajdu elnevezést. Az allandé toborzé keriileteket Ausztridban mar
1771-ben jelolték ki, Magyarorszagon ellenben csak 1781-ben, addig az
orszaggyiilés hatdrozta meg, hogy melyik ezred hol toborozzon.
Ausztridban  1771-ben 1épett életbe az 0Osszeird rendszer (Conscrip-
tions-System) Magyarorszagon csak 1849 utdn. Ausztridban a szolga-
lati kotelezettség 1802 ota 12—14 ¢évig tartott, Magyarorszagon az
orszaggyilés csak 1827-ben mondta ezt ki, azonban de facto csak
1845-ben Iépett ¢életbe, addig minden katona életfogytiglan szolgalt.
A magyar gyalogezredek szervezete ¢és szazadainak 1étszdma még
1848-ban is kiillonbozott az osztrdk ezredekétdl. Ausztridban 1809-ben
létesiilt a ,Landwehr” intézmény. Magyarorszagon erre nem volt
sziikség, helyettesitette ezt a magyar sereg alkotd részét képezd nemesi
insurrectio. A magyar ezredek ruhdzata ¢és felszerelése feltlinden
killonbozott az osztrak ezredekétél. Erdemes felemliteni azt is, —
amit talan az orszagban kevesen tudnak — hogy a monarchia nagy
seregének magyar r1észét 1742—45-ig  hivatalosan is nem csaszari,
hanem ,kiralyi“ hadseregnek hivtdk és hogy a csapatok sorai el6tt nem
a szokott sarga, hanem a magyar cimerrel ékesitett z6ld zaszld lobogott.
Maria Terézia idejében a magyar csapatok felallitdsara, parancsnokok
kinevezésére vonatkozo legfelsébb rendeleteket nem németiil, hanem
az akkori Magyarorszag hivatalos nyelvén, vagyis latinul szerkesztették.

Az 1683-ban felllitott magyar nemzeti milicia — vagyis a magyar
hadsereg — tadblazatos kimutatasabol! vildgosan kidomborodik ennek
a seregnek kizarélagosan magyar jellege, ezt nem csupan kiegészitési
terlileti  beosztdsa, hanem a parancsnokok nevei is  bizonyitjak
(Batthyany, Palffy, Zichy, Bercsényi, Kohary, Esterhazy stb.).

Ha a szakember az itt — futolagosan — felsorolt rovid adatok ala-
posabb tanulmanyozasiba belemélyed, akkor felismeri azokban azt a
tényt, hogy a magyar hadsereg, ha nem is 0Onallo alakban, de a volt
osztrak hadsereg keretén belill expressis verbis, mint magyar armadia,
mar a mult szdzadokban is megvolt. Sajnos, hogy az id6ék folyaman a
kozos hadsereg magyar ezredeit, amelyek pedig az elébb emlitett
magyar hajdu- ¢és huszarezredeknek voltak természetes ¢és tdrvényes
utédai, a kozvélemény mar nem tekintette tiszta magyar eredeti csa-
pattesteknek s igy elhalvanyult a régi, de valdjaban megvolt ,.exer-
citus hungaricus képe. Ennek egyik oka az volt, hogy II. Jozsef ide-
jében a magyar ezredek tisztikardt szisztematikusan cserélték ki osztrak

! Wrede: Geschichte der k. und k. Wehrmacht. V. kotet. 764. oldal. Ezen torok
felszabadito habori alatti magyar katonasag sorsar6l, melyet a bécsi kormany magyar-
ellenessége a legmostohdbbd  tett, kitlind leirdsokat adott Takats Séndor, a  torok
korbeli magyar hadiigy legkivalobb kutatdja.
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és kiilfoldi tisztekkel, de leginkdbb az a korilmény, hogy az 1715. évi
emlitett torvénycikk megalkotdsandl a nemesség nem akart egyik-masik
kivaltsagarol  lemondani.  Jobbagyai felett korlatlanul rendelkezve,
ellenezte azok toborzasat az allando kirdlyi hadsereg részére s nagyobb
sulyt helyezett insurrectionalis joganak, mint a magyar hadseregnek
épségben tartasara. A régi osztrak — majd kézos — hadseregnek a XVII.
és XVIII. szdzadban vivott harcaiban ez a magyar hadsereg vitézkedett
minden harctéren. Az 1 torténelmi munka feladata, hogy ezeknek az
eseményeknek vazolasanal ne csak az egyes magyar személyek vagy
csapatrészek kivalo teljesitményeit allapitsa meg, hanem az egész
magyar hadsereg képét faragja ki a monarchia nagy hadseregének ama
marvanytdmbjébdl, amelybe beagyazva méltatlanul feledésbe meriilt.

Hangsulyozom, hogy a hadtorténelmi atértékelésnek sem lehet
célja, hogy valddi nagysagokat sarba rantson, de a kotelezd targyila-
gossag érdekében végre kell hajtanunk ezt a folyamatot, mint egy talan
néha kissé fajo, de sziikséges miitétet. Ha ezt megtessziik, harmas célt
ériink el.

Le fog hullani az érdemetleniil viselt dicséség korondja sok egyén
fejér6l, mint ez a Martinovicsokkal és Latzkovicsokkal leglijabban
Malyusz Elemér miive kovetkeztében mar megtortént.

A valodi torténelmi nagysdgok, mint Rdakoczi, Bercsényi stb.,
megmaradnak a nemzeti kegyelet és elismerés talapzatan, de sok feles-
leges sallang lehull réluk és miikodésiiket, egyéniségiiket a jové nem-
zedék mas kontdsben, mas megvilagitasban, kevesebb legendas, de
tobb emberi vonassal ékesitve fogja megismerni.

Végiil el6térbe jutnak s a meg nem érdemelt feledés, félreismerés
arny¢kabol kilépnek azok a hadvezérek és katondk, akikrdl eddig keveset
tudtunk s azok is, akik barhol, barmilyen zaszl6 alatt kiizdottek meg-
gy6z06désbol, mindenkor magyarok, magyar vitézek s elismerésre mélto

magyar katondk voltak.
MARKO ARPAD



