A MAGYAR KOZKONYVTARAK

IKOR néhany hoénap elétt egy tekintélyes angol szemle, a

Nineteenth Century a kozoktatas iddszerli kérdéseit cikk-
ankét formajdban  vitte  kozOnsége elé, egylkk 6 azzal a  deris
panasszal  kezdte essayjét, hogy pedagogiai  kérdések  csodalatosmodon
alkalmasak az angol olvasokozonség untatdsdra és elriasztdsdra s barki
sz0l is ilyen témarol, biztos lehet a teljes részvétlenség feldl.

Nem csupan angol jelenség ez s nem is korlatozhatdo a pedagdgiai
targyt  cikkekre.  Altaldban  minden  mivel6déspolitikai  probléma, még
a legvitalisabb is, mindeniitt, s hazankban talan még fokozottabb mér-
t¢kben mint tOlink nyugatra, ca  kozvéleményen kivill. esik; elég
meglepden a  szakkorok — szaktéméjanak  tekinti  mindenki s nemcsak
érdeklodését vonja meg e problémaktol, hanem rokonérzését is. Mig
az allami igazgatasnak szinte minden mas 4gazata beléfonodott  polga-
rainak  mindennapi  ¢letébe, addig a  mivelodéspolitika  tényezéi < —
egyetem,  iskolak,  gyljtemények @ —  izoldltan  dllnak,  kozvélemény
akkor sem alakul ki korottik, ha a nemzet szellemi életének Iényegét
érintik, s ha egy-egy szuggesztivebb hatasi  allamférfii  egyéniségnek
nem sikeril ideig-ordig felgjik forditani a  kozfigyelmet, csupan a
maguk falai kozt, aktdkban és a koltségvetés egysoros tételeiben élnek
s a nemzet egyetemével soha 6ssze nem olvadnak.

Még nagyobb mértékben mint az iskolapolitika hatalmas probléma-
korére, all ez a konyvtariigyre. Az iskolaval vagy az egyetemmel az
allam  polgara legalabb taldlkozik, életében talan kétszer is:  egyszer
maga jarja  végig osztdlyait, masodszor gyermekeit kiséri végig  sti-
diumaikon. A konyvtarak ellenben latszolag kevesekért vannak s e keve-
sek is tobbé-kevésbbé értetleniil néznek fel ezekre a  sajatszerii  és
komor varakra, — értetlentil és szeretet nélkiil.

Ehhez  képest konyvtariigylnk a  magyar  kozmiivelédési  politi-
kdnak mindig is elhanyagoltabb fejezete wvolt, — ma is az. Nem csoda.
Témogatd  kozvélemény  hijjan a  kormanyok  nehezen  éldozhatnak
olyan célokra, melyeknek Iényegét sem ismeri fel a tarsadalom. Széle-
sebb korok ritkan, talan sohasem halljdk nalunk, hogy a kozkonyv-
tarak — egyetem ¢és kozépiskola utdin — a nemzeti életének az el6b-
biekkel azonos jelentéségi ¢és sulya neveldintézményei s hogy ezekbdl
a hangtalan s a mindennapi élettdl izolalt raktarakbol a nemzet szellemi
és anyagi élete éppoly fontos taplalékat meritheti, mint a joval tSbb
figyelmetkeltd és mindenesetre sokkal koltségesebb tanintézetekbol.

Az a szinte teljes érdektelenség, mely konyvtaraink munkajat a
kozosség  életétdl  elkiilonit, éppen  reménytelenségével teszi némiképp
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csabitd  feladattd, hogy egy pillantdst vessink ezeknek a  szervezetek-
nek a mitkodésére.

MINTEGY HUSZ KONYVTAR — négy nagyobb  fOvérosi és
hiarom  kisebb vidéki Altalanosjellegli!  gylijtemény és  tizennégy  szak-
konyvtar — végzi hazankban azt a feladatot, hogy az orszag és a nagy-
vilag  koOnyvtermését  Osszegylijtse, meglrizze az  utdkor szamara  és
hozzaférhetévé tegye mindazoknak, akik blvarkodni vagy csak tarmint
akarnak.

Husz konyvtar: ez a szdm mar magabanvéve megfontolasra ad
okot. Husz  konyvtar husz  akaratot, ugyanannyi  adminisztraciét — és
régiét jelent. A vildg félelmetesen novekvé konyv- és  folydiratterme-
lése a mnagyobb és anyagilag teherbir6 dllamok elé is megdbbbentd
feladatot szab s nem ritka a panasz Nyugaton is, hogy az allami konyv-
vasarlas mar régen nem tud nyomaba émi a konyvtarak elé szabott
feladatnak. Ez a  feladat  elméletileg:  teljes  gylijteményt  teremtem.
A XIX. sziazad végén a konyvtermelés olyan iramot wvett, hogy a gya-
korlatban mar szinte minden koényvtar lemond e  doktrinér teljes-
ségrol., maga a British Museum is. A magyar konyvek telijes gy(j-
tését még  lehetové teszi  a |, koteles-példany.-torvény, mely  tudva-
lévéén a  konyvnyomdakat  termékeik  ingyenes  beszolgaltatasara  kote-
lezi; a kilfold konyvprodukciojabol — ellenben  csak  szegényes  toredék
jut el a magyar kozkonyvtirakba, melyek  kiilon-kiilon = masiroznak,
de egyiittesen vesztik el a csatdt a nyugati konyvaradattal valé had-
jaratban.

Onként  értetddik, hogy Magyarorszig nem  torekedhetik a kil
fold konyvkiadvanyainak hianytalan sorozatokban valo megvasarla-
sira. Am ez a lemondds nem konnyiti hanem silyosita a magyar

konyvtarligy  helyzetét.  Szelekciot — modszeres és  megfontolt — szelek-
ciot — nehezebb teremteni, mint a gyilijteményteljesség fantomja utan

jami, mindenesetre joval nehezebb, mint a Véletlenre és egyedil a
konyvkeresked6i mozgékonysdgra bizni a konyvtar kiegészitését. Mig a
teljesség szinte csak anyagi aldozatokat kovetel, addig a  szelektalas
nagy szellemi és szervezeti feladat.

A négy mnagy nyugati nemzet valdban minden figyelemremélto
kiadvanyanak biztosan és gyorsan meg kellene talilnia s meg is talal-
hatja Utjat a magyar konyvtirak egyikébe (vajjon melyikbe?), de nem
mondhat le ma mar a magyar tudomanyos és gyakorlati élet az Egye-
silt-Allamok ~ szellemi  termelésérél sem s szinte még sulyosabb, emi-
nensen magyar feladat a benniinket komyezé allamok irodalmi  életé-
nek szorgos figyelemmel kisérése.

Az elméleti posztuldtum ezek szerint vildgos: tuddés és  rendszeres
valogatds alapjan nyolc-tiz nagy nyelvterilet minden szdmottevd publi-
kaciojat meg kell szerezniink ¢és hozzaférhetdvé tomink a konyvtarban
olvaso és kolesonzo kozonség szamara.

Ezzel az elméleti posztuldtummal szemben a rendelkezésre  4llo
koényvtari apparatus nem bizonyul kellSképpen teherbironak.

I E cikkben az ,altalsnos“ jelzd sziintelen visszatér; Igy hivjuk azokat a
konyvtarakat, melyeknek gyiijtdprogrammja az ismeretek minden 4gara kiterjed.
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A magyar konyvtariigy szamottevobb  fogyatékossagait a  kdzponti
akarat és  szervezet, helyesebben a konyvtarkozi  érintkezés  hianyaban,
az anyagi eszkozOk és ennek kapcsan foként a személyi felkésziiltség
elégtelenségében  latjuk.  Szegénységink mint minden téren, a  konyv-
tariigy terén is parancsold sziikséggé tenné a racionalizilast és a Iehetd
kozpontositast, az intézményegyedek onallosaganak sérelme nélkiil.
Ehelyett a racionalizalasnak csak valamelyes kezdetei vannak meg s a
diagnézis ez lehetne: sok intézmény, megoszld6 anyagi eszkozok, a
generalis  megujulas  tervének  és  szandékanak,  altalaban:  nagyobb-
vonalu nemzeti konyvtarpolitikanak hianya.

BUDAPEST  VAROSTERVET  vizsgdlva, a Magyar Szemle egyik
legutobbi  szdmaban  Kaftka  Péter  tanulsigosan  mutata ki szinte
Osszes  fOutvonalainkrol, hogy  alapkonceptusukban  elhibazotak s  fej-
lodésképtelenck,  mert  holtteriiletekre ~ torkolnak; a  négy  budapesti
konyvtar alapeszméje hasonlé gondolatokat ébreszt.

Egyik leggazdagabb intézményiink: a Magyar Nemzeti Muizeum
Széchenyi-Konyvtara  elvileg magyar konyvmizeum ¢és nem  altalanos-
jellemi kolcsonkonyvtar; kizarolag magyamyelvii szakkutatasra ad
anyagot, témajaval  kapcsolatos minden mas adatrt a  buvarkodd
egyebiivé  kénytelen fordulni. A Széchenyi-konyvtar  kincsei csak  egy
masik,  altalanos  konyvgyljteménnyel egy tetdé  alatt, ha  mindjart
kiilon-kiilon szervezetben is, valhatnanak gyltimolcsdzokke. Nagy
muzeumunk  szervezeti  fejlddésének  véletlenébdl  egész  sor  nagyértékii
szakkonyvtar  van  viszont a  Széchenyi-kOnyvtarral egy  keretben, tdle
mégis  elvagva  (Régiségtar,  Allattar,  Asvanytar, Novénytar, Néprajzi-
tar kdnyvgytijteményet).

Szép és nélkiilozhetetlen kollekcidgja a  vildg tudostirsasagi  kiad-
vanyainak a  Magyar Tud.  Akadémia  koényvtara;  ezekbdl,  miket
ingyenesen kap, és a néki egykor teljesen felesleges ballasztként meg-
itélt  magyar  kotelespéldanyokbol — taplalkozik.  Konyvvasarlasi  dotacidja
alig wvan, A4ltaldnos fejléddése szdmot nem tesz. Ez a konyvtircsonk is
csak nagyobb keretben tehetne valdsagos tudos kutatast lehetdvé.

Helyesen és  bokezilen  dotalt  gylijteménylink a  székesfovaros
konyvtara. Ugy indult mint a varosigazgatis szakkonyvtira és  keriileti
népkonyvtarak  anyaintézete és évek oOta az Oncéln  altalanos  konyv-
gyljteménnyé  vald  fejlédés utjdgn  van.  Alap  tervétdl tehdt  egykor
eltériit — Dbizonyara mas konyvtari intézményeink elégtelensége  téri-
tette el — s ma szép ¢és eredményes kiizdelmet folytat oly célokért,
mik eredetileg céljai nem voltak. Mint altalanos  kényvtart  haszna-
vehetGségében sokaig — évtizedekig — korlatozni fogja a mult hianya.

Multja, tehdt gazdag  retrospektiv  gylijtése  egyediili,  alaptervé-
ben is  éaltalanos  kényvtarunknak van, a  budapesti  tudoméanyegye-
temének; ennek az  intézménynek viszont jelene  kevéssé  kecsegtetd.
Mig a Foévarosi Konyvtamak — igen helyesen — 240.000 P a
konyvbeszerzési  biidzséje, addig az Egyetemi Konyvtar  hasonlithatat-
lanul nagyobb folytatdsi kotelezettségekkel, ennek az Osszegnek negyed-
részével kénytelen beémi. Az Allamtol élvezett 4talany a  békebelinek
vasarloértekben  alig  40%-a, hiszen a konyvek vildgszerte -megdragul-
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tak, a mnémet konyvek, — melyek az E. K. beszerzéseinek 75%-at
teszik ki, — éppenséggel 200—250%-kall Nem lesz érdektelen szembe-

allitani  a  legnagyobb magyar tudomanyos konyvtar  60.000  pengGs
konyvvasarlasi  dotaciojat a miincheni konyvtar 210.000 M-javal (1927),
a kopenhagai konyvtar 130.000 Krgjaval, az osloi egyet, konyvtar
184.000  Krjaval  (1925); mindez adatok  kisebb  orszagok  konyv-
gyljteményeinek  biidzséjét  jellemzik s példainkat nem a legnagyobb
és leggazdagabb konyvtarak biidzséjébol meritettiik.

A VIDEKI EGYETEMEK KONYVTARAI részben gazdag és konyvé-
szetileg nem  csekély  értékli  gyljtemények az  elmult  szazadokbdl,
tobbé-kevésbbé  teologiai  alapjelleggel. A kollekciok e régi  magva
¢s a leghjabban  szerény  eszkdzOkkel —megindult gyljtés  kozott a
kutatass €és az oktatds szempontjabol hatalmas, mai magyar eszkdzok-
kel 4thidalhatatlan ir tatong: a XIX. ¢é a kezdd XX. szdzad Oridsi
konyvtermelése  szinte  teljesen  hianyzik! E  konyvtarak nem  tekint-
heték sokkal tobbnek Orvendetes kezdeteknél és  szandékoknal.  Koriil-
tekintd €  modszeres munka esetén kés®  generaciok  Debrecenben,
Pécsett, joval késobb talan Szegeden is hasznavehetd kézikOnyvtarakat
talalhatnak, melyek akkor mar az egyetemi tudomanyos nevelés, sGt
talan a kutatas céljait is alkalmasak lesznek szolgalni.

Mindennek nem egyedil nagy anyagi 4aldozatok lesznek az éra.
A magyar konyvtariigynek kozépponti  problémdja a  konyvtarosképzés,
melynek fontossagat az intézOkorok mar régebben felismerttk s ezen
a tren mar kezdeményezd 1épések is torténtek. Am igen helyesen
felismerték azt 1s, hogy a konyvtarosképzés els6 feltétele nem képesi-
tések rendezésében és kurzusokban rejlik, hanem maganak a palydnak
mint nagyminGsitésii  és  hivatdsuknak komolyan ¢él6 embereket  eltarto,
méltd  életcélnak  kitlizésében. A konyvtarak = személyi  statusanak  fej-
lesztésével és a  javadalmazdsok javitasaval —parhuzamosan az  intézmé-
nyek elég konnyen meg fogjak talalni a konyvtarosképzés ¢és  -mindsités
hathatosabb ~ eszkozeit. Megvalljuk, hogy abban sem ldtnok a magyar
szellemi  élet szuverenitasanak semmiféle sérelmét, ha addig, amig a
hazai  konyvtarak  tisztvisel6i  kara  sziikségszerien  kevés  személyre
terjed, szdkembereinket  kiilfoldi  konyvtarakban  is  képeznénk ki, ami
egyben az e palydn nélkiilozhetetlen nyelvi tokéletességet is jelentené,
— kiilfoldon ~ képeznénk, de nem incidentaliter, hanem rendszeresen,
nemcsak  stipendiumokkal, hanem a kiilfoldi kollégiumok helyeinek és
cserehelyeinek ~ megfeleld  hasznositasaval,  tobbévi  kiilfoldi  alkalmaz-
tatds formajdban, amint ennek az irdnynak kezdetei az Allami  Osztondij-
ligyben mar ma is lathatoak.

Az a személyzeti helyzet, melynek hibdit koényvtariigyink ma
részben  sinyli, egymagdban nem  orvosolhatd; ezért  beszéltink  fen-
tebb a generdlis megljulas  szikségérdl. A konyvtarosképzés - status-
rendezés  kérdése, a  konyvbeszerzés  modszereinek  atalakuldsa  viszont
a konyvtdrosi személyzeté. Kevés remény van 14, hogy a mai csekély-
szamu, elég rosszul dotdlt, konyvtirosként csak részben képzett tiszt-
viseloi karral a magyar konyvtarligy reformjat végre lehessen hajtani.
Maga a vildg konyvtermelésének a magyar miivelodés érdekei  szem-
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pontjabol valo  attekintése az, amit fentebb szelekcionak mondtunk —
maga a beszerzés, a nemzet konyvraktaranak a jelen s foként a jovo
szempontjabol ~ valé  helyesirinyi  bovitése: olyan, nagy miiveltséget ¢és
Koriiltekintést  kivané nehéz feladatok, hogy ellatdsukat csak jelesen és
szakszerlien  képzett  kényvtdrmoki  kartdl  véarhatjuk, melynek  succres-

cres

MINDEBBOL Az  KOVETKEZIK, hogy a  magyar  kényvtar-ligy
problémai eléggé bonyolultak s annyira egymasbafonddtak, hogy foldoz-
gatva nem lehet megoldani Oket s csupdn nagyvonali Altalanos rende-
zésben rejlik  segitség. Ez az Altalanos rendezés korantsem érintené a
meglévé  kereteket s az intézményeknek, melyek érthetden féltve Grzik
hagyoményaikat  és  viszonylagos  fiiggetlenségiiket,  (tObbé-kevésbbé  a
szegénység  fliggetlensége ez) nem kellene karos centralizalastol —tarta-
niok, bar nem tagadjuk s aldbb még visszatérink rd, hogy a tavoli
jové nagy feladatinak valtozatlanul a Magyar Nemzeti Konyvtar meg-
teremtését kell tekintentink.

A fejlodés Utia — mint mondtuk — a kényszerli konyvtari racio-
nalizalas felé mutat, ami elsésorban az intézmények kozt vald munka-
megosztast jelenti. A kitlizott feladatot csak az  egész magyar konyv-
tiri  szervezet vallalhatja, egyes konyvtarak nem. Mar pedig minden
nagy konyvtdrunk“minden feladatot véllal. Mind a négy konyvtarunk
— ha a  Szchenyi-konyvtirhoz  hozzdvesszik a M. N. Mizeum
szakgylijteményeit — mindent gylijt, ami szdmara elérhetd; a  fova-
rosban négy konyvtar koOvetne azonos célokat, ha  doticioval  bima.
Nem tehet mast, hiszen mindegyiknek jellege — altalanos!

Szinte Onmagitol kindlkozik it a beszerzés észszerlli megosztasa-
nak megoldasa. A véletlen kiilonos jattka s bizonyara alig védhetdé meg,
hogy akkor, amikor alig van orientalistink az orszigban, nem egy.
hanem harom helyen taldlunk fontos és  nagyértékli  keleti  kollek-
ciokat. A mitorténész a maga draga ¢és nélkiilozhetetlen képesmii-
veiért nemcsak a nagy konyvtiarakba fog elmenni, hanem tanulményait
talan a  Szépmiivészeti Muzeum, esetllg a Nemzeti Muizeum Régiség-
tarinak  pompas  gylijteményeiben fogja csak  elvégezhetni. A politikai
torténet  kutatoja még rosszabb helyzetben van, mert néki az orszag-
gyllés gazdag  konyvtaraba is  kivételes  bebocsattatast  kell — kémnie.
Szinte minden tudoméanyszakon végig Ilehetne vezetni ezt az anoma-
list — mily idOpazarldss ez a kutaténak, mily pénz- és energiapazarlas
az allam, a gyiljtemények és a kisszamu tisztvisel6kar szamara!

A munkamegosztasnak mar évek Ota megvan a szerve, melyet
némikép kifejlesztve a hazai  konyvtarak kozti  kooperacionak  hasznosan
szolgalatdba  lehetne  Allitani. Az  Orszadgos Konyvforgalmi ¢és  Biblio-
grafiai  Kozpont 1923-ban alakult meg ¢és azota foként a  kdzponti
konyvnyilvantartdas ~ és  nemzetkdzi  konyvesere  terén  végez  hasznos
munkat.  Folydiratjegyzéke  eligazit a  Magyarorszagra  jar6  kozkonyv-
tari  id6szaki publikdciok feldl, (ezt a fontos uUtmutatét szélesebb ala-
pokon  kifejleszteni és  rendszeress¢é  tenni  hasznos  feladat),  nagyobb
bibliografiii — harom kotet jelent meg eddig — az utolsdé negyed-
szazad  magyar  tudomanyos  munkassagdt  dolgozzak  fel = tudomany-
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szakok szerint. JO munkdt végzett a Kozpont a magyar konyvkatalo-
gizdlasi  szabalyzat —megteremtésével is; a  szétfolyd  rendszerek  egy-
ségesitése  nemcsak  tudoményosan  hasznos, hanem az  adminisztraciot
is gazdasagosabbd tette. Nem fekszik tdvol a gondolat, hogy ez a
szervezet, mely  mar  tapasztalatokra  hivatkozhatk a  konyvtarkdzi
munka terén, legyen eszkéze a konyvtari munka- és  beszerzési  fel-
adatok megosztasanak is.

Ennek a megosztasnak szamos modja  képzelhetd; mindegyik  jo,
amely a meglévd erbket gazdasigosabban hasznositia s tobb  koényvet
tesz konnyebben hozzaférhetové. Megemlitést kivan, hogy a kis dan
nemzet érdekes példajat adja a  konyvtari  kooperdcionak.  Kopenhiga
két nagy gyljteménye — az Egyetemi és a Kirdlyi konyvtar — redlidk
¢s humaniorak szerint osztotta meg egymas kozt a gyljtési feladatokat
s a konyvanyag kicserélése is mar megindult esztendok elétt. Ha nem
is éppen emre az Utra, mindenesetre hasonld eljarasra  fogunk mi is
elébb-utobb kényszeriilni.

Mig a Magyar Nemzeti  Muzeum  Széchenyi-konyvtara — még
hosszii ideig meg fog maradni Oncéli  és  6nalld  koényvmuzeumnak,
tehat a kilfoldi konyvanyag terén wvaldo kooperdcid szempontjabdl szamba
kevésbbé jO, az Akadémia konyvtarit pedig a dotacid hidanya elsor-
vadasra  iteli ugyané téren, addig két fejlodésképes  intézményiink:
a Fovarosi Konyvtar és az Egyetemi Konyvtar kétségkivill hamarosan
meg fogjak talalni beszerzéseik koordinalasanak észszerti modjait.

Kettejiik  koziil a Fovarosi Konyvtar hasonlithatatlanul — kedvezdbb
helyzetben van s ha a jelek nem csalnak, a jov6 év elején elfoglalva
0 helyiségeit, az orszdg fOvarosa modem, nagylendilletli gazdag kdlcson-
konyvtarhoz  jut. A Wenckheim-palotdban  az  olvasdterem  szdzhar-
mincdt olvasét tud majd befogadni s az irdnt sincs kétség, hogy ez
a publikum nagyrészt megtalalja itt, amit keres; a konyvtar adatai
szerint, az elmalt esztendben a F. K. kozpontja 180.000 kotetet bocsa-
tott  kozonsége rendelkezésére és  10.000  kotettel —gyarapitotta  alloma-
nyat. Ha a feltevés, hogy a koézpont ebben az 1j palotdban negyven
esztendés  fejlodés  konyvszaporodasat  lesz képes  tarolni,  megall,
kétségkivill a legnagyobb varakozasokat fiizhetjik a F. K. 1 beren-
dezkedéséhez.

Igen nagy feladatok vamak erre az intézményre a fidkkonyvtarak
fejlesztése  terén. A fovaros notton-nd, U s 0 kiilvarosi teriiletek népe-
silnek meg s a szegényebb koOzéposztily az olcsobb lakasbérii  perifé-
riak felé  hizodik. Az  alsdbb  néposztilyok  értelmi  szinvonalanak
emelkedése is  sziikségess¢ teszi a fiokkOnyvtar-halozat erdtelies  fejlesz-
tését. Mig tiz ¢év el6tt a fiokok latogatdinak kezén egy esztenddben
280.000 kotet fordult meg, addig ez a szam a mult esztendSben
840.000-re  emelkedett,  vagyis = megharomszorozodott; az  1929.  év-
ben it 44000 kotettel szaporitotta  konyveit az  intézmény.  Mit
lehetne vami a Fovarosi Konyvtar fidkjainak  munkgjatol, ha nem-
csak  kétannyi népkonyvtar allna  a  kozonség  rendelkezésére, hanem
foként akkor, ha ezek a fiokok tagasabb termekben nyemének el-
helyezést, ahol az olvasason kivil egyéb miivelddésterjesztd  célokat
is lehetne szolgalni! A  sportterek & -csamokok  szdménak  szapo-
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ritisa  mellett nem volna szabad megfeledkezni ezekr6l a kis konyv-
tarakrol sem.

Joval kedvezbtlenebb helyzetben van a multbol gazdag Egyetemi
Konyvtar, mely mégis szép haladasrol tett tanusagot az elmult évek-
ben. Bar haza a terjeszkedésnek mar régen hatart szabott s a tér ki-
hasznalasat  elavult rendszerek nehezitk meg, sikeriilt kutatd  tudosok
szamara  munkahelyet  biztositania s folyoiratszobainak  {ijjarendezésével
nagy s fontos anyagot koOzOnsége szdmara  konnyen — hozzaférhetévé
tennie. Ezen az uton csak akkor haladhatna tovabb az E. K., ha min-
den 40.000 kotetét nem kezelné csak egy tisztviseld (a kilfold konyvtérai-
ban egy konyvtamokra 12—20 ezer kotet esik!) s ha doticidja nem-
csak  konyvanyaganak  kiegészitését nagyobb mértékben tenné  lehetové,
hanem épliletének  fejlesztését  és  tokéletesitését is. A konyvkolesonzo-
helyiségek  céljuknak  semmikép sem felelnek meg. Nem fér hozza
kétség, hogy az egyetemi ifjisag s a fovarosi kozonségnek tudomannyal
foglalkoz6  része  fokozottabb  mértékben haszndna az E. K-, ha
kényelme érdekében egy s mas torténhetnék. Nem az  olvasotomegek
harcoljak ki maguknak a jo konyvtarakat, hanem a kivald intézmények
teremtik meg olvasotomegeiket.

A MAI  HELYZETUKBEN it néhany szoval jellemzett  intéz-
mények  idvés  munkakOzOsségét  megteremteni, az  orszdg  konyvtar-
lgyét egységben szemlélve, annak nagytdvlati programmot jelolni ki
ez a jelen konyvtarpolitikgjanak feladata, Az elmult évek miivelddés-
politikdjat ~ szdmos  irdnyban  hasznos  alkotasok  jellemzik; a  koényv-
tarigy terén — ha a fOvaros oly dicséretes tettétdl és a Bibliografiai
Kozpont  megalakitasatdl — eltekintink —  minddssze  szerény ,tatarozas™
folyt. Tatarozds, mely talén a romlast feltartoztatta, de a fejlddésnek
nem mutatott sem utat, sem reményt.

Alig lehet benne kétség s fent mar céloztunk r1i, hogy a magyar
konyvtarpolitika nagy  tavlatinak hatarin a  Magyar Nemzeti Konyvtar
fog allni, az az egységes, egyetemes ¢€s szuverén orszagos intézmény,
mely mar tervében leszdmol az utols6 Otven esztendd hibdival s oly-
ként foglalja Ossze az orszdg nyomtatott kincseit, hogy egy vagy masfél
szazadra ismét megoldja az eclhelyezés ¢és a gyijtd-moédszer problémait.
Az sem kétséges, hogy ilyen nagy feladat nem a Trianont kovetd elsd
vagy masodik évtizedre var. De a szikséget s a gondolatot szem eldl
téveszteni nem szabad s meg kell taldlni a viszonyokkal val6 meg-
alkuvasnak azt a modjat, mely a nagy cél felé naprol-napra kozelit.
Ez a moéd: céltudatos és egységes nemzeti konyvtarpolitka az intéz-
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