A PANEUROPAI GONDOLAT ES BRIAND
EMLEKIRATA

Orekvés  jellemezte. A nemzetiségi elv  érvényrejutdsa Ota  a
nagy népcsaladoknak minden kicsiny vagy nagy szilankja
onallo  allami  életre  torekedett. A szuverenitds fogalmanak mind me-
revebb  kiépitésével ezek az allamok politikai  Onallosagukat  er&sebben
hangsulyoztdk® mint annak el6tte. Gazdasagi tekintetben a mult szazad
utols6  negyedében  keresztiilhatolt =~ védvamos ~ rendszerek  odahatottak,
hogy az eurépai gazdasagon belili munkamegosztds helyébe az dlla-
mok  0nalldo  gazdasagi  egyéniségének minél  teljesebb  kidomboritasara
iranyuld  torekvés Iépett, amelynek soha el nem érhetd, de mégis allan-
déan szem elétt tartott célja ama teljes gazdasidgi autarchia biztositasa
volt, amely mellett minden &llam oOnmaga Aallitand el polgarai Osszes
szilkségleteit. Sot ez a differencidlodasra  vald torekvés még az  egyes
allamokon beliil is mutatkozik, szamos orszagban a partviszonyok ala-
kulasdban, de mindeniitt az egyes érdekcsoportok —  mezdgazdasag,
ipari  véllalkozas, munkéissdg stb. — erfteljes megszervezésében  és
kiilon  érdekeik  kiméletlen — érvényesitésében. Ez a  differencialodasi
folyamat a vilaghdboruban is érvényesiilt és a haborat befejezd béke-
kotésekben néhany er6s gatat tort keresztil, amely addig — kivalt
Kozép-Eurdopaban — utjdban allt. Nem sziint meg azonban a habora
utini iddben sem ¢és ugy gazdasagi téren, ahol az dllamok egymaéssal
szemben  vald  elzarkdzasa  mindig  nagyobb és  nagyobb  mérveket
oltott, mint egyes nemzeti kisebbségek torekvései alakjaban  politikai
téren is dallanddan fejlodott és  er6sbodott. Nem érte még el azt a
fokot, amelyen til a nemzetkdzi vagy dllami élet tovabbi differen-
cidlodasa nem volna tobbé elképzelhetd — és ezt a fokot valdsziniileg
nem is tudnd sohasem elémi —, de oddig haladt, hogy most mar lassan-
ként ennek a folyamatnak amyoldalai is tudatara jutottak az emberiség-
nek. A lelkekben az eddigi szétforgacsolodasra vald reakcioként mind-
inkabb felmeril a vagy amra, hogy a differencialodas processzusanak
helyébe most mar valami mas, ezzel ellenkez6 folyamat Iépjen, valamely
integralodasi  processzus, amely a  sz&jelszakitott részeket Ubdl  vala-
milyen magasabb egységbe foglalnd 0Ossze. A torekvés nem arra iranyul,
hogy az eddigi differencidlodas altal teremtett allapotok — megsziintetésé-
vel helyikbe wjbol a régebben fennallt allapotok 1épjenek, mert soha-
sem lehetséges valamilyen tOrténeti  fejlodést  visszacsindlni  és  mintegy
meg nem toreéntté tenni, hanem annak az Uj alapnak és 1) alaknak meg-
keresésére, amely alkalmas volna arra, hogy FEurépa részei kozott ismét

A¢Z elmult  évtizedek  torténeti  fejlodését a  differencialodasra  valo
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szorosabb  kapcsolat  1étesiiljon, mely j  Osszefliggéseket €s  bizonyos
egytittmiikodést tenne lehetévé kozottiik.

Ennek az integralodasi folyamatnak ma még csak a  kezdetén
vagyunk. Legjobban szembedtld tinete az a torekvés, hogy a nemzet-
kozi élet az alhunok kozotti politikai és jogviszonyoknak — szabélyozasa-
val, a nemzetkdzi  valasztott  birdsagok  érvényesiilésének  kiterjesztésé-
vel, a nemzetkézi  békéltetés  gondolatanak  gyakorlati  kifejlesztésével
magasabb  szervezettséget nyerjen, mint amilyen benne eddig mutat-
kozott. Ennek a  torekvésnek legkimagaslobb  eredményei  ezideig a
Népszovetség  megalakitasaban és a  Nemzetk6zi  Birdsdgok  szervezeté-
nek  hatékonyabb  kialakitisdban  mutatkoznak, bar ezek egyelére még
rsatr igencsak tokéletleniil wvalositdk meg az allamok tarsadalmanak azt
a szervezetét, amely felé kétségteleniil tendalnak. FEzekkel a  torekvé-
sekkel péarhuzamosan a nemzetk6zi jogi ¢és kozjogi tudoményban latunk
kisérleteket a  szuverenitds  fogalma  némelyek  szerint  tlsidgba  witt
interpretaciojanak elméleti megsziikitésére. Gazdasagi téren ugyan-
csak  olyan  kisérletekkel  taldlkozunk, amelyek a  kiilonbdzo,  6nallo
gazdasagi  egységekként  kiépiilt  allamoknak  Osszefogdsdra  iranyulnak
oly mobdon, hogy egyfelol megmaradna sajat gazdasagi  érdekeiknek
minden mas allammal szemben vald ~megvédésének lehetdsége, mas-
fel6l azonban moéd nyilna arra is, hogy bizonyos allamok szovetségének,
tehat valamely magasabb egységnek tagjai  egylittesen és  szervezetten
védhessék meg a maguk érdekét a tavolabbi, kivalt tengerentili alla-
mokkal szemben.

Nem tagadhato, hogy az integralddds terén eddig elért eredmé-
nyek még kevéssé kielégitbk és hogy a nemzetek, illetve a nemzeteket
alkotd polgarok nagy tobbsége csak igen lassan tr el a régi gondol-
kodasi modtol, amely a differencidlodas folytatdsatdl varja az  iidvot.
A nacionalisztikus  differencialtsag ~ szellkeme  minden  ellentétes  iranyt
kisérlet dacara ma is uralkod6 1Ugy a politkai mint a gazdasagi élet
terén. Sokak el6tt még kérdéses lehet, hogy tényleg az Altalanos fejlo-
dési iranynak  valamely, 1 Kkorszakot megnyitd  valtozasaval  allunk-e
szemben, valamely 0j eszmeirdnnyal, amely hivatva van arra, hogy
uralkodéva valjék, avagy pedig azok a tinetek, amelyek a nemzetek
elkiiloniilése  helyébe  azoknak  magasabb  szervezetekbe  valo  Ossze-
tomoritését  célozzak, csak mintegy mellékzorejek, amelyek el fognak
milni a nélkil, hogy a fejlédést Iényegesen befolyasolndk. Csak a
szamtalan  kiszdmithatatlan ~ véletlentdl  fliggd  jov6  fogjla  megmutatni,
hogy e téren a hivoknek vagy a hitetleneknek van-e igazuk.

Egyet azonban meg kell allapitani. Hogy azok a ma fenndlld intéz-
mények, amelyek nemzetk6zi  vonatkozasokban a  magasabb  szervezett-
ségre valo torekvést jellemzik, még igen kezdetlegesek ¢és hogy ezért
kevéss¢  kielégitden  miikodnek, az  kordntsem  tekinthetd  bizonyiték-
nak az U fejlodési irdny elhibdzom volta mellettt Az a meglehetdsen
altalanosan  elterjedt  felfogas, amely a Népszovetség miikodése kozben
észlelt minden hibabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy itt valami
haszontalan, s6t esetleg karos intézményr6l van sz0, amelyet inkabb
eltorolni  szeretnének, mint megerGsiteni, nem  indokolt.  Abbol, hogy
valamely  intézmény  mikodésében  hibdk  észlelhetdk, nem  okvetleniil
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kovetkezik az, hogy az intézmény haszontalan, hanem esetleg csak az,
hogy ez az intézmény valtoztatisra, fejlesztésre és megjavitdsra  szorul.
Az emberi intézmények lassan fejlodnek. Az  allamok  belsd  életében
is hosszii évszazadok teltek el, amig elértik a jogrendnek és jogbizton-
sagnak azt a fokdt, amelyre ma oly biiszkék vagyunk ¢és nagy kérdés,
hogy ebben a tekintetben elértik-e mar a rendnek és biztonsagnak azt
a tokéletességét, amelyre a fejlddés iranyul, vagy csak ama maximumat
is, amely az emberi tokéletlenségre wvaldo tekintettel —megvaldsithato.
Kétségtelenil nagy haladds volt, amikor az egyes polgarok kozott fel-
meriilt jogvitdk elintézésére birdsagok Iétesiiltek és amikor ezzel meg-
szint az az Onbiraskodds, amely mindig az er6sebbnek ad igazat. De
mar évszazadok Ota Iéteztek birdsagok, és még mindig az wvolt a panasz,
hogy a birdk nem fiiggetlenil és lelkiismeretik szerint, kizardlag az
igazsag  felderitése  érdekében miikodnek, hanem azért, hogy a hatal-
masoknak, legyenek azok akar egyesek, akar osztalyok, szivességet
tegyenek.  Ko6zombds  dolgokban,  amelyek  nagyobb  érdekeket  nem
érintettek, mar kifogéstalan volt a birdsdgok mikodése, amikor mas
igyekben a  birosagok  itéletét politikai  melléktekintetek még  mindig
befolyasoltdk. Ugyancsak nagy haladas wvolt, amikor az egyes nemzetek
a parlamentek képében megteremtették azokat a politikai testiileteket,
amelyeknek az a hivatasuk, hogy a nemzeten belil az Osszes érdekeket
¢s kivansagokat szohoz juttassdk ugy, hogy aztin a kilonb' “érdekek
0Osszelitk6zEsébol, mérk6zEsébol és kiegyenlitédésebdl az alésuljon
meg, ami a kozOsségnek legjobb. Es mégis ezek a parlamenti testiiletek,
kivalt a torténeti fejlodés kezdetlegesebb  stddiumaban, igen sok eset-
ben csak eszkoziil szolgaltak arra, hogy azok révén egyesek redkény-
szeritsék  akaratukat valamely népre. A nemzetk6zi politikai és jogrend
ma még fejlodésének egy olyan kezdetleges korszakat éli, amelyen a
belsd jogfejlodés mar régen  keresztilment ¢és  id6t kell adni, amig
tokéletessé fog valni. Ma még a nemzetk6zi szervezet is abban a fgjlo-
dési  stddiumban van, amikor azokban a kérdésekben, amelyek politikai
szempontbdl  kozombosek és amelyek a nagyhatalmakat nem  érdeklik,
mar létezik bizonyos partatlansag, de azokban az {igyekben, amelyek-
hez politikai érdekek fiizédnek, még a legerdsebbeknek és leghatalma-
sabbaknak akarata az wuralkodd. Ezen a stddiumon keresztilment a
belsd jogfejlddés is. Valdszinli, hogy hozzd hasonldan fog fejlédni és
tokéletesedni a nemzetkozi politikai szervezet és jogrend is.

A tllsagosan  differencialt europai  népeknek  valamely j  alapon
valo  Osszefogasara iranyuld torekvések részben politikai, részben gazda-
sagi természetiek. Az a mozgalom, mely az eurdpai allamokat politikai-
lag is  szovetségbe akarja  tOmoriteni,  els6sorban  Coudenhove-Kalergi
grof nevéhez kapcsolodik, aki a habori befejezése ota ezt a gondolatot
— amelynek eldtte is voltak sz0sz0l6i — egy széles koroket magaval
ragadd mozgalom targyava tudta tenni. Ez a paneurdpai mozgalom
természetesen nem  hanyagolia el a kérdés gazdasagi részét sem, sot
eloszeretettel haszndl  fel gazdasdgi  érveket annak  beigazoldsdra, hogy
az dllamok mai elkillonillése ¢és  szétforgacsoloddsa kéros az  eurdpai
nemzetek  boldoguldsa  szempontjabdl. Az  eurdpai  allamok  gazdasagi
tOmoritését  célzd0 mozgalmat mégis kiilon kell valasztani Coudenhove
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grof  akcigjatél, mert tilnyomd részben teljesen fliggetlen ett6l és olyan
korokben is  visszhangot taldl, amelyek elott Coudenhove Paneurdpéja
nem rokonszenves, akar azért, mert ezt a gondolatot utdpisztikusnak
tartjdk, akar azért, mert ez a mozgalom elsésorban a radikalis iranyd
baloldali partokban taldl tidmaszt, akar végll azért, mert nem lagak
szivesen, hogy a mozgalom elhomalyosit olyan nemzeti célokat, ame-
lyeket  sokan, talin a  nemzetek  tObbsége,  fGfontossagunak  tart.
Azok, akik pusztdn gazdasagi alapon, a politikai vonatkozasok  kikap-
csolasaval, foglalnak allast az eurépai allamok valamilyen egylitm{iko-
dése mellett, nem annyira eszmei, mint igen redlis gazdasdgi szem-
pontokbol indulnak ki. Ennek a torekvésnek magyardzatit adja min-
denekelott annak felismerése, hogy a nagy gazdasagi terilletek a vilag-
versenyben  természetesen  elényben vannak a kis gazdasagi  egységek-
kel szemben, hisz «csakis a mnagy gazdasagi terilleteken képzelhetd el
igazi tOmegtermelés, amely lehet6vé teszi a termelési koltségek leszalli-
tasdt és ezzel az 4araknak olyan olcsobbitasat, amely mellett az ilyen
elényok felett nem rendelkezd kis orszdgok versenye joforman  lehe-
tetlenné  valik. Ez a kiilonbség kiilondsen er6sen érezhetd az Amerika
és FEuropa kozotti gazdasdgi versenyben. Az eurdpai allamok  abban
a torekvésikben, hogy a kilfoldi versenyt sajat teriiletikrdl IehetSleg
kiszoritsak és ezt a piacot sajat temetésiiknek biztositsdk, igen jelentés
eredményeket  értek el = szomszédaikkal ~ szemben.  Kideriilt  azonban,
hogy amig eredményesen harcoltak egymas  konkurrencigja ellen a
maguk  viszonylag  sziik  terliletén,  Osszességlikben mégis  gyengitették
onmagukat az Europan kiviili teriiletekkel szemben. LehetSleg  kizar-
tak egymas termékeit, de végeredményben ez oda vezetett, hogy Amerika
a maga rengeteg gazdasagi teriilete altal nyujtott elénydk  kihasznala-
saval az Osszes eurOpai orszagokat elarasztotta a maga termékeivel
Azok a mnagyon komoly gondok, amelyeket az amerikai verseny kiéle-
7z0dése egész FEurdpaban felkeltett, alkotjdk az eurdpai gazdasagi Ossze-
fogasra iranyul6 torekvések legnyomosabb indokat.

EzEKBE A TOREKVESEKBE illeszkedik bele és ezeknek a  torek-
véseknek szemszOgébdl itélendd meg az a javaslat, amelyet az elmult
hetekben = Briand  francia  kiiliigyminiszter —a  Képszovetséghez  tartozo
Osszes  eurdpai  allamok  kormanyainak  atnyujttatott 4s  amely  ,egy
europai allamszovetségi kdzosség rendszerének megszervezésérol szol.

A Briand-féle javaslat az eurépai nemzetek politikai megszerve-
zésére fekteti a fosulyt.

»Mivel 4 kozgazdasagi kozosség felé vive uton — mondja Briand —
minden el6haladasi lehetdséget a biztonsag kérdése szab meg s miutdn ez az
utobbi  kérdés viszont a legszorosabb kapcsolatban all a politikai kozosség
utjan elérheté eléhaladassal, épp ezért annak az ¢épitdmunkanak, mely Euro-
panak szerves felépitését torekszik kivivni, mindenekel6tt a politikai  térre
kellene iranyulnia. S ismét csak az wutdbbi téren kellene aztdn kidolgozni
Europa kozgazdasagi politikdjanak, valamint minden egyes eurépai allam
vampolitikajanak nagy vonalait.”

Briand azzal, hogy a gazdasagi kérdéseket alarendelté a politikai

Osszefogasnak, nehezebb oldalan fogta meg a kérdést. Ez annal fel-
tindbb, mert azokban a nyilatkozatokban, amelyeket e tirgyban eddig
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tett, — gy tobbek kozott Genfben is, hol a muilt évben eldszor hozta
szoba a maga eszméit — masként allitotta be a kérdést és a gazdasagi
szempontokat tiintette fel olyanoknak, mint amelyekre nézve az eurdpai
allamoknak  egymashoz vald6 kozeledése legkdnnyebben és  leghamarabb
érheté el.  Allaspontjanak  ezen moédosuldsa aligha fogja  elémozditani
akciojanak  sikerét, mert azok koziil, kik szivesen jarulndnak hozza
az ecuropai  allamoknak  bizonyos  gazdasagi  egyiittmiikodéséhez,  igen
sokan lesznek olyanok, akik Briand politikai koncepcidjat  aggalyosnak
fogidk  tartani. Nem  valhatik ezeknek a  torekvéseknek el6nyére, ha
azt a résziket, amelyben igen sokan egyetértenek, fliggdvé tesszik
egy olyan cél megvalosulasatol, amelyben sokkal kevesebben hisznek
é¢s amelyért joval szOkébb kor lelkesedik. Briand azzal indokolja a
gazdasagi  kérdéseknek a politikaiak ald valo rendelését, hogy minden
mas ut kovetése mellett az ipari tulerével bird allamok politikai uralmuk
ald  hajthatndk az iparilag gyengébb orszagokat. Az ipari felkésziltség
tényleg szerepet jatszik azoknak az  er6tényezOknek  sordban, amelyek
a nemzetek kozotti nagy kiizdelmeket eldontik, de Briand mégis tal-
becsiilli azokat. Példa r4d Németorszdg, amelyet nagyszeri ipari  fol-
késziiltsége sem tudott a  vildghdboriban  gydzelemre  segiteni, mert
az ipari felkésziiltségnél sokkal fontosabbnak  bizonyult a  kiilonbdzo
allamoknak nyersanyagokkal vald6 megfeleld ellatisa. De a kérdés magva
nem az ipari felkésziltség szerepében rejlik. Ismerjik el egy pillanatra,
hogy ennek a szempontnak valoban dontd jelentdsége van a tekintetben,
hogy egyes d4llamok maésokat politikai uralmuk ald hajthatnak. Ez esetben
fel kell wvetni azt a kérdést, mi Dbiztosija eredményesebben valamely
allam  ipari  felkésziiltségének  ardnytalan  fokozdsdt, a mai  gazdasagi
rendszer-e, amelyben minden allam  mesterséges modokat  korlatlanul
felhasznalhat a maga ipari erejének  kifejlesztésére, avagy pedig az
egylittmiikodésnek az a politikdja, amely mellett minden dallam kény-
telen volna engedményeket tenni  sajdt  gazdasagi  politikdja  merev-
ségének és  kiméletlenségének rovasara? Briand okoskoddsa helyes volna,
ha azt lehetne mondani, hogy a politikai kérdéseket azért kell a gazdasagi
egyiittmiikodést megelézoen megoldani, mert a gazdasagi  egyiittmiiko-
dés fokozza egyes allamok ipari tdlstlyat ¢és ezzel veszedelmessé val-
hatkk a tobbire nézve. Ennek azonban éppen az ellenkezdje 4all. Nehéz
belatni, hogy miért volna fokozott —mértékben kivanatos az  eurdpai
allamok politikai megszervezése abban az esetben, ha gazdasagi téren
egy olyan rendszer helyébe, mely valoban alkalmas arra, hogy egy
dllamnak ipari talsalyt biztositson, egy olyan 1j rendszer Iépne, amely
joval  kisebb mértékben hordand magdban ezt a veszedelmet. Briand
ezen érve azonban nemcsak  helytelen, hanem azok  szempontjabdl,
kik az eurdpai egyiittmiikodést gazdasagi téren szivesen latndk, karos s,
mert a gazdasdgi mozgalom igen sok hivét el fogja riasztani. Ezzel
pedig Briand ¢éppen az ellenkezGjét ¢éri el annak, amit még néhany
honappal  ezelott  annyira  kivanatosnak  tartott, amikor az  eurdpai
allamok gazdasagi dsszefogasanak sziikségességét hangoztatta.

De Kkilon kell szemiigyre venniink azért Briandnak egy politikai
szovetség  megszervezésére  iranyuld  javaslatait is. Ezek a  javaslatok
egyszeri masolatai  a  NépszOvetség  szervezetének, azzal a  kiilonb-



215

séggel, hogy mig a Népszovetség a  foldgdomb  Osszes  orszdgaira
kiterjedd,  univerzalis  intézmény, Briand paneuropai  szovetsége  regio-
nalis intézmény volna, amely csupan csak az eurdpai allamokat Olelné
fel ¢és csakis FEuropat kiilon érdekld kérdésekkel foglalkoznék. A  gon-
dolatnak ez a része kétségkivill helyes. Nem tekinthetd idealis allapot-
nak, hogy a Népszovetségen belil olyan allamok, amelyek Europatol
valo tavolsaguk miatt nem is képesek az europai  orszagok  kozott
felmeriild  kérdések helyes megitélésére, hozzajaruljanak az ilyen  kér:
dések eldontéséhez. Nekiink eurdpaiaknak a Monroe-elv  szerint nincsen
jogunk  beleszOlni az amerikai  allamok  kozott  felmeriild  kérdésekbe,
de talan sziikségink volna egy europai  Monroe-doktrindra is, amely
megakaddlyoznd, hogy Amerika vagy Azsia szolion bele a mi sajit
lgyeinkbe. Briand e gondolatdival szemben talan csak azt a  kérdést
lehetne felvetni, nem lehetne-e ezt a célt megvaldsitani a Népszovetség
alkotményanak ~ megfeleld  kiépitésével is, amely kiterjesztené  azokat
a ma is fennalld lehetdségeket, hogy egyes kérdések eldkészitésébe
csakis a koOzvetleniil érdekelt 4llamok vonatnak be, ezeknek a kér-
déseknek a Tandcsban vagy az  Assembléeban vald  végleges eldon-
tésére is.

Azok a szervek, amelyeket Briand az europai  allamszovetség
részére  létesiteni  akar, egyszerii masolatai  volnanak a  NépszOvetség
szerveinek  kicsinyitett és  Europara  szoritott  kiadasban, Iéteznék  egy
JEuropai  Frtekezlet, amely tokéletes méasa volna a  Népszovetség
Teljes-lilésének. Léteznék egy politikai intézébizottsdg is, amely ugyan-
ugy volna Osszedllitva és ugyanolyan szerepet vinne, mint a Nép-
szovetség Tanacsa. FEs léteznék  egy  allandé  titkdrsag, hasonld feladat-
korrel, mint amilyent a Népszovetség titkarsaga tOlt be. A  tapasztalat
azonban azt mutatta, hogy a NépszOvetségnek ama szervezete, amelyet
Briand most lemasol a maga eurdpai allamszovetsége részére, csak
igen hidnyosan tOlti be a maga feladataitt Ez a szervezet Ugy van
felépitve, hogy abban a nagyhatalmak, els6sorban pedig a  gydztes
nagyhatalmak és azok baratainak akarata sokkal jobban  érvényesiil,
mint a tobbi orszagok érdekei, sokkal jobban, mint ahogyan ez a
magasabb  nemzetkdzi  igazsagossag  elvével  Osszeegyeztethetd.  Nagyon
nehéz elvami azoktol az orszagoktdl, amelyek a Népszovetség mai
gyakorlata mellett nem lagak kellden megvédve érdekeiket, hogy most
lelkesedjenek  azért, ha most az Oket elsdsorban érdekl6 eurdpai  kér-
dések intézésére egy masik, tokéletesen hasonld ¢és minden bizonnyal
ugyanazokban a  hibdkban szenvedd és ugyanazokat a  tendenciakat
kovetd szerv is létestilne.

Egyaltaldban  érdekes figyelemmel kisémi azt a  koriilményt, hogy
azok, akik FEurépa allamai politkai egyiittmiikodésének  hivei  vagy
legalabb annak valljdk magukat, nem tokéletesen hasonld indokok be-
folyasa alatt  allnak. Vannak  koztiik  kétségteleniil  olyanok,  akiknek
ezekkel a  torekvésekkel mnincsen egyéb céljuk, mint a nemzetkdzi
szervezet tokéletesitése és a mai vilagrend megjavitdsa, mert az egyiitt-
mikodés elvének kifejlesztésétdl varjak az emberiségnek és ezzel szoros
Osszefliggésben  sajat népliknek is boldogulasat. De vannak olyanok is,
— & az irdny sz0sz0l6i kozott ezek a leghangosabbak — akik ezekkel
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a torekvésekkel egy bizonyos mellékgondolatot kapcsolnak Ossze, azt a
gondolatot, hogy a nemzetkdzi jogrendszer olyan kiépitése, amely a
haborik  veszedelmét elharitja, igen hatékony eszk6z Iehet a jelenlegi
nemzetkozi  allapotok megrogzitésére és  allandositasara, hiszen ha  sikeriil
eredményesen kizdmi a habord lehetOségét, elesk az a wveszly, hogy
barki is egy adott konstellicioban haboruval timadhatia meg az utolso
békekotéseken alapuld eurdpai  rendet. Azoknak szemében, akik Gszintén
timogatjdk a mozgalmat, egy () nemzetkdzi vilagrend kiépitése az
egyetlen cél, amelyet szem elott tartanak. Azoknak ellenben, akiknek
mentalitisdban az a gondolat is szerepet jatszik, hogy ezen az uton
hozzijarulhatnak  jelenlegi  hatalmi  pozicidjuk  megerdsitéséhez, ez  a
mozgalom csakis eszkbz nem annyira eszmei, mint nagyon is Onzo,
a gyakorlati politka korébe tartozd eredmények elérésére. Igen célszert,
ha az egész mozgalomban dllandéan szem el6tt tarjuk ezt a két ki-
16nbdz6  forrast, amelybdl az 1) irdnyzat fakad és ha az egyes e tren
el6forduld megnyilatkozasoknal éles kiilonbséget tesziink kozottik
a szerint, hogy azok melyik forrasbol fakadnak.

Vannak, akik talan azt mondhatndk, hogy mindegy, milyen indo-
kokbol fejlodtek ki azok a torekvések, amelyekkel e téren talalkozunk,
feltéve, hogy azok végeredményben mégis egy ¢és ugyanazon irdnyban
éreztetik  hatdsukat. Ez azonban nincsen Ugy. Az a nemzetkbzi vagy
europai  vilagrend, amelyet azok akamak Iétesitem, akik azt Oncélnak
tekintik, lényegesen mas volna, mint az, amelyet azok akamak létre-
hozni, akiknek ezen a téren mellékcéljaik is vannak. Az elsé csoportba
tartozoknak  olyan nemzetkdzi rendet kell kivanniok, amely lehetévé
teszi azoknak az  allamkozi  érdekosszelitkozéseknek  az  igazsagossag
szellemében vald békés elintézését is, amelyekben mas oldalon all
az igazsag ¢és mas mellett szol az adott jogallapot. Azoknak ellenben,
kik a masik csoportba tartoznak, mindig az lesz a céljuk, hogy az
adott  jogallapot megvédésére teremtsenek ) fegyvereket. Ennek  az
adott  jogallapotnak  megrogzitése  azonban  egyenesen — veszélyezteti  a
nemzetkdzi  jogviszonyoknak  békés megszervezését, mert minél jobban
igyekeznénk eldugni azokat a Iehetdségeket, amelyek a mai jogrend
békés megvaltoztatdsira  vezethetnek, anndl inkabb idéziink el6 olyan
helyzeteket, amelyekben az igazsigos és  észszerli megolddsok  csak
er6szakos  kirobbanasok 1utjan  johetnek létre. A  nemzetkdzi életben a
haborinak ugyanolyan szerepe van, mint a nemzetek bels6 életében
a forradalmaknak. Ha valamely nemzeti alkotmény nem nyujt modot
arra, hogy az éllami berendezések a folyton valtozd tarsadalmi  erd-
viszonyokhoz és a folytonos fejlédésnek  aldvetett  sziikségletek  szerint
megvaltoztattassanak, akkor az 1 sziikségletek erdszakos tton, forra-
dalmakban  keresnek  érvényesiilést. Nincsen ez masként a nemzetkdzi
életben sem. Mindaddig, amig hidnyoznak benne azok az intézmények,
amelyek képesek arra, hogy a tnyleg adott jogi helyzetet is meg-
valtoztassak, ha azok a korilmények, amelyek kozott Iétrejottek, mar
nem allanak tobbé fenn vagy mert akar ) szikségletek tamadtak,
akar régi, de azelott kevésbbé érvényesiilt sziikségletek kozben nagyobb
erével  érvényesiiltek, addig sohasem lesz elkeriilhetd, hogy fegyveres
Osszeiitkdzések ne  tdmadjanak  egyfelol azon allamok  kozott, amelyek
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érdekelve  vannak, ez 0 szikségletek érvényesiilésében, masfel6l pedig
azok kozott, amelyek goOrcsosen meg akarjdk  védeni a tényleg fennalld
nemzetkdzi  jogrendet. Aki azzal akarja a haborikat Iehetetlenné tenni,
hogy az T(jonnan megnyilatkozd sziikségletek érvényesiilését  erészakosan
meg akarja gitolni, az nemzetkdzi tarén nagyjdban ugyanazt a politikat
koveti, amelyet annak idején Metternich kovetett a bels6é haladds meg-
gatlasara.  Minél tobb  renddéri  intézménnyel  bastyazta  koril azt a
bels6 rendet, amelyet fenntartani kivant, annal jobban fejlesztette ki
azt a helyzetet, amely forradalomra vezetett, mert masként, mint
forradalom Utjan az 0 szikségletek nem érvényesiilhettek. A nemzet-
kozi életben is azt fogjuk tapasztalni, hogy annal inkdbb teremtiink
haboris  veszedelmeket, minél inkdbb igyekezimk a 1étez6  allapotok-
nak békés uton vald megvaltoztatasat megakadalyozni.

Van egy igen kitind probakdove annak, hogy wvalaki az eurdpai
allamok  politikai  egylittmiikddését ~ valdban  Oszintén  kivanja-e,  avagy
pedig csak azért, mert ezen az Uton véli legjobban megdvhatdnak
a rea nézve jelenleg véletlenill kedvezd tényleges helyzetet, Oszintén
kivanja az, aki ugy akarja az eurOpai allamok szdvetségét megszervezni,
hogy ebben a szervezetben legyen mod amra is, hogy bizonyos akér
valamely magasabb nemzetkdzi igazsdgossdg fogalmaval Ossze nem  férd,
akar a modosult nemzetkézi szikségességeknek tobbé meg nem feleld
allapotok  békés uton és hatékonyan modosithatok  legyenek  alkor s,
ha e célbol Iétezd szerzédéses jogokat meg kellene valtoztatni. It nem
valami Ujszerl kivansagrol van sz6, hanem valamirdl, ami mar Wilson
eredeti  népszovetségi  tervezetébdl is  bennfoglaltatott és  ami  csak
késobb  lett teljesen  Osszezsugoritva abba a  meglehetdsen  tartalmatlan
rendelkezésbe, amely a Népszovetség alkotmanyanak 19. cikkében fog-
laltatik.! Aki a nemzetkozi jogrend ilyenirdnyG  kiépitésétdl  huzddozik,
arrol  bizton feltételezhetd, hogy 6nz6 mellékgondolatoktdl nem egészen
mentesen torekszik a nemzetk6zi jogrendnek kiépitésére.

Briand javaslata az eurdpai jogrend ilyen értelmii  kifejlesztésérol
nem mond semmit. De Briand nem is mond semmit, ami ennek
lehetdségét kizamd. Ha a javaslat feletti targyaldsokban sikerilne az
eurdpai  allamok tervezett szOvetségi kozoOsségét ilyen irdnyban is  ki-
épiteni, azt Orommel kellene fogadni. Ha ez nem sikeriil, akkor nincsen
okunk lelkesedni azért a gondolatért, hogy a Népszovetség mellett
még egy Ujabb intézmény Iétesiilion, amely legfébb céljgnak a mai
nemzetk6zi  jogrend megvédését tekintené és  ezért csak  kerékkotdje

volna olyan  szikséges fejlodési  folyamatoknak, amelyeknek —  ha
érvényesiilésilkre  jogszeri modozatokat nem  teremtliink — csak  erd-

szakosan lehetne érvényesiilniiik.
Ami  Briand tervezetének  gazdasdgi  vonatkozasait  illeti,  emlék-
irata ezeket meglehetdsen homéalyba burkolja. Az emlékirat szerint:

»A  kormanyok egy Altaldnos ¢és elvi okmanyban — amely egy
egyszeri  gazdasagi  érdekkozOsségi  egyezségokmany  lenne —  sajat

maguk  véglegesen megallapithatndk azt a  célt, melyet vampolitikajuk
eszményi  végcéljaul  kitlizni  szandékoznak. (K6zOs piac  teremtése  avég-

'L. a Magyar Szemle 1L kotetének 97. oldalin megjelent tanulmanyomat:
,-Békerevizid és Népszovetség'.
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bol, hogy az eurdpai kozOsség terilletének Osszességén az emberi  jOlét
a legmagasabb fokra emeltessék.) Egy ilyen altalanos célkitlizés mellett
gyakorlati  téren azonnal megkezdddhetnék az eurdpai  arutermelés  és
arucsere  racionalis megszervezésének  keresztiilvitele, az aru-, toke- és
személyforgalom  fokozatos  szabaddatétele és  tervszerli  egyszeriisitése
ugan s csupan csak minden egyes dallam honvédelmi  sziikségleteinek
fenntartasa  mellett.” ,,Az  eurdpai  egyesiilésnek az a politkgja, —
mondja az emlékirat egy mas helyen — amely ma az eurdpai kor-
manyok  kozott els6  érdekkozosségi koteléknek  kutatdsara  kell  hogy
iranyuljon, olyan elgondolassal jar, amely teljesen ellenkezik azzal az
elgondolassal, amely  régebben  Eurdpaban  vamkozosségek — megalkota-
sara vezethetett a célbdl, hogy a belsd vamvonalak eltiintetése révén
a kOzOsség hatirain anndl szigoribb vamsorompok emeltessenek, vagyis
a célbol, hogy a wvalosigban igy egy harceszkdz alakuljon ki az ezeken
a kozosségeken kiviil all6 allamok ellen.*

Ebb6l a szovegb6l mindenekelétt az tinik ki, hogy Briand nem
gondol valamely eurdpai vamrendszer létesitésére, mert ha ez Iétesiilne,
annak egyediilli célja az Iehetne, hogy a szovetkezett allamok a maguk
piacara  vald  bejutdst  szOvetségeseiknek  konnyebbé  tennék, mint a
szovetségen kiviill allo allamok részére, ezt pedig Briand ki akaga zami.
Hogy helyes-e az ilyen kozO6s europai vampolitikdban ,harci  eszkozt™
latni, ahhoz legalabb is sz fér. Lehetne a dolgot ugyis felfogni, hogy
itt egy kozOs eurdpai gazdasagi defenzivarol van sz0. A gazdasagi
téren megalkotandd eurdpai  kozOsségnek igen szegényes tartalma lesz,
ha eleve ki van zarva, hogy ebben a kozOsségben a vampolitika is
szerepet  jatsszon, hiszen ebben az esetben megmaradna az  egyes
europai  gazdasagi  terilleteknek az a  feltétlen elzarkozasa  egymassal
szemben, amelynek enyhitése az eurdpai  Osszefogasra  irdnyuld  moz-
galmaknak egyik legf6bb motivuma wvolt. Briand eml¢kirata e tekin-
tetben sokkal tartdzkodobb a Népszovetségnek e targyban  kinyilvanitott
ohajainal és ezekkel Osszehasonlitva gazdasagi tekintetben nem  haladast,
hanem visszaesést jelent. Briand pozitiv gazdasagi javaslatai homalyosak
é a kozolt szovegbél nem deriilnek ki eléggé vilagosan. Ugy latszik,
hogy azoknak a nemzetkdzi kartelleknek tovabbi  kiépitésére  gondol,
amelyek néhény évvel ezelott a termelés bizonyos 4gaira nézve Német-
orszag és Franciaorszag kozott — néhany mas allam  bevondsdval —
létesiiltek. Nem  tagadhatdé ugyan, hogy ezek a Kkartellek lényegesen
hozzdjarultak  ahhoz, hogy az altaluk szabdlyozott viszonylatokban a
termelésnek  és  értékesitésnek  kedvezObb  allapotokat  teremtsenek  és
lehetséges, hogy ezen az 1ton még tovabbi eredményeket is el Iehet
émi, de egészben véve a gazdasdgi szabalyozdsnak ez a modja mégis
alig lesz elégséges azoknak a céloknak elérésére, amelyeket az eurdpai
gazdasagi egylittmiikodés hivei kitliztek maguk elé.

BRIAND KEZDEMENYEZESENEK  jelentOségét el nem ismerni
doreség volna. Az a tény, hogy olyan torekvések, amelyek felett eddig
a gyakorlati politikusok  vallvonogatva napirendre  tértek, mert azokat
utopidknak  tartottdk, melyekkel komoly emberek nem foglalkozhatnak,
most egy felelés allasban  1év6, nagymultt és mindig  redlpolitikai
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gondolkodédst tanusitd  allamférfic  részérél elsé izben komoly kormény-
akcio  targyava  tétettek, kiemeli az Europa allamainak  Osszefogasara
iranyuld6 mozgalmakat abbol az ideologiai korbdl, amelyre eddig szorit-
koztak és a kérdést mintegy gyakorlati politkai problémava avattak.
De Btiand konkrét javaslataiban sok  6romiink nekiink nem lehet.
Tulsagosan sok nyoma van bennik annak a mentalitisnak, amely
nem annyira j nemzetkdzi jogrendet akar Iétesiteni, mint inkabb
petrifikdlni  szerené a jelenlegi nemzetk6zi  allapotokat. Ez pedig a
nemzetkdzi  jogrend terén nem  haladast jelentene, hanem egyenesen
akadalya lehetne a nemzetkdzi tirsadalom olyan  kiépitésének, amely
valoban  feleslegessé és  lehetetlenné tenné a  haboris  Osszelitkozéseket
nem azzal, hogy eltiltja és megneheziti, hanem azzal, hogy feleslegessé
teszi azokat olyan intézmények Iétesitésével, amelyek elég hatalommal
bimak arra, hogy az esetleges érdekosszelitkozéseket a  nemzetkozi
igazsagossdg szellemében ugy intézhessék el, hogy e dontésbe mindenki
bizalommal belenyugodhatik.

GRATZ GUSZTAV



