FIGYELO

AMAGYAR BUZA BECSULETE
— A Kozgazdasagi Tarsasag attkétja —

EZ alatt a cim alatt a Magyar Szemle 1927 novemberi szdmaban fog-
alkoztunk azzal az Adllitdssal, hogy az egykor mindsége tekintetében
vilagszerte verhetetlen magyar buza dien Ujabban kifogasok meriilnek fd
a kiilfoldi vasarloknal, s6t a hazai malom- és siitGipar korében is. Mar akkor
foltétlentil sziikséges intézkedésképpen siirgettik, hogy buzank megtamadott
becsiiletének  kérdésében {iljon Ossze a szakértd birdsag, allapitsa meg,
igazak-e a vadak; ha pedig az deril ki, hogy mas buzdk mindsége meg-
elézte a mienkét, ennek a helyzetnek a kovetkezményeit a legsiirgdsebben
le kell vonni.

Az6ta néhdny év telt el és a birdsdg csak most {ilt Ossze. Sajnélattal
kell megallapitanunk, hogy ezt sem a magyar mezdgazdasagi érdekek hivatott
Oreinek  koszonhetjiik, hanem egy tudomanyos tirsasagnak, amdy, mint a
tobbi  hasonld, részben csekélyke adomanyoknak, részben pedig annak ko-
szonheti csak, hogy még mindig fennall, hogy tagjai kozt akadnak &ldozat-
kész emberek, akik munkjukért sem erkdlcsi, sem anyagi haszonra nem
szamitva, képességeiket szivesen rendelkezésre bocsatjdk, ha arr6l van sz0,
hogy valamdy orszagos fontossagii kérdésnek tisztazasdra forum sziikséges.
Tdjes elismerés illeti a Magyar Kozgazdasagi Tarsasagot a magyar biza
minésége, ara ¢és értékesitése ligyében megtartott ankét rendezéséért. —
Alkalmat adott arra, hogy a kérdésben érdekelt legkiilonbozobb irdnyt
tényezOk végre komolyan ¢és folelosségtdjesen elmondhassak  véleményiiket.
Csak csodalkoznunk lehet, hogy hivatalos helyr6l vagy a mezOgazdasagi
érdekképvisdetek  1észér6l  ilyen  értekezlet Osszehivasit mar régen nem
talaltak sziikségesnek.

Aki az értekezlet most megjdent anyagat'! tartalmad konyvet at-
tanulméanyozza, az megkOnnyebbiiléssel teszi le azt. Két okbol is meg-
konnyebbiiléssel. El6szor, mert a .sokat vitatott kérdésben végre tisztan lat,
masodszor, mert ha a miultra vonatkozolag megdobbenté mulasztasok képe
bontakozik is ki, a jov6 sem egészen vigasztalan.

Ami a multat illeti, kiderill, hogy valamikor a magyar biza csakugyan
egyenrangll versenytirsa lehetett a legkivalobb kanadainak. Mig azonban
az amerikaiak allandéan kutattak ¢és kisérleteztek a mindség emdése érdé:
kében, addig mi csak a tobbet termé fajtdk Kitenyésztésére torekedtiink.
Az egész Dblzanemesitési munkdnak ez volt egészen a legutobbi iddkig
szinte kizarolag vezetd szempontja ¢és még szerencse, hogy emellett az 1
fajtak mindségileg altaldban nem is maradtak d a régi apro, vOrdsszemi,
kemény tiszai bluza mogott. Persze ez magiban nem volt degendd, mert
kozben a legjobb Manitoba buzdk mindsége Iényegesen megeldzte a leg-
kivalobb magyarét, amely ma mar a vilagpiacon csak kozepes mindségnek

' A magyar blza minésége, ara és értékesitése. A Magyar Kozgazdasigi Tarsasig
ankétie. Sajtdo alda rendezte Kisléghi Nagy Dénes. Kozgazdasagi Konyvtar IX.  kotete.
Budapest, Gergely R. kiadasa, 202 oldal.
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szamitd délamerikai buzakét sem igen éri el. Még nagyobb bajt okozott
azonban, hogy figyelmen kivil maradt egy masik koriilmény. Az egyes
nemesitett fajtak a legjava minGségli termést csak bizonyos koriilmények
kozt adjak, ellenben kedvezdtlen koriilmények kozt sokkal kevésbbé valnak
be, mint bevaltak az ott mar akklimatizalt nemesitetlen fajtdk. Ha tehat
példaul voltak is vidékek, ahol a Székics-féle buza tobbet, de ugyanolyan
mindségiit termett, mint a régi buza, viszont mas vidékeken esetleg csak
tobbet, de silanyabb minGséglit hozott, mert ott masfajta nemesitett bulizara
lett volna sziikség. A kovetkezmény az volt, hogy noha a nemesitett fajtdk
ellen mindségi szempontbdl egyenkint panasz nem lehetett, a helytelen
kivalasztas folytan altaldban mégis romlott a magyar biiza mindsége.

fgy aztin nem csodalhatjuk, ha évrSl-évre nehezebbé valik buzankat
eladni, még akkor is, ha ar tekintetében hiiségesen kovetjik a vilagpiac
romlo viszonyait. Nem szeszEly vagy a fogyasztd részérdl tulkovetelés idézte
el6, hogy a kereskedelemnek folyton kényesebben kell figyelnie a blza
mindségére, bar természetesen az izlésnek a kultra haladasaval péarhuzamos
finomodésa is szerepet jatszik. De még fontosabb talan az, hogy a feldolgozo
ipar atalakult. Azel6tt Kozép-Europaban a kenyérsziikségletnek 60—80%-at
hézilag allitottdk el6, ma annak 80—90%-at pékmithelyekben. Az utdbbiak-
ban azel6tt kézierével folyt a munka, ma joformén teljesen gépek dolgoznak.
A siités kézmibol gyariparra lett és utobbinak nélkillozhetetlen az egyontetii,
egységes ¢és megbizhatd nyersanyag. A gép nem figyel, mint a pék, eléggé
meg van-e dagasztva a tészta, a gép nem okos, hogy tovabb gylrja azt,
ha még nincs eléggé atgyirva, a gép egy bizonyos ideig mikodik az anyagon
¢s aztan 10ki azt tovabb a kovetkezO gyartdsi fazisba. Ha a nyersanyag nem
volt azonos azzal, amelynek alapjan azt a bizonyos id6t kiszamitottdk, mar
hiba van a gyartasban. Ezért kell az egységes és megbizhatd mindségii
liszt ma mar mindenditt.

De kiilonosen kell a jomindségii liszt. Sokat panaszkodunk a miatt,
hogy a beviteli orszdgok minden eszkozzel iparkodnak hazai kenyérterme-
lésiiket fokozni. Olyan orszdgok részére azonban, amelyek természeti vi-
szonyaiknal fogva j6 buzaminOségek eldallitaisira alkalmasak, ez csak el6ny.
Ugyanis a beviteli orszagok szinte egytl-egyig csak ugynevezett puha blzat
tudnak termelni, olyan a talajuk és éghajlatuk. Ennek a feljavitdsara nél-
killozhetetlen a keményebb, sikérdiisabb, jobb mindségli sikért tartalmazo
és tobb vizet felvenni képes bliza. Amely orszagok ilyet termelni képesek,
azoknak a természet szinte Kkivaltsagos helyzetet biztositott, mert akarmennyi
buzat termelnek is masutt, az 6 jo buzjjuk nélkill jO6 kenyeret siitni nem
lehet Az Onellatasi torekvések tehat javitottdk a jO buza helyzetét, mert
mig a beviteli orszagok azel6tt atlagos buzat importdlva, ezt megtalaltak
a csak atlagos blzat termeld orszdgokban is, és ez a mindség megfelelt
a sitdipar kivansagainak, ma a sajat rosszmindségli buzajukkd! magaban
véve nem boldogulnak, azt feljavitani azonban csak egynéhdny, kivalo
fajtak termelésére képes orszagbdl eredd importtal tudjak.

Es itt dereng a vigasztalobb jov6 reménye Magyarorszag szdmara is.
A Kkisérletek  megallapitottdk, hogy vannak olyan nemesitett buzafajtak,
amelyek jelentékenyen nagyobb hozam mellett is megfeleld talajon és klima-
ban egészen kivald mindség termelésére alkalmasak. Van olyan, amelynek
mindségi érteke 10%-kal is meghaladja a legjobb Manitoba buzaét. A feladat
csak az, hogy ezen nemesitett fajtdk legkivalobbjait kivalasszuk, megallapitsuk,
hogy melyiket hol Iehet a legjobb eredménnyel alkalmazni és mezOgazdasagi
termelésiinket ennek megfeleldleg szervezziik at. Ha ez sikeriilne, ennek nem .
kisebb kovetkezménye lenne, mint hogy eldszor is &ltalaban méterméazsankint
a jelenlegi piaci viszonyok kozt példaul 7—S8 pengdvel tobbet érhetnénk el,
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masodszor azonban valdsaggal monopolhelyzetbe jutnank, vagyis csak a
kanadai, de nem mindenféle mas buzdk tudndk ugyanazt a szolgalatot meg-
tenni az osztrdk, a német, a cseh, a francia stb. lisztipamak, mint amelyre
ez a céltudatosan termelt, magyar mindségbuza alkalmas volna. Es ezt
elémi nem &brand, mert hiszen a feladat, ezt felel6sségteljesen mondhatjuk,
nem a legnehezebb problémak kozé tartozik. Persze kishitiivé kell lennie
az embermek, ha latja, hogy ime, ezek a vildgos és beszédes eredmények is,
melyek az ankéten tisztazodtak, senkit sem mozditottak meg a hivatottak
koziil abban az irdnyban, hogy ezen az el nem téveszthetd uton céltudatosan
elinditsdk a magyar mezOgazdasagot. De nemcsak abbol nem vesziink észre
semmit, hogy e tobbéves ¢és részleteiben nagy atgondolast kivand programit
megvalositdsa  érdekében  torténnék  valami, hanem azt sem latjuk, hogy
figyelemre méltattak  volna egyes, az értekezleten felmeriilt  Gtleteket,
melyeknek pillanatnyilag igen jelentékeny hatdsuk lehetne ¢és amelyek semmi
kiilonosebb eldkésziiletet nem kivannak.

igy példaul igen életrevald gondolatnak kell tartani azt a javaslatot,
hogy az adllam tiltsa el a legkivalobb kemény buzafajtaknak a belfoldon
kenyérsiitésre vald felhasznalasast Ez a mostandban kiilfoldon oly sokfelé
alkalmazott Orlési kényszemek kiilonleges magyar alkalmazdsa, mintegy ne-
gativ  valtozata lenne. Semmivel sem jelentene tobb megkotottséget a  for-
galomban, mint amazok, ellenben a hatdsa az volna, hogy jelentékenyen
tobb maradna a kivitel rendelkezésére abbdl a buzabol, amely utin még
ma is nagy kereslet van. Viszont a magyar fogyasztast semmi sérelem nem
émé, ha a kozepes fajtdkbol késziilt kenyérre szoritandk, mert ez is megiit
azt a minOséget, amelyet ma FEurdpaszerte fogyasztanak. Ebben a tekintetben
sokat tanulhatnank az annyiszor emlegetett danoktol, akik hosszii id6n At
a vajat exportaltak, 6k maguk pedig margarinon éltek.

Egy bizonyos: ha 4z ankét nem is tudta teljesen igazolni a magyar
buzat, a magyar fold, a magyar klima és a magyar buzanemesités tudoménya
teljes elégtételt kaptak. De nagy felelosség sulyatdl terhelve keriilt ki onnan
az a kozgazdasagpolitika, — hivatalos és nem hivatalos egyarant, — amely
a fold, klima ¢és tudomany 4altal nyujtott lehetdségeket parlagon hevertette
eddig és ezzel a romléas Gtjara engedte t€vedni a magyar buzat.

[HRIG KAROLY

TARSADALOMPOLITIKA ES HADUGY

MAGYAR tarsadalompolitikai vonalvezetéssel szemben elhangzott

kozEleti biralatok soran figyelemremélto stllyal megnyilatkozo érv
szermt a  kormanyzat, megfeleld gazdasagi  alapok  nélkiil, nyugodtabb  és
szolidabb  id6kre  vald szocidlis és  népjoléti  intézményt alkotott és  meg-
teremtette a szbvevényes munkasjoléti igazgatasnak  falanszterét. ,,Ut0lérte
a végzet, amely kikeriilhetetlen osztilyrésze ~minden olyan merész  reform-
nak, amely nem szamol a gazdasagi ¢élet realitasaival és  tOrvényszeriiségei-
vel“ Ha  egyszer  belehallgatunk a  felzaklatott  lelkiileti = magyar  tar-
sadalom  morajlasaba,  fiillinkbe  z0g minduntalan a  keseri = sirAm: = miért
csinaltatok tarsadalompolitikat, miért e korszertiden szocialis védelem,
miért terheltek benniinket til a népvédelem, a népjolét koltségeivel? Egy
szellemi  danse  macabre-ban  jut  kifejezésre a  tarsadalmi  tiltakozds  azoknak
,fanatizmusaval®, ,Jmnegatalkodottsagaval*, LKkérlelhetetlenségével”, Jirel-
metlenségével  szemben, akik a tarsadalom  tiltakozdsa, a démosz  képvise-
16ineck minden ékesszolasa ellenére, nem ataljdk a tarsadalomra red  erOsza-
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kolni a maguk népvédelmi, szocidlis fejlodést siirgetd, a népierdk szabad
kibontakozasat megnyitd  tarsadalompolitikajat. A tarsadalom még  eltfiri
azoknak a terheknek elviselését, amelyhez hozzaszoktattak, de tiltakozik
minden Ujabb alkotissal szemben, tekintet nélkiil arra, hogy vajjon a nem-
zet létszilkségletét fedezik-e a mar meglévd szocidlis intézmények, vagy
hogy magasabbrendii tarsadalomnal a nemzett¢ érés elofeltétele, a nemzeti
¢letszerkezet szerves kifejlédésének sine qua nonja-e a szokatlanul 1 alkotés.
Ez a kritikai magatartds akkor lenne észszerli, ha az allam és a tarsadalom
intézményei valdban a nemzeti létsziikséglet idobeli sorrendjében alakulna-
nak ki, tehat a kozileti intézmények megalkotasanak sorrendje mindenkor
megfelelne a nemzeti életsziikkségletek hierarchidjanak, ha az az intézmény
tamadna elsének életre, mely a nemzet megélhetése és fejlodése szempontja-
bol mindenekel6tt sziikséges, utoljara pedig amaz, mely mellett mar proble-
matikus, hogy véijjon a tarsadalomnak ez intézmény megteremtésével hozott
dldozata felér-e az 1) intézmény megalkotdsiaval jard elényokkel. Sajnos
azonban, valamely nép—nemzetté fejlodésének torténelmi folyamata soran—
intézményeit nem nemzeti jelentéségiiknek sorrendjében termeli ki Gnmaga-
bol, hanem a politikai valtozasok, aranyok és Osszefliggések irracionalis
esetlegességei szerint. De ha egy nemzet hajojat egy vildgpolitikai tornado,
a torténelmi jovorol lemondds és anyagi megélhetés valsaganak Scylla és
Charybdisa k6z¢é sodorja, akkor tartsanak a nemzet nagyjai, lelki és szellemi
értékben és hatalomban nagyok, itéloszéket a kozosség intézményei és funk-
cioi felett és kezikben a magyar Oncélisag zsinormértékével, szellemiikben
a magyarsdg torténelmi rendeltetésének és elhivatottsdganak biiszke tudata-
val itéljek életre, fejlodésre, jovore mindazt az elvet, intézményt, funkciot,
melynek Iéte, ereje és mikddése a mar-mar marasmusba meredt nemzeti
energidk  kifejlodésének elofeltétele, és marasztaljak, sorvasszak el, ami egy
nép életének aranykorszakdban bar lehet stilusos dekérum, omamentikaja
komoly institicioknak, gdégds megnyilatkozdsa a nemzeti bdségnek, kupoldja
egy betonszilardsagn gazdasagi élet alapjaira emelt allammiivészeti konstruk-
cionak, de — parazitija a nép megélhetésének valsagaval kiizkodé magyar
allamisagnak. Am mondassék itélet minden intézmény, alkotds, terv, elv,
funkcio felett, de csak a nemzetk6zosség érdeke szempontjabol, nem pedig
aszerint, hogy politikai irracionalitisok okan melyiknek adott kordbban a
kozhatalom életet. Ennél az orszagos szamvetésnél a nemzet nagy nyilvanos-
saga elott elddl, hogy van-e létjogosultsiguk a magyar bajosok szazezreit
gyogyitd, millionyi népesség  egészségpusztulasinak  megdvasara  hivatott,
tarsadalmi  kockazatmegoszlast jelentd intézményeknek. Es ekkor a  torténelmi
léptekkel megejtett értékelésnél  kitlinik, hogy felillmulhatatlan jelentdsége van
azoknak az intézményeknek, melyek trianoni sorscsapas kovetkeztében meg-
bomlott tarsadalmi egyensuly koézepett, a jog és a rend elvének érvényesitd-
jét, az allamhatalmat funkcidinak kifejtésében megerGsitik. Az allam a maga
nagyszerl ¢és a tarsadalom 1észérél nélkillozhetetlen feladatait tartdosan csak
akkor latja el, ha él benne az erkdlcsi eszmény és cselekedeteiben a hatalmi
folény jelentkezik. A tarsadalom szerves életét formald, allam altal érvénye-
sitett jog mOgOtt végeredményben az allam oltalmazd és megtorld cselekvo-
képessége lakozik. Ennek letéteményese a haderd. Annak a hadseregnek pedig
— melynek minden nemzet életében torténelmi jelentdsége ¢és feladata van —
szellemi, erkolesi, szerkezeti egysége jelentés mértékben attdl fiigg, hogy
mennyire €p, mennyire normalis, egészséges a kereteit Kkitoltd tomegek élete,
mennyire  kiegyensulyozott és erdteljes annak a tarsadalomnak szellemi és
fizikai élete, mely a szocialis komyezet erejével sziinteleniil befolyasolja a
nemzeti hadsereg belsd életét. Amikor Poroszorszag elsd ipartérvényét meg-
alkotta ¢és benne hiiségesen gondoskodott a munkassag fizikumanak védelmé-
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r0l, a porosz torvényhozds behatd vizsgalat ala vette a sorozasi jegyzOkonyve-
ket, megallapitvan, hogy ndvédelmi torvényhozas nélkiil erejében  ala-
hanyatlik a német hader6. Es ugyanez a szempont érvényesiilt az angol
szocialis védelem kezdetét jelentd gyaripari torvények megalkotasanal, midon
rohamos iparosodas tomegesen éreztette hatdsit az angol tengerészek konsti-
tudondlis elvaltozasaiban. A  konzervativ szocialpolitikai alkotosok tekintélyes
részénél  erdteljesen  latjuk  megnyilatkozni  a  kratopolitikai, katonapolitikai
szempontokat, melyek az allamkormanyzat és a torvényhozas felelds tényez6i
el6tt napndl vildgosabban igazoltdk, hogy a jogot garantdld allamhatalomnak
a hadseregben r1ejl6 tényleges ereje jelentékeny mértékben attol fiigg, hogy
évtizedeken keresztiil milyen életfeltételek mellett, mind egészségi allapotban
és szellemben él az a népréteg, melybdl a haderd rekrutalodik.

Barmily békés hajlandosaghh is valamely allam kiilsé és bels6 politi-
kéja, allamkozi viszonylatban és a nemzet belsé életében is nem lehet kozom-
bos a torténelmi multat és jovot jelentd haderd szellemi és fizikai allapota.
Ezért minden allam, Eurdpa nyugatin és keletén egyarant, nemcsak huma-
nitarius ~ szempontbol, az allam  erkolesi  Iényébdl  folyd  kovetelményeknek
eleget téve, hanem a kozOsséget szervezett formaban tartd allam erejének
megvédése érdekében, oltalmazza a leendd katondk anyjat, a fiatalkordak
szervezetét és nem éppen Véletlen, hogy Bismarck, Disraeli, Chamberlain
¢s Mussolini neveihez flizddik a tarsadalombiztositdsi gondolat kialakulasa.
A tarsadalompolitikanak sok az arculata; a szamaritinus, a szentferenci,
a ketteleri, rerum-novarumi, a marxi ¢és bebeli arculaton kiviil, markans
hatdrozottsaggal domborodik ki eldttiink a  tarsadalompolitikdnak  kratopoli-
tikai profilja. Ez tavolrol sem jelenti azt, hogy ne a keresztény etika kovetelmé-
nyeként érvényesitsik a gyakorlati kereszténységet, a szocidlpolitikdt, hanem
kihangstlyozasat annak a gondolatnak, hogy raciondlis katonapolitikinak el6-
feltétele az intenziv szocidlpolitika. Ha széttekintiink valamely allam belsé éle-
tében, nem tallunk intézményt, melynek épségéhez, stlydhoz, feladatanak be-
toltéséhez a szocidlpolitikdra nagyobb sziikség lenne, mint éppen a hadsereg-
nek. Ahol a tokének, az egyoldali magangazdasagi szempontnak harci szerve-
zetei, valamint a kollektivista szemlélet képvisel6i tulsagos jelentGségre tesznek
szert és tartani lehet attol, hogy egy legyengiilt tarsadalom keretében a kozii-
leti szempont az osztalyérdekek halézatabol csak a kozjora mindenkor kéros
kompromisszumok 4rdn tud kibontakozni, ott a kratopolitikai érdekek hivatott
védelmezOinek nemes hivatasa a szocidlis fejlodés siirgetése, fokozott ember-
védelem kovetelése, a népierdk felszabaditasa.

A kozvéleménnyel, ha lehet, — ellene, ha kell, de mindig gyakorlati
kereszténységet, tehat tarsadalompolitikdt siirgetink és nem  engedhetjiik,
hogy a XIX. szdzad csokevényeként jelentkezd tulindividuaiizalo6 gondolat
erdt vegyen a XX. szazad integralodd torekvéseinek jegyében kibontakozd
szocialis eszményeken.

KOVRIG BELA

AMAGYAR UGYVEDSEG ES A TARSADALOMPOLITIKA

MAGYAR  ligyvédségnek a tarsadalmi és  politikai  élet  kialakulasara

és  fejlodésére  egyéni  ¢és tOmegdinamikdjaval  mindenkor  gyakorolt

hatdsa és a benne ma is él6 impulziv er6 a magyar ligyvédséget jelentSségénél

fogva kiemeli a tobbi tirsadalmi klasszisok koziil, ugy, hogy a magyar tarsa-

dalmi és politikai életre nézve nem ko6zOombds az, hogy ennek a ma mar

numerikus erejénél fogva is szamottevd tarsadalmi tagozatnak milyen a gaz-
dasagi, szocialis és etikai spektruma.
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Nem lehet tehat kozombos az sem, hogy e helyzetképbdl kovetkeztetve,
mik a legkozelebbi fejlédési lehetségek és igy milyen hatassal lehet a jovo-
ben az ligyvédség a magyar tarsadalmi és politikai élet kifejlodésére.

Mindezekhez tudnunk kell, hogy e tirsadalmi osztalytagozat helyzeté.
nek kialakuldsa milyen torvényszeriségekre vezethetd vissza, jovendd fejlo-
désére milyen erdk hathatnak és igy milyen erk behatésa ala kell helyesmi.

MINDENEKELOTT meg kell dllapitanunk, hogy a magyar tigyvédség
mai gazdasagi, szocialis és etikai szinképe a lehetd legsotétebb.

Abbol, hogy az életlehetdségek  ligyes és  leleményes  kihasznaldsarol
annyira  kozismert  iigyvédség a  napilapok  mindennapi = szomori  rovatdban
mind  stirlibben  szerepel; abbol, hogy ez a tarsadalomtdl annyiszor  irigyelt
foglalkozasi 4g a  tarsadalomtol — rakényszeritett — biiszkeségét  elhanyva  sebeit
nyiltan  feltija és a  kormanyzati tényezOket mind erdteljesebben  ostromolja
munkaalkalmakért;  abbol, hogy e  leggarabonciasabb  tarsadalmi  tagozat a
joléti  intézmények  siirgbs  teremtésébe  szelidiilt  bele:  mindenki  el6tt  vila-
gossa valt és a koztudomasu tény erejére kapott az, hogy itt egy jelentds tarsa-
dalmi tagozat tragédiaja jatszodik le.

Az egyének kozott kifejlddott verseny durvasaga, a nyomor altalano-
sabbd valasa s annak kimélyiilése, az etikai vétségek siippedékei €s — sajnos
— gyakran a kriminalitas hegyei a stacioi ennek a kalvariajarasnak.

Mik idézhették el6 e fliggetlen, erds Kklasszis ilymérvii Ilehanyatlasat?
Vijjon a Trianon altal teremtett altalanos politikai és gazdasdgi nyomorlsag
fliggvénye ez, avagy specidlis okokra vezethetd vissza?

Kétségtelen, hogy az Adltalanos helyzet hatdsa aldl nem mentesiilt az
ligyvédség sem. Hacsak egyedill ez volna a baj, a magyar {ligyvédség bizo-
nyara nemesen tird osztdlyosa lenne mindenkinek csonka-orszaga foldjén.
Az O baja azonban specidlis, keletkezési ideje sok évtizedekre visszanyuld,
gyokere pedig a magasabb jogszolgaltatdsi érdekekrdl is megfeledkezd libe-
ralis kozfelfogasban fogant szervezeti torvényben van.

AZ ABSZOLUTIZMUST kovetd politikai Ujjaébredés és  nagyaranyt
gazdasagi follendiilés kordban a folyton erdsbodé kereslet nyomaban szikség-
szeriien kizsendiilt egy 1j, er6s és kivald hajtasokkal bird tarsadalmi réteg: az
ligyvédség. Fiiggetlenségénél, mozgékonysaganal fogva vezetdje lett ugy a
provincidlis, mint pedig varosokban a tarsadalmi ¢és gazdasagi mozgalmak-
nak. Gazdag rezervoarjabol meritettek az 4llamigazgatasi, gazdasigi és tudo-
manyos agak és ott latjuk agalni Oket a politikai élet szinpadan is. Egyéni
sulyukkal és szamukkal egyarant az orszdgos politikai élet kialakuldsara a
legnagyobb  hatast gyakoroljak  (képvisel6hazi ellenzék). Mindjobban  erds-
bodé ¢s a periféridkat is athalozd szambeli erejiiknél fogva a helyi politikai
organizaciok legfbb tényezdje lettek (politikai partszervezetek).

Az  lgyvédek felette  kedvezO  kereseti  viszonyai, fliggetlenségiik, gaz-
dasagi ¢és  Allamigazgatasi  4gakban  vald  elonyds  elhelyezkedésiiknek  lehetd-
sége csabitdlag hatottak a tarsadalomra, mely mind nagyobb rajokban  kiil-
dozgette fiait e palya gazdag Iehetdségeinek kiaknazasara, ¢és pedig a leg-
kivalobbak mellett a selejteseket is.

Amde a gazdasigi fellendiilésben lassanként stagnacid éllott be. A véro-
sok — mint f6 letelepedési emporiumok — népmozgalmainak grafikonja
nagy ugrasok helyett mind egyenletesebb kezdett lenni; az allami élet
modem fejlodése kifejleszti a szigori szakszeriiséget és vele a biirokratizmust
a maga zart hivatalnok-statusaival, melyek természetes oOnvédelem mellett
rendezkednek be és szinte teljesen kizaak kiilsd elemeknek statusukba vald
beugrasat;, a gazdasagi élet is differencidlodik és organizaldé er6k helyett
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szaker6ket kivan. Az életdgak meglombosodtak ¢és lassanként nem felfrissiilés
végett hajlanak ki az {ligyvédség folé, hanem csak hiis amyékot vetnek az
alatta mind slirlibb sorokban szorgoskodd tigyvédekre. A gazdag és szines
lehet6ségek tiindéri kapui lezarulnak az ligyvédség elétt és amulva veszik
észre, és pedig a legkivalobbak is, hogy életiik végezetéig kis és nagyobb jog:
iigyek ellatdsanak robotjara szoritotta a minden porcikdjaban megerdsodott
magyar élet 6ket, és pedig folyton csdkkend kereseti lehetdségekkel.

A tarsadalom azonban ezt eleinte nem vette észre, kés6bb pedig nem
akarta tudomdsul venni, Onkéntesen nem akart lemondani egy jogrol,
melyet az 1874-ben megalkotott ligyvédi szervezeti torvény  biztositott
szamara azzal, hogy az iigyvédi palydt minden korlatozas nélkiil szabadda
tette az egész tarsadalom részére. Az ekként lefektetett tarsadalmi szabadsag-
gondolatot tabunak szentelte fel és tarsadalmi politikai kérdéssé avatta, lég-
féként azért, mert a gazdasagi follendiilés korszakdban kifejlddott kereske-
delmi és ipari életben gazdasagilag megerdsodott tarsadalmi rétegre tovabbra
is cséabitdlag hatott az Ugyvédi palya a maga korlatoltabb lehetdségeivel is,
miutdn érezte, hogy sajat fiainak még mindig elég kenyeret fog tudni nyuj-
tani és részilkre e palya még mindig tisztes tarsadalmi pozicit és vele a meg-
kivant politikai befolyast biztositja.

gy nétte ki magat a szabadelvii gondolkodds magvetéi altal az Ugyvédi
Rendtartasba  gyanutlanul  elvetett tarsadalmi  szabadsaggondolat — tarsadalom-
politikai kérdéssé, melynek Ontudatos és erteljes képviselete mellett szam-
felettileg  elozonlotték e palyat és 40 éves kiizkddéssel sem lehetett mind a
mai napig a jogszolgltatdsi és tarsadalmi szempontbdl is egyarant veszedel-
mes tigyvédszaporodas gat nélkiili folyamatat megakadalyozni.

Amily mértékben szaporodott azonban az iigyvédek szama, a kiilonboz6
lehetdségek megsziintével fokozottabb mértékbol csokkent eleinte az  iigy-
védek vagyonosodasa, kés6bb pedig mar a mindennapi kenyerik is. A ver-
seny kiélezodésével természetszeriileg hanyatlott az etikai erd és fogyott a
tarsadalmi megbecsiilés és tekintély is.

Ugyanakkor egy feltind jelenség is mutatkozik. Az er6sen fejlodd
kenyérverseny kezdi elrettentem a kivalobb elemeket nemcsak e hivatastol,
hanem magatdl a jogaszi palyatol is, mely palydnak legcsabitobb IlehetGségei
éppen az lgyvédi foglalkozasi 4gban wvoltak eddig. Az adott gazdasagi szer-
vezettség mellett nem hajlandok épp e kivald elemek a bizonytalan kimene-
teli kenyérharcbaa felorolni  képességeiket és mar eleve mas orienticiot
keresnek.

Ezzel meg is kezdodott az eddig ugy az egyetemi életben, mint pedig az
¢letagakban annyira dominans jogaszsag dekadencidja, melynek els6 jele a
szazad els§ évtizedében mar abban jelentkezik, hogy az egyetemi élet veze-
tése kisiklik a joghallgatok kezébdl és azt felvaltva mémok- és orvoskari hall-
gatok ragadjak magukhoz. Ennek nyomdban pedig mar felismerhetd az az
orvendetes jelenség is, hogy a mas palydk megszaporodott jeleseik révén
mind nagyobb jelentdséget nyemek ¢és tagjak mind nagyobb szamban fog-
laljak ¢l a kozeéleti csucsokat, s6t a politkai mezd is — mely pedig tanul-
méanyaiktol, felkésziiltségliktol a legtavolabb  esik—Ilassanként  megszfnezo-
dik télik. Es ma mar nem teszik ki a jogisz-foglalkozasiak, respektive az
igyvédek a képviseléhdz 1étszdmanak 30%-4t, ma mar nem jogaszember a
kereskedelmi és foldmivelésiigyi miniszter és ma mar nem jogasz, ami még
15 évvel ezel6tt foltétleniil lett volna, a népjoléti miniszter. Es nem feltétleniil
jogasz a pénziigyminiszter vagy kultuszmiszter sem, hogy az allamigaz-
gatas egyéb kisebb drhelyeirdl ne is beszéljiink.

Mindezek természetes folyomanyaképpen beall az {igyvédség deka-
dencidgja is. Fokozta ezt az a koriilmény is, hogy azok a kivalobb elemek,
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amelyek a jogaszi palyara mennek ugyan, azokat sem az ligyvédi palya vonzza
mar, hanem a bir6i vagy mas hivatalnoki status IépcsGjére teszik labukat.
Es igy ez a dekadencia a kordbban megkezdddott gazdasigi dekadencia mel-
lett mar szellemi is. Ez utdbbi szoros korrelacioban a kivalosagok nagyobb
dimenzidji kimaradasaval és a gazdasagi okokkal. Mert azoknak a kivalo-
sagoknak ugyanis, akik még ma is sz&p szdmmal vannak az {igyvédi palyan,
csak egy része jut olyan jelentdséghez, hogy a kari nivot emelhesse. Jelent6s
részikk felérlodott és felorlédik a kegyetlen versenyben. Ezért van az tehat,
hogy a mai igyvédnemzedéknek nincsenek még csak megkdzelitbleg sem
olyan reprezentinsai, mint az épp most letlint nemzedéknek voltak. Ezért
van az, — béarmily fajdalmas is kimondani — hogy a mai ligyvédnemzedék
szellemi er6ben, tudasban mélyen alatta van az elmilt nemzedéknek. Ez pedig
kizarolag ezekre az okokra vezethetd vissza, mert most nem beszElink a
haborus nemzedékrol, az 0. n. harmincévesekrol.

Ezért erdtlen, gyenge most az ligyvédek sajat érdekképviselete is.

Mindennek még csak nagyon halvany szimptomai mutatkoztak a mult
szazad 90-es éveiben, mégis kitlinG diagnosztak mar ezekbdl megallapitottak
a betegséget és annak okat. Ramutattak a kovetkezményekre és megjelolték
a panacedkat is. Pusztdba hangzottak el aReichard Zsigmondok vészkial-
tasai. A tarsadalom folyton novekvd szamu 1) kikiildottjei beidegezték ezt a
tarsadalmi  szabadsdggondolatot, mely Oket is e palydra segitette, politikai
dogmava tették ¢és sokkal jobban tudtdk hangsulyozni és ekhoztatni, mint
a boles elérelatok a maguk vészkialtasaikat. gy valt az iigyvédség mint kiilon-
legesen szervezett ¢s vértezett tarsadalmi tagozat az Ossztarsadalom  faltoro-
kosava. Es ebben a megtisztels szerepben reautalt harc kozben nem vette észre,
miként valik e tarsadalmi szabadsaggondolat aldozatdva. Nem vette észre,
hogy a tarsadalom altal fenntartott és nyujtott kifogyhatatlan tartalék nem az
0 erfsitését szolgalja, hanem fokozatos legyongitését munkalja. Lassanként
elvesztette a tirsadalommal szemben fliggetlenségét ¢és példatlan  kenyér-
harcdban eleinte az Ot legyongitd tirsadalom kegyeit kereste, (jabban pedig
mind stiriibben mér ellene fordul.

igy hat vissza egy politikkai gondolat magira a tarsadalomra és ez
avatja a magyar lgyvédség valsdganak kérdését silyos tarsadalmi kérdéssé
¢s ennek megoldasa 1igy érett allami feladatta. Az évtizedek ota valtakozo
korméanyoknak nem menthetd —mulasztasa, hogy az iigyvédproblémaban
kihegyezédott tirsadalmi  kérdést fel nem ismerték. Igy jutott be aztan a
nagy debacle ©zOnvizén, nagyobb csomo sebességgel, Trianon fekete hajojaval
az ugyvédség végzetei Ismételjik azonban, Trianon nem okozta, csak siet-
tette a beteljesiilést. E tekintetben mmdenld tisztin 14t, mert hiszen a bajok
mar évtizedes  kifejlddésben voltak és mar 1913-ban  felismerték ardnyait
abbol, hogy ez évben Magyarorszagon mar tobb iigyvéd volt, mint a nagy
Németbirodalomban. Az tigyvédkérdés tehat mar a 900-as évek elsd évtize-

dében akut stadiumba jutott.
Hogy pedig mi a mai helyzet, azt a legjobban illusztralja egy kis sta-
tisztikai kép. Csonka-Magyarorszagon van — lefelé kerekitve — 6000

ligyvéd, vagyis minden 1300 lakosra esik egy tigyvéd. Ez nem jelent azonban
1300 gazdasagi egyedet, akiknek ellatisra szoruld jogiigyei lehetnek, mert
ebben a szamban benne vannak a gyermekek éppugy, mint a mezdgazdasagi
¢s ipari munkasok, gazdasagi cselédek, kubikusok és haztartasi  alkalma-
zottak. Ezek kozil az egyes kategéridkba tartozOknak, ha gazdasagi egyedek-
nek szamithatok is, vajmi kevés ellatasra szoruld jogiigyiik van egyrészrol,
masrészrol pedig ligyvédgazdasagi szempontbol teljesen értéktelenek.

Még riasztobb a kép, ha a vérosok statisztikdjat nézziik és legelsdsorban
a legkialtobbat, Budapestét. Budapest egymilli6 lakosara esik 3200 iigyvéd,
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vagyis 312 lakosra esik egy iigyvéd. Am itt sem 312 gazdasagi individuumra,
mert ebben az elképesztéen alacsony kvotiensben éppen Ugy benne vannak
a gazdasagi nullak, mint az orszagos kvotiensben.

Ezzel szemben Berlin a maga 4 millio lakosa kozott nem egész 3000
tigyvédet szamol, vagyis 1300 lakosra esik egy iigyvéd, mig Budapesten
ugyan ennyi lakosra 4 tigyvéd. Amde Berlin kozgazdasagi élete mellett az 1300
lakos kozott milyen hatalmas gazdasagi egyedek vannak és mennyivel t6bb,
mint Budapest ugyanennyi lakosa kozott! E mellett a mogottes birodalom
nagysagat, lakosainak szamat, hatalmas indusztridjadt ¢és még hatalmasabb
kozgazdasagi életét is ha tekintetbe vesszilk, milyen szomori Osszehasonlitas
valik Budapestre.

Vagy nézzik Bécset. Ez azért érdekes, mert Bécset, illetve  Ausztriat
szoktdk emlegetni egyedill a nyugati allamok kozil, mint az TUgyvédi palyara
lépés szabadsaganak eldorddojat — ami ugyan nem igaz s ez mar a szamok-
bol is kovetkeztethetd.

Bécsnek van kétmillio lakosa és nem egészen 2000 tigyvéde, vagyis 1000
lakosara esik egy tigyvéd. Es ez volt a kép mér akkor is, amikor Bécs még a
nagy monarchianak volt csaszarvarosa, élvezte ennek minden erkolesi és
gazdasdgi elonyét, amikor még a nagy monarchia gazdasagi életének millio
szdla futott benne Ossze, amikor hatalmas ipari és pénziigyi vallalatai voltak
€s nagy dimenzioju tranzito- és idegenforgalmat bonyolitott le.

A magyar Ugyvédség valsdganak az egyedilli oka tehat az {igyvéd-
hipertrofia. Ennek fejlédési  ardnyai pedig matematikai pontossaggal — kisza-
mithatok abbdl, hogy az Tligyvédi vizsgara jelentkezOk atlagos évi szama
660,! ami azt jelenti hogy 10 év alatt — egy bizonyos kontingens levélasa
mellett is — koriilbeliil 4000 (j tgyvédi iroda nyilik és a természetes apadas
mellett 10 év mulva koriilbeliil 9000 tigyvéd lesz Csonka-Magyarorszagon.

Senki el6tt sem lehet kétséges, hogy mit jelent az tarsadalmi és allami
szempontbdl, hogy 9000 {tigyvéd kozil 4—>5000 kereset nélkiili proletar ¢és
senki sem ringathatia magét illiziokban afel6l sem, hogy mit jelent ma az,
hogy az orszdg 6000 iigyvédje koziil 3000 nyomorog. Ez annyit jelent a tarsa-
dalmi ¢és allami szervezetben, mintha egy hadsereg 6000 tisztiének 50%-a
antimilitarista. Ez anndl tobb veszedelmet jelent, mert a legfiiggetlenebb,
legszabadabb mozgdsi és igy a legkevésbbé ellendrizhetd elemekrdl van szo,
akik a torvényekben vald jartassiguk révén a természetes éEletdszton parancsa
alapjan a torvény hézagait is megtalaljak.

Senki se gondolja, hogy a proletar {igyvédek elmennek zsakhordoknak.
Még ha erkolesi diszpoziciojuk oly megbizhaté is, hogy inkabb ezt az utat
valasztanak, akkor sem tudnak az irattaskat a liszteszsakkal felcserélni, mert
a feleség, csalad, rokonok, ismer6sok acélndl erdsebb lancszemei oly kemé-
nyen tarjak a polgari tarsadalom nagy lancdban, hogy onnan fizikailag nem,
csak erkolcsileg kapcesolodhatnak ki.

Ez a nem ellen6rizhetd erkodlcsi kikapcsolodas veszedelmes a tarsada-
lomra és éllamra egyarant. Mar pedig az ¢élniakards mindennél erdsebb tor-
vény. Aki mar csak e torvény uralma alatt van. arra nézve az erkolesi és
anyagi torvények megszlintek normak lenni.!

Allami  szempontbél tehat az {igyvédprobléma siirgésen megoldandd
feladat, mégpedig nemcsak a jové, hanem a ma szempontjabol is. Az iigy-
védség csodalatos Onfegyelmét, a polgari tarsadalombol vald lelkezettségének

! Vargha Ferenc koronaligyész tr adata.

2 A Magyar Szemle VI kotetében olvasom éppen Kilian  Zoltin:  Angol-
szasz  rendOrségek  valsaga cimii  cikkében, hogy Amerikdban — ahol a mi tradicionk
nélkil ugyan, de a szabad Tligyvédség aldasat élvezik szintén — ,virdagzik a  zsarolok
és biinszovetségek dltal kitartott tigyvédek szervezete®. ime egy élére projicialt kép!
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nemes atérzését mutatja az, hogy nagyobb karok még nem keletkeztek, hogy
tomegével nem fordult a mai tarsadalmi és allami szervezettség ellen és idegen
eszmék hullamtaréjat nem nyergelte meg. Azonban a tizenkettedik oOra is
elmilt. A magyar jog- és allamélet tényezGinek tehat siirgbsen csdeked-
niok kell.

MI A CSELEKVES, a segités modusa?

Tudjuk mi a betegség, ismerjik el6rehaladottsagat ¢és igy ehhez kell
alkalmazni a gyogyitasi modokat is.

A betegség a talszaporodas, a hipertrofia. A gydgyitasi méd — ope-
raciora nem gondolunk — a  hipertrofia novekedésének megakadalyozasa,
visszafejlesztése €és gyoOkerének kipusztitisa. Mindezt oly gyorsan, hogy még
a ,ma“ megmenthetd legyen. Az eszkdze ennek ) lgyvédi szervezeti tor-
vény megalkotdsa az 1igyvédi numerus clausus intézményesitésével. Az Tlgy-
védséget zart intézménny¢ kell tenni.

Nem lesziink vele ujitok. Méar a romaiak is csak meghatirozott szamu
ligyvédséget tlirtek meg legfoként jogszolgaltatdsi szempontbol. Az  eldttiink
példaképpen lebegh nyugati allamok pedig! kivétel nélkil az {igyvédi palyara
1épés tekintetében erdteljes korlatozasokat allitottak  fel, melyek koziil nem
egy sulyosabb a numerus claususndl, de kivétel nélkil mindegyik elég hata-
lyosnak bizonyult arra, hogy megvédjék jogszolgaltatisukat és tarsadalmukat
az Ugyvédtilnépesedéstdl ¢és a vele jard veszélyektdl, melyben mi nyakig
vagyunk.

A tetszetOsebb, mert lassibb hatasd formaktol elkéstink 30 esz-
tend6vel.

Hogy pedig az ligyvédi numerus dausus mar a ma segitségét jelenti és
mar a mai generdcidt megmenteni alkalmas, azt egy izben kimutattuk, itt
csak utalunk red’ FEgyszeri szamitis szerint a numerus dausus bevezetésé-
vel azt lehet elémi, hogy pl. Budapesten a szaporodds megakadalyozasa
mellett foly6 atlagos apadas mellett mar 5 év mualva a helyett, hogy 3500
iigyvéd lenne, 2500 tigyvéd lesz.

Ha ehhez még {igyvédi munkaalkalomszaporitds mesterséges segitsége
jarul és egy bizonyos kontingens mas életpalydkon nyerhet elhelyezést, akkor
a mai Ugyvédi generaci6 megmentettnek tekintheté és a tarsadalom feje foliil
nemcsak hogy eloszlanak mindazok a felhdk, amelyek most oly komoran
gylilekeznek, hanem még a mai ligyvédgeneracio is bedllithatd lesz maradék-
mentesen a nagy nemzeti épitdmunkaba.

A numerus clausus bevezetésénél oly modok kindlkoznak, amelyek
amig egyrészrol alkalmasak arra, hogy az ellene tdmasztott ellenszenves lég-
kort eloszlassak, masrészrél pedig minél kisebb emodddoval valdinstitualasat
lehetségesitik és a szerzett jogok minél kisebb sérelmével jarhatnak. Ezek
pedig a kovetkezOk: miutan a legsulyosabb a helyzet Budapesten és a
nagyobb varosokban, a sorompok csak itt zaratnanak le. A kapuk el6tt allok
lgyvéddé avatasuk utan a kamarak székhdyén kiviill esé kozségekben nyer-
hetnének  letdepedési  engedélyt jarasbirosagok dott vald miikodési  jog-
korrd.  Vagyis egyidejiileg  bevezettetnék a mar rég kidolgozott bifurkado
intézménye, ¢és pedig vagy Aaltalanosan, vagy pedig csak az Ujonnan ava-
tottak szamara korlatozottan.

Csupan munkaalkalmak teremtésével a mai generacid6 nemcsak meg
nem menthetd, hanem még csak segiteni sem lehet rajta. Oly nagy a tomeg-

!'L. Magnus: Rechtsanwaltschaft c. munkéjét.
2 L. Magyar Jogi Szemle 1928 évi majusi szimdban megjelent Az iigyvédség
¢és anumerus dausus™ c. cikkiinket.
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szilkséglet, hogy a tirsadalomnak teljes kiszolgaltatottsdga esetén — amire
senki sem gondol — sem lehetne célt érni.!

A gyogyitas ¢ modjara allana az, amit orvosi miinyelven ugy fejeznek
ki, hogy helyes diagnozis és helytelen terapia. Ez a gyogymod annyit jelen-
tene, hogy a helyett hogy a hipertrofit — mint egyediili kért — vissza-
fejlesztem  igyekeznének, annak  tovabbfejlodésére  nyUjtandnak  ingereket
és tapot.

Ez még palliativ gyodgyszemek sem bizonyulna jonak. Ha pedig ennek
szanjak, akkor kétségtelen, hogy a ma Tlgyvédségét feladtak. Erre pedig egy
intd szavunk van: Cavete!

MENYHARTH GYULA

A HANGOSFILM MUVESZI PROBLEMAI
ﬁ 7zt a csalodast, melyet az  eddig  bemutatott  hangosfilmek = miérté

Oorokben  keltettek, immar nem Iehet tovabb leplezni. A  technikai
fogyatékossagok még csak a baj kisebb felét jelentik, a baj nagyobb része
a hangosfilmek alapjaban elhibazott esztétikai beallitisaiban van. Mat azon
a technikai fogyatékossagon, hogy az emberi beszéd két oktawal mélyebben
hangzik és a harmoénikus felhangok elnyelése miatt a hang egyéni karaktere
megvaltozik, még csak lehet id6vel segiteni, de hogy a varva-vart j muavészi
élményben végeredményben eddig csak sablonos opereticket kaptunk, me-
lyekben még az él6 mozgas plaszticitasa, az €él6 tér, az ¢€l6 szinek intenzitisa
is hianyzik, mar jogos csalédasra ad okot azok szamara, akik az 1j technikai
csodatol ) miivészi csodat is vartak. A film itt nyilvanvaloan eltévesztette
a maga céljat és sajatos egyéni miivészet keresése helyett bedllt a latvanyos
operett-revit  uszalyhordozdjanak, idegen célokat szolgdl, hozzd méltatlan
eszkozokkel.

A hangosfilmhez nyilvanvaldéan legkevesebb koze a prozai beszédnek
van, miutdn az ¢él6 beszéd kimerithetetlen finom 4&myalatait és modulacidit
a film — még ha segitenek is a hangtorzitd technikai fogyatékossagokon—
sohasem tudja teljes épségben visszaadni és a mellett még itt van legydz-
hetetlen akadalyként a nyelvek babeli sokasaga, st még az egyugyanazon
nyelvben fellépd dialektusok nehézsége is. A film eddig nemzetkdzi miivészet
volt, miért legyen ezentil lokdlis a nélkiil, hogy ezzel valami Uj, sajatos
faji jelleget tudndnak szdmara biztositani? De nem szoritkozhat a hangos-
film az obiigdt szinkronizalt kisérozenére sem, miutin a mai jobb mozi-
zenekarok is tudnak olyan kisérézenét produkalni, mint amilyet az eddigi
hangosfilmeken hallottunk, tehdt ez miivészt haladdst nem jelent, de viszont
elveszi sok ezer csaladdos zenész kenyerét. De nem lehetnek a hangosfilmnek
hang- és zorejfestd ambicidi sem, miutin a rohand, Valddi élet ezer kom-
gép ugy sem tudja hilen visszaadni, viszont az autétiilkdlést, motorzigast,
iivegesorompolést  stb.  eddig is jol tudtdk a zenekarbdl imitdlni, Ugyhogy
ujabb elényt ez sem jelenthet a film fejlddésében. A fantdzia kiilonby! is
Obban kiegészit automatikusan, mint az iigyefogyott larmamelléklet. A mikro-
fonnak az a fogyatékossaga, hogy a tavoli hangot nem érzékeli, mig a kozelgd
hangforras ~ viszont mind»!  4tmenet nélkiil valik hirtelen mennydorgés-

I Legjobban illusztrdlia ezt  Zsitvay  igazsagligyminiszter  4ltal  felhozott  adat,
hogy hdbori ota a perekben 100%-os szaporodds allott be. Az {igyvédék gazdasagi
valsaga ennek dacara fokozodott, sot a valsagossagig stlyosbodott.
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szeriien er6ssé, tovabba, hogy a felvett hang minden térszeriiségét elveszti,
vagyis, hogy vetitéskor nem érezziik, hogy a hang mely iranybol jon, azt az
eredményt involvalja, hogy a filmmiivészet sajatos Iényegét egészen mas
iranyban kell keresni, mert a filmnek naturalista ambicioi cs6dot mondottak.
A redlis élet egyes mozzanatainak megOrokitése a fényképezdgépen praktikus
ismeretterjeszté célokat szolgalhat, de ez még nem mivészet és kovetkezoleg
grammofonra felvehetjiik egyes természetes és mesterséges zorejek és hangok
komplexumat tudomanyos célzattal, de ennek Onmagiban véve miivészi
jelentésége nincsen. Pedig a film nem valhat eszkozértékké, meg kell keresni
sajatos egyéni értékeit, melyek specifikaljdk gy a mindennapi élet foto-
grafikus abrazolasatol, mint pedig egy opera- (vagy még rosszabb: operett-)
eléadds mechanikus reprodukalasatol. Elfordulva tehat a realitisok dadogd
visszaadasatol, messzebbi célok felé kell a filmmivészetnek tekintenie.
Transcendens, irredlis szférdk azok, melyek varjdk a filmmiivészet alazatos
szolgalattevését. Lassuk ezt kozelebbrol.

Kezdjik azzal a megdllapitissal, hogy a mivészet mondanivaldjat
kiilsd, anyagi eszkozokkel objektivizdlla a maradandd létezés formajaba.
A film objektivald anyaga jelenleg a mozgas és a hang. Tehat alapjaban véve
ugyanaz, mint az operaé, de joval kiterjedtebb lehetdségekké!.  Viszont
hatrdnyai az operaval szemben nyelvi nehézségei, amibdl kovetkezik, hogy
a dialektikus fogalmi elem a kényszerli minimumra redukdlando. A szin-
padi miifajok kozott az opera all legtavolabb a realitistdl, de ez elvontsag
még csak fokozddik a hangosfilm jelentdségében. Ez az 10 mivészet U
miifajt kovetel, melyben természetes érvényesiilést nyemek azok a miivészi
lehet6ségek, melyeket a hangosfilm jelenleg még csak méhében hord. Ez
az 1 mifaj operabél fog kiindulni, de a film természete szerint Iényegesen
megvaltozott alakban. A  mozdulattechnikanak, a mimikinak sokkal nagyobb
szerep fog jutni, mégpedig kollektiv aranyokban is, mint az operdban —>
ebben a gorég mozdulatmiivészetre hasonlit — viszont a dialektikus elem-
nek sokkal kisebb szerepe lesz, a recitativok szerepiiket vesztik.

Az abstrakdd, a valdsagabrazolastol valo eltavolodds jelenti a film
szamara az egészséges fejlodési lehetoségeket. A differencialt lelki aktusokat,
a modem ember bizonytalan érzéskomplexumait az eddig megfeleléen ki
nem hasznalt rafényképezés szimultin akcidja tudja eddig nem sejtett
plaszticitassal napfényre hozni. Miutin a valdé élet fotografikus pontossagh
visszaadasa hovatovabb zsdkutcadba vinné a filmet, elkOvetkezett a valosag
részekre bontdsa, és a valosagatomok grandiozus Osszekomponaldsa egy felsébb,
igazabb valosdg expressziv erejii latomasat tarhatja elénk. Valdban, a filmet
ezentil meg kell kompondlni, mert a mozdulatok szimbolikus jatéka nem
a valésag automatikus kopirozdsa, hanem minden részletében egy felsbb
valosagot  visszatikkroz6 alkotds lesz. Ebben az irdnyban mar eddig is
torténtek  kisérletek (Egy nagy varos szimfonigja, Dzsingiszkhan), de ezeket
az oOvatos torekvéseket egy csapasra ¢élfijta az operettek és revilk kacér
szele, amely a hangosfilmek gyértasaval lopodzott be az atelier-k falai kozé.
Az a bargya szellem, mely egyrészt Oromét lelte abban, hogy autdpdfogés
és hortyogas hallhatova tételével képessze el a naiv lelkeket, masrészt Oriasi
befektetésekkel — felépitett —revii-mutatvanyok enyhe  erotikijaval  kébitsa el
a differencidltabb™ lelkli hallgatosagat, teljesen a tOomegizlés kielégitésére
torekedvén, csirdjdban megdl minden olyan torekvést, mely a filmnek egy
magasabb miivészet szamara valé felszabaditdsdt célozza. A film eddigi
valodi nagysdgai most riadtan hallgatnak és helyiiket j sztarok foglaljak el,
akiknek egyetlen értékilk, hogy hasznavehetd énekhanggal (de tavolrdl sem
énekkultiraval) rendelkeznek. Igy az egész mai filmmiivészetet elviselhetet-
leniil édeskés, primitiv vasari romantika kode lepi el, terméketlen és pusztitd
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hatdst, amit latra, komolyan besz¢lhetink a film vilagvalsagarol. Az egyetlen
menekiilés e helyzetb6l csak az eldbb vazolt klasszikus filmkomponalasi
technika lehet.

Es itt r4 kell mutatnunk a zene dontd fontossigéra a jovo tisztultabb
filmmiivészetében. A némafilm-kordban a zenének aldrendelt, kisérd szerepe
volt csupan, a pergetésre keriild film hangulati kontlrjait wvolt hivatva biz-
tositani ¢és a filmmel semmi kozvetlenebb, organikus kapcsolatban nem
allott. A vildg minden t4jardl Osszeszedett kompoziciok amorf tomege eleve
kizért minden magasabb igényt. A hangosfilm meginduldsa csak annyiban
hozott valtozast, hogy a filmhez kompondltak egy fOslagert, mint vezér-
motivumot, egyébként minden maradt a régiben, a Beethoven-szimfonia
é¢s a Marica grofné dallamai békésen (?) megfértek egymas mellett tovabbra
is. Nem kétséges, hogy a hangosfilm a zenét ennél joval nagyobb feladatokra
predesztindlja és most majd megszinkk a zene aldrendelt, anorganikus
szerepe €s a mozgasmiivészettel egyenjogositott helyzetét kovetel maganak.
A filmet éppenigy végig kell majd komponalni, mint eddig az operat vagy
a pantomimet. A zene nem utolag lesz Osszedllitva, miutan a film mar el-
késziilt, hanem a komponista és a szcenariumird (akinek a jelentdsége szintén
nagyon elmélyiil) egyiitt dolgozzdk ki elére a legaprobb részletekig alko-
tasukat €s az mar csak a masodik Iépés lesz, hogy a legnagyobb miigonddal
elkészitett szOvegpartitirtdt a szinészek meg is jatsszdk. Meg kell sziinnie
a rendezd diktatorikus hatalmanak is, melynek eddig az a koriilmény adott
létalapot, hogy a szcenarium a cselekménynek csupan az ires vazat irta
el6, melyet miivészi tartalommal s benne ,,0r0k™ emberi mozzanatokkal
kitélteni a rendez hivatasa volt. Amennyi értéket a kozvetlen munka hevében
meg tudott ragadni az intuicidja, annyi érték jutott be a filmbe. Ezen im-
provizaldo munka helyébe teljesen a koltd altal megalmodott vizionarius erejl
szovegkonyv 1ép a vele egyidében késziilt zenével egyetemben, melynek
onértékit  tartalmat minél tokéletesebben megjatszani minden miivész  leg-
f6bb ambicidjat fogja jelenteni.

Végezetil a magyar hangosfilm-gyartas feladatairdl kell megemlékez-
nink. Az eddigi magyar filmek elszomoritd példajat mutattdk annak a
korlatoltsagnak, amely a magyar faji miivészetet teljesen félreértve, népi
sajatsagok  erotikus  bedllitasaban  vagy nagyhangii romantikus  hisztoriciz-
musban r1otta le kényszerii addjat a magyar kultirdval szemben. Ez a minden-
aron vald szinpadias és felilletes magyarkodas valojaban sokkal tObbet artott,
mint hasznalt. Egyrészt elkomolytalanitotta a magyarsag mélységes faji
jellemvondsait, masrészt bombasztikus hazafiaskodasdval —~megakadalyozta a
mélyebb, emberibb problémak szabad mivészi kifejiését. A magyar faji
értkeket pedig az dltalanos emberi értékek sikjaban kell kivetiteni, nem
pedig lerdntani az exotikumok cifra panoptikumdba. Minél eur6paibb,
minél emberibb lesz a magyar miivészet, annal inkdbb lesz fajiva is, mert
ez a kettd nem ellentmondd, s6t sziikségszerlien kiegésziti egymdst. A magyar
népdalok kincsesbanydja a filmek zenei anyagara, a magyar népmesék gro-
teszk, csodalatosan eredeti fordulatai a filmek szcenariumara hathatnak
egészséges termékenyitdén. Igazdn lehetséges, eurdpai latokori  szakemberek
elkelnek még, akik nem engedik a népdalok fenséges tisztult vilagat dganyos
handabanddvda és a magyar nép ragyogd képzeletvildganak csodalatos ter-
mékeit szinfalhasogat6 romantikava fejulni.

TOTH DENES



KULPOLITIKAI SZEMLE

Angol és francia pénziigyi politka — Az olasz flottaprogranm —  India, Egyiptom,
Palesztina — A  monarchia  helyzete  Spanyolorszagban ——  Szovjet-igazsagszolgaltatas
— Ausztraliai reformok

R. PHILIP SNOWDEN-nek, a Labour-kormany kincstari kancellar-
Mjénak ezidei koltségvetése kiilsbleg semmiféle rendkiviili Ujitdst nem
hoz, azaz nagy pénziigyi ,orthodoxidval® van felépitve. Az utdbbi évek
konzervativ  budgetjeihez képest azonban Iényegesen noéveli az egyenesadd-
terhefcet.  Jovedelmi  addban  29,000.000  fonttal, jovedelmi  potaddban
12,500.000 fonttal, Orokosodési illetékekben 7,000.000 fonttal tobb bevé-
telt irdnyoz el6 a mult évi Osszegekhez képest a végbdl, hogy fedezhesse
az elmilt év deficijé¢t s a folyd évre eldiranyzott tobbkiadast, amelybdl
19,000.000 font egyedill a szocidlis terhek — munkanélkiiliségi segélyek
és Ozvegyi nyugdijak — emelkedésébdl ered. Amidon az egyenes addkat ily
drasztikusan emeli Snowden, egyuttal arra torekszik, hogy ez a tehertdbb-
let telijesen a gazdag emberekre haruljon ¢és szdmitsai szerint az 0 ado-
tertheket az addfizetoknek az a mintegy 25%-a fogja viselni, amelynek jove-
delme az 500 fontot (mintegy 14.000 pengdt) meghaladja.

A Kkoltségvetés bevételi oldalanak  végOsszege nem  kevesebb, mint
789 milli6 fontot tesz ki (mintegy 22 milliard pengd) s elsé pillanatra fel-
tlinik, hogy ennek az Oridsi Osszegnek tobb mint fele — 407,500.000 font —
a fenti harom egyenesado-kategoriara: a jovedelmi adora, a jovedelmi
potadora — amelyet a 2000 fontot meghaladd jovedelem fizet meredek
progresszios kulcs alapjan — és az 6rokosodési illetékre esik. Ezzel szem-
ben a fogyasztasi adok Osszege nem egészen 130,000.000 font, ami vilago-
san mutatja az angol pénzligyi politika ,szocidlis“ célzatait: az éllam-
héztartas terheit a szegényekr6l a gazdagokra haritani.

Snowden koltségvetése ellen tehat szocialpolitikai szempontbol semmi
ellenvetést nem lehet tenni, 4amde annal kérdésesebb annak helyessége
gazdasagpolitikai  tekintetben. A  modem dllam  szocidlpolitikai  hivatasa
nem kétséges: a kapitalisztikus gazdasdgi rendnek elkeriilhetetlen  korrek-
tivuma az allami szocializmus®, amely szocidlpolitkai és findncpolitikai
eszkozokkel igyekszik a jovedelemeloszlas végleteit kiegyensulyozni. Vég-
eredményben azonban nem a jovedelem elosztisa, hanem a jovedelem meg-
szerzése a dontd feladat, mert vildgos, hogy mennél nagyobb a bruttdé nem-
zeti jovedelem, annal konnyebb lesz azon Ugy osztozkodni, hogy senkit ne
érjen  sulyos igazsagtalansag. Az allam ,szocidlis® mikodésének tehat van
egy elvben nagyon vildgosan megjelolhetd hatira: az a mesgye, amelyen
til a pénziigyi teher a nemzeti vagyon termelésének, a tékeképzddésnek
akadalyava valik.

Snowden Dbiraloi szerint a Labour-koltségvetés hatarozottan talhaladja
ezt a pontot. Ez a kritka killonosen az ugynevezett o6rokosodési illetékben
elbgjtatott  vagyonadd  ijabb  emelését veti Snowdennek szemére s arra
mutat ra, hogy ezzel a nemzet tokéjének egy részét éallanddan folyd kiada-
sokra kolti el, vagyis foléli ami tokéletesen ellenkezik a raciondlis gazdal-
kodds elemi feltételeivel. Egy szépen megalapozott és modem szellemben
vezetett nagyilizemnek magat meg nem nevezd tulajdonosa nyilt levélben
mutat ra arra az anomalidra, hogy ha, mint eddig tette, a jovOben is racio-
nalisan iparkodik jovedelmét felhaszndlni és azt {izemének tovabbi fejlesz-
tésére forditja, tiz év mulva esetleg bekovetkezendd haldla utan cégének
tobbet kellene leadnia az Orokosodési illettk tobbletében, mint amennyit
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iizemének fejlesztésével megkereshetne, vagyis a tanulsdg az, hogy az addzas
0 rendje mellett a takarékossag oly fénylizés, amelyet az okos gazda tobbé
nem engedhet meg maganak.

néven joOl ismert koOzgazdasdgi 6 mutat ra. A Snowden A4ltal alighanem
ad absurdum vitt ,szocialis“ pénziigyi politika utjat allja az angol mez6-
gazdasag ,szocidlis® szempontbol is kivanatos fejlesztésének. Az Orokdsodési
illeték ald keriild nagybirtok értékének 40%-at tartozik lerdni. E célbol vagy
iizemi tokéjét kell megrongalnia, vagy el kell adnia birtokdnak egy részét.
A mezOgazdasdg mai valsagos viszonyai kozott azonban csak olyan vevot
kap, akit a fold csupdn mint park vagy vadaszterillet érdekel. Az adoztatas
mai rendje mellett tehat az angol mezOgazdasag tovabbi fokozatos pusztu-
lasra van itélve.

Ami ekkép a gazdasigi fejlodésének tetdpontjat alighanem tulhaladott
Anglidban  végbemegy, ennek ¢éppen az ellenkezGje torténik a reparddos
vératomlesztéssel 1j  gazdasdgi  viruldsra  serkentett  Franciaorszagban. A
francia és az angol budget szamainak mer6 szembedllitisa is mar nagyon
tanulsgos: a francia allami bevételek elGirdnyzata csupan 50  milliard
frank, ami mintegy 400 milli6 fontnak felel meg, tehat koriilbelil fele az
angol budgetnek. Minthogy pedig a két orszdg lakossaga szamban koriil-
beliill egyenld, ebbdl az kovetkezik, hogy a franda addteher fejenkint csak
fele annak, ami az angol addfizetdom esik. Ennek dacéara a francia torvény-
hozas leglijabban nagy erGfeszitést tett abban az irdnyban, hogy még ezt a
tethet is csokkentse. A ,dégrevementsrol sz0lo U torvény értelmében
az adoterhek a reform els esztendejében masfél milliard frankkal, a masodik
esztendében x milliard és 800 millio frankkal fognak csokkenni. Anni azonban
még ennél is érdekesebb, az a tény, hogy amidén az angol szodalistdk 48
¢s fél milli6 fonttal emelik az adoterheket, ugyanakkor a francia szodalistak
azzal a javaslattal allanak el6, hogy csokkentsék a francia adofizetok terheit
3 és fél milliard frankkal, ami angol értékben 28 milli6 fontnak felel meg!

Mi ennek a sajatsagos diszkrepancianak a magyarazata? Nyilvanvaloan
ezz a mindkét orszagban uralkodd politkai demokricia egyenld mértéke
pontosan  visszatilkrozi a tarsadalmi  szerkezetek ellentéteit. Anglidban 4
nagyipari  koncentraci6 és a mezOgazdasdg egyideji pusztuldsa mellett,
nagyjabol a marxi ,idedltipusanak megfelelé  tarsadalmi  szerkezet  jott
létre (mely azonban egyebek mellett mar csak azért sem alkalmas arra, hogy
Marx joslatait igazolja, mivelhogy ebben a tekintetben az egész vilagon
teljesen egyediill 4all: a munkaadok és munkavallalok tirsadalma. Ebben
pedig a demokrada szamszeri erejénél fogva a munkabérbl ¢€l6 elemek
uralkodnak. Az éallami politika tendenciai tehat ezeknek az érdekei szerint
gazodnak, akar konzervativ®, akar ,szocialista“ kormany van a nyeregben:
hiszen — a legutobbi valasztasi aranyokat véve alapul — a konzervativok
8,600.000 szavazatanak tObbsége is ,dolgozd“ elemekbdl keriit ki, A ten-
dencia tehat mindenképen szodalisztikus, a kiilonbség csak az, hogy a
,szodalistdk™ erdsebb tempdt diktdlnak s ekdzben alighanem til is 16nek
a célon: nemcsak annyiban, amennyiben a nemzet tOkeerejét rongalva id6
elott elherdaljadk sajat  Orokségiiket, hanem annyiban is, hogy a tomegeket
hozzaszoktatjdk ahhoz a veszedelmes illuzidhoz, hogy a ,gazdagok” képesek
Oket munka nélkill is eltartani, vagyis hogy a ,munka nélkilli jovedelmet*
egyszeriien at lehet sétaltatni a ,burzsodk™ zsebébdl a ,proletarok™ zsebébe.
Ezzd ellentétben a franda tarsadalom szerkezetében a ,petit bourgeois™,
az apro tOkés az uralkodd tényez6 s a politikai demokracianak o6ra kell épi-
tenie, sot nélkile még a ,szocialista“ sem szamithat arra, hogy valaha kor-
manyképess¢ legyen. Innen a célzat, az adofizetdnek tetszd pénziigyi poli-
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tikdt csindlni s ezért van az, hogy — Anglidhoz vagy Németorszaghoz viszo-
nyitva— a francia ,,szocialpolitika* mai napig is igen szerény palanta.

A LONDONI KONFERENCIAN nyélbeiitni remélt teljes, mind az
Ot tengeri nagyhatalom altal elfogadott tengeri leszerelési egyezmény meg-
valositdsa, mint ismeretes, azon hiGsult meg, hogy a francidk nem voltak
hajlandok konceddlni az olaszoknak azt, amit MacDonald ugyszolvan eleve
megadott az amerikaiaknak: a paritist. Papiron a francia érvek egészen jol
megalljadk  helyiiket:  kétségtelen, hogy Franciaorszagnak kiterjedt gyarmat-
birodalmat kell védenie és hogy az olaszokkal vald technikai paritds mellett
a Foldkozi-tengeren szilkségkép inferioritisban volna, — hacsak nem sike-
rilne az angolokkal nyugati partjai védelmére az egykori Grey-Cambon-féle
egyezménnyel hasonlatos megallapodast koétnie. Minthogy pedig egy ilyen
Ujabb ,garancia® paktum megkotése az angol politikai kozvélemény nyilt
ellenallasan eleve meghiusult, a francidk nem voltak hajlandok az olasz
kovetelést honoralni s az ,,6t0s™ egyezmény ezzel kitbaesett.

Ennek a balsikerti elGjatéknak természetesen az lett a folytatdsa, hogy
Olaszorszag, amely az utdbbi években, komolyan remélve egy flottacgyezmény
megkotését, nem siettette  hajohaddnak  kiépitését, most energikusan  lat
hozza ahhoz, hogy poétolja a legfeltiindbb hianyokat s azonnal tervbevette
3 cirkdlonak, 4 torpedérombolonak ¢és 22 tengeralattjaronak a  felépitését.
Paris némileg izgatottan vette tudomasul az olasz programm bejelentését,
mert elkdvette azt a hibat, hogy az olaszokat lekicsinyelte. Hiszen a londoni
konferencian azzal torkolta le Oket, hogy a paritds elérése céljabol hajo-
hadukat meg kellene kétszerezniiik s ezt a kiadast nem bima el az olasz
allamhaztartas. Kiilonés ellentmondas van abban, hogy a modem demo-
krécia  legntudatosabb  elSharcosa, Franciaorszag ¢l egy ilyen argumen-
tummal. Ugyan mit szolndnak a francia forradalom elveinek biiszke védel-
mez6i, ha azt mondand nekik valaki, hogy a demokraciat kovetelni értelmet-
lenség, mert hidba adja meg az egyenld jogot gazdagnak és szegénynek arra,
hogy kastélyt épitsen és automobilt tartson maganak. Ugyebar, a demo-
kricia védGje azt felelné erre, hogy ezek a tényleges egyenlStlenségek csak
akkor fémek meg az emberi méltésag eszméjével, ha teljes jogegyenlGséggel
parosulnak. Mas az, hogyha valaki lemond arrdl, hogy egy koltséges mulat-
sagon részt vegyen, mert tarcija erre nincs berendezve és mas az, ha orra
el6tt be akarjak csapni az ajtot.

Ezért a franciak tévednek, ha azt hiszik, hogy a most mar alighanem
ujbol meginduld flottaépitési versenyért a felelésséget az olaszokra harit-
hatjak. Kiilondsen az angolok, akik a francidkéhoz hasonld helyzetben
homlokegyenest ellenkezd modon jartak el, teljesen tisztan latjak azt, hogy
Franciaorszag  képvisel6i  stlyos taktikai és  pszichologiai hibaba estek.
Reménytelen dolog azzal az elhatirozéssal {ilni le a tirgyaaldasztalhoz, hogy
ott csakis a sajat szempontjainkat fogjuk tekintetbe venni. Mert nyilvan-
vald, hogy a masik fél is csak azért targyal, hogy maga is elérjen valamit.
Italidnak  bizonyara nem volt szandéka nagyobb hajohadat épiteni, mint
amekkorara szilksége van s amekkorat tllzott anyagi aldozatok nélkiil Ilétre-
hozhat. Azonban a fascizmus nem hidba ébresztette fel Romanak, a
vildgg urdnak unokdiban a nemzeti nagysag Onérzetét. A Giovane Itdlia
nem vallalhatia azt a megszégyenitd szerepet, hogy a nagyhatalmak sordban
egymaga kullogjon hatul egy kiilon osztilyban, mint valami ,kiskora gentle-
man“, aki — mint az etoni didkok — cilinderrel a fején, de levagott frakk-
szamyakkal jar! Az éppen nem franciafald6 Journal de Génévé szerkesz-
toje, Willlam Martin, egy némileg melancholikus vezércikkben helyesen
allapia meg, hogy a paritds kérdése Mussolini szemében merében elvi
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kérdés volt: O azért akarta a paritast elméletben elémi, hogy gyakorlatban
lemondhasson rola. Ha tehat a francidk is a kolesonds bizalomnak és a
masok érzelmei méltanylasanak azzal a szellemével {iltek volna le a londoni
targyalashoz, amely az angolokat dtoltotte, akik kezdettél fogva abbol
indultak ki, hogy Amerikanak a flotta nem arra kell, hogy azzal masokat
megtdmadjon, hanem arra, hogy nemzeti Onérzetét Kkielégitse, — amihez
joga van — akkor a Duce kormanya bizonydra készséggel elfogadott volna
az elvi paritds alapjan egy olyan gyakorlati megoldast, amely a francia szik-
ségleteknek is megfelelt volna. Hogy ez a IehetGség—legalabb is egyelére —
meghitisult, azért egy elfogulatlan szemlélé sem fogja a felelosséget Olasz-
orszagra haritani.

INDIABAN  Gandhi  hiivosretételével, ami  semmiképpen sem  jott
varatlanul, Iényeges valtozds nem kovetkezett be. A — békés és erd-
szakos — forradalom egyelre tovabb is két tényezonek: a brahmin intelli-
gencidgnak és a varosok csdcselékének mondhatni  ,jmaganiigye maradt.
A két dont6 faktor ellenben, amelynek meghdditisa nélkill az angolellenes
mozgalom  szamottevd sikerre non  szdmithat: a  bennsziilott  fegyveres
erd ¢és a foldmiveldé nép ezideig tgyszolvan érintetlen. Ezért valdszin,
hogy a ,Szatiagraha™ (békés ellendllss) mozgalméanak lassi — hanyatlasara
lehet szAmitani, annal is inkdbb, mert most mar mégis csak az Osszes indiai
politikai partoknak ¢és egyéb tényezOknek az angol kormany altal Londonba
egybehivott értekezlete fogja az érdekl6dést magara vonni. Ez a konferen-
cia, a brit miniszterelnok és az alkirdly legujabb levélvaltasa szerint oktober
20. koril fog Osszelilni Ezt az idOpontot azért valasztotta MacDonald,
hogy India kikiildotteinek alkalmuk legyen a szeptember 30-an kezd6do
birodalmi értekezlet résztvevdivel is talalkozniok és velilk eszmecserét foly-
tatniok. Ez pedig a mellett sz0l, hogy a brit kormany mégis csak komolyan
szamol azzal a gondolattal, hogy a Dominion-stitust India szamara vala-
milyen formaban méar most megadja s azt reméli, hogy a jelenlegi brit Domi-
nionok allamférfiaival vald beszélgetés sordn oly eszmék meriilhetnek fel,
amelyek az indiai Onkorményzat nehéz gyakorlati kérdéseiben az érdekelt
felek munkajat esetleg megkonnyithetik.

Persze azok, akik nincsenek athatva a Labour-kormény optimizmusatol
s a redlpolitikus szemével nézik ezt a kérdést, nem sokat vamak ezektdl az
eszmecseréktdl és a ,,Dommion“-formulatdl nincsenek elragadtatva. A brit
Dominionokat eurdpai és tilnyomdéan angol szarmazasi népek  épitették
maguknak. A birodalomhoz valé hozzatartozasuk elsdsorban a vér és a kultura
kozosségén alapszik. S éppen e kapcsolatok nagy intimitdsa miatt, Nagybri-
tannia fokozatosan Ugyszolvan Osszes anyagi ¢és hatalmi érdekeit felaldozta d
Dominionoknak, hogy megmenthesse a ,birodalom™ névleges egységét. De ha
egy szabad Indidnak a birodalomban vald névleges megtartdsa végett ebben
a vonatkozasban is fel fogja aldozni Osszes anyagi érdekeit, akkor az ,JIndian
Empire® nem lesz szdmara egyéb, mint Oridsi teher, amelyet védeni ¢és
tamogatni kell. India nélkiil azonban nincsen tobb¢ Brit Birodalom...

Az  EGYIPTOMI KERDES megint ugyancsak  zsdkutcba  jutott.
Egyiptomra Anglidnak legfontosabb birodalmi kozlekedési 1tja, a Szuez-
csatoma biztonsdgénak érdekébdl van sziiksége. A brit hatalom egyip-
tomi pozicioja pedig kettébn alapszik: katonai megszallason és a  Nilus
fels6 folyasainak birtokan. A szudani brit korményzat joindulatatol fligg
az egyiptomi fellah mindennapi kenyere: nem csoda tehat, hogy a mostani
angol-egyiptomi  targyalasok éppen a szudani kérdésen akadtak fenn. Az
egyiptomi nacionalista kormany hajlandd lenne hozzdjarulni ahhoz, hogy
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Nagybritannia  csapatokat tartson a Szuez-csatoma zondjaban, de igényt
tat a Szudinra s annak ,statusat® revizio ald akarja vétetni. A Szudan

tudvalevéleg 1898 ota angol-egyiptomi ,kondominium™ alatt all s ezt az
egyiittes birtoklast — amelyet a Baldwin-kormany 1924-ben de facto meg-
szimtetett — a MacDonald-kormdny most hajlandd volna  helyreéllitani.

De ennél tovabb nem megy, mert nagyon jol tudja, hogy a Szudén birtoka
nélkil Egyiptomban tartott csapatai nemhogy a Szuez-csatomat, hanem
még sajat magukat sem volnanak képesek megvédeni. A targyalasok tehat
megszakadtak, béar igen kordidlis nyilatkozatokkal enyhitve s most mindkét
fél bizik abban, hogy a masik el6bb-utobb mégis csak meggondolja magat.
De az egyiptomiak bizonyara kedvezobb helyzetben vannak: hiszen a
Henderson-féle  feltételeket az angol kozvélemény, bar nem minden aggo-
dalom nélkiil, magaéva tette s kétségtelen, hogy ezeket most mar egy Tory-
kormény sem vonhatja vissza. Nahas pasa és hivei azonban azt remélik,
hogy a birodalmi ,gyenge kéz“ politikdit wvalld Labour-korméanytdl még
tobbet is ki tudnak csikarni.

A PALESZTINA! ARAB KULDOTTSEG alighanem ugyancsak hasonlo
indokokkal szakitotta meg londoni targyalasait. A brit hatalom helyzete
sehol sem olyan visszas, mint Palesztindban. Mert a palesztinai manda-
tumot Nagybritannia az 1917. évi Balfour-deklarado alapjan, azzal a
kotelezettséggel Vette at, hogy ot egy zsidd6 nemzeti otthon létesi-
tését minden igyekezetével el fogja mozditani. Ehhez azonban hozzaflizte
azt a fenntartdst, hogy ,semmi se tOrténjék, ami sérthetné a Palesztindban
€l6 nem-zsido kozosségek polgari vagy vallasos jogait“. A cionistdk ennek
alapjan igényt tartanak arra, hogy a Szentfoldon o6k legyenek az urak s
hogy zsid6 bevandorlok  szabadon telepedhessenek meg  Palesztindban.
Viszont az arabok azon a nézeten vannak, hogy Ok sem bantu négerek vagy
sziv-mdidnok s hogy a demokricia és az 6si letelepedés jogan Ok is igényt
tarthatnak arra, hogy politikai és gazdasagi érdekeik megvédessenck. Mivel
pedig az arab lakossdg nagy tObbségében foldhdz ragadt szegény foldmive-
I6kbol all, akiket a zsidd bevandorlok konnyen kivéasérolnak foldjeikbdl s
mivel, ,aki¢é a fold, azé¢ az orszadg™, az arabok Londonba kiildott delega-
cioja azt kovetelte, hogy Nagybritannia azonnal sziintesse meg a zsidok
bevandorlasat, akadalyozza meg az arab foldbirtok elidegenitését és szer-
vezzen demokratikus-autondm  kormanyzatot az  Osszes tOrzslakossdg  ara-
nyos képviseletével: ami persze a ma még nagy tObbségben levd arabok
politikai tilstlyat biztositana.

Nagybritannia kormanya természetesen kénytelen volt elutasitani  eze-
ket a koveteléscket, de gyakorlatilag annyiban mégis elébe ment az arab
lakossag kivansagainak, hogy — addig is, amig szakértéi tanulmany alap-
jan nem dont a teenddkr6l — egyelore visszavonta az Osszes ezévi oktoberig
mar kiadott bevandorlasi engedélyeket.

Nagybritinnianak ~ palesztinai  politikaja  két hatalmas malomké kozé
van ¢ékelve. Mert egyfeldl tekintettel kell lennie a brit korondnak szazmillio
mohamedan alattvalojara — s killonosen Indidban ezek a brit uralomnak
legmegbizhatobb tamaszai — de masfeldl ismeretes, hogy a vildag vezetd
pénziigyi koreiben s az eurdpa-amerikai liberdlis kozvéleményben a  cionis-
tak tigye rendkiviili rokonszenvnek orvend. S bizonyara nem alap nélkiil
ija az utobbi kozvélemény egyik organuma, a Neue Freie Presse, hogy
4 palesztinai bevandorlds besziintetése az egész vildg cionistdiit komoly
ellenakciora bima ¢és oly tiltakozasokra, amelyek az angol kormany kivan-
sagainak aligha felelnének meg* s ezért reméli, hogy MacDonald oly el-
hatirozasra fog jutni, amely nem semmisiti meg azt a rokonszenvet, amelyet
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Anglidnak cionista politikdja szerzett. ,Egy ilyen hiba — végzi szinte
fenyegetdkig a N. Fr. Pr. — rendkivil kedvezdtlen kovetkezményekkel
jama®.

SPANYOLORSZAGBAN A L,LIBERALIS DIKTATURA* erésen

bicegve halad célja, az alkotmanyossag helyredllitisa felé. A Cortes-valasz-
tasok késedelmét Berenguer miniszterelndk azzal magyardzza, hogy az Osszes
valasztoi névjegyzékek elavultak s hogy tjaknak Osszedllitisa nagyobb idébe
telik. A valésagban azonban alighanem ott van a hiba, hogy az ,atmenet”
nem tadja, hova menjen a A diktatlra szétrombolta a régi politikai partok
szervezetét s ami még ennél is nagyobb baj, megrongilta a monarchia hely-
zetét. Igaz, hogy annak idején a diktatira elkeriilhetetlen sziikségesség volt,
amelyet az egész kOzvélemény s a nép tilaradd Orommel iidvozolt: most
azonban, hogy az id0 vasfoga megdrdlte Primo da Rivera kormanyat, s kiilo-
nfsen miota a diktitor maga is kovette rendszerét a sirba, mindinkabb
utat tor maganak az a felfogds, hogy a kirdly nem harithatia el magar6l a
felelosséget a diktatira viselt dolgaiért, tekintve, hogy annak felallitisaval
megszegte az alkotmanyra tett eskiijét. A helyzet kulcsa azonban, mint
Spanyolorszagban mindig, most is a hadsereg kezében van — a politikusok
és karikdk tarka-barka névsora ¢és komplikalt partallasai majdnem Kindra
emlékeztetnek — s egyelére nem valészini, hogy a hadsereg elejtené a
kirdlyt. De ha elejti, nem hihetd, hogy valami nagyon liberalis rendszer érde-
kében ejtené el: egy ujabb ,pronundamento” alighanem egy 'jabb katonai
diktatarat iltetne nyeregbe — ha mindjart ,koztarsasagi“ alapon is. De &
koztérsasag ma, midta mint James Bryce mondotta, megsziint eretnekség
lenni, mar nem is ideal tobbé.

A VOROS  IGAZSAGSZOLGALTATAS  idillikus  viszonyait  szépen
vilagia meg a legfobb  szovjetbirosagnak egy legutobbi  korirata, amelyben
az alsobb  birésagokat arra inti, hogy a halalbiintetés kiszabasat  valamivel
kevésbbé liberdlisan  kezeligk. A  legfobb  birdsdg  felemliti, hogy a  vidéki
torvényszékek  non  egyszer  haldlra  itélnek  ,ellenforradalmi  tényékért“  olya-
nokat, akik wvoltakép nem kovettek el semmiféle biincselekményt. A bird-
sagok rendszerint beérik annak a megallapitasaval, hogy a vadlott elégedetlen
volt a kormany agrarpolitikdjaval s ez nekik elég ama, hogy kimondjak a
halalbiintetést. A legfobb  birdsdg  ezenkivil eléggé pedans modon  fennakad
azon, hogy az els6foki birdsigok nem hajlandok sem a védelem tantit ki-
hallgatni, sem a vadlott artatlansigénak  igazolasara  felajanlott egyéb  per-
rendszeri  dokumentadot elfogadni. De a Szovjet-Karia még azon is fenn-
akad, hogy a halalbiintetést kimondjak merdben ,antiszovjet-mentalitas™
cimén ¢és hogy dltalinos  szolamokat elfogadnak  konkrét  bizonyiték  gyanant.
A Dbirésagok  sokszor elitélnek  valakit haldlra csupan  azért, mert a ,koz
vélemény* igy kivanja, de a legfobb birosag ezzel sem ért egyet.

Némi aggodalommal gondolunk arra, hogy ezekutdin nem fognak-e
a Szovjet legfobb birai rovidesen hohérkézre keriilni, miutan ilyen evidensen
ellenforradalmi  mentalitast 4rultak el ebben a korlevelikben. Mert a kom-
munista  diktatira csak addig élhet, ameddig a legkiméletlenebb terror
rendszerét fenn tudja tartani. Mar pedig a terror nem kotheti meg magat
perjogi  skrupulusokkal. A jog és az erkoles polgari elGitélet Marx tanitasa
szerint s ahol a marxizmus uralkodik, ott ilyen ,babonaknak® nem lehet
helye.

AZ  AUSZTRALIAI ~ LABOUR-KORMANY, mint a  kozvéleménynek
mar bejelentette, két szenzacios javaslattal késziil a szovetségi tOrvényhozas
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el¢ lépni, amelyet aligha lehet masképpen jellemezni, mint elszant ,reakcios™
kisérletet a kozvetlen demokracia és a ,szocialista paradicsom™ lebontasara.
Egyik javaslata az alkotmanyt olykép kivanja megvaltoztatni, hogy annak
modositasdhoz a jovOben ne legyen sziikség referendumra, hanem elég legyen
a parlament hatérozata is. Persze ahhoz, hogy ezt a modositast tetd ald hozza,
szilksége lesz a Scullin-kormanynak még egy utolsdé (?) referendumra s hogy
ezt sikeril-e javaslatdval meglsznia, nagy kérdés. Hiszen a referendummal
épp az a baj, hogy sikeréhez minden allamban tobbséget kell kapnia s ez a
legritkdbb esetben érhetd el. Ilyenformdn a szocialista kormany akcidjanak
inkdbb csak demonstrativ jelentdsége van s arrdl tantiskodik, hogy a ,nép™
politikai bolcsességébe vetett hit ma mar a ,demokratikus™ front balszamyan
sem rendiiletlen tobbé.

Nem kevésbbé érdekesek azok a javaslatok, amelyek a sztrajkok és
kizérasok tilalmdnak megsziintetésével az ,dllami  szocializmus®  legmeré-
szebb és legérdekesebb kisérletét fogjak eltemetni. Ha a  Scullin-konnény
megvalositja terveit, a hires ausztrdliai ipari dontObirdsagoknak a jovoben
merd egyeztetd funkciojuk lesz s a munkds- és munkaado-érdekeltségek
visszanyerik akcioszabadsagukat. Nagy csalodas éri ezzel azokat az idealis-
takat, akik abban a hiszemben voltak, hogy a ,szocidlis“ kérdést torvény-
hozasi tevékenységgel meg lehet oldani. Ausztrdlidban az ipari vitakat a
multban nem az Aallami szocializmus, hanem az iparosodds gyors fejlodése
é¢s a kedvezd konjunktira kiiszobolte ki. Most, hogy Ausztralidt is elérte a
gazdasdgi depresszid, egyszerre Kkitlint, hogy torvények ¢és allami birdsagok
mennyire nem alkalmas szerves szocialis problémdk megoldasara. Mert
sem sztrajkold tizezreket bortonbe csukni, sem gyarosokat arra kényszeriteni,
hogy veszteséggel termeljenek — nem lehet.!

OMIKRON

I Kiilpolitkai ~ szemlénk  vezetSjénck, Otk  Gyorgynek  tobb  honapos — ame-
rikai tavolléte alatt szemlénket egy masik kiilpolitikai szakember tollabol hozzuk.



