KET KOLPORTAZS-KONYV

»wMAGYARORSZAG VERECKETOL NAPJAINKIG*

MAGYAR koOnyv anyagi ¢és tartalmi valsagar6l e folydiratban mar
ismételten sz6 volt.! Altalanossagban ¢és példaval mutattuk ki,
hogy a  konyvtdl  eltévedett és  anyagilag  leromlott  publikumaért
kiizdve, a magyar konyvkiadds teljes  szellemi  sivarsagba  siillyedt.
Mindent a részletre kolportalt ,gylijteményes konyvt6l“ var, a mondva-

csinalt  ,aktualitasoktol, az  allitolagos  szerkesztéknek ¢és  nagytomegil
munkatarsaknak diszes névsoratol, a tekintélyes ,.eléhangoktol™ és
,eloszavaktol, — végsé soron tehat mindent a konyvterjesztd iligynok-

t6l, aki a felesleges ¢&s tobbé-kevésbbé csekélyértékii, de nagy aru
gyljteményeket a  nagykozonség nyakdba  varrja. Nem  var  ellenben
semmit a konyv tartalmatol, tehat e téren nyGjtani sem kivan semmit.
Konyvkiadasunknak ez a része — s fajdalommal kell megvallanunk:
tetemes része — csupa merd ,reprezentacio: a hiusagok testet  Oltott
vasara, ahol semmit vesznek és arulnak semmit.

Nemrégiben alkalmunk volt itt olyan gyljteményes munkat tar-
gyalni, mely Magyarorszag megismertetését tlizte ki céljaul Francia-
orszagban, de amelyet érthetetleniil s elég sajnalatosan diszes és draga
magyar kotetben is kozrebocsatottak.? Ez a mifaj: orszagunk alta-
lanos megismertetése, ugy latszik, valamiféle konyvkiadoi divatta lett.
Hossz(i honapok 6ta kisért minden téren egy hatalmas Otkotetes
,»diszm(“, mely azt vallja magardl, hogy a Magyarorszagrol szolo
tudnivaloknak hianytalan 6sszegezése.

Alabb részletekben is ramutatunk, hogy a munkdban foglaltatott
egyes cikkek nem érett tudomanyossdg eredményeit népszerisitik,
hanem — igen gyakran — szolamokat, felszinességet, tévedéseket
terjesztenek. A munka alapveté hibai mégsem a részletekben, hanem
a konceptusban rejlenek. Ismét ra kell mutatni arra, hogy egy mi,
melynek mintegy 120 munkatarsit toboroztdk Ossze a hazai élet minden-
féle taborabol, mar szerkezetében is elhibazott, mert hijan van a
tudomanyos vagy magas szinvonalon népszeriisit6 munkdban nélkii-
16zhetetlen  egységnek, nyugalomnak, tagoltsagnak, Onként értetddik,
hogy 120 szerz6 szazhUszféleképpen értelmezi a szerkesztd altal elé-
szabott feladatot és 120 szempontbdl szemléli a témat. Ennek kovet-
kezménye a teljes moddszerbeli diszparatsigon kivill egyfeldl a sziin-

I Balogh Jozsef: A magyar konyv ¢lete napjainkban®, Magyar Szemle,
IV. kotet 346. 1.; Pukanszky Béla: ,,EI6 konyvek* u. 0. 374. 1.

2 Magyarok a kultiraért“, Magyar Szemle, VIIL. kotet 82. 1.
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telen ismétlés, masfelol a hézagossag és aranytalansag. Mint a ,,Magya-
rok a kultirdért“ cimii albumban, 0gy ebben az Otkotetes orszag-
ismertetésben is teljes miifaji zavar uralkodik. Tudomanyos dolgozatok,
essayk, tarcak, el6adasok, hosszabb szoénoklatok és rovid tosztok:
mindez egy kodfelhdben gomolyog.

A ,Magyarok a kultdraért” c. album ismertet6je mar ramutatott,
hogy kétségkiviil sziikség volna az orszag s a tarsadalom tudomanyos
arcképére, olyan, a részletekbe is beléhatold, hasznos leirasra, amindre
— szitk keretekben — kitlin példat mutatott legutobb Weis Istvan.!
Amire ellenben nincsen sziikség, az a szadmtalan kézikdnyvben ¢és
gyljteményben  megtalalhatd  torténelmi, irodalomtorténeti,  kdzjogi,
foldrajzi stb. vazlat. Miben kiilonbozik pl. a gylijteményes mii eldttiink
fekvé 4. kotete (Tudomany, Irodalom, Egyhdzi élet) barmelyik irodalom-
torténeti  attekintésiinkt6l? Abban, hogy az Osszefliggd abrazolds he-
lyett harom 0 fejezetben (,,Szellemi élet”, ,Magyar langelmék®,
Hlrodalmi  miniatiirok®) vagy 50 szerzének rovidebb-hosszabb cikkét
kapjuk, — arcképalbumot, melynek elemeit semmiféle vezetégondolat
egységbe nem foglalja. Nemcsak a tudomany, hanem természetesen
mar a tudomdnyhoz kapcsolodd népszerlisités is messze talndtt az
ilyen tarcair6i szemléleten. Egy-egy nemzet szellemi életét mar év-
tizedek ota a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi élet medrében, a nemzet-
kézi  kapcsolatok  és  kolcsonhatasok  szambavételével, a ,Geistes-
geschichte® mindjobban kiér6 modszerével vizsgaljadk. A tudomany-
nak s az ismereteknek, a munka komolysdgdnak s a kozonség pénzének
valami csodéalatraméltd fitymaldsara vall, hogy mindezzel szemben
vereckei konyviink olyan vezércikk- és tarcaessay-mozaikot talal, mely-
b6l — barmily tiszteletreméltok is az egyes szerzOk nevei — igen
kevés tanulsdgot fog meriteni, aki a konyvet jO szandékkal vasa-
rolja és olvassa. Lényegileg ugyanez 4ll a mi els6 és otodik kotetérdl.
(Torténelem, mivészet, sport, statisztika.) A birdld kénytelen meg-
allapitani, hogy a jeles nevii dolgozotarsak helyett az érdemleges
munkat masok, a masodik vonalban allok végezték el. Mint egyebiitt,
a szerkesztd aranyositd ¢és kiegyenlitd keze-nyoma itt is hidnyzik,
a cikkek szinte egymas mellé vannak dobva. Mintha csak az indokolna
meg egyiknek-masiknak kozzétételét, hogy meg kellett jelennie, mert
éppen a szerkeszto fiokjaban volt.

A Magyarorszag torténetét targyaldo fejezetek ir6i nehéz helyzet-
ben wvoltak. Magyarorszag torténetének tudomanyos szintézisét most
épitik  fel torténetirdink, akik kozil Domanovszky Sandor, Eckhart
Ferenc, Homan Balint és masok irtak ilyen munkékat, ugyhogy eldre
is wvalészinii volt, hogy els6 forrasokbol dolgozd 0Osszefoglalast nem
kaphatott a vallalat. Adva volt ellenben szamara egy masik lehetdség,
amely a mi céljat tekintve, a legmegfelelébb is lett volna. Ahogy
a maga kordban megvolt Jokai Mor szines eldadasu, népies magyar
torténetének a sziikségessége, Horvath Mihaly és Szalay Laszlo tudo-
manyos igényli munkai mellett, gy a Kisfaludy Tarsasag is jutalomra
méltonak és valoban hézagot poétlonak érdemesitette  Varga  Ottd

I Weis Istvan: ,,A mai magyar tarsadalom”.
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magyar torténelmét, amely az addigi kutatasok eredményeit irodalmi
formaban flizte logikus torténeti egymasutdnba. Hova illenék jobban
egy ilyen opus, mint éppen a nagykozonség népszerli, de alapos tudo-
manytaraba, amindé ez a kiadvany is akart lenni? A szerkesztGség
e helyett a talan nehezebb ¢&s koltségesebb megoldas helyett az ol-
csobbat és a sablonosabbat valasztotta. A magyar torténetet elmondo
harom fejezet: ,Karpatia és a magyarsag a honfoglalasig®, ,,Az allam-
alapitastol a mohacsi vészig“, ,,A torok hodoltsagtol a kiegyezésig"
folyamatos eldadast, iskolakényv 1izli miivek, amelyekre alig hissziik,
hogy ir6ik valaha is nagy biliszkeséggel tekintenek majd vissza. Becsii-
letes szorgalmukat igazan halasabb feladat szolgalataba is allithatjak.

Teljesen  terméketlen mai forméjaban a Torténelmi  arcképek
sorozata. A huszonkét arckép ir6i kozott az irodalomban egészen
ismeretlentél az aktiv miniszterig minden klasszis taldlhat6. Komoly
és tartalmas essayk mellett szubjektiv hangli visszaemlékezések, de
még inkdbb semmitmondd, lapos ¢és szaraz életrajzok zavaros ka-
leidoszkopban vonulnak el az olvasé el6tt, akarcsak idejétmulta iskolai
olvasokonyvben. Mi értelme volt ezt igy csindlni? — Igazsagtalan
volna fel nem emlitem, hogy vannak a koétetekben sikeriilt Ossze-
foglalasok 1is, igy elismerést érdemelnek az archeoldgidi és a képzo-
mivészeti fejezetek, valamint a statisztikai adatok vilagos feldolgozasa.

Ha valaki a mai kozkeletii vezércikkfrazisokkal meg akar ismerkedni, e hatal-
mas terjedelmii munkdban gondosan egyiitt latja Oket, ha azonban Magyarorszag
torténelmét, foldjét, népét, életét, gazdasagat, irodalmat, miivészetét akarja meg-
ismerni Vereckétdl napjainkig, vegye csak el6 a megfelelé szakmunkakat, mert ebbdl
az Ot kotetbdl sem Vereckét, sem Magyarorszag torténetét, sem napjainkat nem
fogja megismerni. Igaz ugyan, hogy a torténeti cikkek jorésze azzal kezdédik, hogy ,,az
Arpadkorban“, vagy ,a Honfoglalis koraban“, — de ami azutan kovetkezik, leg-
nagyobbrészt vazlat, kidolgozas nélkiil, és frazis tartalom nélkdil.

Hogy az egyes fejezeteket miként dolgoztak fol, arra a legjellemzébb a magyar
varosok cimi fejezet. Ebben az elsé cikk ,,Budapest vilagvaros* cimen. Azutan kovet-
kezik ,az orszag szive* (Budapest), ,nemzetem biiszkesége™ (Szeged), ,a hirds
varos“ (Kecskemét), ,Kossuth varosa™“ (Cegléd), ,,a kalvinista Roma“ (Debrecen),
»a magyar Athén“ (Eger), ,,Szemere Bertalan varosa“ (Miskolc), ,,a magyar Sion“
(Esztergom), ,Kiralyok véarosa®“ (Székesfehérvar), ,ahol a villanyos motor meg-
sziiletett® (Gyor), ,,Civitas fidelissima* (Sopron), ,,Szent Marton varosa“ (Szombat-
hely), ,,Foldi paradicsom™ (Pécs), valamennyi ilyen barokkos cimmel s egy kivételével
valamennyi Révay Jozsef doktornak, a jeles klasszikus filologusnak s egyébként is
nagymiiveltségli tudosnak a tollabol. A megszallt teriileti varosokat Torday Géza irta
le, ,Recrudescunt“ (Kassa), ,a Felvidék gyongyei“ (Késmark, Eperjes, Bartfa,
Lécse), ,,Megy-ballag mar a véndiak™ (Besztercebanya, Kormdcbanya, Selmecbanya),
,Vitdim et sanguinem* (Pozsony), ,Udvozlégy kegyelmes Szent Ldaszlo kiraly*
(Nagyvarad), ,,A magyar Golgota“ (Arad), ,Losonczy Istvan varosa“ (Temesvar),
,»A bunyevac metropolis“ (Szabadka), ,Kincses Kolozsvar”, ,Bolyai kathedraja“
(Marosvasarhely), ,,A szasz sasfészek* (Nagyszeben), ,,Az orszag kapuja“ (Brasso).

Hogy mily szempontok szerint valasztottak ki ezeket a varosokat és miért hagy-
tak ki Nagyszombatot, Nagyenyedet, Segesvart, Satoraljatjhelyt, Sarospatakot,
Papat, Makot, Nagykorost, amelyek részben mint tipikus iskolavarosok, részben
mint jellegzetes mezdgazdasagi centrumok a multban is, a jelenben is nagy szerepet
jatszottak Magyarorszag kulturdlis vagy gazdasagi torténetében, — nehéz volna
eltalalni. Igaz ugyan, hogy Geszti Lajosnak ,,A magyar fold és népe* cimii tanul-
manyaban e varosok jorészt meg vannak emlitve, de micsoda klasszifikalas alapjan
tortént az, hogy az egyik varosrdl irattak kiilon monografidk, a masikrol nem, bar
— hogy igazsagosak legyiink — azok a varosok jartak jol, amelyek nem részesiiltek
ebben a kitlintetésben. Mert ezek a monografidk, mint mar a cimiik is sejteti, szin-
vonalban a Harmas kis tiikor Osszefoglald foldrajzi versikéit nem nagyon igyekeztek
talszarnyalni és a szaz egynéhany soros fejtegetések adatokban és tartalomban mélyen
alatta maradnak a Harmas kis tiikor egyes fejezeteinek, amelyek, kiilondsen a négy-
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venes években megjelent kiadasok» bdséges statisztikat és egyéb adatot is szolgaly
tattak az iskolds gyermekeknek. De hat — mondhatnd védekezésiil a szerkeszt6 —
ez a monumentalis mii felnéttek szamara késziilt. Tudomasul vessziik ezt a védeke-
zést és alaposabban megvizsgaljuk» hogy mit lehet megtudni egy-egy ilyen monogra-
fiabol.

Kossuth varosarol megtudjuk» hogy:

»Ha megallunk Cegléd fOterén, a hatalmas méretil Arpéd—téren, elsé
pillantasra lenyligoznek a reformatus templom roppant aranyai és mivészi
vonalai. Az Alfold népének kulturalis érzékére mutat, hogy itt, a sivar puszta-
sag kozepén kiviragozhatott az olasz renaissance-nak ez a tokéletes remeke,
a hires Hild Jozsef mestermiive. (Kovetkezik a templom miivészeti leirasa.)
A reformatus templom gigantikus ardnyai mellett szinte eltorpiil a Kossuth-
szobor, Horvay Janos miivészeti alkotasa... amely... valosagos zarandokhelye
a vidék hazafias népének és szent oltara minden magyar {innepségnek. (Kovet-
kezik a szobor leirasa) .. Ez a varos Kossuth Lajos varosa Orokre. (Kossuth
ceglédi toborzasa, 1876-ban képviselové valasztatasa, masfél oldalon at Cegléd
torténete, egy fél oldalon at gazdasagi és szellemi kultardja.) ...Ez Cegléd jovdje.
Jelene a munka, a torhetetlen és szivos magyar munka, amely ennek a jové-
nek kincseit felszinre fogja hozni az aldott fold méhébSl. A munkés jelen és
a messzi jovo felé pedig sugarzo fényességet hint a magyar szabadsag legendas
hajnalhasadasa, amelynek szikrazo tiindoklését Cegléd latta meg elsének és
szivta szivébe és Orzi szivében oOrok hliséggel, mint a Vesta-papné a szent oltar
soha ki nem hamvad¢ parazsat.“

A megszallt teriilleti varosok, amelyeket Torday Géza irt le, hasonld6 moddon
késziiltek; valamennyiben domindl a varos kiilsé képének leirdsa. A varosok lelkét,
de foként mai gazdasagi, statisztikai, ethnografiai, demografiai, sociografiai, nyelvi,
kulturalis viszonyait nem ismerhetjik meg beldliik, pedig a dm igérete: Vereckétol
napjainkig. Ugy érzi az ember, hogy a szoveg itt nem egyéb, mint képmagyarazat
a kiado raktaraban haszon nélkiil hever6 klisékhez.

Szerz6ink szerint ,,még az olasz papok tanitjdk meg firni ¢és olvasni Oseinket:
6k hozzak be a latin betiiket és feledtetik el az Osi rovasirast.“ (8—91.), holott a tudo-
many mai Aallaspontja e kérdésben egészen mas. — ,Es bar ebbe a korba esik iro-
dalmunk elsé nagyobb magyarnyelvii emléke is, a Halotti Beszéd, mégis jelentésebb
emléke miivelédésink e korszakdnak Szent Istvan latinnyelvii irata, amelyben fia-
nak, Szent Imre hercegnek atyai tanacsokat ad az wuralkodasra. Ez a programmszeri

irat mintegy nemeslevele a magyar kultiranak* (10. 1.). — Hogy a két emlék koziil
melyik a jelentdsebb, azt éppoly bajos eldonteni, mint azt, hogy Homérosz két eposza
a jelentdsebb, vagy Thukididész torténelme. — ,,... az Arpadok alatt a gazdasagi

élet a foldmiivelésben ¢és az éallattenyésztésben meriil ki. Mutatkoznak mar ugyan
a sO- ¢és ércbanyaszat nyomai is, de az ipar €és a kereskedelem mar akkor sem izlett
a magyarnak. Akkor is, azOta is Osszeférhetetlennek tartotta harcos, uri mivoltaval
az alkudozast és a csereberét® (10. 1). — WVajjon ilyen tri allaspontot foglaltunk el
a 10- és allatkereskedelem terén is? Es véjjon a fegyvereket s ipari cikkeket alku nélkiil,
urasan  véséroltuk? Es igazan nem csereberéltiink, hanem a zsebiinkben termett,
pompds, jo pénzekkel fizettik meg, amire sziikségiink volt? S nem lett volna semmi
hazi iparunk: példaul az acs- és kovacsmesterséget is meg kellett vetniink Gri mi-
voltunk miatt?

— Ma mar bizonyara kevés olyan magyar él, akinek az Osei nyereg alatt puhi-
tottdk a hust (12.1). — Bizonyara kevés, s6t talan egy sem, mert Oseinknek — amint
a leglijabb néprajzi kutatdsok kimutattak — tobb eszik volt, semhogy nyereg ala
tették volna a huast megpuhitani, mert a nyereg alatt a his ugy megbiidosodott, hogy
azt emberi izlés és gyomor el nem birta. Ellenben az megtortént, hogy a lonak a
nyeregtol fOlsebzett hatara nyershust tettek, hogy a nyereg ne torje tovabb. — ,Karai
Laszl6 budai prépost 1473-ban meghivta Velencébdl Hess Andras német konyv-
nyomtatomestert, aki Budan fel is A4llitotta az elsé magyar nyomdat“ (15. 1). —
Fraknéi Vilmos kutatasaibol tudjuk, hogy Karai Laszl6 1470-ben ment Romaba ¢és
1471 januarjaban hozta magarai Hess Andrast, de nem Velencébdl, hanem Roéma-
bol. — ,,A XVII. szizad végére az orszag lakossdga harmadfélmilliorol masfélmilliora
csokkent, amin a bécsi kormany tomeges telepitésed igyekezett segiteni, minden-
esetre azzal a mellékcéllal, hogy a magyarsagot lehetdleg gyengitse. Ebben az id6-
ben telepitenek a varosokba, kiilondosen a Banatba nagyobb szdmmal megint néme-
teket, szerbeket és oladhokat. Kiilonosen e két utobbi nemzetiség miiveletlensége ¢és
vadsaga hosszii idore megakasztotta a magyar mivelddés természetes fejlodését ¢€s

kiviragzasat.“ (18 1) — Tehat a harom nemzetiségnek, kiilénosen a szerbnek és az
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oldhnak a telepitése hosszii id6ére megakasztotta a magyar miivelddés természetes
fejlodését és kiviragzasat. Mennyi id6 ez a hosszii id6 és hogyan tortént ez a meg-
akasztas, azt nem tudjuk meg, pedig érdekes volna tudni, hogy az elobb lakatlan
vidékeken mi tortént aztan, hogy a természetes fejlodés megakadt. Vagy talan a néme-
tek, szerbek ¢és olahok miiveletlenségének hatasa atterjedt példaul Nagyszombatig,
vagy Sarospatakig, ahol a kultira mar azel6tt fejlodésnek indult és ott akasztotta
meg a természetes Kkiviragzast? De ne akadékoskodjunk! Megtudtuk legalabb azt,
hogy az orszag lakossaga harmadfélmilliorol masfélmilliora csokkent a XVII. szazad
végére. A 21. lapon azonban azt olvassuk, hogy ,az orszag lakossaga a XVIII. szazad
elején minddssze két és félmillio volt; nagyaranyu telepitésre volt hat sziikség, hogy
mindenekel6tt a foldmiivelés és ezzel a gazdasagi élet zavartalan folytonossagat biz-
tositsak.“ Most mar aztdn sem a szamokban, sem abban nem vagyunk bizonyosak,
hogy mi volt a telepités célja: a magyarsag gyengitése-e, vagy a gazdasagi élet zavar-
talan folytatdsanak biztositasa? A 8-ik lapon azt olvassuk, hogy ,a magyar mivelt-

ség mai gyonyorii palotaja igazaban csak a XIX. és XX. szdzad miive.” — A 21. lapon
pedig: ,ezt a szazadot (a XVIIl.-at) hazankban a tudomanyok aranyszdzadanak szo-
kas nevezni; nagyszerii latinnyelvii tudoményos munkdk jelennek meg.“ — A 22-ik
lapon: «... a XVIII. szdzad kozepére megteremti a magyar irodalom csodélatos
viragkorat, — ,a XVIII. szazad végén egyszerre megindul a magyarnyelvii hirlap-
irodalom“, — ,¢s ugyancsak a XVIII. szdzad végén 4all a nemzeti kultira megterem-

téinek soraba a magyar jatékszin.“

A Magyar Erdekességek ,turdni népcsalad“-rol beszél, ami tudomanytalansag.
A postas-cikk szerzdje a postat Azsidbol szarmaztatja I

LGseink a posta fogalmat még Azsiabol hoztdk magukkal, ahol mar Kr. e.
a III. szdzadban rendkiviill fejlett hirszolgalati intézmények voltak, melyekrél a
gorog és a romai torténetirok csodilattal emlékeznek meg. (Il k. 417.1) — A had-
torténész is Azsidval kezdi. ,... a magyar hadtorténelem azt mutatja, hogy a nemzet
az Gshazabol, Azsiab6l Eurdpaba vandorlasa Ota eltelt tobb mint egy évezreden at...
szinte szakadatlanul harcolt.“ (I. k. 87. 1) — ,az a magyar pusztai lovas, aki eldbb

Azsia, majd Kelet-Eurépa terjedelmes mez6ségein... (1. k. 87. 1) — ,a turni
népek ma is mindenféle ragadozd madarakat tanitgatnak vadaszatra Kozép-Azsia
nagy pusztdin. Nem egy okunk van, hogy elhigyjilkk, hogy a kozépkornak ez a divatja
tolink, a magyar fejedelmek udvardbol indult ki és terjedt el Eurdpaszerte®, (IL. k.
353- 1.) — hja a vadaszatrol irott fejezet szerzdje.

Széval turaniak® vagyunk, ahogy Miiller Miksa nem minden kisebbité arnyalat
nélkiil elnevezte az ural-altdji népeket. Ez mar nem magyar hazafisdg, hanem tu-

ranomania, — mondhatnank Négyesy Laszloval, — aki egy akadémiai biralati je-
lentésében (Akadémiai FErtesitd 1917, 97. 1) a leghatarozottabban tiltakozott a tu-
ranizmus ellen, kijelentvén, hogy 6 — mint magyar ember — nem kivan turani

polgar lenni, ami kiilonben soha sem volt a vilagon és igy nem is tamadhat fol.
Minden tudoméanyosan gondolkod6 ember kell hogy igazat adjon Négyesynek e
felhdboroddsaban, mert sem Turdnban létink, sem turani népekkel valdé kapcsolatunk
semmiképpen nem bizonyithatdé s azok az 4arja nyelvészek, akiktél a ,turdni“ el-
nevezés szarmazik, e név ald Azsia szemétnépeit soroltak, akik kébor ciganyok mod-
jara csavarogtak az irdni fennsik kozelében s a dolgozéd népek kifosztasabol, lopasbol,
rablasbol éltek. Kar tehat nemzetségnéviil elfogadni a turdni nevet, — egykori csuf-
neviinket, kar erének-erejével Gsoket erdszakolni magunkra, akikkel nincs mit
biiszkélkedniink, bar megengedjik, hogy a néhany ezer évvel ezelott élt turaniak
viselkedése miatt nem kellene okvetlen szégyenbe borulnunk, még ha valéban Oseink
lennének is. Az a legfobb baj a turani elméletnél, hogy tudomany nélkiil valo.

Egy mas témarol igy szol koényviink: ,,Hogy miképpen folyt le egy ilyen bolény-
vadaszat, arra csak kovetkeztethetiink. Bizonyara a legszebb ¢és legférfiasabb modja
ennek a felbdszilt bolénynek kopjaval valo elejtése volt. Egy Matyas kiraly idejében
kiadott Thurocziusnak inicidlis betii kozil az egyik magyarruhds alakot abrazol,
aki vallan palastot, fején koronat visel és dardajat egy nekirohand sotétbarna bdlényre
irényozza“,—olvassuk a Vadaszat cimii fejezetben (I 351—352.1). A dkk szerzdje
nagy lelkiismeretességgel hivatkozik is forrdsara, ahonnan ezt a kétségkiviil érdekes
adatot meriti: ,,Vadaszlap, 1902 13. sz. dr. Rodiczky.“ Ebbdél az idézetb6l nem
tinik ki, vajjon eszébe jutott-e a szerzének, hogy ennek a ,Matyas kirdly idejében
kiadott Thurocziusnak inicidlis betiijét“ megnézze. Es senki se higyje azt, hogy
ennek a ,Thurocziusnak® (magyarul: Turdczi Janosnak) ezt az inicidlis Dbetijét
itt facsimilében megtalalja, bar el kell ismerniink, hogy van illusztracio6 a 351. ¢és
353. oldalon, az egyiknek képmagyarazata ,Tavaszi Ozbak“ (Zsindely Endre felvétele),
— a masik ,Er6s O6zbak a jliniusi viragtemetoben.” (Zsindely Endre felvétele.) —
A  magyar borrdl irott fejezetben megtudjuk, hogy ,a letelepiilt magyarsag igen
gyorsan szivébe zarta a szOl6t és a bort* (II. k. 295. lap). Tovabba, hogy ,a IX. szazad
végérdl... maradt kutfé, amely a Balaton és a Zala folyocska mellékén viragzo



99

sz0lomivelésr6l emlékezik meg* (II. k. 294. lap), de hogy mi ez a kutfd, ezt sem

arulja el olvasoinak. Ez a fejezet azt is tanitja, hogy ,IV. Béla... a kipusztult
és elszéledt szOlémivelék helyébe a Hegyaljan és masutt olasz  szélémiveloket tele-
pitett le. _III. Endre pedig folytatta az olasz sz6lomivelok behivasat—< (II. k.

295. lap.) Meg kell allapitanunk, hogy a magyar bortermelés torténetében Nagy
Lajosnak is volt némi szerepe s nem artott volna itt az 6 szOlStelepités! intéz-
kedéseivel is foglalkozni egy kissé.

De legyen elég a konnyen szaporithat6 részletekbdl.

A konyv — mint mondtuk — ,diszm@®, tehat diszérél is szélanunk
kell. A Kkolportazs-miinek tudvalévéén minél tetszetdsebbnek, valami
csodalatos hazai elditélet folytin minél sulyosabbnak (kilogramm-sulyt
értlink) — és  bdségesen illusztraltnak kell lennie. £ feltételeknek
vereckei konyviink megfelel. A papiros, a formatum, s6t a nyomtatas
ellen ugyan alapos kifogast lehet emelni, mert a munka diszét emelte
volna, ha ,spiessek (a tiszta szedést ¢Ektelenité, rut festékes foltok
neve ez) nem csufitandk. A klisék régiek, javarészben illusztralt lapokban
mar felhasznéltak, tehat kopottak. Ennél nagyobb baj az, hogy a
felvételek nem a munka szdmdra késziiltek és részben elmult évtizedek
fényképészeti technikajat, izlését ¢és egy elmult kor érdeklddését tiik-
rozik. Szoveg ¢és kép csak akkor simulnak egymashoz, ha erészak
kényszeriti Oket erre, egyébként a jobb kéz nem tudja, hogy mit miivel
a bal. Egész sordval a példdknak lehetne ezt igazolni. Itt beérjiik ezzel:
A Vasércbanyaszat cimii fejezet illusztracioi a kovetkezok: ,,Vida Jend
Lejtés akna, Személyszallito akna Tatabanyan, Fiiggésinpalyak Tata-
banyan (II. 321—323. lap). Az aluminium-ércbanyaszat illusztracioi:
Szénfejtés (324. 1), Réselés a széntelepben rudas réseldégéppel (325. 1),
a  Szénbanyaszat illusztraciéi: homoktermelés  vizsugarral, iszapter-
melékelés céljaira (326. 1); s Felsdgalla—tatabanyai banya és gyéar-
telep latképe (327. 1) és Mészkdbanyak Tatabanyan (329. 1).

Egy tobb mint ezer évet feldleld torténelmi munka szerkeszt6i
nem tudtak vagy nem akartak koriilnézni a régi magyar banyészatot
¢s kohaszatot targyald6 mivekben, folydiratokban, albumokban, illusz-
tralt konyvekben, hogy azokbol a régi dllapotot megjelenitd képet
tarjanak az- olvas6é elé, hanem beérték képeslevelezélap értékii illusztra-
ciokkal. Ez all, szerencsés kivételt leszamitva, a varosokat ismertetd
illusztraciokra is, pedig ezeknél igazdn nagy valaszték 4all a kutatok
rendelkezésére.

A TANULSAGOK, melyeket a ,Vereckét6l napjainkig® nyujt,
nem a mi lapjain, hanem sorai kozt rejlenek. A magyar kozonséget
végre rta kell nevelni, hogy igazi miiveltségben és 0nalldo izlésben
gyokerezo itélettel maga valassza meg konyveit és ne essék a kolportalo
konyvterjesztés konnyld  prédajaul.  Kozéleti tekintélyeink, legjelesebb
ir6ink ne alljanak minden, hazafiasnak vallott célnak szolgdlatdba s ne
engedjék meg, hogy egyebiitt publikalt cikkeiket mdasod- vagy sokad-
izben lenyomtatva, a johiszemii kozonségnek beldlik ,.enciklopédiat™
gyurjanak. Visszaélés ez az & tehetségiikkel és az 6 neviikkel is, de
talan helyes arra is ramutatni, hogy bizonyos fokig 6k maguk is
tudattalan részesei a visszaélésnek. Legorvendetesebb volna, ha az
ilyen részlet-iizleteknek elobb-utobb varhatdé anyagi csédje ravezetné
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a magyar konyvkiadast annak belatasara, hogy hasonlé vereckei konyv-
tomegekkel nemcsak az orszag miivelddési érdekeit nem szolgaljak,
hanem a tulajdon anyagi eredményeiket is kockaztatjak. A gydgyulas
csak akkor lesz varhato, ha a sebek wvaloban mar elevent érintenek.
Akkor gyogyito sebek lesznek.

IL.
H. G. WELLS: A VILAGTORTENET ALAPVONALAI

sagara a  rossz  papirral,  gondatlan  festékezéssel,  lapokon  at
alig olvashat6 nyomassal a kiadas eléggé raszolgalt. Ujsagat
illet6leg nem fog artani egy kis kozelebbi vizsgalodas.

Wells a vilagtorténet fogalmanak 1j definiciojat kivanta adni
azzal, hogy a prehisztorikus kor targyalasan tul visszanyult az élet
els6 megjelenésének, s6t maganak a kozmosz kialakulasanak kezdetéig,
az eredmény azonban aligha felel meg a célkitlizésnek. Miive volta-
képen nem egyéb, mint szdmos egymassal tobbé-kevésbbé 0Osszefiiggo
vagy 0Ossze nem fiiggd specialis tudomanydg kompilacidja. A koényv
az élet és az emberiség torténetének két nagy killon fejezete szerint
magaban foglalja egyfelédl a kozmoldgia, geologia, paleontologia,
meteorologia stb., masfeldl pedig az anthropoldgia, ethnografia és a
kozonséges  értelemben  vett  torténettudomany  legfontosabb = mai
eredményeit, roviden: egy bizonyos enciklopédikus anyag Gsszefog-
lalasat adja, anélkiil, hogy e specidlis tudomanyszakok elemi ismere-
teinek kivonata szorosabb egységbe olvadna. Mindazonaltal Wells
kézikdonyvének heterogénebb 0Osszetételli elsé fele, mely a vildig s az
¢let kialakuldsanak torténetével foglalkozik, alkotja a munka sikeriil-
tebb részét. Itt ugyanis be kellett érnie az eddigi vizsgalodasok és
napjainkig  elfogadott tudominyos eredmények ismertetésével, mint-
hogy e kiilonbozé tudomanyszakokban — mint maga is bevallja —
Lhem annyira jaratos, hogy o©nallo véleményt kockaztathatna“. Am
aki  Wells kitind regényiréi munkassagat valamennyire 1is ismeri,
igy is észre fogja venni, hogy hatartalan fantazidjat e ,,tudomanyos*
miivében se tulsagosan fékezi. Konyve 4t meg 4t van szdve fantasz-
tikus és utdpisztikus megjegyzésekkel, kitérésekkel az embernek a
jovoben vilagrészeket atfogd tervszeri vallalkozasairol, midén, ugy
féelmilli6 év mulva, megsziinik a tél, a sarkvidékeken buja novény-

WELLS vilagtorténete olcso, 115] magyar kiadast ért. Olcso-

vildg honosodik meg s az emberiség — miutdn a tudomany halada-
sdval pontos szdmitasokat végezhet majd — ismerve az elkovetkezendd
valtozasokat, évezredekre sz6l6 terveket dolgozhat ki... stb., stb.

Ilyen ¢és hasonlé nyiiatkozatokkal a jovore nézve is messze kitagitja
a folvett kereteket, s amint a tudomany szava elhallgat, azonnal meg-
sz6lal a mesemondd Wells. Konyve utolsé fejezetében aztan teljesen
at is adja magat az dlmodozasnak.

A fantaszta Wellset az utobbi években a szocidlista apostol Wells
valtotta fel. ,,Wiiliam Clissold viidgdban“ a regény fejezeteit toltotte
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ki vilagboldogitdé eszméivel, jelen kézikonyvében pedig a historia
fonaldt ragadja meg ezeknek kifejtésére. Miive olvasasa kozben a régi
kozmondast: a torténelem az élet tanitomestere, — Onkényteleniil
igy kell atfogalmaznunk: Wells, az emberiség tanitomestere. ,,Az
ember egyébként is nagyon szeret tanitani ¢és masoknak tandcsot
osztogatni“, irja munkajdban s e megjegyzést mindjart vezérelvének
fogadja. Masutt, utdpigja felvazolasakor, gy latja, hogy a jovo ,.férfiai
és asszonyai, mikor idésebbek lesznek, egész egyszeriien Onmagukat
fogjdk nevelni, fognak maguk tanulni és oktatni is fognak®. Nos,
Wells, a tipikus autodidakta, miutdn kindtt a regényirasbol s ugy érzi
,idosebb® lett, ellendllhatatlan kényszert érez, hogy minden eddig
szerzett ismeretét kozkinccsé tegye, a még alig megtanithat maris
tanitsa. Fanatikus tiszteléje 1évén a betiinek, a tanultsignak, a tudo-
manyokban mind tévolibb teriiletekre kalandozik s ez magyarazza,
hogy vilagtorténete minden kiadassal vastagodott néhany millimétert,
aszerint, hogy szerz6 a kozben eltelt id6 alatt mennyi 1j ismeret-
anyaggal gyarapodott. A  voltaképeni vilagtorténeti rész  keretében,
melybe Eurépa mellett Azsia, Amerika, részben Afrika torténetét is
beszoritja, — hogy nehogy csupan uralkodok és hadvezérek haborts
tényeinek ismertetésére szoritkozzék — a torténeti események, eszmék,
aramlatok, intézmények leirasat (melyeket eredeti kutfok helyett
inkabb kozismert feldolgozott miivekbél merit, féforrdsa az Encyclo-
paedia  Britannica), minduntalan vilaigmentd terveinek fejtegetésével
szakitta meg. A megemésztetlen eszméknek, naiv  gondolatoknak,
gyerekes fejtegetéseknek, vallas és nemzeti érzés ellen intézett durva
tamadasoknak siiri ismétlddése miatt a miveltebb olvas6é alig fojt-
hatja el a konyv olvasiasa alatt bosszankodasat, melyet még fokoz
az ir6 folényes, tanitd, atyai hangja.

A tendencidzus tOrténetirds nem Wells taldlmanya, am kevés
torténeti munkat talalni, melyben a szemérmetes kiils6é olyan farizeus
lelket leplezne, mint Wells vilagtorténete. Helyénvalonak latszik a
munka altalanos jellemzéséiil feleleveniteni Szekfii Gyula kritikaja-
nak néhany sordt, melyek e mili el6z0 magyar kiaddsa alkalmaval
jelentek meg (Napkelet, 1926. 3. sz.):

,»Valamikor az emberek Oszintébbek voltak. A Huszadik Szazad fény-
kordban ezt a konyvet melegen ajanltdk volna minden progressziv egyénnek,
Gszintén megmondtdk volna, hogy ami a racionalizmust, egyhazellenességet,
az ¢ész tiszteletét illeti, Voltaire kismiska Wellshez képest; bevallottak volna
és pedig szivesen, mert akkor azzal lehetett legnagyobb elterjedést biztositani,
hogy ez a konyv gyokerében tamadja meg a vallasos és nemzeti érzéseket és aki
egyszer befogadja tanait, az hive lesz és tamogatdja a nemzetkozi radikalizmus-
nak} vagy esetleg, ha temperamentumosabb, a szocializmusnak. Mert az a kozds
16v6, melyet el akar érni: vallas és nemzetnélkilli felvilagosodas a szocialista
allamban, melynek mintajat ott készitik az ,elrdgalmazott® Szovjet-Orosz-
orszagban...

A mivészi pillantas, korok és emberek kongenialis felfogasa nem erénye
Wellsnek. Az & erds oldalat racionalizmusnak nevezhetnék, ha mogotte filozo-
fiai érdekl6dés is volna.. Ez az alacsonyrangli, ma mar végkép elavult racio-
nalizmus a XVI. szazad utani korszakok leirdsanak dominans eleme... A
francia forradalom leirdsanal vératlanul a terror baratjanak mutatkozik, holott
mindaddig atkokat szort minden emberi vérontdsra. De hat a terror aldozatai
kozt sok volt a koztarsasag ellensége, kik megérdemelték a biintetést! Ez a meg-
allapitdas nagy 1épéssel kozelebb hoz benniinket azon pillanathoz, hol Wells
végre le fogja vetni az alarcot.
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A tendencia a vilaghdboru rajzanal egész vilagosan uralkodik rajta. Német-
orszagban persze nem volt modem, civilizalt nép; bismarcki arc, lovagcsizmak
és hasonld jolismert antant-rekvizitumok keriilnek el6, nagyzasi hobortban
szenved0 nacionalizmus, melyet a bdség kihivova tett, stb. .. A vilaghaborut
természetesen Németorszdg okozta, 6t ,.éri elsésorban az a vad, hogy e haborat
reank  zdditotta“. Németorszag blinében osztozik szOvetségese, a mi mon-
archiank is, mely hosszii id6 oOta segédkezett Németorszag befolyasanak kelet
felé terjesztésében. S ,¢éppen jokor jott kelld iriigynek™ a szarajevoi gyilkossag.
Szerbiat az osztrak-magyar kormany artatlanul vadolta, hogy a gyilkosokat
felbujtotta s ezzel a vaddal ,kikényszeritette a haborut..“ Es ez igy megy
tovabb, mintha a haboris évek francia vagy angol Ujsagjait olvasnok, minden
rank szort ragalmat hiiségesen regisztral a szerzd, kozben szemforgatoim védel-
mezve, megértéén mentegetve benniinket. Ezzel szemben kiilon felemlitést
érdemel a szeretetteljes banasmod, mellyel az orosz szovjetek terrorét melen-
geti és egyenesen védelmezi. Itt mar nincs alarc, elejti azt a szerz6 és Oszintén
beszél: a Dbolsevista terror csak hihetetleniil rosszakarati sajtohadjarat  for-
telmes agyrémeiben és ragalmaiban“ ¢l stb. stb. Ennél vildgosabban nem
lehet beszélni; sokaig tartott, de végre megtalalta a szavat a szerz4.*

Wells vilagtorténeti kézikonyve tehat ugyanazt a célt szolgalja,
mint egyéb jabbkeleti irodalmi munkassaga: egy ,szovetséges,
demokratikus  vildgallam*  megvaldsitasat.  Hangsulyozza, hogy a
marxizmusnak ,szakadatlanul erre kellene torekednie“ s éppen azért
nem gy6zi eléggé sajnalni és elitélni, hogy ezzel szemben ,a vilag-
habori  probatétel elarulta, hogy majd mindegyik eurdpai orszag
szocialistainak nemzetkozi osztalytudata csak felszines maz gyanant
boritja hazafias érzelmeiket ¢és ezt az érzéskomplexumot egyaltalan
nem szoritotta ki még a lelkikbdl.“ Hasonloképen egyebiitt ,,meg-
mérgezé nemzeti tudatrol” beszél. Kommunista-szocidlista felfogasa
olyan alantas kifejezésekre ragadtatja, melyeket egy partpolitikai
néplap vezércikkeiben igen, de egy tudomanyos pretenzioval jelent-
kezd kézikdnyvben sehogysem tudunk megérteni. Az efféle kifejezéseket,
mint: a felvilagosodas el6harcosai ,az ires telekre eleinte veszedelmes
és ingatag csapszékeket épitettek”, vagy: Ottd6 bajor hercegnek a
gorogok | kitették a sziirét“, vagy: ,Napoleon sem tett egyebet, mint
hogy g6gbsen Iépkedett a szerencse e biiszke orman, mint a kis kakas
a szemétdombjan®, stb., stb. — leirni, elfogadni vagy visszautasitani:
lehet, hogy ez pusztan izlés dolga. Sokkal jellemzdbb azonban, mikor
az Egyesilt Allamok fiiggetlenségének kivivasarol irva, a szervezkedés
elindulasaban ,kiilondsen megemlitésre méltonak tartja azt, hogy
minden nyligds wvallasi kotelék hianyzott beldle”, vagy végil, teljesen
alarc nélkil igy szol: ,Jézus egyszerii és forradalmi tanitasait Szent
Pal ¢és utédai kibovitették... az iidvozilés kormoénfont és  bonyolult
elméletével...” De talan mar elég is lesz a példakbol.

Az U kiadasnak legjelentdsebb, a cimlapon is kiemelt WUjsaga a
mivészetek torténetével vald boviilés. Szinte hihetetlennek tiinik fel,
hogy a régebbi kiadas, mely a vilag torténetének -eleddig legtagabb
értelmezésii  feldolgozasat igérte s a  kiilonboz6  tudomanyszakok
egész skalajanak abécéjébol nyujtott izelitdét, megteremtve a legval-
tozatosabb 0Osszetételli irodalmi Oszvér-genret, — éppen a mivészetek
torténetérdl feledkezett meg. Az 1 kiadas igyekszik jovatenni e
mulasztast. Mit szoéljunk azonban arrél a mivészet-torténetrél, mely
lapokon keresztil majdnem kizarolag nevek ¢és évszamok felsorolasabol
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all egy-egy odavetett, semmitmondo jelzovel, midltal Wells, aki tor-
ténetirdsa folyaman oly kinos igyekezettel probalta elkerilni a ,sza-
raz*“ adatokkal vald megterhelést, — most hatalmasan cafol Onmagara.
Ezuttal keservesen megbosszulta magat a sokszorosan ismételt kibuvo
a térszlikére vald hivatkozdssal, mely a torténelem szdmos jelentsebb
— de az elképzelt Vilag-allam kialakulasanak rajzat nem szolgdlo —
mozzanatot a vezércikkekké hasonuld fejtegetések kedvéért oly Onké-
nyesen mellozott. Bizonyara a helysziikében leli tehat magyarazatat
az, hogy Diirerr6l nincs tobb szava, mint hogy Leonardo da Vincivel
rokon szellem, vagy hogy ,a flamand miivészet Rembrandt (1606—
1669), Rubens (1577—1640), valamint a pompas tajkép és zsaner-
képfestok egész soraval nagy tokélyt ért el“. Eppen igy azon sem
lehet csodalkozni, hogy a XIX. szazad regényirodalmanak vazlataban
példdul sem Stendhal, sem Zola nevét nem taldljuk meg (pedig ez
utobbira igazdn nincs oka haragudnia). Goethe is rosszul jar, mert
»a német lelket teleiiltette gyoOkértelen, a klasszicizmus foldjérdl
atplantalt novényekkel“. Annyit mégis elismer rola, hogy ,nagy volt,
elegans és szorgalmas. Az irodalomban 6 képviseli a nemes gyiijto
tipusat.“ Kiilonds, hogy bar a XIX. szdzad koltéi kozott Wordsworth
nevét is kiemeli, Baudelaire és Verlaine nevét hiaba keressiik. Ugyan-
igy a szobraszok névsordban hianyzik Rodin, mint ahogy débb Thor-
waldsen neve is elsikkadt. Altaldban a mult szizadvégi és 0j szazadeleji
miivészi iranyok kialakulasardl egy szava sincs, pedig éppen ez
az a kor, mellyel Wdls oly kiilonds elOszeretettel foglalkozik s
amelyet — mint a jovo lelkes ¢épitdjének — legalaposabban ismernie
kellene.

A magyar olvas6 bizonyara érthetd kivancsisaggal keresi, hogy
vajjon nemzete torténete ¢&s altalaban Magyarorszag miképen helyez-
kedik bde ebbe az OJsembertdl Wilsonig levezetett targyalasba? Meg
kell allapitani, hogy nemzeti torténetiink néhany legkiemelkeddbb
mozzanata helyet talalt Wells munkajaban, igy a honfoglalas és a
kereszténység folvételének szakasza, a tatarjards, a tor6k uralom,
majd pedig a szabadsdgharc; emliti Szent Istvan, Hunyadi Janos
¢s Kossuth Lajos nevét, valamint a miivészetek torténetében Liszt
Ferencet. Mindez azonban csak szétszort toredék, mely Onmagaban
vajmi halvany képet ad nemzetink egész torténetérdl. Eppen ezért
csak sajnalni lehet az 10j kiadasnak azt az ujitasat, hogy Magyarorszag-
nak a fiiggelékben magyar szerz6t6l megirt kiilon torténetét nem tar-
talmazza. Ez pedig annal sajndlatosabb, mert olvas6kdzonségiink
alacsonyabb rétegének, mdy e konyvet tudomanyszomjjal fogadja,
nem artott volna az emlitett gyér és még hozza néhol téves adatokon
kiviill rovid, hazai torténeti Osszefoglalast is nyujtani, mert igy a mi
éppen ellenkezdjét szolgalja a Kkitlizott célnak: vildgos tdrténeti alap-
vonalak helyett kaotikus anyag-komplexumot ad, melyben a jambor
olvaso aligha fog tisztdn t4jékozodni. Megkapta a vilag torténetét az
ds6 hiill6ktél a washingtoni konferenciaig, — de a maga, népe, hazija
multjat és jdenét nincs hova tennie. Ezzel szemben — Kkarpétlasul —
az Uj kiadds O&vatosan melldzi az eldbbinek néhany rank, magyarokra
sérelmes passzusat. Nem 4art tehat egy kis tallozds a régebbi — az
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igazi — Wellsbél. Igy mindjart kimaradt az a rész, melyrél Szekfii
Gyula, emlitett biralataban, ezeket irja:

»A Parizs korili békékr6l elismeri Wells, hogy nem azt adtdk, amit
Wilson igért... hogy a békekotésektdl vont hatdrok nem helyesek. De, s ez a
fontos: ha nem is helyesek e hatarok, mégis jobbak, mint az Osszes eddigi
fennallott eurdpai hatarok, mert legkzelebb allanak a természetes hatarokhoz.<¢
Ugyancsak mellézi a leszordindzott 1j kiaddas Wellsnek azt a

fejezetét is, mely a jol megszervezett — nem nyolcoldalas brosiirokkel,
de hatalmas Osszefoglald munkakkal dolgozd6 — cseh propaganda
fényes eredményeként, szoszerint ezeket tartalmazza az elsé kiadasban:

»A legtobb reményt ez uj 4llamok kozott talin maga Csehszlovakia
ébresztette  tudos  elndkének, Masaryknak és  kiiliigyminiszterének, Benesnek
vezetése alatt, aki a legtehetségesebb eurdpai allamférfiak egyike. Benes kitar-
toan ¢és faradhatatlanul igyekezett a szomszéd allamokat kereskedelmi szerzo-
désekkel egymashoz flizni, fokrol-fokra kiépitett egy szovetségi rendszert,
amely remélhetéleg egy kelet-eurdpai allamszovetséggé fejlodik és elég erds
lesz arra, hogy megallja a helyét minden eurdépai hatalommal szemben. Cseh-
szlovakia igen koran kibékiilt Németorszaggal ¢és Ausztriaval és 06nalld allami
¢életének elsd esztendejétdl kezdve rendszeresen igyekezett az ellenséges érzé-
seket csokkenteni és az eurdpai  kozvélemény érdeklodését a labbadozd és
Egyesiilt Eurdépa eszméjére terelni. Csehszlovakiat kozponti helyzete és az a
koriilmény, hogy mivelt és energikus lakossidganak nyelve szldv, de kultirdja
kozépeuropai, természetes kapoccsd teszik Nyugat-Europa és a szlav  vilag
kozott és  olyan jelentoséget kolcsondzhetnek az ) Eurdpaban ennek akis
allamnak, amely nagysagaval és lakossaganak szamaval nem all aranyban.*

Az 1) kiadasban torolt, a mire folotte jellemzé ezen szakaszokon
kiviil azonban még igy is Orzi a konyv a kovetkezd kijelentést: ,,Mi-
alatt a szerbek elszdntan hadakoztak az osztrdk, magyar ¢és német
betorékkel a Duna volgyében, a bolgarok a szerbeket hatba tamadtak...”
Nos, ,,A vilagtorténet alapvonalait“ 10j kiadasban ¢élvez0 nyajas
magyar olvasd, mikor téged ,az ¢let és emberiség torténetének” eme
,Htukoré betordként vetit a vilag szine elé, ime, még a nagy béke-
apostol részér6l sem igen szamithatsz méltdnyos elbanasra! A leg-
kozelebbi kiadds mar bizonyara ezt a szépséghibat is ki fogja operalni,
ezt s még egynéhany hasonlot, — csakhogy akkor meg majd a szerzd
nem ismer tulajdon gyermekére. De fddolog mégis csak: a példanyszam.

A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYEI

A Szemle zarta: minden ho 15-én délben. — irégépen irt cikkeket kériink.
— FElére meg nem beszélt kéziratokat csak akkor kiildiink vissza, ha
bélyeggel ellatott megcimzett boritékot mellékel a szerz6. — A cikkeket
hazilag korrigaljuk, korrekturalevonatot csak kivételes esetekben adunk. —
A gépirattol elterd korrekturak és utolagos réviditések koltségeivel a szerzé
szamlajat vagyunk kénytelenek megterhelni. — A cikkek kozlésével azok
szerzoi jogat a Magyar Szemle megszerezte.

Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest. (Nyomdaigazgato: Wozner I.)



