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A MEZOGAZDASAG VALSAGA

EHEZ djat mondani  és  mégis besz¢élni kell rola  egyszer ezeken

a lapokon is. Altaldban, a magyar kozonség azon  részének,
melynek  hivatdsa ~a  nemzeti  kozvélemény  kiformaldsa, nem
lehet tulsok, akarmennyit emlegetiink é&s fejtegetiink is eldtte koz-
gazdasagi kérdéseket. Ebben a tekintetben er6sen hatramaradtunk,
az érdeklddés és az irdnyitds egyarant hidnyzik. Holott, ha valaha,
ugy ma kellene éreznlink, hogy minden egyéb: politikai, kulturdlis,
szocialis, faji, egészségiligyi problémank megoldasa attdl fiigg, milyen
kozgazdasagi pohtlkat folytatunk Kétszeresen all ez a mezdgazdasagi
politikara. Es mégis, ez is szinte vératlanul szakadt rank. Eveken at
igyelhettiik kifejlédését a kiilfoldon, amig benniinket a romlod valuta
védett, majd kozeledését, kiterjedését, elmélyiilését. Most itt van,
szankig ér a viz, de sem ma, sem ezel6tt panasznal, kdlcsonds felelds-
ségrevonasnal és szeszélyes Otleteknél egyebet nem hallottunk. Nem
lesz talan hidbavald a fenti igazan ¢letbevagd problémat felvazolni
azok szadmara is, akik élethivatasuknil fogva a valsagban kozvetleniil
érdekelve nincsenek ¢és éppen ezért talan nem érzik, hogy kozvetve
mennyire érinti az 6ket is.

A kérdést a magyar nemzeti kozgazdasag szempontjabol oOhajtjuk
vizsgalni, és igy els6sorban az érdekel benniinket, hogy milyen hatasa
van a mezOgazdasdg valsagos helyzetének az egész magyar kozgazda-
sagra. Egy termelési ag valsaga elviselhetd, ha a mellett a tobbi tir-
het6é helyzetben van. Magyarorszagon azonban nemcsak az a baj,
hogy a tobbi termelési ag viszonyai csak alig valamivel kedvez6bbek
a mezdgazdasagénal, hanem az is, hogy a mezdgazdasdg valsagaval
kozgazdasagunknak az a része jutott a legsulyosabb bajok kozé, amely-
nek alapvetd, majdnem kizardlagos jelentdsége kétségen feliill all.
Szokasos dolog ebben a gondolatmenetben utalni arra, hogy az ipar-
nak Osszes természeti -eldfeltételei — nyersanyag, energia, toke —
hianyzanak csonkaorszagunkbdl. De nem kevésbbé fontos az is, hogy
minden dicséretes erdfeszités és elsmerésreméltd eredmény ellenére
sem sikeriilt tiz év alatt elérnlink azt, amivel pedig egy idében nagyon
biztattak  benniinket, hogy Magyarorszag a nemzetkdzi forgalom
szempontjabol  kedvez6é  fekvésénél fogva  nagyszabasu  kikészitési
teleppé fog kifejlédni és a kiilfoldi nyersanyagbol késziilt ipari ter-
mékek kivitele a nemzeti jovedelem fontos tételévé noheti ki magat.
Az ipari kivitel lassan és csak zokkendkkel emelkedik, amibdl kovet-
kezik, hogy a magyar ipar egyetlen szamottevé és biztos piaca a bel-
fold, pontosabban a belfoldnek az a része, mely nem ipari termelés-
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bol él, vagyis a mezOgazdasag. Ha pedig az ipar is a mezdgazdasag
vasarlo erejére tamaszkodik, kétszeresen 4all ez minden mas jovede-
lemre és az allam haztartdsara is. A mezOgazdasag helyzete tehat nem
csupan a lakossag azon 55%-anak sorsat donti el, melyet a foglalko-
zasi statisztika mint abbdl ¢l6t mutat ki, hanem kevés hijan mind
a nyolc ¢és félmilli6 magyarét. A kereskedelem valsdga, a munkanél-
kiiliség, a szabad szellemi foglalkozasuak tengddése, a tisztvisel6k
alacsony életszinvonala, a miivészek és irok nélkiilozése, mind abbol
ered, hogy a mezbgazdasdg a benne elfoglaltakat, ezek pedig a tdbbie-
ket nem tudjak megfelelden eltartani.

A kiilkereskedelmi mérleg passzivumanak hirtelen és nagyfoku
lecsokkenése 360 milli6 pengérél 23 milliora egyike a legaggasztobb
tiineteknek. A latszolag kedvezé fordulat egyrészt a behozatal csok-
kenésébol, masrészt a kivitel emelkedésébol allott eld. Az elobbi ked-
vezd jel volna, ha a belfoldi ipari termelés fellendiilésének kovetkez-
ményekép foghatnék fel. Kiilondsebb vizsgalat nélkiil is barki meg-
allapithatja, hogy erre a feltevésre semmi alapunk nincs. Farkasfalvy
Sandor a Magyar Statisztikai Szemle legutobbi szamaban kimutatja,
hogy gyariparunk ma 10%-kal kevesebb értékiit termel, mint 1913-ban.
Annak is csak Oriilni kellene, ha a behozatal azért esett volna vissza,
mert takarékoskodni kezdtiink mindazzal, amiért a kilfoldnek fizetiink.
Olyan takarékossagi roham azonban, mely egyik évrél a masikra ilyen
jelentékeny tételr6l képes lemondani, nem Ilehet természetes. Nem
is ezzel é&llunk szemben, hanem a fogyasztokozonség vasarloképes-
ségének kezdddd csddjével. A behozatalbol azok a cipék hidnyzanak,
amelyek a tanyai iskolasgyerekek labara kellenének, azok a nyers-
fémek ¢és gépek, melyeket az ipar nem tudott a termelésben felhasz-
nalni, az a fa, melyet a munkanélkiillick nem tudtak megvenni, azok
a ruhdk, melyekr6l a varosiak és falusiak egyarant kénytelenek vol-
tak lemondani. Mindezt, ha mar itthon nem tudjuk -el6allitani, mégis
csak jobb volna kiilf61don venni, mint teljesen nélkiilozni.

Ha pedig a kivitel fellendiilésének okait keressiikk, abban sem
lehet Oromiink. Mezdgazdasagi terményeink feleslegéhez a  kiilfold
sokkal olcsobban jutott, mint az el6z6 években. Az éarak nem fedezik
a termelési koltséget, de eladni kellett, mert a gazdanak pénzre, az
orszagnak devizara halaszthatatlan sziiksége volt. Az aron alul valo
eladas pedig a toke csokkenésével jar. Az eréltetett kivitel a mezo-
gazdasdgra nézve ugyanazt jelenti, mint mikor a kereskedd kiirja,
hogy talhalmozott raktar miatt, vagyis nyomasztd terheinek csokken-
tése végett minden elfogadhaté aron kaphaték cikkei. Mezdgazdasa-
gunk is kénytelen volt minden elérhetd arat elfogadni, ami részleges
végeladast, értéken aluli elkotyavetyélést és végeredményben szegé-
nyedésiinket jelenti.

Ez a kényszereladas tehat arra mutat, hogy a magyar kozgazda-
sag alapvetd ilizeme, a mezdgazdasdg maskép nem tudott leveg6hoz
jutni, csak 0gy, hogy részben likvidalt. Mint a foldbirtokos, aki kény-
telen eladni allatai torzsadllomanyanak egy részét, csak hogy dobra
ne keriiljon az egész birtok. Az ilyen likviddlas néha célszerli, mert
az altala eldidézett pillanatnyi megkdnnyebbiilés modot adhat az {izem
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talpraallitisara. Az erOltetett mezOdgazdasagi kivitel is szaporitotta
a devizadllomanyt, csokkentette a fizetési mérleg passzivumat, meg-
szilarditotta a magyar valuta iranti bizalmat a kilfoldon;, ezek a
kedvezé hatasai megvoltak, de sokba keriilt és a mezégazdasag hely-
zetén alig javitott. Annal kevésbbé, mert alacsonyabb kiviteli ar sem
nettobevétel az orszdgra nézve, abbdl még le kell vonni azokat az
Osszegeket, melyeket az allam a kivitel jutalmazasara forditott a leg-
kiilonb6z6bb formaban.

Ebben a sivar helyzetben, mikor annak sem lehet Oriilni, amit
eddig annyira kivantunk: a  kiilkereskedelmi mérleg javuldsanak,
az az egyetlen vigasztalds, hogy ugyanaz a balsors sujtja az egész
vildg mezbgazdasagat. Mint nalunk, ugyanugy mindeniitt, ahol szan-
tanak ¢és vernek, tele vannak panasszal a gazdak, és a kormanyok
legfébb gondja az, hogyan segitsenek rajtuk. Nincs kiillonbség, akar
beviteli, akar kiviteli orszagokrol van sz6. A jelenlegi valsdg egyik
tanulsaga, részben talan kellemetlen meglepetése is, hogy a véddvamok
magukban véve nem elegenddk a mezdgazdasagi cikkek megfelelé aranak
biztositdsara. A mult szazad utolsé évtizedeiben rombold eurdpai agrar-
valsagot sikeriilt megallitani azzal, hogy a beviteli 4allamok, koztiik
akkor még az Osztrdk-Magyar Monarchia is, vamokat [éptettek ¢letbe
és ezzel feltartoztattdk a tengerentuli, kevesebb koltséggel termelt
cikkek versenyét. Ma a vamok egyediil nem tudjak ezt a hatast elérni.
Ez a korilmény tette elkeriilhetetlenné, hogy 10j eszkozoket kelljen
keresni.

Valamely termelési ag valsiga mindig azt jelenti, hogy huzamo-
sabb id6n 4t ardnytalansdg mutatkozik egyfel6l annak termelési kolt-
ségei, masfelol a termelvények ara kozt; a mezdgazdasagra nézve
tehat azt jelenti, hogy a termékeinek értékesitésébdl befolyd pénzzel
nem tudja fedezni a téke kamatait, a termelésben és a mezdgazdasagi
népesség fogyasztisara felhasznalt ipari cikkek arat, valamint a kdoz-
terheket. Tehat az elérheté araknak a koltségekhez viszonyitva meg
nem felel6 volta az, mely a valsagos helyzetet: a tOkepusztulast, az
eladosodast, az tlizemek leromlasat, exisztenciak tonkremenectelét elo-
idézi. A kozgazdasagtan ismert tanitdsa szerint az ar a kereslettol
¢s a kinalattél fiigg. Az a kérdés tehat, hogy a mezOgazdasagi cikkek
arainak kedvezotlen alakulasat a kinalat vagy a kereslet aranytalan-
saga idézte-e eld.

A  mezbgazdasagi termelés a hdbora eldtti viszonyokhoz képest
hatarozottan nétt. Bizonyitjak ezt a kovetkezd szdmok, melyek a felsorolt
cikkeknek 1924—1928 kozti atlagos vilagtermésében az 1909—1913.
évi eredményekhez képest beallott emelkedését mutatjak:!

gabona és rizs 5%
burgonya 23,
cukor 28 ,,

Mas cikkek tekintetében az egész vilagra vonatkozo termelési
adatok nem dallnak rendelkezésre, de a tendencidt kifejezésre juttatjak

! Kurt Ritter adatai a Berichte tiber Landwirtschaft 1929 januéri szimaban.
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azok a szamok, melyek azok vilagkereskedelmi forgalmanak novekvését
a haboru el6tthoz képest mutatjak:

hus 65 %
zsir 72 ,,
tojas 16 ,,
vaj 40 ,,

Ezzel szemben a fold népessége 1910 ota csak 5%-kal emelke-
dett. Tehat a gabonat kivéve az élelmiszerek termelésének emelkedése
megelézte az eltartandd népességét. Azt a kiillonds jelenséget lehet
azonban tapasztalni, hogy éppen a gabondnak, tehat annak a cikk-
nek ara esett leginkdbb, amelyben a fentieck szerint a legkisebb volt
az emelkedés. Ennek a magyardzata csak az lehet, hogy a fogyasztas
iranya megvaltozott: nagyobb mértékben fordult a konnyebb élelmi-
szerek — tejtermékek, fozelek, gylimdles — felé, aminek oka ismét,
hogy a nehéz testi munka mindinkdbb hattérbe szorul a szellemi
munkaval szemben, mind tobb lesz az iil6foglalkozasi ember, aki-
nek taplalkozasaban a nehezen emészthetd élelmiszerek kisebb szerepet
jatszanak. Noha tehdt a gabonatermelés nem haladta meg a népesség
szaporodasat, a  kereslet csokkenése kovetkeztében  viszonylagosan
mégis taltermelés kovetkezett be. Arra nézve, hogy a tdbbi fontosabb
¢lelmicikk fogyasztasa emelkedett-e ¢és mily mértékben, szamszeri
adatok nincsenek, a valoszinli azonban az, hogy nem olyan arany-
ban, mint a termelés. Tehat ezekbdl is talkindlat van a vilagpiacon.
Az is kétségtelen, hogy a fogyasztokdzonség vasarloképessége a haboru
elétti  viszonyokhoz képest csokkent. Kiilonosen Europaban, ahol a
széles néprétegek jovedelme nem csupan az Aaltalanos gazdasagi lerom-
las miatt, hanem amiatt is jelentékenyen apadt, mert a termelé munka
eredményébdl a habort eldttihez képest sokkal tobbet emésztenek fel
az improduktiv kiadasok: a gydztes dallamokban a fegyverkezés ¢és
az amerikai adossagok, a legy6zbitekben a jovatételi tartozasok és
altalaban a kozterhek.

Egyfeldl tehat emelkedett kinalat, masfel6l megcsappant keres-
let: a kovetkezmény nem lehet mas, mint altalainos és makacs ar-
depresszi6. Az ipar szervezhetobb ¢és szervezettebb (kartelek!) volta-
nal fogva jobban tudott alkalmazkodni a viszonyokhoz ¢és ezzel meg
tudta akadalyozni az aresést. Igy allott el az a helyzet, hogy Magyar-
orszagon is a mezOgazdasagi cikkek atlagos éara 1929 végén 1913-hoz
képest 3%-kal csokkent, ellenben a nem mezdgazdasagi ipari cikkeké
32%-kal emelkedett. A két termelési ag darszinvonalanak ez a diver-
gencidja az a sokat emlegetett agrarolld, mely a mezbgazdasagi termé-
kek vasarloerejének megcesokkenését juttatja kifejezésre. De igy van ez
masutt is, az egész vildgon, vagyis tulnyomokig vildggazdasdgi erdk
mikddése dontotte Magyarorszdgot is a jelenlegi  valsagos hely-
zetbe. Olyan orszagban, amely mezdgazdasagi feleslegeit csak kivitel
utjan tudja elhelyezni, az arakat a vilagpiac viszonyai szabjak meg.
Mi tehdt sajat erénkbdl az arak emelése érdekében nem tehetiink
semmit. Fokozza a bajt, hogy a legkedvezdtlenebb éppen a gabona-
termelés helyzete, amely pedig mez6gazdasdgunkban donté szere-
pet visz.
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A valsaggal kapcsolatban tobb oldalrél felvetették annak sziik-
ségességét, hogy mezdgazdasagunk szervezete alakuljon at és a gabona-,
kiilonésen a buzatermelés korlatozasaval térjen 4at nagyobb mérték-
ben olyan -cikkekre, amelyekben versenyképesebbek vagyunk. A gon-
dolat egyeldre nem taldlkozott nagy rokonszenvvel. Kiilonbdzd ellen-
érvekre hivatkoznak, amelyek bizonyos fokig meg 1is alljak helyiiket.
A mezégazdasagi termelés kiilonb6z0 tudomanyai vannak  hivatva
annak eldontésére, hogy termelésiinknek ez az 4talakitasa milyen
mértékben lehetséges. EbbOl a célbdl széleskdrli és rendszeres vizs-
galodasokra volna sziikség, amelyek sajnos, eddig hidnyzanak. Azon-
ban kézlegyintéssel elintézni a gondolatot semmi esetre sem szabad,
mert egész sereg komoly kdzgazdasagi érv szol mellette.

ELSOSORBAN azt kell figyelembe venni, hogy a gabonatermelés
a legextenzivebb miivelés. Ujonnan mez6gazdasagi kultara ala vont
teriileteken ezt a legkOnnyebb meghonositani. Meg van allapitva,
hogy a tengerentili foldrészeken még sok az olyan teriilet, amelyet
mezOgazdasagi termelés ald lehet vonni. E mellett a buzatermelés
zondja is allandéan bdviil abban az aranyban, ahogy sikeriil rovidebb
és rovidebb tenyészidejli gabonaféléket kitenyészteni. Amint tehat
a blzakonjunktira javul, 0j teriiletek miivelés ald vonasa rdvidesen
fokozza a kinalatot ¢és ezzel az aremelkedést ellensulyozza. Ehhez
jérul, hogy a gabona az Osszes mezbgazdasagi termékek koziil arany-
lag a legkonnyebben szallithatdé nagy tavolsdgokra is, tehdt ebbdl a
szempontbol is a tengerentuli orszagok inkabb versenyezhetnek Eurdpa
mezOdgazdasagaval, mint mas cikkekben. A  kozgazdasidgtanban ol
ismert Thiinen-féle koroknek nem csupan egy orszdgon beliil, hanem
a vildggazdasdgban is jelentségilk van. Ha megfigyeljilk a kiilonbozo
mezogazdasagi iizemagak elhelyezkedését a nagy fogyasztdsi koz-
pontok koriil, akkor azt latjuk, hogy a kozvetlenil szomszédos korben
azok az iizemagak uralkodnak, amelyek a viszonylagosan nehezebben
szallithato, tobb munka és toke befektetését kivand termékeket allitjak
elé. Ilyen kort alkotnak az angol, francia, belga és nyugatnémetorszagi
ipari teriilet koriil Dania (vaj, tojas, szalonna), Hollandia (sajt, virag),
a Rajnavidék ¢és Kozép-Németorszag (allati  termékek, cukorrépa),
Svajc (allati termékek, sajt) €s Olaszorszdg (gylimdlcs, zoldség) mezo-
gazdasaga.

A magyar mezOgazdasagi termelésnek az eddiginél nagyobb
mértékben kellene szamot vetni azzal, hogy a nyugateurépai ipari,
tehat a mezdgazdasdg szempontjabdl fogyasztoi teriilethez kozel fekszik,
mindenesetre kozelebb, mint akar a tengerenttli allamok, akar Orosz-
orszag, Szibéria vagy a Balkdn. Ez a helyzeti eldny megadja szdmara
a lehet6séget, hogy belekeriiljink az emlitett intenziv zondba, ahol
jelenlegi  versenytarsaink sokkal kevésbbé tudnanak veliink  [épést
tartani. Figyelembe kell venni kiilondsen azt, hogy Magyarorszagnak
Amerikandl majdnem  veszedelmesebb  versenytirsai a  szomszédos
piacokon a keleti allamok (Balkdn, Lengyelorszdg). Az intenziv ter-
melésben ezek anndl kevésbbé tudnanak Dbenniinket kovetni, mert
annak egyik legfontosabb eléfeltétele a foldmiveld lakossag szaktudasa,
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miveltsége, altaldban a mezégazdasagi kultura szinvonala, tovabba a
forgalmi viszonyok. Ezek tekintetében olyan elényeink vannak, ame-
lyeket egyik évrdl a masikra nem lehet behozni.

Ezek azok a kozgazdasagi meggondolasok, amelyek miatt a sok
elutasitd allaspont ellenére is silirgdsen és alaposan meg kellene vizs-
galni, mezdgazdasagi termelésiinknek mily mértékii atalakitdsat enged-
nék meg éghajlati és talajviszonyaink. Rendszeres munka ebben az
iranyban eddig nem indult meg és igy ezen a ponton is tapasztal-
hatjuk azt a sajnalatos tényt, hogy a valsdg enyhitésére iranyuld intéz-
kedések kelld tervszerliség ¢€s céltudatossag nélkiil torténnek. A baj
nalunk semmivel sem kisebb, a helyzet semmivel sem egyszeriibb,
mint akar Németorszagban, akar az Egyesiilt Allamokban. Mégis
mindkét Orszagban sziikségesnek tartottdk az Osszes gazdasagi ténye-
z6k bevondsdval éveken 4t tartd kutatdsok ¢és megbeszélések sordn
tisztazni a valsag okait, az eldallott helyzetet, a tekintetbe jOovO intéz-
kedések célszeriiségét ¢és az igy tudomanyosan indokolt, gyakorlatilag
keresztiilvihetonek talalt atfogé6 programm alapjan jarnak el. A német
Vierméannerprogramm, az amerikai Farm Relief Act elég gyakran
szobakeriil nalunk is; tobbnyire azoknak az Osszegeknek a nagysagat
szoktdk hangsulyozni, amelyeket az emlitett allamok a mezdgazdasag
talpradllitisa  érdekében  aldoznak, holott jelent6ségiik  inkdbb a
programmszeriiségben, vagyis abban van, hogy a helyzet tanul-
manyozasan alapuld tervszeriiség szabja meg a teendbket. Ha van
valami, amit az egész magyar gazdasagi kozvéleménynek siirgetnie
kell, az éppen az, hogy ilyen valsagprogramm végre nalunk is Iétre-
jojjon és ez jelolje ki ugy az allam tamogatisanak, mint a mezo-
gazdasag erdfeszitéseinek iranyat.

Ezen a helyen nem lehet feladatunk, hogy egy ilyen programm
alapvonalait felvazoljuk, annal kevésbbé, mert az egész mezOgazdasig
olyan beteg, hogy gyokeres reformokra van szikkség ugy a hitel,
mint a termelés, mind pedig az értékesités terén. Ra& kell mutatnunk
azonban arra, hogy a mai helyzetben, mint altalaban thltermeléses alla-
potban mindig, az eladék gyilkos versenyt folytatnak a vevd meg-
hoditasaért. Ennek a versenynek egyik eszkoze az olcsobb aron vald
kindlat. Sokszor utalnak ra, hogy a magyar mezOgazdasag aranylag
dragan termel. Ez igaz, azonban olyan Iényeges kiilonbség a vele
versenyz0 orszagok termelési koltségeivel szemben, mint azt altala-
ban gondoljak, nincsen. A kérdés sulypontja nalunk a mindségen van.
Mi ebben a tekintetben a monarchia felbomlasdig elkényeztetett hely-
zetben voltunk, mert a kozds vamteriilet védett fogyasztasi piacot
biztositott szamunkra. Kiilfoldi termékek csak vammal terhelten jelen-
hettek meg a mi mezdgazdasagunk f6 piacan, Ausztridban, és igy a
fogyasztd inkdbb engedett a mindségbdl, hogy megtakaritson az arban.
Ma azonban a kiilfoldi piacokon védteleniil ki vagyunk téve a mind-
ségileg magasabb szinvonalon termelé orszagok versenyének. Ez a
magyarazata annak, hogy a standardtermelés reank nézve életkérdés.
Ebben a tekintetben sokkal inkdbb el vagyunk maradva, mint ameny-
nyire termelési koltségviszonyaink nyomnak benniinket. Kiilénben is
az egységes mindségi termelés fejlesztése ma vilagszerte egyik legfobb
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torekvése a mezégazdasagnak. Eppen azért rendkiviil aggasztd, hogy
ezen a téren is oly lassan haladunk. A kivitelre keriild cikkek allami
ellendrzésérél  (markazasardl) szolo  torvényjavaslat még ma  sincs
beterjesztve, holott hoénapokkal ezel6tt megirtdk a lapok, hogy annak
tervezete elkésziilt. Pedig ez még a legegyszeriibb része a dolognak,
mert hiszen a marka csak akkor ér valamit, ha van tennék, amelyre
ra lehet itni. Markazas standardtermelés nélkiill olyan, mint a bank-
jegy fedezet nélkiil. Széleskorli és hosszadalmas szervezd és oktatd
munka kell ahhoz, hogy az egységes mindség jelentOsége a termeld-
nek vérébe menjen at. Ha azonban ilyen I[épésekkel haladunk, hogy
a mar kiilonben is elég késdn elhatarozott torvényes intézkedés is
hénapok mulva sziiletik csak meg, attdl kell tartanunk, hogy a magyar
tojas sorsat, melynek kivitele harom év alatt egyharmadara zuhant,
rovidesen kovetni fogja minden egyéb cikk, amelyet ma még vala-
mennyire szivesen vasarol t6liink a kiilfold.

Természetesen az arkérdésnek is megvan a maga jelentGsége.
Mivel azonban Magyarorszag egy-két Kkisebb cikktdl eltekintve a
mezOgazdasagi termékek vildgpiacan nem olyan tényezd, hogy a
vilagpiaci 4rakat befolydsolni tudnd, a mindenkori 4rakat el kell fogad-
nunk és torekedniink csak kettére lehet: egyrészt, hogy a mindség
fokozasaval a mindenkor elérhetd legjobb arat kapjuk, masrészt pedig,
hogy az elért arb6él minél nagyobb rész jusson a mezbgazdasagnak.
Ami az utébbit illeti, ez nem csupan a mezdgazdasdg érdeke, hanem
az altalanos kozgazdasagé is. Attdl, hogy a mezbgazdasigi termékek
forgalombahozatala jovedelmezd, még nem javul a mezdgazdasag
helyzete és nem ¢éled a gazdaban a kedv a befektetésre, a termelés
fejlesztésére, a Kkisérletezésre, pedig a nemzeti gazdasag haladasa ezt
kivanja. Nalunk arra vonatkozdlag, mennyi jut a fogyaszto altal fize-
tett arbol a termelének, szdmitdsok nincsenek, de példaul az Egyesiilt
Allamokban kimutattdk, hogy egyes cikkeknél csak 15—20%. A kii-
1onbség nem mind kereskeddi nyereség, hanem koltség, illetdleg
kozteher is. Utobbiak csokkentésére természetesen éppugy kell tore-
kedni, mint a kozvetitési koltség leszallitasara.

Kétségtelen, hogy az az ut, melyen az aru a termel6tdl eljut a
fogyasztohoz, nalunk tulsékba kerill. Ezen a téren, mint viladgszerte,
nalunk is egészségtelen fejlodés tortént a haboru 6ta. A kozvetitdk
rendkiviili moédon  elszaporodtak. A Budapestre vonatkozo adatok
mutatjadk, hogy mig 1910 ¢és 1920 kozt a marhavasarra felhajtott
allatok szdma egyharmadrészre csokkent, addig az allatkereskeddké
35%-kal nétt. Az inflacidés idészak ezt a tendenciat csak erdsitette és
ha a gazdasagi helyzet idokozben bekovetkezett valtozasa a kereskede-
lemben elhelyezkedni kivandk szamat némileg csokkentette is, az arany
a kozvetiték és a forgalom koézt semmi esetre sem lett megfelelébb,
mint volt 1920-ban.

Itt tehat olyan lehet6ség kindlkozik, amellyel a termelé helyzetén
javitani lehet a nélkiill, hogy a fogyasztas dragulna. Eppen a mez6-
gazdasdgnak nagy érdeke, minden olyan megoldasi moddot, mely a
fogyasztas draguldsaval jarna, ameddig csak lehet, keriilni, mert ami-
kor az ardepresszi6 egyik oka éppen a kereslet vasarloképességének
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megcsappandsa, a mesterséges aremelés igen kétélii fegyver és kony-
nyen a fogyasztas tovabbi csokkenését idézheti els. A kiilfoldon ezért
jut olyan szerepe a valsag orvoslasara iranyuld intézkedések kozt az
értékesités szervezésének, mely, helyesen végrehajtva, az aranytalan
¢és indokolatlan kozvetitési koltséget megosztja a termeld ¢és fogyasztd
kozt. Itt is azonban oly feladattal allunk szemben, mely mardl-hol-
napra nem oldhat6 meg, hanem hosszas nevel6 munkat, s6t kisérle-
tezést kivan. Nagyon sajnalatos, hogy ezen a téren sem indult még
meg a tervszerd alkotdé munka.

Mint lathatd, a mezOgazdasag valsaganak legfobb problémaival
foglalkozva 1jbol és Ujbol arra a nehézségre bukkanunk, hogy csak
alapos és tervszerii el6készit6 munka utan lehet elérni azt az ered-
ményt, amelyre a megoldashoz sziikség van. A mezdgazdasagnak
mint termelési 4gnak az iparral szemben sajatsagos szervezete van.
Elészor is sokkal széttagoltabb. Mig az ipari termelés tilnyomo része
néhany ezer — 1928-ban 3414 — gyarban bonyolodik le, addig a
mezOogazdasagi ilizemek szama néhany szazezer. Egészen természetes,
hogy wugyanannak az atalakuldsnak lefolyasara, melyre az iparban
néhany hoénap elegendd, a mezOgazdasagban évekre van sziikség.
Az ipar a mechanizaldson alapszik, a mez6gazdasag organikus ter-
mészeti. Amott a termelésre sokszor dontd miiszaki (jitds szinte
marol-holnapra megvalosithato, itt az {lizem valamelyik részével torténd
valtoztatds kihat a tobbi részre is és igy részleges atalakulasnal is
az egész lizemnek ehhez vald alkalmazkodéasa elkeriilhetetlen. Az ipar-
ban a termelési folyamat néhany nap vagy néhany hét, a mez0-
gazdasagban legaldbb néhany hoénap — a hizlaldsnal —, altalaban
egy év — novénytermelésnél —, de néha tobb év is: — allattenyész-
tésnél. Mindezek a mezdgazdasagnak, mint a nemzeti termelés egyik
aganak, a természetét is megszabjak, annak mozgisa sokkal nehézke-
sebb, szervezete sokkal érzékenyebb, kiilonbozé részei sokkal nagyobb
fliggésben vannak egymastol. A bajok hosszu idén at fejlodnek ki
és mire jelentkeznek, mar mély gyodkeret vertek, a gyogyulas lassibb
menetl, a reformok hatasa csak hosszabb id6 mulva mutatkozik.

Ez az oka annak is, hogy a mez6gazdasag valsdga, ha nem is
jelentkezik olyan katasztrofalis varatlansaggal, mint az iparé, mindig
tovabb tart. A jelenlegi valsag 1920-ban, s6t egyesek szerint mar
1915-ben  kezdodott. Az el6z6 1875-t61 koriilbelil 1900-ig  tartott.
De a mezbgazdasdgnak vézolt sajatossagabol gyakorlatilag az a kovet-
kezmény is Onként és siirgetdleg adodik, hogy a valsag megoldéasa-
ban egészen masképpen kell eljarni, mint az iparnal. Sokkal szélesebb-
korli, sokkal meggondoltabb, el6relatobb ¢és tervszeriibbnek kell lennie
annak a gazdasagpolitikdnak, amely eredményt hozhat. Hogy ennek
a kivansagnak a pillanatnyi sziikség, egyéni oOtletek, vagy szocialpoli-
tikai, s6t csak politikai szempontok sziilte palliativ intézkedések nem
felelhetnek meg, az onként értetddik.

Magyarorszagon van vagy rovidesen lesz orszdgos ipartandcs,
statisztikai tanacs, testnevelési tandcs, idegenforgalmi tanacs, ifjusagi
irodalmi tandcs, Osztondij tandcs, mozgdoképligyi tandcs stb., csak
mezOgazdasagi tanacs nincsen. A fiirdé-, a szegény- és sok minden-
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féle lgy ankétjadt mar megtartottdk, de a mezdgazdasagi valsag ankét-
jét csak feleslegesnek tartottdk. Ahany forum, mely ebben a kérdésben
illetékes volna, annyi allaspont, ahany intézkedés, annyi kiilonbozo
elgondolas, ahany aldozat, annyi eredménytelenség.

Haga, ¢és remélhetdleg Parizs, tobbé-kevésbbé elintéztek egy
nagy fligg6 kérdést. A belpolitikdban nyugalom, a kiilpolitikdban
semmi benniinket koézvetleniil érdeklé valtozas a lathataron. Valdban,
semmi sem mentené, ha nem kezdédnék meg az alkotd kozgazdasagi
politika. De nem kevésbbé karhoztatandd volna, ha az alkotdsok tel-
jesen a remélt nagy kolcsonre- épiilnének és annak felhasznalasa utén
kimeriilnének. Maga a mezégazdasag sem elégedhet meg azzal, ha
hiteligényeit a legmesszebbmendleg 1is kielégitenék, annak is éreznie
kell, hogy szervezésre ¢és atszervezésre, a dologi és emberi anyagnak
atgylrasara van sziikség. A kolesonok megmenthetik a mai genericiot,
de talzott mértékben felvéve vagy helyteleniil felhasznalva a kovet-
kez szaz évre tonkretehetik a magyar kdzgazdasagot.

A magyar mezdgazdasag repedezd, Osszeomlassal fenyegetd épii-
letét nem elég tatarozni, annak évtizedekre szilard alapot kell adni.
Ezzel lehet nemcsak a holnapot biztositani, de a manak is a leg-
alaposabb segitséget nyujtani.

IHRIG KAROLY



