A KARTELKERDESROL

AZT AZ érdeklodést, amely a magyar kozonség korében a gazda-

sagi  kérdések irant az utdobbi évek folyaman altalaban sokkal
nagyobb élénkséggel nyilvanul meg, mint a haborit megel6zé idok-
ben, nagymértékben az ipari kartelek szerepére ¢és milkddésére iranyi-
totta egy a képvisel6hazban elhangzott felszolalas. A felszolalo a kartel-
ellenes tabor széls¢ allaspontjat képviselte és erélyesen kovetelte
a kartelek arfelhajtdé tevékenységének megrendszabalyozasit a ma
még hidnyzé Kkarteltorvény siirgés megalkotdsa utjan. A kartel a koz-
tudatban tagadhatatlanul nagyon ellenszenves ¢és a fOleg fogyasztok-
bol allé nagykdzonség szivesen azonositja azt a kevés kivalasztottak
javara jogtalan hasznot biztosito igazolatlan aremelések fogalmaval.
Minden Kkartelellenes kezdeményezés tehat, eleve szamithat bizonyos
népszerliségre, s6t konnyen kozérdekii cselekedetnek latszik.

A gazdasagi élet megnyilvanuldsainak irdnyat jogszabalyok kor-
latozzék. Ez a jogalkotds azonban nem iranyithatja a gazdasagi ¢élet
fejlédését, hanem csak az a szerepe lehet, hogy a szabad evolucio
eredményét rendszerbe foglalva, megallapitsa azokat a  kereteket,
amelyek kozott a miikodd gazdasagi erdk kifejtése, a kozdsség szem-
pontjabol a legnagyobb haszonnal, illetéleg a legkevesebb karral
lehetséges. Masszoval a jogalkotas csupan eszkdz és nem cél; eszkoz
a gazdasagi anarchia elkeriilésére, — a cél csupan a gazdasagi élet
és a fejlodés lehetéségének biztositisa lehet. Eppen ezért fontos,
hogy kiilondsen a gazdasagi természetli jogalkotds irdnyelvei nem a
népszerliség, hanem a helyesen felismert kozérdek szempontjabol
szakszerlien allapittassanak meg, mert a gazdasagi élet annyiban hasonlo
a természethez, hogy megnyilvanuldsait eredeti iranyuiktdl eltéréen
szabalyozni vagy egydaltaldban nem, vagy csak a benniik rejld energia
felaldozdsa aran lehet. igy van ez a kartelek kérdésénél is, fontos
tehat, hogy miel6tt a torvény megalkotdsa koriil folyd vitaban allast
foglalnank, tisztan lassunk a Kkartelek sziikségessége, céljai és hatasa
tekintetében.

A kartel az egynemil foglalkozdsi 4gakat (iz6 vallalkozok kozott
barmilyen formaban létrejott oly egyezmény, amely a verseny meg-
szlintetésére, vagy korlatozasara iranyul. Elvileg 1étrejohet barmely
gazdasagi foglalkozasi agban, de tilnyomo jelentéségre féleg a nagy-
ipar korében Iétesiilt Kkartel tett szert és igy csak ezzel fogunk az
alabbiakban foglalkozni.

Lényege a szervezkedés. Ha tehdt szdrmazéstanat kutatjuk, akkor
az emberi tarsadalom gazdasagi életének azon jelenségeit kell elso-
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sorban figyelembe venniink, melyek ugyanazon elgondolason alap-
szanak. Meg kell vizsgdlnunk, vajjon felfedezhetdk-e ily jelenségek
a gazdasagi élet mas teriiletein is és ha igen, mutat-e fejlédésiik bizo-
nyos torvényszeriséget, vagy vannak-e olyan visszahatasaik, amelyek
a kartelgondolat megsziiletéséhez elvezethetnének benniinket.

Ha koriiltekintiink, ugy latjuk, hogy alig van a gazdasagi életnek
olyan teriilete, ahol a benne rejl6 erdnek felismerése a szervezkedést
bizonyos mértékben életre ne hivta volna, sét az utols6 évszazad
torténelmének tanulsdgai egyenesen ezt az utat latszanak az emberiség
fejlodésének  kijelolni. Szembe6tld ez  elsésorban a  munkassagnal,
amely a szakszervezetek gazdasagi és politikai jelentdségét felismerve,
azokat egyre hatalmasabb egységekké kovacsolta Ossze és azok vér-
tezete alatt sikeresen javitotta meg és védi életstandardjat. Feltalal-
hatjuk a szervezkedést a fogyasztok tabordban is, és az, bar sokkalta
kevésbbé altalanos, mint a munkassagé, a fogyasztasi szovetkezetek
képében szintén sikerrel védi tagjainak érdekeit és nyilvin még hatal-
mas fejlédésnek néz elébe. Szervezkedés biztositja a szellemi munka
minél eldnyosebb értékesitését, a kiillonféle szellemi foglalkozasi agak
korében  alakult  érdekképviseletek  orvosi, igyvédi, mérndki  stb.
dijszabasai 1utjan; szervezkedéssel védik érdekeiket a bankok és biz-
tositok, valamint a hitelélet fogyasztdi hitelszovetkezeteik altal és altala-
ban alig van olyan gazdasagi tevékenység, amelynek korén belil fel
ne talalndk azt, ha kezdetleges formaban is. A mezOgazdasagi termelés
ma még a legszervezetlenebb, ami kiilonféle okokra vezetheté vissza,
de az is kétségtelen, hogy a mezOgazdasagi politika mai iranya a ter-
melvények standardizaldsa atjdn az értékesités megszervezése felé
halad, — ¢és nem kétséges, hogy a sziikség ra fogja birni a mezdgazdakat,
egy oOnvédelmi szervezkedés elOfeltételeinek megteremtésére. Nem
egyebek ezek, mint a munkasok, fogyasztok és mezdgazdasagi termelés,
stb. karteljei. Kivonhatna-e magat az ipar a fejlodés egy ilyen altalanos
érvényli parancsanak teljesitése alol? Indokolhatdé volna-e barmivel
is az, hogy egy termelési a4g ne vegye igénybe a maga részére azokat
a tagadhatatlanul jelent6s elényoket, amelyeket a szervezkedés Ttjan,
minden aldozat nélkiil biztosithat magéanak! Nyilvan nem, és ez egyuttal
bizonyitja, hogy az ipari egyezmények alapitdsa nem egyéb, mint a
gazdasagi ¢élet Altalanos fejlédésének természetes és szerves kovet-
kezménye.

A szervezkedés gondolatdnak ezen Aaltalanos gy6zelmén tulmend-
leg, nem jelentéktelen azonban az a hatds sem, amit a termeldk, a
munkasok és a fogyasztok tomoriilése egymaskozotti viszonylatban
kifejt. Minden egyes ilyen szervezkedésnek, — ha még annyira defenziv
természetli is, — bizonyos tdmado éle is van a tobbi csoporttal szem-
ben, amely ellen a megtimadott csupan ugyanazon fegyverrel, sajat
szervezkedésével védekezhetik. A munkasok és fogyasztok Kkarteljei,
a szakszervezetek ¢és szOvetkezetek — idérendben is meg-
elozték, tehat eld is segitették egyuttal a munkaadék és termeldk,
a mezOgazdasag ¢és ipar kartelj einek alakuldsat. De az ipari egyezmények
alakulasaban az eddigieken kiviil nagy szerepet jatszik az is; hogy a
tokés gazdasagi rend alapjan allunk.
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A Kkapitalizmus egyik legjellegzetesebb, alapvetd vondsa a minél
nagyobb gazdasdgi er6k egyesitésére valdo torekvés. Ez hivta életre
ennek a gazdasdgi rendszernek legtipikusabb vallalkozasi formajat,
a részvénytarsasagot, ez idézi eld a napjainkban oly gyakori fuzidkat
és részben ugyanez képezi a nagyipari vallalkozas lazabb tomoriilé-
seinek, a trosztoknek és karteleknek alapjat is.

A t6kés gazdasdgi rendszer minden vdllalkozdsanak céljat a lehetd
legkisebb kockazat mellett, a lehet6 legnagyobb haszon elérése képezi.
A nagyipar terjedése és fbleg a kozlekedés fejlédése folytan keletkezett
verseny, az ipari vallalkozasokat az Onkoltségek leheté csokkentésére
Osztondzte és ez — egyre jobban — az emberi munkdnak az egyre
tokéletesedd gépekkel valdo helyettesitését eredményezte. Ez a ma
is folytatddé tendencia azonban Oridsi eltolodast okozott az &llo- ¢és
forgotéke eredeti ardnyaval szemben ¢és nyilvan az allotéke, az immobil
befektetés egyre nagyobb megndvekedését idézte eld. Mar pedig
minél nagyobb az 4ll6 téke, annal sulyosabb jelent6séget nyer az a
kockazat, hogy rossz lizletmenet mellett az 4ll6 téke kamatozadan
marad, esetleg a beruhdzasok megfeleld leirdsa sem biztosithato, sot
még maga a toke is elveszhet. Minthogy a fejlédés iranyat megval-
toztatni nem tudta, ezen kockazat kikapcsolasa, vagy legalabb is csok-
kentése lett a nagyipari vallalkozdsban fekvd tdke legslirgdsebb és
elsérangi feladata. Biztositani kellett a beruhdzott t6ke amortizalasat
¢s kamatoztatasat, ami, minthogy a termelés fokozasa a fogyaszto-
képesség hataranal merev korlatokba {itk6zott, — csupan a nyereséges
arak fenntartasa utjan valt lehetségessé. A  kapitalizmus altalanos
érvényli  torvényeinek  engedelmeskedve igy nyujtanak  egymasnak
békejobbot a legélesebb  versenyben allott ellenfelek abban a
pillanatban, amint nyilvanvaléova valt, hogy egyik sem elég erds
a masik tonkretételére, vagy hogy az arharc sikeres megkiiz-
désével jar6 anyagi aldozat nagyobb volna, mint amit a meg-
szerezheté 1 fogyasztopiac, vagy elérhetd magasabb 4rak  kar-
pétolhatnanak. A kartelek adott pillanatban  sziikségszeri  fligg-
vényei tehat a kapitalizmusnak.

Az ok, ami gyarosok Kkartelbe tomoriilését eldidézni szokta, tal-
nyomorészt a kedvezétlen értékesitési viszonyokban keresendd. Az
angol parlament altal 1898-ban a  kartelkérdés tanulmanyozasara
kikiildott Industrial Commission jelentésében, a karteleket el6idézo
okokat keresve, ezt allapitja meg: ,Excessive competition is the chief
cause of the formation of industrial combinations.”  Amig egy ipar-
vallalatnak arui elhelyezésére megfelelé felvevoképes piac all rendel-
kezésére, addig nem fogja Onallosagat, bevezetett vevokorét, reklam-
szervezetét, stb. egy kartelegyezményben elveszni engedni. Amint
azonban akar a fogyasztoteriilet csokkenése, akar talvallalkozas folytan,
valamely cikkben taltermelés all eld, ami az arak esése, a hitelezési
viszonyok leromlasa ¢és a raktar megndvekedése folytdin a nyereség
csokkenésével jar, vagy éppen veszteséget okoz és ezenfelill, a forgo-
toke erd6s immobilizalodasat eredményezi, akkor hacsak az egyes gyéar-
ipari vallalatok tdkeereje, illetbleg termelési koltségei kozott mutat-
koz6 aranytalansdg az éarharc felvételét nem indokolja, minden ipari
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vallalkozd6 a versenynek békés tuton vald kikiiszobolését fogja meg-
kisérelni.

Az eredményesen folytatott arharc lényegében annyit jelent,
hogy a nagyobb tékeerd ki€hezteti, letdri a gyengébbet és nem ritkdn
annak teljes megsemmisiilését idézi el6. Ha atmenetileg kedvezok is
tehat a fogyasztora nézve az altala felszinre hozott alacsony 4arak,
végeredményében ez is csak a verseny kikapcsolasat célozza és a toke-
erésebb  ipari  vallalkoz6  monopolisztikus  torekvéseinek  eszkdze.
Vilagos, hogy kapitalista ipari vallalkozas veszteséges termelést huza-
mosabb idén 4t nem folytathat, ha tehat az 4rharcban gyengének
bizonyult, ugy két Iechetéség all eldtte: vagy Kkartelbe 1ép verseny-
tarsaval, vagy ilizemét idd6legesen, vagy véglegesen besziinteti. Egy
ipari vallalatra nézve az ily kényszerli idbleges iizemsziinet katasztro-
falis, mert a forgotdke egyrészének elvesztését jelenti, minthogy az
alkalmazottak egy része el nem bocsathatdo és az alld6 rezsi sehonnan
sem téril meg. Ez tehat semmi esetre sem képez megoldast, annal
kevésbbé, mert huzamosabb idén 4t fenn sem tarthato. A végleges
lizembesziintetés a tokésre nézve kétségkiviill az allotdke tekintélyes
részének elvesztésével jar, de sulyos kozgazdasagi hatranyokat rejt
magaban a termelés csokkenése és a fizetési mérleg ezzel kapcsolatos
romlasa folytdn, valamint szocidlpolitikai szempontb6l, —munkaalkal-
mak megsziinése révén is. E kéaros hatdsok részletesebb elemzése
elvezetne Dbenniinket iparunk jelentOségének méltatasahoz, ami bar a
témaval fennallo szoros kapcsolata folytan némileg tollhegyre is kivan-
koznék, e szerény kozlemény Kkereteit messze tallépné. De talan feles-
leges munkéat is végeznénk vele. Manapsag, amidén mezdgazdasagi
exportunk nehézsége és ipari termelésiink elégtelen volta fizetési mér-
legiinkben oly jelentés deficitet tett allandéva és a masik oldalon a
mezOogazdasagi lizem erds mechanizaloddsa a munkaalkalmak csok-
kenésével a munkasok foglalkoztatdsanak gondjat egyre nagyobb
mértékben haritja az ipari termelés vdllaira, és amikor végiil a munka-
nélkilliség kérdése nalunk annyival hatalmasabb és gazdagabb orszagok
legégetobb  szocidlpolitikai, s6t rendészeti problémajava kezd valni,
— vajjon ki vonna kétségbe az ipari lizemék fenntartdsdnak és fejlesz-
tésének egyre fokozodd nemzetgazdasidgi ¢és szocidlis jelentdségét!
A kozérdek szempontjdbdl az arharc tehat nagyon kéaros megoldas,
és nézzik mar most, milyen hatasokat fejt ki az értékesitési valsag
altal életrehivott kartelegyezmény.

Itt vagyunk tehat az ar kérdésénél, amelyre gyakorolt hatasuk
folytan a kartelek oly kozismertekké, vagy éppen hirhedtekké valtak.
Hozzatehetjilk batran, hogy ez az egész kartelkérdés méregfoga, mint
ahogy az antikartelistdk kivansadgai is lényegiiket tekintve az ar szaba-
lyozasa koriill mozognak. Nyilvanvalo, hogy a rossz értékesitési lehetd-
ségek miatt alakult kartelek elsé tevékenysége az arak felemelése és
a hitelezési feltételek megszigoritisa szokott lenni, hiszen ebbdl a
célbol alakultak. Az is természetes, hogy ennek kovetkeztében a
fogyasztokozonség minden egyes Kkartelt sajat zsebe ellen irdnyitott
merényletnek tekint, hiszen vilagos, hogy ezen a ponton a termelék
és fogyasztok érdekei ellentétben allanak egymassal. A kérdés csak
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az, vajjon altalanos gazdasagi szempontbol bogy all ez a kérdés és
hogy a fogyasztokdzonség érdeke mennyiben egyezik meg e ponton
a kozérdekkel.

Nagy hiba volna és egyoldalusdgra mutatna, ha akar a termeldk,
akar a fogyasztok egyéni érdekeit kivannék a kérdés taglalasanal
kiindulasi pontul elfogadni. Nem allithatjuk, hogy a fogyasztok csupan
az ipari és egyéb termelés lehetOvétételére rendeltettek, de éppugy
kétségtelen az is, hogy a tdkés sem azért bocsatkozik vallalkozasokba,
hogy a fogyasztok sziikségletei kielégittessenek, hanem azért, hogy
ezen sziikségletek kielégitése sordn a vallalkozasba fektetett tokéjének
¢s esetleg munkajanak is megfeleld hasznot biztositson. A fogyasztotol
nem varhatja el senki jozanul, hogy csupan egy bajba jutott gyaros
foglalkoztatdisa vagy megmentése c€ljabol olyan arut  vasaroljon,
amelyre neki sziiksége nincsen, vagy még inkabb, hogy azonos mind-
ség mellett a dragibbat vegye meg. Eppen igy nem fog azonban
talalkozni magéantdke sem oly termelés céljaira, amely csak nyilvan-
valo veszteséggel Aallithatnd el6 a fogyasztonak barmennyire is nélkii-
l6zhetetlen  cikkeket. A  kapitalista ipari termelést6l céltalan volna
onfelaldozast varni a fogyasztok érdekében, nemcsak mert ez ellen-
kezne a kapitalizmus alapgondolataval, hanem azért is, mert a fogyaszto
a maga harcdban a termeléssel szemben szintén tdvol all minden
szentimentalizmustol és a  legnagyobb leleményességgel keresi a
minél olcsébb vasarlasi lehetdséget. A termeld kénytelen tekintettel
lenni a fogyasztéra, mert ra van utalva egy-egy piacra; a fogyaszto
azonban nincs tekintettel a termelbre, mert nincs rautalva, mint-
hogy a kozlekedés ¢és kereskedelem kozvetitésével az egyik termeld
kiesése esetén a masikndl elégitheti ki sziikségleteit. A koztudatba
azonban annyira belegyokeredzett a fogyasztd olcsé vasarlasi lehetd-
ségekért vald harcanak jogossaga, hogy a termeldk altal 1zott vissza-
¢lések mellett sohasem hallottuk még a fogyasztd uzsorajat emle-
getni, még akkor sem, ha valamely termeld veszteséges drakon volt
is kénytelen arujat értékesiteni. Mert nem az az ar a helyes, amely
a fogyasztonak elég olcs6, hanem a legalacsonyabb ar, amely mellett
a termelének helyesen vezetett lizemét fenntartania érdemes. Valamely
aru értékét nem a fogyasztd fizetOképessége szabja meg, hanem az
eléallitds koltségei, a tOke kamatja és a vdllalkozd haszna. Ha a fogyasztd
ezt az 4arat megfizetni nem tudja, akkor nem az aru driga, hanem
értékesitési  valsaggal, a termelés dekonjunktarajaval allunk szem-
ben. Fokozottan all ez a megallapitds, ha a kérdést a nagyobb kozds-
ség, az allam egyetemes érdekei szempontjabol vizsgaljuk. Amely
allam — nyilvan fizetési mérlegének egyensulya érdekében — iparat
fejlesztem kivanja, vamvédelem, addmentesség stb. formdajaban ked-
vezményeket biztosit részére. Mas szoval a fogyasztokat megaddz-
tatja az ipar javara. Ezt lehet helyesnek vagy helytelennek tartani,
a szerint, hogy valakit érdekei az iparpartolas gondolatdnak baratai,
vagy ellenségei taboraba soroznak. De arra nem ismer példat az iro-
dalom, — még a legkdtottebb haborus gazdalkodas irodalma sem —
hogy valamely 4allam, barmily hatalmas ipardt a fogyasztok javara
megadoztatta volna veszteséges arakon valdé eladds kikényszeritése
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altal. Mas szoval nem kifogasolhatok a Kkartelek altal el6idézett ar-
emelkedések mindaddig, amig a befektetett tOkék amortizdldsan ¢és
kamatoztatdsdn feliill megmaradé haszon a vallalkozé tdékéjének koc-
kézataval és esetleges munkdjaval ardnyban 4ll. Az ilyen arak nem
juttatnak illegitim hasznot az iparnak, ellenben az 4rharc altal kiter-
melt alacsony arak konjunkturalis hasznot biztositanak a fogyaszto-
nak az ipar kardra. A kartel dremelései, amig nem visszaélés jellegliek,
nem sértik a fogyasztok jogos érdekeit, a mellett azonban szamos
egyéb szempontbol eldnyds hatasokat eredményezhetnek.

Nem vitas, hogy a kartel az ipari termelésre kedvezden hat, nem-
csak a veszteséges arak kikiiszobolése 4altal, hanem azon nyugalmi
helyzet folytin is, amelyet a termelésben el6idéz. Legfontosabb
hatésai, hogy olcsobba teszi a termelést az eladasi és rekldmszerve-
zetek megtakaritdsa 4altal; lehet6vé teszi a talhitelezések elkeriilését,
ezaltal csokkenti az azzal jard rizikot és veszteséget; normalis fizetési
feltételek bevezetése altal ujbol mobilld teszi az arharc hossz fizetési
terminusai  folytdn immobilizaloédott forgotékét; megsziinteti a  tul-
termelést, ami daltal a nagy raktarkészletekben kamatozatlanul hever6
tokék produktiv célokra felszabadulnak stb. Ahogy az arharc destrualja,
a kartel 0jbol egészségessé teszi a piacot és kereskedelmet. Ez utdbbi
az arharc konnyelmi{i hitelezése folytdn eladdsodik és a nagy kinalat
kovetkeztében a vevéért maga is harcolni kényszeriilvén, O is til-
hitelez és tulolcson ad el, végiill a manapsag, sajnos, oly gyakori bukas
altal ismét csak az iparnak okoz veszteséget. Kartel esetében a keres-
kedd kisebb hitelt élvez, de éppen azért maga sem hitelezhet konnyel-
milen ¢és  altalaban  konszoliddltabb  koriilmények  kozott  folytatja
tizletét. Elénydés a kartel az ipari munkassdg szempontjabdl, mert
az 4ltala védett iparban csokkenti az {izem Dbesziintetésének rémét,
ezenfeliil lehetové teszi a munkabérek emelését, mert at tudja haritani
annak terhét a fogyasztora, végiill amennyiben a termelés emelkedésére
vezet, Ujabb munkaalkalmakat is teremt. Hatranyos a kartel a fogyasz-
tora ugy kozvetlenil 4remelései, mint kozvetve a mezdgazdasagi
cikkek aremelkedésének el6idézése folytan, de mint lattuk, nem sért
jogos érdeket. A mezbgazdasagi termelés az 6 nagy szervezetlensége foly-
tan sokszor még ott sem tudja a kartel altal eldidézett dragulast fogyasz-
toira atharitani, ahol a vilagpiaci é4rak ezt még lehetdvé is tennék;
ahol a wvildgpiaci 4arak viszont alacsonyabbak a belfoldi araknal, ott
kénytelen a kartel aremeléseit sajat lizemi feleslegébdl fedezni. A mezo-
gazdasagi termelés tehat ugyanolyan hatranyos helyzetben van a kar-
tellel szemben, mint a fogyasztokdzonség, de itt sem mondhatjuk
az aremelést jogtalannak, mert a mezdgazdasdg sem igényelheti az
iparban dolgoz6 t6kétdl, hogy az O részére veszteséggel, vagy akar-
csak haszon nélkill is termeljen, hiszen a gazda sem adja a buzit a
gyarosnak olcsobb aron, mint amelyet masutt elérhetne.

Ha az arak a normalis polgari hasznot biztositd szint folé emelked-
nek, csupan akkor allunk szemben egy oly visszaéléssel, amely a
fogyasztd karara az illetd iparnak jogtalan hasznot biztosit. Nem vitas,
hogy a Kkartel altal teremtett kivételes — sokszor monopolisztikus —
helyzettel 1z6n ilyetén visszaélés — mint altaldban minden vissza-
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¢lés — helytelen és annak megsziintetése, ha a termelés kara nélkiil
lehetséges, kozérdeket képez. Kérdés, van-e e visszaélésekkel szem-
ben az éallamhatalom beavatkozdsan kivil egyéb védekezés ¢és hogy
végiil az allami beavatkozas helyes, hasznos és eredményes lehet-e?

A karteleknek az arral 1zott visszaélését elsGsorban is kétfele kell
valasztanunk, a szerint, hogy nemzetkozi, vagy belfoldi kartelek részé-
6l kovettetnek el. Allapitsuk meg eloljaroban, hogy a nemzetkozi
vagy vilagkartelek ardragitdé visszaéléseivel szemben meglehetdsen
védtelenek vagyunk, mert ezek az 4allami beavatkozads hataskorén
javarészt kiviil esnek. E nemzetkézi kartelek arpolitikija nem ritkan
az egyes allamok kozott 1étrejott kereskedelmi és vamszerzédéseket
is részben illuzoriussd teheti, vagy azok vart gazdasadgi hatasat telje-
sen megvaltoztathatja; az ez ellen vald védekezés terén azonban leg-
feljebb ismét csak nemzetkdzi kereskedelmi szerzddések megfeleld
kikotéseivel lehetne kisérletezni. Ha a nemzetkozi kartelnek belfoldi
tagja vagy konkurrense van, Ugy ezzel szemben elképzelheté az allam
armérsékld beavatkozasa, ha nincs, Ugy alig képzelhetd el mas véde-
kezés, mint legfeljebb az 4allam altal belfoldon felallitott versenyvalla-
lat konkurrenciaja. Ezt a megoldist azonban szintén batran nevez-
hetjik akadémikus jelleginek, mert — ahogyan az allam gazdalkodasat
ismerjik — az ilyen allami vallalat vagy dragan adna el, vagy pedig
vesztesége tobbet emésztene fel addban, mint amennyivel a kartel
ardragitisa az adofizetd fogyasztokat sujtotta. Annyival is reménytele-
nebb ez az eset, mert egy nemzetkdzi Kkartel Oridsi anyagi erejével
szemben magantOke alig merhet versenyvallalat 1étesitésére gondolni.

A belfoldi kartel altal eszkozolt aremelés mindaddig, amig az
illet6 cikknek biztositott vamvédelem Osszegét nem haladja meg,
nem tekinthetd jogtalannak, de kiilondsen az 4llam nem léphet fel
ilyen ar megallapitasa ellen, mert ez annyit jelentene, hogy egy altala
nyujtott kedvezmény felhasznalasat szamonkéri. A vamvédelem Ossze-
gét meghaladd 4aremelések maradnak tehat a tovabbi vizsgalat tar-
gyaul. Megallapithatjuk, hogy ezek sokkal tobbet artanak maguknak
a kartelben tomoriilt iparvallalatoknak, mint a fogyasztoknak, mert
a Dbennik rejld nagyobb kereseti lehetdség idecsalogatja dsésorban
a kiilfoldi arut, amely ez esetben a vam dacdra is versenyképes lehet
és elhoditja a belfoldi piacot. De ezenfelil még egy veszély rejlik
a tulmagasra emelt arakban ¢és ez egy belfoldi versenyvallalat kelet-
kezésének lehet6sége. Ez utdbbi talan még sulyosabban érinti az érdekelt
ipart, mert amig a kilfoldi arut az araknak a vamvédelem szintjére
valo leszallitdsa altal rendszerint Wjbol kilizheti a belfoldi piacrol,
a hazai versenyvallalat azontil is megmarad ¢és lekoti a fogyasztds egy
részét még az esetben is, ha az arharc megakadalyozasa céljabol sike-
riil vele 0jabb kartelmegallapodast 1étesiteni.

Amint latjuk, a magasabb haszon altal felkeltett vallalkozasi kedv
maga némi Dbiztonsdgot nyujt a kartelek ardragitd visszaéléseivel
szemben, kérdés, hogy egy 4llami beavatkozds tud-e ennél tobbet
vagy jobbat nyujtani?

Ha a Kkiilfoldi példakat vizsgaljuk, ugy e tekintetben szkeptikus
allaspontot  kell elfoglalnunk. Két iranyban foglalkozik a  kiilf6ld
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torvényhozasa a Kkartelekkel: részben csak a visszaélések kikiiszobo-
lésére torekszik (Kanada, U. S. A., Németorszdg, Norvégia), részben
a teljes negacid allaspontjat foglalja el. Az wutobbival végezhetiink
hamarabb: a francia Code Pénal ma is érvényben levé 419. §-a a
kartelt biintetendé cselekménynek mindsiti és azok mégis virdgzanak és
aligha akadna bird, aki ezt a forradalmi eredetli §-t alkalmazna. Bizony-
sdga ez annak, hogy nem lehet gazdasdgilag indokolt intézményeket
hangulatok alapjan hozott torvényekkel kikiiszobdlni.

Az idevonatkozo kiilfoldi torvényhozas masik csoportja anyaganak
részletes ismertetése talhaladna e kozlemény kereteit. Csupan utalni
kivanok a salzburgi jogasznap, valamint a Magyar Jogaszegylet Kkartel-
ankétja tudds résztvevOinek teljesen egybehangzd kijelentéseire, amelyek
abban csticsosodtak ki, hogy e torvények a kartelek ellen, az aremelé-
sekkel 1zott visszaélések terén, teljesen hatastalanoknak bizonyultak.
A Németorszagban mar két évtized el6tt behozott bejelentési  kény-
szer nem volna ugyan karos, mert semmi sem indokolja az e téren
nalunk annyira divatos titkolédzéast, de inkabb csak az A&ltalanos statisz-
tikai adatgy(ijtés céljait szolgalhatnd, mert az allamnak az &rak meg-
allapitasaba Dbeleszolast engedni sem célravezetdonek, sem ajanlatosnak
nem latszik. Elég, ha utalok itt arra az allami tevékenységre, amely
a kotott gazdalkodas idejébol még ¢élénk emlékezetiinkben van, a
maximalis, majd irdnydrakra, valamint az Aarvizsgald bizottsdg ¢és uzsora-
birdsagok eredménytelen miikodésére. Az éllamnak nem lehet meg a
szakértelme ahhoz, hogy az 0Osszes Kkartelozott iparcikkek oOnkoltségi
arat pontosan kiszamithassa, bar ha a kiilonb6z6 koltség-koeficienssel
dolgozd gyaraknal a legolcsobban termeld Onkoltsége szolgalna az
armegallapitdas alapjaul, az kétségtelenlil a dragabban termeld gyarak
racionalizaldsdhoz vezetne, tehdt bizonyos nemzetgazdasagi elénnyel
jarna. De kivihetetlen a helyes arak megallapitisa a gyartasi, félkész-
és nyersanyagok szovevényes kapcsolata miatt. Ezeknek vizsgalata
soran az allam példaul a szén dardban nagy szerepet jatsz6 munkabér
ellenérzésénél, a munkds sziikségletein keresztil még a mezdgazdasagi
termelés 4rainak, valamint ezek komponenseinek, tovabbda a szellemi

munka, orvos, ugyvéd, mérnok, stb. — a bankok, biztositok, keres-
kedok, kozlekedési vallalatok, kisiparos ¢és az dallami és Onkormanyzati
monopoliumok stb. dijszabasdnak, végiil — az A4ltaluk szedett adok,

illetékek és vamok révén az Onkorményzatok héztartasanak vizsgalatdba
is kénytelen volna belebocsatkozni.

Ha ez az armegallapitas az 0Osszes figyelembeveendé komponensek
lelkiismeretes mérlegelése nélkiil torténnék, 0Ugy az arak a termelés
veszélyeztetése nélkiill nem volndnak betarthatok, tehdt az egész gazda-
sagi ¢életre karos hatassal volndnak. Viszont egy a gazdasagi élet egész
teriiletére  kiterjedd lelkiismeretes vizsgalatot batran sorolhatunk a
gyakorlatilag megoldhatatlan feladatok koézé. E mellett jbol egy 1épés
volna ez, a nalunk wgy is tulzottan kifejlodott etatizmus felé, amely
ellen éppen a termelés szabadsiaga érdekében egyre tobb komoly és
indokolt kifogas emelkedik.

Mas a helyzet a kartelek egy masik hatalmi talkapéasa: a bojkott
esetében. Tudjuk, hogy ezzel, fbleg a kiilfoldi hatalmas trosztok és
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kartelek sok stlyos vissza¢lést kovettek el, amelyeket a allamhatalom-
nak megakadalyozni ¢és 1ildozni nemcsak feladata, hanem kdtelessége
is. Ez azonban inkdbb a tisztességtelen versenyr6l szolo torvény hatas-
korébe tartoznék ¢és annak novellaris modositasa altal konnyen el-
érhetd.

Ha o0sszefoglaljuk eddigi gondolatmenetiinket, arra a meggy6z6-
désre kell jutnunk, hogy a Kkartelek ardragitdo tevékenysége csak akkor
karos, ha visszaélésszerlien jelentkezik, vagyis indokolatlan hasznot
biztosit. Ezeknek az 4allami beavatkozasndl hatalyosabb ellenszere a
magas arak altal életrehivott verseny, az eldbbit6l visszaélések kikiiszo-
bolése nem varhato és igy csak karos lehet.

A probléma végsd megolddsa azonban mas. Fejtegetéseink elején
ugy lattuk, hogy a gazdasagi rendszer fejlédése ellenallhatatlanul a
szervezkedés iranyaban halad és hogy ez a szervezkedés kiterjed
az egész emberi tarsadalomra. Kiki mint termeld, vagy fogyaszto,
vagy mindkettd egyszerre, szemben taldlja magat az ellentabor szer-
vezetével, annak fokozott gazdasdgi erejével, amellyel szemben
az egyén maga gyengének bizonyul és ez benne a kiszolgaltatottsag
érzetét kelti. Az ellentétes iranyban érdekeltek szervezettségi fokaban
mutatkozo diszparitds az, ami az erlsebb szervezetek erejének sulyat
érezteti és tulajdonkép csak ezen ma még meglevd nagy eltolodas
kovetkeztében kell kartelprobléméardl beszéIniink.

Ha felismertilk azt, hogy a szervezkedés vilagtendencidjat meg-
allitani, vagy éppen visszafejleszteni nem lehet, csak egy iranyban
kereshetjiik a probléma megoldasat, — ezen magatdl is fejlédé folyamat
siettetésében. Hogy birdi gyakorlatunk a kartelszerz6déseket erkolcs-
telennek nyilvanitotta és tolik a jogsegélyt megtagadta, ez nem aka-
dalyozta meg azok miikodését, csak teljes jogbizonytalansidgot tamasztott
a gazdasagi élet egy jelentSs teriiletén. Viszont éppen a folyd évben
Magyarorszagon a fogyasztok szervezkedése feloszlasra kényszeritett
egy ipari kartelegyezményt, minden allami beavatkozas nélkiil.

Ra kell tehat szoritani a fogyasztokat és ma még szervezetlen
termeldket! a tomorilésre, hogy ezaltal sajat érdekeik védelmére
képesekké valjanak, és akkor a szervezettség tekintetében fennallo
diszparitassal egyiitt el fog tiinni az egész kartelprobléma is.

SIMONTSITS ELEMER

I A fogyasztok, kozvetitdk stb. Onvédelmi szervezkedésének, esetleg kormany-
beavatkozas utjan vald lehetdségeit mar kifejtette bard Kornfeld Moric, Toérvény a
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