FALUSI SZEPIROK

ASARNAP cimii hetenként megjelend képes néplap nyolc évvel

ezel6tt harom palyakérdést intézett olvasdihoz: 1. Mi volt életének
legnagyobb sikere? 2. Milyen életpalyat valaszt? 3. Mi a magyar leany kdte-
lessége? A palyakérdésekre otodfélszaz valasz érkezett, amelyeket Buday
Barna olvasott at és biralt feliil, s6t, hogy a nép egyszeri gyermekeinek
Oszinte vallomasai ne vesszenek karba, ,,Falusi Levelek cimen a ,,Vasarnap“
konyvtaraban szemelvényesen kozre is bocsatott. A palyazat focélja az volt,
— amint Buday Barna irja a bevezetésben, hogy ratereljék a figyelmet a
a falura, ,,amelyrél oly sokat beszélnek, de vald értékének ismerése, élet-
viszonyaiba vald szeretetteljes és gondos betekintés nélkiil“ — és a faluban
rejlé értékeket kozelebb hozzak a nyilvanossag szeméhez. Buday Barna
a levelek gondos attanulmanyozasa utdn megallapitotta, hogy a nép lelké-
nek erkdlcsi alapvonéasai a vallasossag, csalddias érzés, emberbarati szere-
tet, deriilt életfelfogéas, serény munkakedv, hagyomanytisztelet és mindenek
felett lelkes, hazafias érzés, szellemi téren pedig Istenadta nagy értelmi
képességek csillannak meg az egyszer( stilisztikai eszkozokkel megirt sorok-
ban. A sikerek, amelyekkel a foldmivesek és kisiparosok szerénykedve el-
dicsekesznek, harctériek, ellenforradalmiak, gazdasagiak, emberbaratiak, a
palyak, amelyek utdn a nincstelen foldmivesek vagyakoznak, ipariak, —
a legtobb gépész szeretne lenni — a ndk pedig kotelességiiknek tartjak kozre-
munkalni azon, hogy a feldarabolt haza Gjra naggya legyen.

Amikor a mult év 6észén az Uj Barazdaban elbeszéléspalyazatot hir-
dettem a falusi nép szdmara, engem mdas néppszicholdgiai szempontok is
vezettek. Tisztazni akartam bizonyos néprokonsagi kérdéseket is. Sokan
vannak ugyanis, akik azt allitjdk, hogy a magyar néplélek legkozelebb az
oroszhoz all, mind a két nép steppei, foldmiiveld, allattenyészté nép, hasonlod
jobbagysorban ¢lt a multban, mind a kettd nemrégiben, a jobbagy csak
1848-ban, a muzsik pedig 1861-ben szabadult ki ura rabsagdbol, mind a
ketté euroazsiai, vagyis sem nem egészen eurdpai, sem nem egészen azsiai.
Sét ez az allitdlagos azonossag egyes bator gondolkodok agyaban felvetette
a ,turani-szlav parasztallam“ lehetéségének, a magyarsag keletfelé orientalo-
dasanak a gondolatat is. De nemcsak a jobbagy és a muzsik azonos, hanem
azonos a falusi nemes: Oblomov és Pathd Pal ur is, mind a kettének 1évén
kozos jellemvonasa az akaratnélkiiliség és a lustasag. Hogy arisztokratdink
egyforman nyugatot jarok, kiilséségekben pompazok, pazarlok, dorbézolok
voltak, ez is csak megerdsitené a két nép pszichéjének kozeli rokonsagat.
Ennek az allitdlagos rokonsagnak az igazolasat is kerestem a néptdl irott
elbeszélések dszinte vallomasaiban.

Tagadhatatlan, hogy a rokon multa, azonos foglalkozasu, majdnem
azonos természeti viszonyok kozott €16 két foldmives nép természetszem-
I¢letében van egy s mas hasonlosag, de ez inkabb stilisztikai, mint 1ényegi
s a német, francia, olasz parasztnil, a vildg minden foldmiveldjénél fellel-
heté. Tolsztojnak a ,Feltdmadas® ciml regényében azt mondja egy részeg



205

iparos a feleségérél: ,,Jo asszony az én feleségem, derék asszony, csak néha
a farka ald kapja a gyepldt és olyan ficankolast visz véghez, hogy Uram
bocsi’!  Ezt a képet minden magyar ember rogton megérti, de ebbdl azért
nem kovetkezik semmi a lélekrokonsag igazoldsara, mert bizonyara meg-
értik az egész vildgon nemcsak a kifejezetten ‘lovas’ nemzetek gyermekei,
hanem mindenki, aki szekérbe fogott lovakat latni szokott. A metafora
kétségkiviil agrarmetafora, de nem specifikus orosz vagy magyar agrar-
szemléletb6l fakadt s ha tOmegesen sorakoztatnank is fel effajta orosz és
magyar, az 6sfoglalkozasok szemléletébodl fakadt tropusokat, ezzel a két nép
Osfoglalkozo rétegének olyan rokonsagat, amely Oket a tobbi eurdpai paraszt-
sagtol elkiilonitené, nem tudnok bebizonyitani. A hitbeli dualizmusba keresz-
tény és pogany hitnek — mely utdbbit népiesen babondnak szokas nevezni —
a megléte is csak akkor bizonyitana valamit, ha az allatgyogyaszati» joslasi
babonék, raolvasasok a két népnél azonosak lennének, de éppen ellen-
kezdleg, a mi babonaink inkabb nyugati» foként német eredetliek, melyek
nagyrészt kalendariumok 1tjan terjedtek el nalunk, mig az oroszoknal
részben Osi eredetiiek, részbdl a koztiik lakod ural-altaji népek babondinak
atvételei.

Az Ugynevezett turani magyar lélek és a szlav, kozelebbrél: az orosz
paraszt lélek kozott kimutathatd, specifikus rokpnsadg nincsen. Nyilvan-
valé ellentétek azonban vannak, mint ahogy maga az orosz paraszt lélek
sem egységes. A nagyorosz lélek {6 jellemzé vondsa az a pesszimizmus,
amelyet az orosz regényekbdl mindenki ismer, amit oroszul otcsajanije-
nek, kétségbeesésnek neveznek. Erénekerejével keres valamit, még ha
nincs is semmi baja, hogy tépelédhessen, marcangolhassa magat és keserii
toprengésekbe meriilhessen. Dalaik fajdalmasak, szivettépden szomoruak,
ruhazatuk egyszinil, disztelen, arckifejezésiik komor. A kisorosz pedig deriis
vilagnézetli, dalaik vidamak, ruhazatuk diszes, tarka viragos, arckifejezésiik
bator, egyenes €s mosolygé. Azt allitjak a néppszichologusok, hogy e kiilonb-
ségnek a természeti viszonyokban rejlik magyarazata. A nagyorosz északon,
a kisorosz délen lakik s a kenyérgondok és a természettel folytatott harcaik
kiilonb6zdsége miatt alakult ily ellentétessé lelkiiletik. Ko6zos lelki vonasuk
a josag, vallasossag, csaladi érzés és e tekintetben megvan a rokonsagi alap
a magyar lélekhez is, de egytttal talan minden mas foldmivelé 1élekhez is.
Némelyek a kozakokkal vald 1élékrokonsagunkat szeretnék elhitetni, itt mar
inkdbb a kozos katonai viszonyokat altaldnositva, szintén alap nélkil. —
Amint alabb latni fogjuk, a falusi elbeszéléspalydzat tanulsagai sem
igazoljak egyaltalan az orosz-magyar lélek rokonsaganak tételét.

A palyazat focélja azonban egyfeldl tehetségek felkutatasa, masfeldl
népstilisztikai és néplélektani kutatasokhoz sziikséges anyag 6sszegylijtése volt.

Tobb oldalrol eldére figyelmeztettek, hogy ez az elbeszéléspalyazat
falun konnyen az ir6i dilettantizmus elharapdzasira vezethet, alaptalan
ambicidkat ébreszthet, hiszen éppen annak a rétegnek, amelytdl az elbeszé-
léseket varom, a foldmivel6é népnek nincs irodalmi iskolazottsaga, még
kevésbbé megfelelé miveltsége. ,

E figyelmeztetésre konnyli volt valaszolni. El6szoér is — amint mar
tobbsz6r megirtam — a kisorosz Sevcsenko, a nagyorosz Gorkij, az
angol Jack London, s6t a magyar Kassak Lajos is miivészetiiket nem iro-
dalmi, vagy egyetemi iskolazottsaguknak koszonhetik, hiszen ezek a
kiilfoldi irok irni is csak nagy korukban tanultak meg s valamennyien fizikai
munkdasok voltak, miel6tt az irodalmi munkat megkisérelték és irova lettek.
Masodszor pedig, vajjon az irok nalunk oly magas iskolazottsaguak és oly
nagymiiveltségiiek, hogy csak az foghat mar kezébe tollat, akinek egyetemi
végzettsége és doktoratusa van? Igaz, vannak nalunk Laczké Gézak, Szabd
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Dezsok is, akik nagy tudomanyos el6késziiltség, sot sokat igéré tudomanyos
palydk megszakitdsaval csaptak 4t a szépirodalomra, vannak Babits Miha-
lyok és Schopflin Aladéarok is, akiknek nagymiveltsége vitan feliil 4ll, azonban
mégsem ez ma az uralkodd tipus az irodalomban, hanem ennek éppen az
ellenkezdje: a teljes miiveletlenség és tudatlansag. Az ir6 ma alacsonyabb
miiveltségi fokon all, mint az atlagolvasokdzonség. Ma a kiadoktol megkivant
regényekben nem kell mas és rendszerint nincs is egyéb, mint a nemi élet-
nek a legtobb esetben a régebbi regényekben mar kialakult sémdak szerint
vald kiteregetése, amihez nem sziikséges miveltség. Mennél intimebb rész-
leteket tar fel az ir6 e téren, annal szenzacidsabb és kelendébb a regénye.
S ha a nadragban jar6 miiveletlen irénak szabad regényt irnia, sokszor
tehetség nélkiil, miért ne volna szabad a foldmives parasztok kozott koriil-
nézni, akiknek ajkarél a folkloristak annyi remek balladat, népdalt és nép-
mesét jegyeztek le? A szépirodalomban alkothat szép dolgokat barmily kis-
miiveltségli ember is, ha a sajat vilagan beliil marad, ha j6 megfigyeld és jo
elbeszéld. Finnorszagban példaul Pietari Pdivdrinta (1827—1913) az els6 finn
novellair6, aki eurdpai hirnévre tett szert, zsellérfiu volt és huszonkilenc éves
koraig mint béres, mezdgazdasagi munkaval kereste kenyerét, amikor helyet-
tes kantorra valasztottak, mert jol tudott énekelni; Minna Canth gyari mun-
kascsaladbdl szarmazott és tanitondnek késziilt, de mieldtt a képzot elvégezte
volna, férjhez ment; Santeri Alkio falusi szatdcs; Hcikki Kauppinen Juhani
Aho-nak, a hires finn honak volt a bérese €s inasa, késdbb az 6zvegyi sorsra
jutott Minna Canthndl volt kereskeddsegéd, aztdn, miutan huszonnégy
éves koraban elvégezte a tanitoképzot, vandortanitova valasztottdk, de iro-
dalommal mar szolgalegény koraban foglalkozott; Heikki Merildinen kovacs,
foldmives és halasz volt. Hasonld esetek vannak a norvég irodalomban is.
Kiilonben is mar nalunk sincs meg az a kiilonbség az Griember és a féldmives
kozott, ami 6tven-szaz évvel ezel6tt volt. Ma mar a foldmivesosztaly nagyobb
tomeg nyomtatott papirost fogyaszt Magyarorszagon is, mint az uri. Nép-
lapoknak, ismeretterjesztd fiizeteknek, ponyvaregényeknek rengeteg tomege
fogy a magyar falvakban, a falu népe olvas, tanul, radiot hallgat, moziba jar,
ismeretterjesztd eldadasokat kivan s a templom és a népiskola ismeretter-
jesztd és neveld hatasat faluhelyen a kulturalis nevelésnek ugyanazon eszkozei
egészitik ki, mint a varosban. Ma a jobbmodu falusi féldmives nem miive-
letlenebb és nem tudatlanabb, mint a varoslakd atlagmunkas vagy atlag-
hivatalnok; nem mennyiségi, hanem mindségi kiilonbség van ismereteikben
és miveltségilkben, amennyiben a véaroslak6 munkas ismeretei inkabb
indusztrialis és merkantil, a falusi emberéi pedig agrar természetiiek.

Az egyszerll, paraszt emberekt6l irott elbeszélések az irodalomra, amely
ma elhasznalt, sablonos formakban mozog, klisékkel, patronokkal dolgozik,
jelenthetnének irodalmi felfrissiilést, hozhatndnak az irodalomban még el
nem csépelt 0j, Osztonds megérzéseket és felismeréseket, ahogy Orosz-
orszagban példaul Gorkij esetében tortént. Sietek kijelenteni, hogy ez az
elbeszéléspalyazat ilyen eredményt nem hozott. A falusi embert azonban
masként ismerjik meg bel6le, mint a varosban sziiletett alnépies elbeszélé-
sekbOl: a mai naturalista regényekbdl és novelldkbol, amelyek inkabb,
pamfletek, mint parasztregények. A mai mivelt szépirodalom parasztjai
nagyobbara Gore Gabor-szerli karikatirak, akiknek mindig valami furcsa,
kiilonleges, a varosi ember-sématol eltéré sajatossaga, egyiigylisége, ilgyet-
lensége, tudatlansaga ad érdekességet. A varosi ir6, az elbizakodott ‘mivelt®
ember, a ‘homo faber’, mindig viszonyit s a varossal, a varosi miveltséggel
szembe 4allit, mindig valami kiilonleges, idegen bolygén lakozd emberfajnak
latja s ezért nevetségesnek, komikusnak vagy tragikusnak taldlja a tanulatlan
falusi parasztot; lelkét, gondolkodasat nem érti meg és agy ir réla, mint
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valami entografiai kuribzumrol, valami exotikus nép fiairdl, akiknek egészen
masok a lelki rugdik, mint a varosi embemnek. Amilyen nagy a hasadas a
véaros ¢és a falu kozott, ugyanolyan nagy a tavolsig a falusi embemek meg
annak az irénak a lelke kozott; aki a falusi magyart varosbol probélja meg-
rajzolni falun val6 hosszabb-révidebb tartozkodds utdn, mialatt; mint nad-
ragos ember el6tt, soha nem nyilt meg el6tte a paraszt szive.

Mielétt az elbeszéléspalyazaton résztvett falusi  elbeszélések  tanulsa-
gaira ratémék, nem hallgathatok el egy zavard6 momentumot, amely a leg-
nagyobb Ovatossagot tette sziikségessé a kovetkeztetések levonasanal. Ez
a momentum a palyamunkak eredetiségének a kérdése. Az egyik palyazo,
egy ho, egy »hadirokkant lednya™  bekiildott egy elbeszélést; bizonytalan,
kezdetleges 1irdssal, rengeteg helyesirdsi hibaval, interpunkrié nélkill, a par-
beszédek Osszefolytak benne a leirasokkal; tgyhogy csak nagynehezen
lehetett kihamozni az egyes mondatok értelmét. Az elbeszélés rime ,,A kis
csizmak® (igy!) volt s utdna iizenet és igéret, hogyha ez a palyamii megfelel,
maskor Is szivesen ir nekiink elbeszéléseket. Errdl a palyamunkardl kiderdilt,
hogy a legszebb és legmiivészibb valamennyi kozott, de kideriilt az is, hogy
ez Mikszath Kalman, ‘A kis csizmak® cimil elbeszélésének szarkalabbetiikkel
leirt masolata. A palyazd plagiumot kovetett el a nélkiil, hogy tudatdban
lett volna tette erkolcstelenségének; a leirds és a megiras kozotti kiilonbsé-
get egy falusi kondas, vagy cselédlany természetesen nem érzi, nincs tisz-
taban a miivészi alkotds mibenlétével s miként a 16. szizadbeli magyar iro
a leforditott munkakat sajatjanak, sajat alkotasanak érzi és mondja, — a
nélkiil, hogy plagizalni akarna — ugy a mai primitiv emberek kozott is, akiknek
a leirds is nagy és terhes feladat, sokan varrak, akik a gyotrelemmel lemasolt
elbeszélést sajat miivitkknek érzik. Az irodalmi eredetiség ilyen tudata mellett
bizony megtorténhetik, hogy figyelembe vettiink olyan elbeszéléseket is,
amelyeket ismert, vagy még inkabb: kevésbbé ismert irok irtak s csak azokat
tekinthetjiik  kétségkiviil eredeticknek, amelyek kozeli ¢élményt dolgoznak
fol, vagy a falu életét eseményteleniil, csattan6, a miivészi fogasok alkalma-
zasa nélkill, mfivészietleniil, az irodalmi sémaktol eltérd modon, a legprimi-
tivebben dolgozzdk fOl. Annit azonban mint élményt irtak meg, még ha
clbeszélés formajaban is, azt igaznak és valdsagnak, ‘megtortént eset‘nek
tiintetik fol

»Ezt az elbeszélést, ha ugy jonne sorra, egész batran lehet kozdlni, nem
sért meg senkit sem vele, mert a szereplk kozil mér egy sincs a falunkban“ ,
— Irja az egyik palyazo kiséréleveleben. ,Romol dolog lesz az, amit elbeszélek,
hazugsagra nem visz ra a Llek”, — irja egy masik. ,Kedves Szerkesztd Ur!
Tudomasara hozom Onnek, hogy ez a torténet ezel6tt négy éve tortént egy
kozségben. Egy baratomnal voltam latogatoban ¢s ott elbeszéltek nekem ¢és ¢én
azt akkor leirtam. Ki akartam ujsagoltatni és akkor elmaradt és most, hogy
olvastam ex a palyazati hirdetményt, most 0jbol leirtam, hogyha jova fog-e
valni, azt nem tudom® , — irja egy harmadik. ,Tekintetes szerkesztoség! En
is irok az elbeszélés palyazatara bar a helyes irast nem tudom be tartani, aztan
meg tan azért sem fog megfelelni mert nem egészen az én falumba tortént meg
velem ez az eset amit most leirok, hanem katona koromba. A katondra ugyan
sok mindent ra fognak jot is, de még tobb rosszat, a nék kiilonésen félnek téle,
mindenki tudja, hogy az nem is egészen ok nélkiill van, Minden embernek az
¢letérél lehetne egy-egy regényt irni, hat még azokérol, akik katonak voltak,
aztan fogsagba estek, vagy meghaltak de akik haza szabadultak is, No én velem
nem ilyen katonas hdsi eset tortént meg egyszer. Es nem fogok hazudni akkor,
ha azt allitom hogy tgyes és hiiséges szolgalatomnal fogva egy és fél évig tel-
jesitettem kiildonci szolgalatot a M. Kir. Kassai honvéd iigyészségnél, és szinte
nélkiilozhetetlennek Iéptettek el, és az ligyes rangot kaptam Példaul a hivatali
teendok mellett, el kellett intézni a Tiszturak maganiigyeit is, mint trafik vasar-
las, osztan ide oda kiildozgettek... megjegyzem, hogy a trafik vasarlassal azért

biztak meg, mert abban az idében igen nehéz volt hozza jutni. Tortént egyszer
hogy az {lgyészségre tartozo tiszturak részére pestre kellett menni ruhat véte-
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lezni, egy tiszt Grral, a nevét nem irom ki mert nem tudom hogy kiszabad e
irni» nem azért mintha tdn nem lett volna igaz amit irok» vald igaz volt» és «csak
azért irom» hadd tudja meg mas is hogy én milyén iigyes vagyok Tehat a had-
nagy ur elment elére hamarabb egy nappal» és megparancsoltay hogy két zsakot
is vigyek magammal amelyikbe a ruhat tegyik™ , — irja egy negyedik. ,Kedves
Szerkeszté ur mar elére drukkolok, hogy verseim nem valtak be, hogy ez se
lesz jo. Hidba hat elemi utdan nem tudom érzéseimet kelloképp, szavakba oOnteni
Elarulom, hogy ez elbeszélésem soha meg nem tortént, csupan a képzelet miive
Az Uj Bardzda mély tiszteléje és hii olvasdja valasz bélyeget mellékelve a
kritikahoz. P. J.*

Ezeknek az elbeszéléseknek nagy részérdl feltételezhetjiik tehat, hogy
a valo életet mutatjak be és nem valami tolik idegen, tavoli elképzelt vilagot.
Nemcsak az életfelfogas, a vilagnézet és meggy6z6dés igaz bennilkk, hanem
legtobbszor a torténet is, amelyben a szereploket atkeresztelték és az ese-
ményt talan egy kicsit kiszinezték, hogy a falubeliek ra ne ismerjenck.

TROCSANYI ZOLTAN

(Folytatjuk)

A SZERKESZTOSEG KOZLEMENYEI

A Szemle zarta: minden 15-én délben. — irogépen irt cikkeket kériink. —
Elére meg nem beszélt kéziratokat csak akkor kiildiink vissza, ka bélyeggel
ellatott megcimzett boritékot mellékel a szerz6. — A cikkeket hazilag korri-
galjuk;  korrekturalevonatot  csak  kivételes esetekben adunk. — A gépirattol
elteré  korrekturdk és utolagos roviditések kéltségeivel a szerzé szamldjat vagyunk
kénytelenek megterhelni. — A cikkek kozlésénél azok szerzéi jogat a Magyar
Szemle megszerezte.

Pesti Konyvnyomda R.-T. (Dr. Falk Zsigmond)



