FIGYELO

AZ IFJUSAG ES A FALU NEPE

a maitdl eliitd vezetd  motivumainak  természete  mindenkor az  ifjusag
érdeklodési  korének  vizsgalatabol — kovetkeztethetd ki,  Azok az  Wjabb  szocidlis
vagy  kulturdlis  irdnyG  gondolatok, amelyek  szemben az  eldbbi  generaciok-
kal az U nemzedéket kiilondsebben  foglalkoztatjdk,  bizonnyal nagy  szerepet
fognak  jatszani az  elkOvetkezendd ~ évtizedek  politikai  és  kulturdlis  kozvéle-
ményének  eszmetartalmaban. Nem  haszontalan  foglalkozas  tehdt a  magyar

\ Z ELIOVENDO évtizedek kozvéleményének tartalmi gazdagodasa,

faluprobléma jovenddjén gondolkozva vizsgalni a jOvo kozvéleményének
birtokosat, az  ifjisdgot, vajjon  érdekli-e azt a magyar falu, annak népe,
népének szocidlis és  kulturdlis  éllapota. Az  érdeklddés foka — ha nem s

pontosan, hisz a  kozvéleményt példaul a  kiviiltl  hatdé  sajtdé  ersebben
befolyasolja, mint a belsé hatotényezdiil felfoghato spontan érdeklodés
és senki sem tudhatja, hogy nem hoznak-e a korilmények egy kozvélemény-
alakitd  sajtopropagandat — mégis ad valamelyes képet ama nézve, hogy mi
lesz a faluprobléménak sorsa az j nemzedék kozvéleményében.

A kérdésnek, ha nem is ezzel a célzattal irva, maris érdekes irodalma
van. Els6 vallomasul jelent meg a mult évben egy ropirat, az ,,Ifji szivekben
élek”, mikor is nem egy cikkird, hanem tényleg a magyar ifjusag egy bizo-
nyos csoportja tett vallomast a mellett, hogy eszmevildgaban jelentds szere-
pet adott a magyar parasztproblémanak. Ezt kovette a Bartha Miklos Tar-
sasagnak e folyodiratnak decemberi szamaban ismertetett vitacléadas-soro-
zata. Lépten-nyomon errdl szol a csehszlovékiai magyar egyetemi hallgatok
harom ropirata is.!

A magyar ifjusdgnak a békeévekben éppugy, mint most is, aranylag
nagyon kevés hanyada keriil ki a falu vilagabol, még kevesebb a paraszti
hazakbol. Szamuk semmi esetre sem volt elég ahhoz és ma sem az, hogy
a faluval érzett kozosségiik tudata befolyédsolni, felhivni tudta volna az ifjusag
tulnyomd, nem falusi eredetll hanyadanak agyelmét a magyar nép nagy
tobbségét jelentd parasztsagra. A magyar kozéposztaly tilnyomoé része az
elvagyontalanodott nemességb6l rekrutidlodott. Ez a tarsadalmi réteg a
foldet azel6tt is csak mint megélhetési forrasat ismerte és becsiilte meg,
de annak népét, a neki kiszolgaltatott jobbagysagot tarsadalmi elvélasztott-
saga folytan érzelmileg Onmagaban magdhoz emelni nem tudta. Amikor
pedig a fold, mint megélhetési forrds kicsuszott a laba alol, a fold népe
iranti érdeklodése még az addiginal is kevesebbre csokkent. A haboru el6tti
évek szocialis érdeklédése is egy egészen mas tarsadalmi réteg, a munkassag,
a gyaripari munkdssag felé terelte a kozvélemény figyelmét s igy a fold népé-
nek az Ontudatosodas kapcsdn megindult politikai szervezkedése a kozép-
osztaly érdeklddését megragadni nem tudta. Hogy most az ifjusdg egy

I Lasd még Farkas Gyula cikkét: ,Az elszakitott ifjisdg. “Magyar Szemle. 1928
oktober. Albrecht D.: , Az erdélyi magyar ifjusag tiz éve.“ Magyar Kisebbség.
1929. 9. szam. Szelényi O.: ,A német ifjusdgi mozgalom.“ Protestins Szemle. 1929
majus. E cikkekben kozvetve becses adatokat taldlunk az ifjusdg ilyirdnyt érdekld-
désére.
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onalléan gondolkozd csoportjanak érdekldédése a magyar falu felé fordult,
annak a legbelsébb oka abban rejlik, hogy a mai Magyarorszadg lakossaganak
a habort eldtti Magyarorszag lakossadgaval szemben joval nagyobb hanyadat
teszi ki a falu magyar népe s igy a jovot aggodva figyel6 szem latja ennek
az ezeldtt nagyrészben, szocialisan és kulturalisan egyarant, figyelmen kiviil
hagyott tarsadalmi rétegnek sulyat.

A felismerés nem az ifjisdg érdeme. Az ifjisdg csak mesterei tani-
tasat fogadta meg. Keresve a magyar falu népével valo egyetértés gondola-
tanak torténetét, azt latjuk, hogy az egyiittérzésnek elsd irodalmi nyomait
Ady Endre verseiben talalhatjuk meg. Erdekes stidium lenne megfigyelni
¢s kimutatni az utat, amint Ady szocialis érdekl6édése a szive szerinti paraszt-
problématdl a divat szerinti proletarprobléma felé fordult. Szocialis érzé-
sének igazi csirdi a magyar paraszt, a magyar falu sorsanak megérzésébol
fakadtak. Ez a gondolat, mely Adynidl még inkabb sejtelem, mint Ontuda-
tossag gylmolcse volt, Szabd Dezs6é irodalmilag propagalt koncepcidjaban
sarjadt ki Ontudatos célkitiizéssé. Szabod Dezsé volt az, aki a naturalizmus
altal divatossd tett ,,parasztot a parasztért tendencidju irodalmi szokdssal
szakitva a parasztot, mint a magyar sors letéteményesét, mint a magyar
gondolat egyediili természetes hordozojat vezette be a szépirodalomba s
azon keresztiil a kozvélemény felé. Az irodalmi felismerés mellé parhuzamul
allithatjuk a zenei fejlédést: Bartokot és Kodalyt, tovabba a festészet, szob-
raszat és épitészet Rudnay, Torockai Wigand és tarsai, az elbbiekkel talan
nem aranyos tisztasagu, de eltagadhatatlan rokon torekvéseit. A miivészet
megsejtése megelézte a praktikusan gondolkozok felismerését. Megeldzte
és elOkészitette. Az ifjisagnak a nép felé¢ fordulasa kétségteleniil Ady, Szabo,
Bartok, Kodaly és tarsai nyoman indult el. A falu magyar népének az orszag
terlileti megvaltozasaval bekdvetkezett ardnybeli sulyosodasa csupan az
érdeklddés kirobbandasat. segitette el azzal, hogy azt aktualissa tette.

Itt azonban kiilonbséget kell tenniink: a magyarorszagi és a megszallott
teriileteken €16 magyar ifjisag eszmevilagi fejlddése nem halad teljesen
parhuzamosan egymadssal. Kiilondsen észrevehetd ez a két ifjisagi tarsa-
dalom szocidlis érdeklédésének intenzitdsanal. Tagadhatatlan, hogy a meg-
szallott teriileti ifjusdg szocialis érdeklédése altalanosabb ¢és fokozottabb,
mint a magyarorszagié¢. Ennélfogva a megszallott teriileti ifjisagnak a magyar
faluval, a magyar parasztsaggal szemben érzett kozossége sokkal altalano-
sabb és mélyebb, mint az az itteni ifjusdgndl van. Ennek a magyardzata igén
kézenfekvo: a megszallott teriileteken a stabilitdst magyar szempontbol
ugyszolvan egyediil a fold magyar népe jelenti. A magyar kérdés ott tehat
majdnem egy — a jovore nézve — az ottani magyar falunépének kérdésével.
Erdélyben pedig a békebeli Magyarorszdg viszonylatdban is aranylag a
legnagyobb szédzalékkal jarult hozzd a falu népe az intelligens kdzéposztaly
kiegészitéséhez. Valami szimbolumszeriiség van szinte abban, hogy a magyar-
orszagi ifjusdg egyik csoportjanak a magyar falu melletti landzsatorése az
LIfji szivekben élek* cimii ropiratban épp akkor tortént, amikor a szét-
darabolas utan egy Ady-emlékiinnep kapcsan el6szor demonstralhatta
végsO szellemi egységét €s egyiivétartozasat Erdély, a Felvidék és Magyar-
orszag ifjisaga.

Néhany jellemzo idézet szolgaljon a figyelemkeltd ropiratbol itt mutatoul,
milyen is az ifjusdg falu népe iranti érdeklodésének természete. A beve-
zet6t ir6 Szabd DezsO az ifjusag céljaul azt tiizi ki, hogy valdsitsa az meg
a magyar paraszt, magyar munkas, magyar kozéposztaly, a dolgoz6é Magyar-
egyetemes szervezete, amelyben a magyar lateiner ifjisag egyiitt dolgozik
a magyar falu és magyar munkassag ifjaival.
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»~A magyar kultiranak, mint az egész magyar életnek alapja — irja Szabo —
a magyar falu. Az alkotd magyar néppsziché minden termékét a magyar lelki
nevelés formald és iranyitdo elemeivé kell tenni. A magyar népdalt, zenét, tancot,
népkoltészetet, népies képzOmivészetet Ujra a magyar szellemi termés fakado
forrasaiva kell tenni. Ez nemcsak 0si szép arcara fogja tisztitani a magyar falut,
a magyar kultirat: de hatalmas 1j gazdasagi forrdsa lesz a magyar falunak ¢és
a magyar mivészetnek.*

Figyelemre méltok Kodolanyi Janos szavai is:

,Az 1) magyar nemzedék jol tudja, hogy Magyarorszag Eurdpa leg-
kényesebb helyén fekszik s teriiletén fog megiitkozni Kelet és Nyugat, a kommu-
nizmus ¢és a kapitalizmus. A modem magyar ifjisdgnak tehat nyitva kell tartania
a szemét, hogy a magyar parasztot és a magyar munkast, a falu népét megérizz e
a falnak rohanastol... Ki a faluba, ez az j Magyarorszag jelszava. Es ki a mun-
kasok kozé. Ki a nép kozé. Taruljanak fel el6ttink a sebek, de taruljanak fel
a magyar falu mérhetetlen szépségei és értékei is.*

Makkai Janos fiatalos tlizzel, de annal konkrétabban foglalta Ossze a
dolgot:

»Kevesebb nagybankot, kisebb kapitalizmust, kevesebb tizezer holdas
birtokot, kevesebb anakronizmust, de magyarabb értelmiséget, tobb munkas-
lakast, nagyobb munkabért, tobb kisbirtokost és tobb magyar falut.*

Fabian Daniel, a parasztkérdés leglelkesebb ifjusagi propagaldja irja ezt:

LKi kell épiteni a paraszt eredetli, lélekben tisztan parasztnak maradt kdzép-
osztaly ideologikus, 0Osztonds ¢és  érdekszolidaritasait. Nem egyesiileti moz-
galomra, hanem olyan Ontudatos és Ontudatlan vérbe és huasba plantalt szabad-
kémiivességre gondolok, mely ugy tudna sajat paraszti eréit megvédeni és gazda-
gitani, mint teszi ezt a torténelem folyaman Onmagaval szemben a zsidosag.
A paraszt kozéposztalynak nem az asszimildcio, hanem a parasztiélek egy maga-
sabbrendii Ontudatos ki¢lése lehet a feladata. Meg kell menteniink a paraszt-
lélekb6l mindazt tovabbra is, ami nagy gazdagodast jelent faji erénknek és
faji kultoranknak...*

Végiil egy utolsé idézet Kodaly Zoltan cikkébdol:

,KOznép, parasztsag... hallom, mi koze lehet a miivészethez? Az, hogy
a magyarsag egészébol egyedill Orizte meg azt a szikrat, amelyb6él, ha van mivel
taplalni, felgyulhat a nemzeti miivészet tiize.”

Ez a néhany idézet minden interpretalasnal tobbet és jobban beszél.
Mozaikdarabok ezek, de talaloan jellemzik az Onmagéanak sajatos és uj,
a régitél eliitd mentalitdst kitermelni akaré és meréd magyar ifjisagnak a
parasztprobléma, a falukérdés felé forduldsat és annak belsd természetét.

Nem lehet csodalkozni azon, hogy ily elézmény utin a Bartha Miklos
Tarsasag megrendezte a habori utan els6iil a magyar parasztkérdés vita-
cl6adéas-sorozatat.! Amikor pedig a Magyarorszagi Foldmives- és Munkas-
partnak a tavaszra tervezett kongresszusdra a partvezetség felkérésére
nem kevesebb, mint hét olyan ember vallalt szerepet a kongresszuson, akik
élénk szerepet visznek az ifjusag, az 0j nemzedék életében, Oket legkevésbbé
sem a politizalas vagya vitte erre a 1épésre, hanem az, hogy megteremtsék
a kapcsolatot a falu népe és az intelligens kozéposztaly kozott s ezzel meg-
tegy¢k az elsé 1épést a magyar ifjusdg és a parasztsdg érzelmi kozdsségének
kiépitéséhez.

Azt mondhatjuk, hogy Magyarorszagon az ifjusag egy része elvégezte
az elvi alapvetést a parasztkérdésnek az 0j nemzedék ideoldgiajaba valo

I Ismertetését lasd lapunk 1928 decemberi szaméban. A hozzéaszolasokat lapunk

folyd évi januari és majusi szamaiban a szerkeszt6 és Raith Tivadar tollabol.
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beviteléhez. A kor, amelyen ez az alapvetés mozog, ma még szerfelett tag
¢s itt-ott bizonytalan hatdrd. Kétségtelen azonban, hogy két kozéppontja
van: egyik a falu népének szocidlis bajaiban vald segitése irdnti tendencia,
masik a falu népének kulturdlis elmaradottsagabol valé kiemelése s e kettds
tendencia eredményéiil a cél a magyar parasztsag nemzetéltetd gerinccé
vald Ontudatositasa. Bizonyos az is, hogy ezt az érdeklddést ma még nem
osztja az egész magyarorszagi fiatalsdg. Mindenhovd még nem jutottak el
ezek a gondolatok, de a kiilsé és belsé koriilmények valdszinlivé teszik a
gondolat gyors népszeriisodését.

A magyarorszagi és az utddallamokbeli magyar ifjusag érdeklédése a
falu irant nem mutat parhuzamos fejlédési fokot. Mig a magyarorszagi
érdeklddés ezideig majdnem kizarolagosan teoretikus felépitettségli, addig
mar a Felvidék magyar ifjisdga gyakorlati kivitelben is elénk tarja az 1j
nemzedék nagy faluszeretetét. A felvidéki ifjusagnak a ,népeszme* felé
fordulasat a német didkmozgalmak hatasara lehet visszavezetni. Nagy
konnyebbség volt a felvidéki ifjusag szamara az, hogy Ot nem kototték
kiilonb6zd tagoltsdgok, mint azt a multbol megmaradva teszi az erdélyi
ifjusaggal a felekezetek szerinti tagozodas. igy, mig az erdélyi ifjisag ma
még szintén csak a tervezés, az eszmei alapvetésnél tart a faluproblémaval
szemben, ahol elsdsorban Jancs6 Benedeknek az, a megallapitasa a kiindu-
lasi pont, hogy a kisebbségi politika csak széles népi erdkre tdmaszkodva
fejthet ki eredményes harcot: addig a mult tradiciondlis tagoltsagatdl mentes
felvidéki ifjusag minden Onlegy6zés nélkiil épithette fel a maga népeszmei
lépni. Csak arra a tényre utalok, ami mindennél helyesebben mutat ra a
kovetendd utra, hogy a felvidéki ifjusdg a cserkészet keretein belil kisérli
meg a falu és a varos ifjusdganak O6sszefogasat, kozelebb hozasat s igy amily
mértékben 6 emeli a falu kultarajat, éppoly mértékben tanul 6 is a falutdl.

Erdemes ezzel kapcsolatban azzal a jelenséggel is foglalkozni, hogy a
»,magyarsag szomoru realitdsai mily valtozasokat eszkozoltek a cserkészeten™
a Felvidéken. A Magyar Szemle el6z6 szamaban Hegediis Addm tollabol
igen érdekes cikket olvashattunk az angol Oregcserkészet, az ugynevezett
Rover-mozgalom fejleményeirdl és azokrél az idedlokrol, amelyek ezt a
mozgalmat tartalommal t6ltik meg. Az aktualitas érdekével is hat tehat,
ha réviden elmondjuk a felvidéki magyar ifjusag cserkészmozgalmaiban
mutatkoz6 eredetiségeket s ezzel rdmutatunk arra a tényre, hogy milyen
tigyesen fogta meg a felvidéki ifjuisag a cserkészetnek a maga sajatos ideologia-
jénak szolgalataba vald beallitasi modjat.

A felvidéki magyar féiskolas cserkészmozgalom, az tgynevezett sarlds-
mozgalom, Keszler-Balogh Edgar kezdeményezésébdl sarjadt ki. Hosszl
id6én at foglalkoztam 6t az a gondolat, hogy a cserkészetnek jelenlegi formaja,
amely a gondolatot kitermeld angol minta utan Magyarorszagon meghono-
sodott, a kétségteleniil kitlind férfinevelésen til nem szolgdlja a nemzeti
ontudat oly foku nevelését, mint amilyen mértékben intemadonalis megszer-
vezettsége kapcsan a kozmopolitizmus gondolatat, érzését Ontudatlanul
szolgélja. Felismerte azonban Keszler-Balogh azt is, hogy a cserkészet,
mint megnyilvanulasi formaja az ifju lélek romantikus alapténusu aktivi-
tasanak, ugyszolvan az egyediili lehet6ség az ifjusdg megnyerésére. Ezen
kettés meglatas kovetkezményeként jutott arra a gondolatra, hogy a fel-
vidéki magyar cserkészmozgalmat oly vagdnyokra kell vezetni, amelyen a
magyar faji, nemzeti gondolat osztatlan szolgéalatiba tud 4allani. A Pragai
Magyar Hirlapban fejtette ki el6szor elgondoldsat. Cikkét nagy visszhang
kovette, elsGsorban a felvidéki magyarsag hivatalos képviseleteitdl. Részt-
yett a megindult hirlapi eszmecserében Simandi Pal, Gydri Dezsé, — aki
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kiilonosen felkarolta a gondolatot, — Sziklay Ferenc és masok. Az eredmény
az lett, hogy a briinni Szent Gyorgy Kor kebelében megalakult a magyar
foiskolasokbol allo elsé regdscsoport. Az alig néhany fébol allo csoport,
miutdn egy bizonyos vidék népi kultarkincsét tanulmany targyava tette,
felkereste azt a vidéket s a népnek megmutatta a sajat dalait, népkoltészeti
kincseit, népszokasait, szoval mindazokat az etnografiai sajatossagait, amelyek-
nek ismerete és tudatos tovabbfejlesztése a legbiztosabb eszkdz a nép faji,
nemzeti dntudatanak felkeltésére, megerdsitésére.

A legelsé sikeriilt proba nem vonta maga utan a legtobbszor szokésos,
szalmalangszeri fellobbandst kovetd stagnalas allapotat, hanem fokozott
munka kdvette. Megindult, miutan az egész Szent Gyorgy Kor regdscsoportta
alakult at, a kozépiskolas ifjusdg és az ifjamunkassag (ipari és foldmunkas-
ifjusag) beszervezése a cserkészetbe. A demokratikus kiegyenlitédés ekkénti
megindulasa mellett biztositja a cserkészet széles rétegekre valo kiterjesztése
azt is, hogy az a népemeld tendencia, ami a regéscsoportok milkodését
athatja, a felvidéki magyar tarsadalom ifjisiganak minden rétegében egy-
arant 6ntudatos célkitlizéssé valik.

A f0iskolas cserkészetnek ilyen népneveld megjelenési formajat nevezi
a felvidéki ifjusag sarlosmozgalomnak. A mult nydron nagy taborozast
tartott Gombaszogoén a sarlosmozgalom eszmekorében dolgozé felvidéki
magyar cserkészség. A nagytdbor nemcsak a kozeli vidék falvait kereste
fel, hogy a regdscsoportok szokott moddjan teljesitse hivatdsat, hanem
behatd megbeszEélés targyava tette a cserkészet hivatasanak egész eszme-
korét. A megbeszélések eredményéiill a felvidéki magyar cserkészség azt
tlzte ki célul maga elé, hogy a Keszler-Balogh Edgar altal kezdeményezett
uton haladva tovabb a magyarsag demokratikus egybefogasan fog a jovében
is dolgozni s azon fog igyekezni, hogy a népi kultira propagalasival fel-
szinre hozza mindazokat a lappangd értékeket és erdket, amelyek eddig a
figyelmen kiviil hagyott falunépében rejlettek.

Nem mehetiink el megallas nélkiil a felvidéki magyar ifjasag elébb
vazolt mozgalma mellett. Kétségteleniil el kell ismerniink azt, hogy a meg-
indult mozgalom Ilényeges ¢és jelentdségében ma még felbecsiilhetetlen
tartalmi valtoztatdsokat eszk6zolt a cserkészet tradiciondlis tartalman. Nem
csalodunk akkor, ha azt allitjuk, hogy az el6ttiink allé példa a legsikeriiltebb
gyakorlati megoldasa annak a feladatnak, amely a cserkészetnek a valtozott
viszonyok altal kitermelt 0j ideoldgia szolgalatdba valo allitdsat tlizte ki
célul.

Kétségtelen, hogy a mintaszerii teljesitményt és eredményt felmutato
hazai cserkészet a maga egészen mas tartalmi neveld célzataval nem tart
kontaktust az el6tte jard generaciok szellemi vajudasaval, s az arra vald
elokészités is tavol all téle. Ha a Rover-mozgalom nalunk is szélesebb meder-
ben fog kibontakozni, nagyon megfontoland6, hogy véjjon a nalunk a szérazra
vetett hal jellegével biré angol mintat, s nem a gyakorlati, szamunkra kozel
fekvo felvidéki példat kovesse-e? Az élet a masodik példa kovetését tana-
csolja. Nalunk az egyetemi és az egyetemen tuli ifjusdg egy nagy csoportja
siiketen all még a falu, a magyar paraszt problémaéja el6tt. Az intenziv cserkész-
életet ¢l0 kozépiskolas ifjusagunk pedig tdborozas kozben ugyan érintkezik
a falu népével, de ez az érintkezés a legtobb esetben a sziikségleteket ki-
elégitd vasarlasokon nem terjed t0l és a varosi cserkészfin el6tt a paraszt
éppoly exotikum marad, mint volt azel6tt, lelke egy cseppet sem lesz fogé-
konyabb a parasztprobléma felismerésének befogadasara. A cserkészetnek
az életre valo elokészitd erejét nalunk is be kellene allitani a vérosi és a falusi
nép kiegyenlitédd Osszefogasa elokészitésének szolgalataba, mint azt a fel-
vidéki magyar ifjusag teszi... Lassuk ezek utan, hogy a gyakorlati téren oly
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helyes tutra lépett felvidéki ifjusdg miként latja a magyar faluproblémat
ideologikusan?

Az egyéni megallapitdsoknal élesebb ¢és hiibb képet adnak magénak a
felvidéki ifjasagnak nyilatkozatai arrél, hogy miként latjak 6k a magyar
falu, a magyar paraszt problémajat. Az aprilis hoban megjelent ,,Vetés
cimii ropirataban ily programmot ad a felvidéki ifjusag:

oKi kell ragadni a magyar ifjimunkdssdg mozgalmat elvonultsagabol és
fel kell vonultatni melléje a kisiparos, a kisgazda ¢és a foldmunkés ifjusag érdek-
védé és osztalyneveld szervezeteit. A munkassag és a modernizalt kisiparossag
a maga varosi osztalykultarajaval centripetalis szerepet jatszik a magyarsag
¢életében. A nemzetkozi haladas kollektiv eredményeit vezeti be a nemzet testébe
Ugyanekkor egy modemiil kiteljesedd kisgazda ¢és foldmiives osztalymozgalom
a faj ¢l6 organumanak foldrajzi és torténelmi tényez6kbol fogant sajatos vitali-
tasat sugarozhatnd szét a magyarsag egyetemes ¢életébe. E centrifugalis paraszt-
misszid nélkiil elsodrodunk és egy tényleges nemzet egészséges terméképessége
helyett masold, reakcidssa valo szerepet jatszanank a produktiv népekkel ¢és
e népek faji autondmidji nemzetkdzi tomoriilésével szemben.*

Ezek inkabb a kérdés politikumszerii természetét illetik. A kulturalis
szempont azonban itt sem hidnyzik. A pozsonyi Magyar Szemindrium
bolcsészeti szakcsoportja tavaly Osszel a magyar néprajz alapjaival foglal-
kozott s a kovetkezd eredményekre jutott: ,,A népi kultira természetes
gyokere a tomegszellem. A szocialis fejlodés hatasa alatt most hatalmas
atalakulason megy keresztll. A magyar foldrajzi és torténelmi tényezdk
sajatsagos faji kultirat teremtettek, amely modem szellemben egészséges
tomegkultarava szélesithetd.” Keresték ezen megallapitasok utan a népi
kultara jovojét és a modem magyar irodalom, miivészet és zene népi
gyokereit.

Ha 0sszevetjiik a magyarorszagi és a felvidéki ifjusagnak a paraszt-
kérdéssel szemben elfoglalt allaspontjat, latjuk, hogy a kérdés szocialis
(politikai) oldalat koriilbeliill egyforman latja a két ifjasag. A kulturalis
szemszOgbdl azonban feltling, hogy a felvidéki ifjusag a szocialis szempontokat
itt is hangsulyozza, mig a magyarorszagi ezen a téren azokat figyelmen kiviil
hagyja. Ez az oka annak is, hogy a felvidéki ifjisag gondolkodasédban tobb
oly vonas mutatkozik (Kassdk Lajos és iranyanak tulbecsiilése), amely a
magyarorszagi ifjiisag el6tt belathato idon beliil nem lesz rokonszenves.

Minden 6sszefoglalas, ha az didhéjszerli méretekre szorul &ssze, bizonyos
rapszddikus izt nyer. Bizonyos tekintetben rapszddikus tehdt ez a rovid
Osszefogés is, amely megkisérelte néhany lapon par idézésben bemutatni a
magyar ifjisag egyetemlegességének a magyar falu, a magyar paraszt-
problémaval szemben elfoglalt kiilonb6z6 tartalmi és intenzitasi allas-
foglalasat. Barmily rapszodikus is az igy nyert kép, mégis kétségteleniil
meg lehet allapitani beldle, hogy a magyar ifjisdg — szemben a héabort
elotti allapottal — hatalmas 1épéseket tett abban az iranyban, hogy a varos
és falu népét 0j felépitettségli ideoldgiajaban egy demokratikus egységbe
olvassza. Hogy a megkezdett 1épéseket mily iitemii haladas fogja kovetni,
az oly sok koriilménytdl fiigg, hogy elére az meg nem hatirozhatd, egyet
allithatunk csak, azt, hogy az lj nemzedék bizonnyal ott lesz az 0j, mély és
sz€les magyar faji szocialis és kulturalis evolucié megvalositasanal, amelyrol
a falu és a paraszt fel¢ forduldsaban is almodik.

ASZTALOS MIKLOS



FALUTORTENET

Z ALFOLDI magyar — nem hizelgésbdl mondjuk ezt — csak igaz-

agtalanul illethetd azzal a vaddal, hogy teljesen érzéketlen a mult
irant. Lelkének mélyén még a legegyszeriibb ember is Oriz valami vele-
szilletett kivancsisagot, amely csak arra var, hogy kielégitésre taldljon s
azutan lassan kifejlessze a torténeti megértést, ezt a hatodik érzékiinket.
Nem a joszandék hianyan mulik, hogy az alkalom ritkdn adédik vagy sokak
¢letében be sem kovetkezik. Mert hidba tekint szét kortarsunk az Alfold
fatlan pusztain, nem pillant meg romantikus varromot, amely képzeletét
foglalkoztatni tudna s hiaba all meg a kornyék nagyobb varosanak piac-
terén, nem pihenhet meg gazdag polgarok renaissance-hdzainak arnyékéaban.
Otthon meg a nadfddeles, sarbdl tapasztott kunyhok, vagy akar az eldkelobb
kéhazak, amelyek homlokzatan az ,,anno domini 1900“-nal régibb évszamot
alig lehet talalni, mindenre inkabb alkalmasak, mint arra, hogy a benniik
¢élok figyelmét a mult felé¢ forditsak. Semmi sem érzik itt az Alf6ldon abbodl
a csodalatos torténeti levegdbdl, amely oly otthonos a kis olasz falvakban
vagy osztrak varoskakban s amelyhez foghatdé csak Erdély és a Felvidék
volgyeiben csapja meg az utast; teljességgel hianyzik itt az a tényezd, amely
a boldog nyugaton az érzelmeket keritve hatalmaba, teszi él6vé a multat.

Annal csodalatosabb, hogy ebben a poros, tikkaszté légkdrben, hol
hiis arnyék hianyaban kétszeres erével tiz a nap, még mindig van érdeklddés,
figyelem az emberekben lakohelyiik torténete irant. Mi mas volna ez, mint
annak a tudatalatti érzéknek a megmozdulasa, amely kiilsé benyomas nélkiil
a mélybdl, alulrol maga tori 4t a mindennapi élet kozonyos kérgét! Mert
csak erds torténeti érzék képes megérteni, hogy az a kis magyar falu, ahol
nincs biiszke campanile vagy arkados tanacshaz, ahol a temetd az egyediili
hely, amely nem a mara emlékeztet, hogy még ez is generaciok munkajanak
eredménye, hogy nemzedékeknek kellett egymds utan sirba doélnidk, amig
feltorték a foldet, kiszaritottdk a mocsarakat, megkototték a homokot s vad-
vizekkel meg aradasokkal szemben is megdrizték azt. Csak erds torténeti
érzék képes észrevenni, hogy ebben a ,mindennapi® munkaban, az &soknek
¢letiikért, betevo falatjukért folytatott kiizdelmében is a torténelem lelke
liiktet s hogy még a legkisebb falu multjaban is lehetnek oly felemel6 mozza-
natok, amelyek biiszkeséggel tolthetik el a késd utdodokat.

Ennek a szunnyadd torténeti érzéknek a jele az is, hogy falvaink a
mult nevelderejének felismerése utan maguktol raeszméltek torténetiik
megirasanak fontossagara és a magyar torténetirds hivatalos és hivatasos
szerveinek tamogatdsa nélkiil is megtették az elsd 1épéseket. Plébanosok,
tanitok, orvosok, akiknek tehat megvannak a maguk egész embert koveteld
gondjaik, onként vallalkoztak a mult feltaradsara, vilagos bizonyitékaul annak,
hogy a maguk és kozségiik lakossaganak lelkében szunnyado vagy kielégi-
tésére torekedtek. Eloljart a jo példaval a Faluszovetség is, amikor felkarolta
a kozségi monografidk megirdsdnak tligyét s tobb munkdnak nyomtatdsban
valé megjelenését is lehet6vé tette.

A miivelddésszomjnak egyik belsd, alulrol feltord jelenségével allunk
tehat szemben, ami ezerszer Orvendetesebb, mintha az egész torekvés
feliillr6l jovoé parancsszora bontakozott volna ki. Sajnos, hatranya is van
ennek a kiillonben becsiilésre méltd mozgalomnak. Aggodalmat keltd és az
eredmény szempontjabol hatranyos, hogy a joakarattal késziilt monografiak
ritkan, csak nagyon ritkan olyanok, amilyeneknek lenniiik kellene.
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A torténetiras ugyanis sokkal bonyolultabb, a torténeti megértés pedig
sokkal tobb eldismeretet kivan meg, semhogy a képzettség hidnyat egyediil
joszandékkal lehetne pdtolni. Nem elég ugyanis olvasni tudni a régi kéz-
irasokat és a latin szovegeket, nem elég a falura vonatkoz6 adatokat Gssze»
gyljteni és egymas mellé helyezni, mert ez még nem torténetiras. Aki a
monografiair6 nevére érdemes akar lenni, annak el6szor ismernie kell a
torténeti kritika modszerét, amellyel mérlegelhetd, hogy igaz-e valamely
forrds allitdsa vagy sem; azutdn az adatokat minden vonatkozasukban
értékelni is kell tudnia, azaz bele kell helyeznie azokat sajat kornyezetiikbe,
hogy értelmesekké és beszédesekké valjanak; végiil pedig mindezeken feliil
értenie kell az adatokat mai miiveltségi fokunknak megfeleld szempontok
szerint Ugy elrendezni, hogy azok a torténeti fejlodést érzékeltetd eldadas
részeivé legyenek. Aki mindezen kovetelményeknek nem tud eleget tenni,
az nem is irhat kifogastalan torténeti munkat s annak monografiajaban
egyik hiba a masikat fogja kovetni. Ilyen tudatlan konyvre pedig nincs
szlikség, mert az tanitas, nevelés helyett csak tévutakra vezethet.

Nem kell kiilonosen keresgélniink monografidink kozott, hogy hama-
rosan példat taldljunk, milyen kovetkezményekkel jar a kritikai és értékelési
képesség hidnya. A Faluszovetség kozségmonografia palyazatan aranyérem-
mel Kkitlintetett ,Janoshalma torténeté“nek (Budapest, 1927) szerzdje
(Rapp J.) egy torok utleirasban megtaldlvan Janoshalma akkori nevét, min-
den meggondolas nélkiil valonak fogadja el a leiras adatait. Nagyobbszabast
er6dot képzel tehat a falu kozelében, mert a torok utazod azt allitja, hogy
a vardrség 200 emberbdl allott. Nem kételkedik forrasanak szavahihetsé-
gében, mert feltételezi, hogy az igazat ir. Pedig ha ismerné azt a tanulmanyt,
amely éppen Evlia Cselebivel kapcsolatban allapitotta meg, hogy a torok
utazok meséld jokedviikben minden kis helyet szazszorosan megnagyitva
irtak le s minden torténed eseményt elképzelhetetleniil kiforgatva adtak
el6, akkor forrasanak allitasat 6 is értéktelen lom gyanant vetette volna ki
adatai kozil. S még ha nem is vesz tudomast err6l a tanulmanyrdl, ami
pedig joggal réhaté fel hibajaul, kritikai érzékének fel kellett volna mégis
¢brednie, amikor a torok defterek kozott kiadott 17. szazadi zsoldlajstro-
mokban azt olvassa, hogy példaul Szegeden minddssze 143, Bacson 16,
Kalocsan pedig 29 fényi torok o6rség volt. Ha maskép nem is, ebbdl az
Osszehasonlitasbol gondolhatta volna, hogy a janoshalmai er6sségben nem
lehetett 200 ember.

Az értékelés hidnya, sajnos, mar képzett fiok miveiben is fel-
féltiinik, foleg azokéban, akik nem tudnak uralkodni szorgalmasan Ossze-
gyljtétt anyagukon. ,,Goncz szabadalmas mezévaros torténeté“-nek irdja
(Ivanyi Béla) példaul a népesség szamat targyalva, a kiillonbozé természeti
Osszeirdsok szerint részletezi adatait, aminek kovetkezményeképpen el6bb
azt hisszik, hogy 1566-ban Goncon 2.560 ember lakott, holott késobb
azt latjuk, hogy a masik Osszeiras szerint ugyanebben az évben csak 1.030
lakos lett volna. Az olvasé e furcsa jelenség kielégitd magyarazatat az irotol
varja, de hiaba, mert ennek figyelmét annyira lefoglaljak nagy faradsaggal
gyljtott adatai, hogy nem torekszik kelld Osszeegyeztetésiikre, félvén, hogy
igy azok kikeriilve izolaltsagukbol, kevésbbé meggydzdek lesznek.

Az alapkérdéseknél is talalunk tehat boven hibakra, pedig a kritika és
az értékelés csak a legelemibb kovetelmények, amelyeken kiviil az olvaso
joggal tamaszthat még igényt a szempontok emelkedettségére, az eldadas
zart egységére és a miivészi szerkesztés érvényesitésére is.

Bar a fentiek szerint igazdn nem vagyunk elkényeztetve a helyi mono-
grafidk magas szinvonalatdl, még igy is megdobbent a feliiletesség és tudat-
lansag olyan terméke, mint MezOkeresztesnek a minap hozzank jutott
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torténete.! Valoban csodéalatraméltd is az a vakmerdség, amellyel egy poéta,
akinek, mint az az 6dnmaga altal kozolt biografidbdl kitlinik, 12 éves koraban
jelent meg elsé verse és aki ,.elsd fovarosi honorariuméat az Erdekes Ujsag-
tol kapta“, fellelkesiilve azon, hogy & ,lelkes muzeumbarat, szorgalmas
adatgy(ijté, allandé latogatdja a fOvarosi konyvtaraknak ¢és tudomanyos
intézeteknek®, minden el6képzettség nélkiil hozzd mert fogni egy falu
torténetének megirdsdhoz. Egyaltalan nem tilozunk, amikor minden el6-
képzettség hidnyat emlegetjiik. A latin nyelvben annyira jaratlan, hogy
még a régi magyar szovegekben elvétve el6forduld egyszerii szavakat sem
érti meg. A malefactor (gonosztevd) szot példaul Matefacsor-nak olvassa,
a copia szordl pedig azt hiszi, hogy az valami folyamodvanyfélével azonos
jelentdségli. Kezébe juthatott ugyanis egy régi folyamodvany masolata,
amelynek élén ez az omindzus sz6 allott s nem tudvan az irasrol felismerni,
hogy az irat nem eredeti, egy 0 akta-névvel probalta gazdagitani tudasunkat.
Ugyanigy kepzeh hogy V. Laszlo magyarnyelvu c1meres levelet alhthatott
ki,
akad latin sz6, amelyrdl ki ne deriilne, hogy nincs tisztdban annak jelenté-
sével. Mindez azonban nem akadalyozza, hogy lépten-nyomon ne kozoljon
ilyen eltorzitott latin szavakkal telehintett régi magyar szovegeket, egyal-
talan nem torédve azzal, hogy gyanutlan olvasoéi, akiket végiil is neki kellene
tanitani, semmit sem értenek meg azokbol, legfeljebb — talan éppen ez is
a be nem vallott cél? — az ir6 nagy bdlcseségén almélkodnak.

Korantsem {iigyesebb monografusunk akkor sem, amikor a nyomtatott
feldolgozasokbdl szedegeti 0Ossze konyvének tobbi ,anyagat“. Komoly
forrasoknak tekintett tankonyvekb6l — nem tlinik ki, hogy elemi vagy
polgari iskolak részére késziiltek-e — tovabba Szildgyi Sandor, meg Szalay—
Barothy ismert népszerli Osszefoglaldsaibol merit, sét szemelvényeket is
kozol bel6liikk, mint naivul mondja, ,,a fellendiild6 magyar torténetirds érde-
kében“. Ismeretei azonban még irodalmi téren is olyan sziikkoriiek, hogy
a sokaig egyetlen magyar torténeti folydirat, a ,,Szdzadok™ cikkeit mar
csak hallomasbol ismeri s tudatlansdgat a lexikonok ,,szérvanyos adataival®
igyekszik pétolni.

Sejthetjiik mar ezek utan, hogy ilyen el6képzettség birtokaban stlyos
targyi hibakat kovet el, nem érti meg a torténelmi korokat, torténetiroi
feladatat pedig tokéletesen félreismeri. Nemcsak azt hiszi, hogy Mezo-
keresztes multjdban az 1596-i csata volt a legfontosabb esemény és nem-
csak szentill meg van gy6zddve, hogy ez az litkdzet kapcsolja be a falut
a magyar torténelembe, hanem a falunak azt a passziv szerepét, hogy a
magyar ¢és torok seregek Osszecsapasanak szinterévé lett, MezOkeresztes
fenséges torténelmi cselekvésévé avatja, amellyel a falu ,,orszagossa, naggya,
és hiressé tette” nevét. Ez a ferde szemlélet szinte iskolapélddja annak a
kéros jelenségnek, amely sajnos, irodalmi életiink mas terein is fel-feliiti
fejét s amely nem 4atallja a nemzeti illtiziok tdmogatasara a passzivitast is akti-
vitassa Iéptetni eld, nem gondolva arra, hogy a jelen esetben Mezdékeresz-
tesnek igazan semmi része sem volt abban, hogy az ellenséges hadak itt
és nem husz kilométerrel odabb {itkdztek meg. Nem gondolja meg mono-
grafusunk sem, hogy a falu torténeti szereplésérdl csak akkor beszélhetnénk,
ha tudnok, hogy lakossaga ellenallasaval provokalta ki, hogy a csata itt
s ne mashol menjen végbe. Minthogy azonban errdl — tegyiik hozza:
természetesen — szO0 sem lehet, csak annal kiilondsebb, hogy az iitkdzetet
teszi meg konyve gerincévé, amelyhez hosszabb-rovidebb reflexiokkal

1
Miskolc.

Mezbkeresztes torténete. Irta: Toth Kalman. MezOkeresztes kozség  kiadasa,
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lépten-nyomon visszatér. De nemcsak a mult, hanem a jelenkor eseményeinek
elmondasaval is téves Uton keresi az Osszefiiggéseket a falu és a magyarsag
szellemi élete kozott, igy példaul, amikor azzal dicsekszik, hogy a millen-
niumkor a f&varosba nagy szammal felsereglé mezokeresztesiek ,,Os-Buda-
var emlékeiben hazafias Orommel gyonyorkodtek*.

Konyvének targyat szerzOnk a legkisebb részleteknél is ugyanezen a
torzitd szemiivegen keresztiil vizsgélgatja, amely mindenhez inkabb alkal-
masabb, mint a torténelem hii és elfogulatlan tanulméanyozasahoz. A kis
falunal tehat ,,varoskapukat™ keres, a szegényes templomot székesegyhaznak
latja, mig a helybeli molnar altal készitett gyertyatartokat 6srégi miremekeké
nek, a reformatus paplakot pedig ,monumentalis® épitménynek. Ter-
mészetes, hogy a szuperlativuszok e tomegében elvész a lényeg, amelynek
a konyv tulajdonképpeni targyanak kellene lennie, tudniillik a generaciok
egymasutanjanak szivos munkéja s az igy tamadt hidnyt ismét ilyesféle
semmitmond6 kozhelyekkel akarja potolni: Amikor II. Lajos Mohacsnal
elesett, ,MezOkeresztesen altalanos csiiggedés szallta meg a kedélyeket.
De a kritikatlansag, bar nem varatlanul, el6tor ott is, ahol mar nem konyvek-
bol, ,.forrasokbol” kell 0Osszedllitani a mondanivaldét, hanem a jelenkor
eseményeinek elbeszélésére keriil a sor. fgy naivul meséli, hogy az 1890-4
tlizvészt megelozéleg az egyik keresztesi aldozat ,mar elére rossz oment
érzett, mert reggel az eresz alatt halva, a tyak harmat kukorékolt feje felett.
Nem jot“ jelent — mondotta feleségének s késébb a tlizvésznél 6 is szénné
égett”. Ugyanigy tesz kevés emberismeretrdl tanusdgot, amikor egy Braun
Sandor nevii zsurnalisztat, akinek talan a legnagyobb szerepe volt a magyar
Ujsagiras leziillesztésében s aki lapjaban, ,,A Nap“-ban utdlérhetetlen
sikerrel honositotta meg az utcasarkok aljas hangjat, mint ,,a magyar Gjsag-
iras jellegzetes vezéralakjat, nevezetes reprezentansat siratja el s nem
atallja azt irni rola, hogy ,.lelkesiilt a magyar kultaraért és ha életben marad,
olyan szinhazat alapit, amelyben a magyar népszinmii 0j dicsOséggel érte
volna diadalat‘.

Két-harom évszézaddal ezel6tt még talan lehetett ilyen primitiv mdédon
irni kronikadt, ma azonban mar minden olvasé intelligencidja nagyobb,
mintsem, hogy ilyen tadkolmany kielégitené. A mai ember megkovetelheti,
hogy amikor egy-egy komoly orat akar szentelni lakohelye multjanak,
ne 6sei képzelt értelmi szinvonalanak megfelelé modon szoéljanak hozza.

Nem szaraz adatokat, de nem is naiv, érzelmes leirasokat kivan, hanem a
torténeti fejlddés megelevenitését. Tudni akarja, hogy miként lett faluja
azza, ami ma s ezért nem is éri be az arvizek és tiizvészek ecsetelésével, hanem
lakohelye gazdasagi és tarsadalmi fejlédését akarja ismerni. Nem elemi
csapasok kronikas elbeszélésére kivancsi, hanem az évszdzadokon keresztiil
folyt nehéz, épitdmunka részleteire.

Nem vadoljuk a monografiairokat, hogy 6k az egyediili okai annak a
szomoru jelenségnek, hogy konyveik nem alkalmasak a szerény igények
kielégitésére sem. Kétségteleniil joggal éri a mulasztds vadja a magyar
torténettudomanyt is, hogy nem gondoskodott idejében egy-egy kozség
torténetének olyan feldolgozasarol, amely ina mintdul szolgalhatna, amely
a nem szakemberek el6tt €16 példa volna, hogy mire kell figyelniiikk s hogyan
kell feladatukat megoldani. Ertheté azonban, hogy torténetirdink, akik
ex offo foglalkoztak nemzetlink életével, huzodoztak attdl, hogy egy kis
kozség multjaval bibelddjenek. A 19. szazadban ugyanis a megfejtendd
torténeti problémaknak olyan 4aradata zadult eléjik, hogy feladatukat még
akkor sem tudtak volna elvégezni, ha nemcsak két keziik lett volna. Minthogy
pedig a vildghaborat megel6z6 id6k kozszelleme arra szoktatta Oket, hogy
a falusi néphez csak a messzi magasbol nézzenek le, minden helytorténeti
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monografiat, még a legsilanyabbat is, jonak talaltdk. Nem tudtak szabadulni
attol az elditélettdl, hogy a kdznéphez csak mint gligydogd gyermekhez lehet
sz6lni s ezért, meg kényelemszeretetbdl is, tiirték a kritikatlansag elburjan-
zasat. Ma mar azonban, gy hissziik, nemcsak ennek az altalanos tévhitnek
van vége, hanem annak az aldatlan jelenségnek is, hogy torténetirdink min-
den Gtletszerlien eléjiik vetodd kérdéssel foglalkoznak, mihelyt az orszagos
kihatasinak tiinik fel. Ma mar a kordbbinidl nagyobb lelkiismeretességgel
fontolgatja minden magyar torténetird, hogy megéri-e a faradsagot és a
nyomdafestéket egy olyan 17. szazadbeli varkapitiny vagy kuruc vezér
¢letrajzi adatainak 0Osszegyiijtése, akir6l mindossze annyi allapithatd meg,
hogy néhany csetepatéban résztvett. Ma mar a fiatal torténészek kozott
sokan vannak, akik érzik, hogy egy-egy falu multjabdl, valddi torténetébol
tobb tanulsdg vonhato le, tobb altalanos eredmény allapithatdé meg az egész
magyar nemzetet illetdleg is, mint egy olyan torténeti esemény ismertetésébdl,
amely csak kiils6leg orszagos fontossagu.

Kozségeink eloljarosagai tehat sajat érdekiikben cselekszenek, ha nem
tanulatlan dilettansokat biznak meg torténetilk megirasaval, hanem olyan
szakembereket, a kikben megvan a sziikséges eldismeret és képzettség. Ha
ezt teszik, olyan monografidkkal dicsekedhetnek majd, amelyek tudomanyos
tekintetben éppen ugy kifogastalanok lesznek, mint a laikusok szamara
tanulsdgosak, a nélkiil, hogy anyagilag nagyobb terhet jelentene kiadasuk.
Azt természetesen nem varhatjdk, hogy ezek a fiatal torténészek, akik nem
kenyérkeresetbdl, nem iizletszeriig dolgoznak, maguk fognak megbizatas
utan szaladgalva felkinalkozni. A Magyar Tudomanyos Akadémia koz-
vetitését sem kérhetik ki kdzségeink, annal nagyobb bizalommal fordulhatnak
azonban a Magyar Torténelmi Tarsulathoz, amely évtizedek 6ta mindenkor
a legnagyobb megértéssel igyekezett tudomdnyos megbizatasokat koz-
vetiteni.

A szakemberek és a kozségi eldljarosagok egymasratalaldsara annal is
nagyobb sziikség van, mert fél6, hogy révidesen a mai joszandéku dilettansok
helyét majd rosszindulata iizleti vallalkozok foglaljak el, akik megneszelve,
hogy a falutorténetbdl is lehet pénzt szerezni, el6bb-utébb hozzalatnak
majd a monografidknak nagyiizemiig, hogy ne mondjuk, gyarilag valo
elkészitéséhez. Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy ez az aggoda-
lom éppen nem alaptalan. Amikor a millennium idejében divattd itt a megyék
kozott multjuk megiratdsa, a komolyan dolgozé torténészek visszaszoritdsara
egy magat ,Apollo irodalmi tarsasaginak, majd ,,Orszagos monografia-
tarsasaginak nevezO cég alakult, amely diszes kotésii kotetekben dobta
piacra a sebtében 0Osszeiitott megyei monografidkat. Akkor, évtizedekkel
ezelott, még akadtak joszandékt és tudomanyos képzettségli torténetirdk,
akik nem ismerve fel az lizleti jelleget, vallaltdk egy-egy kisebb rész elkészi-
tését s ezek munkdja, el kell ismernilink, még ma is figyelemreméltd. Ezeknek
a nagy koteteknek a képei a népet még csak mint etnografiai kuriézumot
allitottak az olvasd elé, egyébként féig kastélyokat és nemesi kuridkat
abrazoltak az obligat négyesfogatokkal, aminek megfelelden az egyes koz-
ségekrol is csak néhany sorban esett sz6. Amint lassanként megfogyatkozott
az udvarhazak szama és a pénz is jobbara varoslakok kezébe keriilt, a régi
vallalkozo helyébe 10 Iépett, aki a varosokra vetette magat. Ez az uj cég,
»A magyar varosok monografiaja kiadohivatala®, a ma ¢él6 varosi és helyi
nagysagok arcképeivel, meg sarki fiiszeriizletek fotografidival ékesiti koteteit.
Szeged, Nagykdrds, Szentes, Nagykanizsa varosokat érte eddig utdl bal-
végzetiik, hogy monografia irds cimén komolytalan miivek megjelenését
tetttk — bizonyara akaratlanul — lehetdvé. Valdszinii, hogy a magyar
tudomanyossag és az olvasokozonség nagy karara tobbi varosunk is meg
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fogja kapni monografiajat, ha ugyan az illetékes tényez6k ra nem dobbennek
idejében feleldsségiikre és meg nem akadalyozzdk, hogy az iizleti szellem, a
tudomanyossag kopenyébe burkolozva, tovabb terjedjen. De ha pesszi-
mistak is vagyunk s bele is torédiink, hogy a ragalyt nem lokalizalhatoan,
annyi monografiaval fogunk majd rovidesen ,dicsekedni®, ahany varosunk
van, mégis legalabb annak kellene utjat allamink, hogy a varosok kihasznalasa
utan a falvakat kezdje boldogitani az {izleti vallalkozds. Mert ha egyszer
erre is rakerill a sor, akkor az ajandékvilagtorténetek ¢és egyéb munkak
utdn igazan megsemmisiil minden lehet6ség arra, hogy a népilinkben meg-
levd torténeti érzéket megerdsithetjiik és kifejleszthetjiik.

A dontés ma tudomanyos egyesiileteinken kiviil kdzségeink eldljaro-
sdgaitdl fiige. Rajtuk mulik, hogy tovabbra is dilettansok és iizletesek fog-
lalkozzanak-e torténetiikkel, vagy komoly képzettségii torténetirok. Hissziik,
hogy multjukhoz iil6 komolysaggal és megfontolassal fognak a jovoben
err6l hatarozni.

MALYUSZ ELEMER

NEMETORSZAG MEZOGAZDASAGI ONELLATASA

BERLINI ,Politische Wochenschrift“ mintegy harom évvel ezel6tt
palyadijat tlizott ki annak a kérdésnek az elméleti tudomdny modszerei
szerint valé megoldasara, hogy Németorszag jelenlegi hatarai kozott képes-e
arra, hogy folyton ndvekedd népességét eltartsa. Ezt a kérdést kiilondsen a
habort kimenetele altal teremtett helyzet teszi érdekessé és fontossa s ennek
tudatdban a pdalyazat feltételei a beérkezd palyamiivek tudomdényos szin-
vonaldnak biztositasa érdekében mar eleve meglehetésen pontosan rész-
letezik azokat a kérdéseket, melyekre tulajdonképpen feleletet varnak.
A palyazati feltételeket kisérd kommentarok a kérdésekre valo valasz meg-
adasanal a szerzOknek meglehetésen tag teret biztositanak. Ez az engedmény
azonban nemcsak szabadsagot, hanem kételességet is jelent tulajdonképpen,
mert nemcsak a termelés fejlédési lehetdségei szambavételének egyszerii
felsorolasarél van sz6, hanem annal tovabbmenve, azoknak a politikai,
kulturalis és gazdasagpolitikai vonatkozasoknak a targyaldsardl is, amelyek
a palyazo altal helyesnek megjelolt gazdasagpolitikat eldmozditjak.

A palyamunkak elbiralasat egy elokeld tagokbol allo zstiri végezte, amely-
nek tagjai voltak tobbek kozott Sering, Werner Sombart és Schiele, volt
birodalmi kozélelmezésiigyi miniszter is. Ez a bizottsag, miutdn igényeit
a beérkezett munkak nem elégitették ki teljes mértékben, akképen hatarozott,
hogy a palyadij odaitélésétdl eltekint, viszont egyes dolgozatokat, tekintettel
figyelemreméltd részleteikre, kivonatosan nyilvanossagra fog hozni. Az erre
a célra legalkalmasabbnak latszo6 dolgozatok Osszevalogatasaval, illetve
sajto ala vald rendezésével kapcsolatos munkat Wemer Sombart végezte
és a kivalogatott palyamunkakbol 0Osszeallitott ciklus ,,Volk und Raum®
dmmd keriilt most kdnyvalakban a nyilvanossag elé.

A kotetben szerepld kilenc kiilonboz6 szerz6 dolgozatait a szerkesztd keze
egységes szempontok szerint csoportositotta. A bizonyos fokig egységes
egészet képezd munka harom fOrészre oszlik, amelyek koziil az elsé a német
kozgazdasag jelenlegi helyzetében mutatkozo visszassagokat, illetve az ezek-
nek kikiiszobolésére alkalmasoknak latszo altalanos intézkedéseket ismerteti,
a masodik rész gazdasagpolitikai javaslatokat tartalmaz, amelyek révén a
német kozgazdaszok az Onellatas idealjat képesek volnanak megvaldsitani,
végiil a harmadik rész a német termelés szamara 0 piacok szerzése érdeké-
ben teendd intézkedéseket targyalja.
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A kiindul6 pontok tekintetében az egyes szerzOk felfogasa okozott nem
igen mutatkozik lényeges eltérés. A gazdasagi krizis egyik f6 okat abban
latjak, hogy Németorszdg jelenlegi termelési apparatusa lényegesen
nagyobb, mint amekkorat a fogyasztds megkivanna. A kereskedelem és
ipar termelési kapacitdsa a habortl elbttinek mintegy 120%-éara tehetd;
erre az eltolodasra vall az is, hogy példaul a betegségi biztositasra kotelezett
munkédsok szdma 1913-t6l 1924-ig 16% milliérél 19 milliéra emelkedett.
Ezzel szemben a fogyasztds a habort eldttinek 70%-éara siilyedt. A fejld-
désnek ez az ellentétes irdnya sok mindent megmagyaraz, s a munkanélkiiliek
szamanak igen nagy aranya vilagosan mutat a koOzgazdasidg beteges alla-
potara. Egyrészt a termelési lehetdségek nagymértékben megszaporodtak,
masrészt a lakossdg tdkeereje olyan mértékben csokkent, hogy nem képes
a kinalkoz6 lehetdségeket kihasznélni. Kevés a tbke, kevés a tanult munka-
erd, ezzel szemben feleslegesen sok az ipari befektetés, amely részben tel-
jesen irrentabilis. A teendd tehat a helyes aranyositas volna, az utdbbi évek
folyaman tildimenzionalodott ipari apparatus megkisebbitése, s az elhanya-
golt mezdgazdasagi termelés fokozasa, illetve a két termelési ag kozotti
Osszhang megteremtése.

Ennek a célnak az elérése érdekében az elsé teendé a fold termdképes-
ségének a fokozasa, ami az intenziv szakoktatas (mintagazdasagok stb.
1étesitése) altal volna lehetséges, illetve allami intézkedéseknek a megtétele
révén, amelyeknek kovetkeztében a mezdgazdasag a racionalisabb termelés-
hez sziikséges nyersanyagokhoz jutdnyosabb aron volna képes hozzajutni.
Ezt kiegészitené egy célszerti és Onallo kisbirtokok létesitését célzd fold-
reformtevékenység, amelynek targyalasa soran az egyik szerz6 — a nélkiil,
hogy terveinek pénziigyi feltételeit csak roviden is ismertetné — elég radi-
kalisnak mutatkozik ¢és példaul Kelet-Poroszorszag nagybirtokosainak az
eddigi birtokdllomanyuknak csak az egynegyedét akarnd meghagyni. Egy
masik javaslat azonkiviil a mintegy 2.3 milli6 hektarra tehetd (az Osszterii-
letnek koriilbelil 4.24%-a) terméketlen, mocsaras és tovabbi 2 millidé hektarra
becsiilt, egyéb terméketlen teriileteknek terméteriiletté vald atalakitasat
tartalmazza, amely utobbiaknak példaul mezdkké wvalod atalakitdsa révén
az orszag szarvasmarhaallomanya 14%-kal volna emelhetd.

Igen érdekesek — bar gyakorlati értékiiket tekintetbe véve, talan nem
teljesen megbizhatok — azok a szamitasok, amelyek a taplalkozasi viszonyok
tervszerll megvaltoztatdsdhoz fliznek nagy reményeket. Ezek abbol indulnak
ki, hogy az egész orszag teriiletén az 1924/25 gazdasagi évben szdmbavett
koriilbelil 373 milli6 nagyobb (a birkdkat és kecskéket nem szamitva)
gazdasagi haszonallat élelmezéséhez a szerz6 szamitasa szerint 11-15 millio
hektar teriilet termése volt sziikséges, mig ugyanakkor a 62.34 milliot kitevo
lakossag élelmi sziikséglete kereken 9.95 millio hektdr termésébdl fedezhetd
volt. Szerinte az egész élelmezési problémanak ez a punctum saliense, amibol
tehat az allati termékek fogyasztisanak a csokkentése, illetve megfeleld
novényi tapszerekkel vald helyettesitésének a sziikségessége kovetkezik.
Ennek az okfejtésnek a kiinduld pontja az, hogy egy bizonyos tapértékii,
az emberi fogyasztds céljaira szolgalo, 4llati eredetli élelmiszermennyiség
eldallitasahoz sokkal nagyobb termoteriilet felhasznéldsa sziikséges, mint
az ugyanolyan tapértékli ndovényi eredetli élelmiszermennyiség kiter-
meléséhez.

Ugyancsak e szerzonek szamitasa szerint példaul a Németbirodalom
allati eredetli zsirfogyasztasa évenként koriilbeliil 540.600 tonna allati eredetii
zsirra tehetd, aminek eléallitdsdhoz (vagyis a sertések élelmezéséhez) 3,851.000
hektar teriilet termése sziikséges. Ennek megfeleld tapértékii ndvényi ere-
detii zsir (olaj) 2,850.000 hektaron eldallithatd volna, ami csak ennél az egy
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cikknél 1,949.900 hektar terméteriiletnek a felszabadulasat tenné lehet6vé,
ami szerinte elegend6 volna ahhoz, hogy Németorszdg azt a gabona-
mennyiséget, amelyet a jelenlegi helyzet mellett kiilfoldrél kénytelen impor-
talni, az igy felszabadult teriileten belfoldon allitsa el6. (19. oldal.)

De a jelenlegi fogyasztasi szokasok koziil tobb masnak a megvaltoz-
tatasa is sziikségesnek, illetve a cél érdekében allonak latszik. R. Ungewitter
annak a meggyd6zddésnek ad kifejezést, hogy a hus, szesz- és dohanyfogyasztas
csokkentése mindenképpen kivanatos ¢és Ilényegileg hasonlé szellemben
nyilatkozik a tobbi szerz6 is, akiknek nézetei a sertéstartds korlatozasa tekin-
tetében megegyezni latszanak.

A tovabbi fejtegetések a mezdgazdasagi termelés altal kovetendd iranyok
kozelebbi megjeldlését kivanjak adni és annak sordn tobb lizemtani szem-
pontbdl is érdekes adatot tartalmaznak.

Ezek szerint a talaj termelGerejének a fokozasa, illetve a talaj termo-
képességének okszerli kihasznalasa, tovabba olyan intézkedések megtétele,
amelyek révén az aratasok sikertelensége a minimumra redukalodik, —
volndnak azok az eszk6zok, amelyeknek alkalmazdsa révén Németorszag
¢lelmiszertermelése 1ényegesen emelhetd volna. Szerzé tobb gyakorlati
példaval igazolja ezeknek a torekvéseknek az eredményességét. Kiilonb6zo
szamitasokra hivatkozva levonja példaul azt a kovetkeztetést, hogy mii-
tragyazas révén i gabonatermés a jelenleg gabonaval bevetett 12 millio
hektar alapulvétele mellett évenként 5.56 millid tonnaval volna emelhetd,
s ez a gabonabehozatalt, ami példaul 1925-ben 4.12 milli6 tonnat tett ki —
teljesen feleslegessé tenné. A takarmanyfélék termelésének a fokozdsa mas
tekintetben is éreztetné jotékony hatasat, igy a tejhozam koénnylszerrel
40—50%-kal volna fokozhat6. A talaj termOképességének okszerli kihasz-
nalasa helyes valtogazdasag alkalmazisa révén volna elérhetdé s hogy
ez az eljards is milyen gyiimolcs6z6 lehet, az a példa illusztralja, amely
szerint egy példaul felhozott gazdasagban a helyes valtdgazdasag révén a
terméshozamok az 1887—1917-ig terjedd id6kben a buzanal 50%-kal,
zabnal plane 100%-kal emelkedtek. Az aratasi karok elkeriilése a dolog ter-
mészete szerint technikai jellegi intézkedések megtétele révén torténhet,
s a szerz0 becslése szerint itt olyan értékek megmentésérol van szo,
amelyek példaul a burgonyatermésnek kereken 15%-ara, a gabonatermésnek
pedig 10%-4ra tehetok.

A programm tovabbi pontjait a mezdgazdasidg indusztrializalasa képezi.
Ezalatt a megfelel, s az ipari termelés terén bevalt munkarendszereknek
a mezbdgazdasagi termelésbe valo atvitele, illetve a technikai, vagyis gép-
eronek minél intenzivebb alkalmazasa volna értendd. A szerzé véleménye
szerint ez az eljardas — mint 6 mondja, a mezdgazdasigi iizemek mecha-
nizdldsa — a kisbirtokoknal is sikerrel keresztiilvihetd lenne és pénziigyi
szempontbol sem tdmadnanak lekiizdhetetlen nehézségek, mert a gépmunka
az emberi munkanal olcsébb 1évén, a gépmunka alkalmazasa révén elért
megtakaritaisok bdéven karpotolnanak azért, hogy a gépekbe fektetett toke
az ¢év egy tekintélyes részében kihasznalatlanul hever. A mintaképpen
bemutatott gazdasagnal példaul 1888—1921-ig terjedd id6 alatt sikeriilt a
géperdnek fokozottabb alkalmazasa révén buzanal a munkakoltségek 36%-os,
a rozsnal 28%-o0s csokkentése mellett a terméseredmények értékét 62, illetve
64%-kal emelni. Kiilondsen kedvezéek az eredmények a takarmanyrépanal,
ahol a munkakoéltségek 38%-0s csokkenésével a terméshozam értékének
119%-0s emelkedése all szemben. Ugyancsak ide tartozik az a torekvés,
amely az allati munkaerdnek gépmunkéval valé csokkentését kivanja elérni.
Szerzd szerint példaul a szantogépek hasznalata mar az aranylag kis, koriil-
beliil 40—75 hektarnyi birtoktesten is célszerli. Véleménye szerint minden
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10 hektarnyi szantofoldteriiletre egy lovat szamitva, ennek a l6allomanynak
motorekékkel vald helyettesitése esetén az eddigi helyzettel szemben ilyen
modon még 247.5 milli6 marka volna évenként megtakarithato. Itt emli-
tend6k még azok a fejtegetések is, amelyek a vadvizlecsapolasoknak, illetve
az armentesitési munkalatoknak tulajdonitanak a termdteriilet novelésénél
nagy jelentoséget.

Az lizemtant fejtegetéseket kiegésziti azoknak a teendSknek a targya-
lasa, amelyek a birtokpolitika teriiletére tartoznak, illetve a belsé kolonizécid
(foldreform) varhaté hatdsair6l szélanak. Kiilonds fontossagot ad ennek a
kérdésnek az a korlilmény, hogy ezeknek az intézkedéseknek a révén egy-
részt a varosba 06zonlé munkastomegeknek a mezdgazdasag korében vald
visszatartja, illetve a mezdgazdasagi munkashidny megsziintetése, mas-
részt pedig az ipari munkanélkiiliség csokkentése latszik elérhetdnek.
A nagyobb Dbirtoktestek megnyirbaldsa ezenkivil még a foldbirtokosok
tehermentesitésének az iigyét is szolgalhatna, a foldreform soran elidege-
nitett birtokrészekbdl befolyd vételarak révén. A foldreform pénziigyi le-
bonyolitasat illetéleg sajnos, nem hallunk jabb, egészségesnek latszo javas-
latokat, itt is az allam segitségének bevonasat halljuk emlegetni, mely t6b-
bek kozott a jelenlegi tényleges és a mezOgazdasagi termelés altal elbirt
(5%) kamatteher kozti kiilonbség atvallalasabol allana.

A dolgozatok befejezd része azokat a javaslatokat tartalmazza, amelyek
alkalmasaknak latszanak: a német termelvények részére ujabb piacokat
nyitni. Ezek koziil a fontosabbak: erételjes gyarmatositd tevékenység,
ami nem sziikkségképpen veendd politikai, hanem inkabb gazdasagi (nyers-
anyagot termeld orszdgok indusztrializaldsa) értelemben. Ezt kiegészitené
egy olyan propagandisztikus irdanyu tevékenység, amely a német aruk jo
hirnevének emelését céloznd. A hazai viszonyokat ismerve, nem minden
érdekesség nélkiili az egyik szerzének az a megjegyzése (168. oldal), amely
azt hozza fel, hogy a hollandi konkurrencia azért képes a németet elnyomni,
mert a hollandusok — a németekkel ellentétben — nagyon {iigyelnek az
aruk csomagolasara, illetve csakis a legjobb mindséget bocsatjak kiilfoldre.

Mint a fentebbiekbdl kitlinik, a publikdlt palyamunkdk a Németorszag
Onellatasara iranyuld torekvéseket nem tartjak kilatastalanoknak s ennek
a célnak az elérésére részint az iizemtan, részint a birtokpolitika teriiletére
tartozd javaslatokat tartjdk célravezetének. Az elébbi kategorianak egyik
fontos kiegészitd részét képezik azok a propozicidk, amelyek egyrészt a
taplalkozasi viszonyoknak a vegetdrianizmus irdnyaba val6d eltolodasat, illetve
egyes cikkek (dohany, szesz) fogyasztdsanak a redukalasat kivanjak, hogy
az ily moédon felszabaduld termelési energidk mas irdnyban legyenek fel-
hasznalhatok.

A felhozott {izemtani érvek elbirdldsa itt csak egészen altalanos kere-
tek kozott mozoghat és inkdbb a dolgozatoknak 4ltalanos kozgazdasagi
vonatkozasaira kivanunk tekintettel lenni. Némileg aggalyosnak latszanak
példaul azok a fejtegetések, amelyek a husfogyasztas csokkentésének lehetd-
ségét targyaljak. igy példaul maga az egyik szerzo is hoz fel adatokat arra
nézve, hogy Németorszdg fejenkénti husfogyasztdsa, a haborit megeldzd
1813—1913-ig terjedd 100 év alatt megnégyszerez6dott, ami bizonyara
az iparosodassal és a varosi életmdddal van Osszefiiggésben, s igy nem
latszik valdsziniinek, hogy a fejlédésnek ez az iranya egy csapasra meg-
fordithat6 lenne.

Ett6l eltekintve nem lekicsinylendd, de a szerzOk altal egyaltalaban
nem targyalt problémat jelent itt az a kérdés is, hogy a husfogyasztés
lényeges megcsappanasa esetén mi legyen a husiparban foglalkoztatott
munkasokkal, illetve a beruhazott t6kékkel? Ehhez hasonld, de Iényegileg
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talan salyosabb probléma — s err6l szintén nem hallunk magyarazatot —
az, hogy mi mddon tudnak majd elhelyezkedni azok a mezégazdasagi munka-
sok, akik a gépmunka elterjedése révén felszabadulnak? Ez a kérdés annyival
sulyosabban esik a latba, mert a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a
német mezogazdasagban foglalkoztatott napszdmosok szama 1907-ben
csak 714.271,1925-ben pedig mar 907.054 volt. A tendencia tehat emelkedo.

Ha tehdt {izemtani szempontbol az Onellatds lehetdsége  biztositottnak
is latszik, az emlitett Osszefiiggések révén az utolsd6 sz0t — a dolgozatok
beallitasa  szerint—a  foldbirtokreform kérdésének a miképpen vald megoldasa
van hivatva kimondani.

Azonban ennek a munkanak — legalabb is a kell§ keretek kozott vald
— keresztiilvitele szerzok szerint is egyelére lekiizdhetetlen nehézségekbe
iitkozik. Jelenleg még az a helyzet, hogy a foldbirtokreform jelentdségének
elbiradlasat a partpolitikai vitdk teszik lehetetlenné. Végeredményében
tehat a matematikai talajon elindulod fejtegetéseket az a veszély fenyegeti,
hogy az utopisztikus talalgatadsok mezejére siidanak, pedig a szerz6k minden
ilyen eltévelyedéstdl lathatolag meg akarjak védeni magukat, legalabb is
erre enged kovetkeztetni az, hogy rendkiviil siirlin alkalmaznak statisztikai
adatokat, amelyeknek halmozasa pedig nem mindig éri el a kivant hatast.
Ha az 0Osszes kovetkeztetéseket nem is mernénk magunkévd tenni, nem
tagadhatjuk el, hogy a dolgozatok tobb érdekes részletet tartalmaznak,
igy magyar szempontbol is kivankoznak tanulsagok, mert hiszen nalunk is
egyre jobban terjed az a felfogés, hogy a jelenlegi értékesitési valsag lekiiz-
dése részint az lizemek racionalizalasa révén, részint pedig az eddigi terme-
lési iranyok megvaltoztatasaval volna elérhetd. Mi a magunk részérdl az
ismertetett dolgozatoknak hasznossdgat nem abban latjuk, hogy konkrét
és a megvalosithatds lehetéségével kecsegtetd programmot adnak, hanem
abban, hogy nyomatékosan hivjak fel a figyelmet az ilizemtani kérdések
fontossagara, mert joggal allithatd, hogy az adott helyzetben ezek a problé-
mak tekintend6k a magyar agrarpolitika egyik legfébb pillérének is.

BERNAT GYULA

KONYV A FALU SZEGENYEIROL !

AH GYORGY konyvének egyes fejezetei régi ismerSsok, mert azokat

a Magyarsag cimii napilap 1928 évfolyamaban olvastuk. Annak dacara,
hogy e cikkek legtobbje kiilon egész, Osszegyiijtve €s konyvalakban kiadva
szorosan egybetartoznak. A cikkiré végigvezet minket Csonka-Magyar-
orszag kiilonb6zé helységein és sajat megfigyelései alapjan mutatja be
falusi népiink szivettépd nyomorat: a kistjszallasi zsellérek tuberkul6zis-
bacillusokat termel6 putrijait, a messiasvaré6 ceglédi nincstelenek kaba
reményeit, akik az Oreg Ferenc bacsiban Rudolf tréndrokost gyanitjak,
a vasarnap is éhbérért dolgoz6 mosondarnodi szegények husvéti linneplését,
a kiskanizsai foldigénylok keserves csalodasat, akik a varva-vart foldekrol
keserves tusakodas utan lemondani kénytelenek, mert a vallaikra nehezedd
terhek sulya alatt Gsszeroskadnak, a satoraljagjhelyi végek lakoinak gyaszos
vergddését, akiknek szajabol Trianon vette ki a mindennapi kenyeret,
végiil az Onérzetes szentesi kubikusokat, akik varmegyérél varmegyére

! Olih Gyoérgy, Harommilli6 koldus, Miskolc. 1929. Fenti cikk érdekes véle-
ményeivel szemben lasd a két kovetkezo cikket. A szerk.
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bandukolva keresik az igényeiknek megfeleld6 munkabéreket, mert nem
hajlandok ,,rossz botot™ csinalni. A szerzo6 tobb falusi levelet is k6zo6l, amelyek
tartalmaval igazolni igyekszik megallapitasait.

Meleg rokonszenvvel fordul a nincstelenek felé: megkapdan ecseteli igény-
telenségiiket,  szornyliséges  nyomoruk  elviselésében  tantsitott  tiirelmiiket,
aldozatkész szeretetiket. Az ligynevezett kisgazdatarsadalom sokkal szigorubb
birdlatban részesiil; a szerzd, bar kalapot emel kivalo tulajdonsagai elott —
arra a megallapitasra fanyalodik, hogy ,nincs a foldon a vagyonnak ilyen Onzése
és sziikkebliisége”, hogy ,az ilyen 0nzé azsiai vagyontomegek még jobban
tenyésztik a masik szélsOséget, a parasztproletariatust, hogy ,sechol sincs oly
nyomorult sorban az udvaros, a cseléd, mint azoknak a magas, gégds, hétablakos,
lezart zsalus gazdaportaknak végében, sehol sincs a foldmunkasnyomornak
az az egész zillott fajtaja, mint ahol a varosi tandcsban csupa szazholdas gazda
ul“. ,Igen sok helyiitt a jobbagysag tér vissza az orszagba, de a réginél szornyilibb
formaban, mert a nemesuri hatalmat hat-nyolcholdas gazdak gyakoroljak.*

A szerz§ szerint ,a marxista szocializmus sohasem fog uralomra jutni a
magyar falun, helyette azonban, ha a viszonyok nem véltoznak, egy masik,
sokkal veszélyesebb forradalmi paraszturalom johet el. A falusi szegénység
sokaig birja mozdulatlanul, évekig eljar egyetlenegy széttagult, rongyos, meg-
kovesedett csizmaban, de ha egyszer ledobja, messzire hajitja el. Ha egyszer
itt egy parasztmozgalom gy6zedelmeskedik, az ijesztd6 lesz. Sokkal ijesztébb
egy szocidldemokrata uralomnal, mert az a sajat rétegétl felfelé kommunizmust
fog hirdetni és nyers kapitalista Osztonokkel, allati egyszeriiséggel fog égetni,
pusztitani, rabolni mindent, ami nem az O osztilydnak tulajdona. Osztaly uralom
lesz az, de nem céltudatos, nem szervezett. Kimfivelt fok nélkiil csak az Oszton
erejére tamaszkodik majd, felgyujtott kazlak, rombaddlt kastélyok, Tiszaba
dobott miikincsek fogjak jelezni uralmat, mint Sztambulinszkyék gydzelmét.
Csakhogy Sztambulinszkyék orszagaban kevesebb volt a kastély, — mondja
erGsen nekieresztett fantaziaval.

A konyvecske vége felé szerz6 az orszag egyik fOispanjahoz fordul, akinek
megyéjében szerinte az altalanos nyomor fokozodasdval hogyan csokken az
allamhatalom tekintélye, hogyan terjednek a kommunista szolamok, majd igy
folytatja:

LNem arra kérem Meéltosdgodat, hogy egyik vagy masik tarsadalmi réteg
partjara alljon és itéletet probaljon hozni egy olyan porben, amelyben egyik
oldalon sincsen teljes igazsdg, csak végtelen emberi Onzés mindkét részrol.
Nem arra kérem, hogy most fejjel menjen neki a gazdagoknak, a nemzet ¢és
nemzetgazdasag nagy kardra lassanként mindent felfaldé nagybankoknak, csak
hallgassa meg néhany adatomat... és gondolkozzék rajta:

Az 1920-as népszamlélas szerint egymillionyolcvanezer szazholdon aluli
kisgazda volt ebben az orszagban, hétszazotvenhétezer mezdgazdasagi munkas,
kétszazhuszondtezer gazdasagi cseléd ¢és harmincharomezer feles vagy harmados
foldmiveld.«

Ezekbol az idézetekbdl nyilvanvald, hogy a szerzG, ha tulozva is, a
honaért aggddo hazafi becsiiletes szandékaval nyult a tollhoz, hogy a
keresztény kozvélemény figyelmét a falusi nincstelenségre s annak eldre-
lathato kovetkezményeire felhivja.

Mas kérdés azonban, vajjon a konyvecske céljat el is éri-e, lesz-e ennek
valami haszna? Mert az, hogy a falusi nincstelenek helyzete maholnap
elviselhetetlenné valik, ma mar koztudomasu dolog, amelyet tagadasba
venni hidbavalé dolog volna. Viszont az is bizonyos, hogy ha errdl
a févarosi intelligencia tudomast is vesz, az az adott helyzeten nem véltoztat
semmit, mert ezen a f&varosi proletarintelligencia legjobb akarattal sem
segithet. Bar a magam részérél Olah Gyorgy elott kalapot emelek, hogy
a falusi nyomorusag kérdését nyilvanossag elé vitte, mégis azt hiszem, hogy
az 0 megértd szeretete és hazafias buzgosaga mellett az ligynek jobb szolga-
latot tett volna, ha ehhez a kényes kérdéshez tudoményos modszerrel nyul
és céljat nem a zsurnalisztika efemer eszkozeivel probalja elérni. Mert nem
szabad feledniink, hogy hazank szomoru vilagpolitikai helyzete mellett
az ilyen ropiratszerii flizetke esetleg sokkal tobbet arthat, mint amennyit
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hasznal. Ezt a szerz6 maga is érezte, amikor beismeri, hogy ,,a ma annyira
kiélez8dott szocidlis sz€lsOségek a Trianon ellen induld harcra is végzetesek.
Nagy-Magyarorszdg minden nemzetisége foldmives parasztnép. A hatarokon
tulra szorult magyarsag és székelység zome is parasztsag. Ezeknek a tome-
geknek a békerevizioban valo részvétele sokban fiigg attol, milyen idehaza
a paraszt s a foldmunkasréteg sorsa“.

Ezzel természetesen eszem agdban sincs struccpolitikat ajanlani s hogy
a problémak elhallgatdsaval keltsiikk azt a latszatot, mintha azok a vildgon
nem is volnénak.

Szerintem a legfontosabb teendd az volna, hogy egy hozzaérté becsii-
letes ember Csonka-Magyarorszag szocidlis helyzetét, a rendelkezésére
allo statisztikai adatok lelkiismeretes feldolgozasdval, minden szépités
nélkiil feltarja s a bajbol kivezetd utakat, amennyire lehet, megjelolje.

Legyen szabad ez alkalommal falusi megfigyeléseim alapjan néhany
megjegyzést kockaztatnom, hatha valaki hasznukat veszi.

Mindenekel6tt szamoljunk le azzal a merdben téves beallitassal, mintha
Csonka-Magyarorszag az adott gazdasagi viszonyok kozott maximalis fel-
vevOképességét még nem érte volna el. Ahhoz kétség sem fér, hogy Magyar-
orszag abszolut népsilirlisége nem tuhnagas, ha a lakossag szamat a teriilet
négyzetkilométereivel egyszeriien elosztjuk, mert hiszen a szamtani miivelet
eredményeképpen ma még 100 lakos sem esik egy négyzetkilométerre.
Sajnos azonban, ez a matematikai miivelet forma szerint igaz, de lénye-
gében merden téves. Ha tudniillik tény, hogy Csonka-Magyarorszag kere-
ken 16,000.000 kat. hold teriiletének mintegy fele kozép- és nagybirtok,
amelyen — a jogi személy tulajdonosokra is figyelemmel — csupan néhany
ezer birtokos €l gazdasagi alkalmazottaival és cselédeivel, akkor arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az orszagnak ezen a felén viszonylagosan
igen ritka a népesség és csupan a masik felén ijesztéen sird, striibb talan,
mint erésen indusztrializalt allamokban.

Err6l barki meggy6zodhetik, ha a Dunantal kozségrél kozségre
kocsizik. Az 0t belathatlan mez6kon vezet keresztiil, amelyek egyhanglisdgat
csak itt-ott szakitjdk meg kisebb-nagyobb bérestanydk; a messze elnyulo
lathataron él6lény nem mutatkozik. Ha faluhoz kozeledik azonban az ember,
megdobbenve latja, mily csekélyke még a legnépesebb falu hatara is, mily
aprora vannak feldarabolva a falusiak foldecskéi s Onkénteleniil azt kérdi
magatol: hogyan lehet jozan ésszel, becsiiletes lélekkel azt éllitani, hogy
Csonka-Magyarorszag és kiilonosen a Dunantul nem talnépes, amikor
maholnap egy-egy csaladra atlag még masfél hold sem fog jutni?

Arra vallanak ezek a tények, hogy az ugynevezett szocialis probléma
ma a falun nem mesterséges izgatds eredménye, nem szocialista partkérdés,
mint példdul a Nyugat varosaiban, hanem a helyi tGInépesedés sziikség-
szeri fizikai kovetkezménye; nyilvanvald tehat, hogy ezt a problémat part-?
programmokkal, igéretekkel, prédikacioval, raolvasassal megoldani nem is
lehet. A falusi szegénység elkeseredésének, az uri osztaly irant taplalt ellen-
szenvének oka nem a fejekben van, hanem a gyomrokban; ha akorgd gyomrok
jollaknak, minden baj magatdl megsziinik. Teljesen igaza van Olah Gyorgy-
nek, amikor azt irja: ,,A foldmunkés nem gy0iloli a kapitalista tarsadalmi
rendet, hiszen igen kozel van ehhez a rendhez és legfobb torekvése az, hogy
6 maga is bizonyos fajta kapitalista lehessen.*

De hat van rd egyéaltaldban mod, hogy a tulnépesedés e formaja kielé-
gité megoldast nyerjen? Ez hazinkban a kérdések-kérdése, a jovd, még
pedig a legkozelebbi jové legfontosabb és legégetébb probléméja, az a
rettenetes gond, amely minden elérelaté hazafi lelkére oridsi teher gyanant
nehezedik, amelytdl, ahogy Keleten mondani szoktak, ,,a megsziiletett gyer-
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mek is megbsziilne®, ha e probléma szornyli horderejét fel tudna
fogni.!

Sok joindulatt, derék, becsiiletes emberrel kozoltem aggélyaimat az
elébb vazolt értelemben vett tilnépesedés varhatdo kovetkezményeit illetd-
leg. Egyesek szétlanul meghallgattak és vallaikat vonogattak, masok sztoikus
flegmaval azt felelték: ,,Mundus se expediet; nyomortsag mindig volt és
mindig lesz, a dolgokat nem szabad tilkomolyan venni!* Az igazat meg-
vallva, irigylem az ilyen flegmatikus emberek nonchalance-at, mert akarva,
nemakarva elére latom azt is, hogy a megélhetési viszonyok mar a kozel-
jovoben még rosszabbra fordulhatnak.

Magyarorszag szegény agrarallam; kiilkereskedelmi mérlege ma csak-
nem kizdrélag mezbégazdasagi termékeinek exportjatol fiigg. A tengeren-
tuli verseny és a szomszédos allamok védévamjai a kivihetd élelmiszerek
nagy részét a csonka orszag hatdrain beliil tartjak, ez azonban a kiilkeres-
kedelmi mérlegre hatranyos ¢és a kiilfolddel szemben eladdsodasunkat
ndveli, allami hiteliinket hatranyosan befolyasolja.

Ehhez jarul még més nehézség is. Konnyli elérelatni, hogy a latifun-
diumok egyre kevesebb embernek adnak megélhetést, egyszeriien azért,
mert a nagybirtokos mezégazdak kiilfoldi példara, akarva-nemakarva (a
szocialis belatasuak nemakarva) egyre jobban és jobban gépiizemre térnek
at és igy egyre kevesebb és kevesebb cselédet fognak foglalkoztatni. Hiszen
vannak mar most is uradalmak, ahol a cselédhdzak egy része liresen all.
Hol fog ez a sok folosleges munkaeré megélhetést talalni? Idékozben a sok
torpebirtok még jobban felaprézodik és maholnap senkinek emberi meg-
¢élhetést nem nyujt. Szinte restelli az ember ezeket a primitiv megallapi-
tasokat papirra vetni. Es mégis, hanyan vannak, akik e brutilis igazsagok
eldl elzarkdznak?

Hiszem és vallom én is, hogy mundus se expediet, csak tartok tole,
hogy ebben az ,expediet“-ben nem lesz kdszonet. Ha a politikusok a libe-
ralis laisser faire, laisser passer kényelmes allaspontjara helyezkedve a falusi
tarsadalom Osztoneire bizzdk a hinarbol kivezetd Ut meglelését, az orszag
kisbirtokos felének tulnépesedésproblémaja fesziiltségébdl csak két moddon
engedhet: er6szakos, robbandsos tuton, esetleg a nagybirtok kisajatitasaval,
vagy békés eszkozokkel, a neomalthusianizmus elveinek gyakorlati meg-
valositasaval, vagy mas eufemizmussal: ,,a sziiletések racionalizalasaval®.

Az elsé megoldasi mod dolgaban tekintetbe kell venniink a kiegyezés
koranak, hogy ugy mondjuk, primitiv politikai viszonyait. Magyarorszag
politikai tragikuma ugyanis az, hogy a 67-es kiegyezést kovetd korszak
sajnalatos kovetkezményeképpen a partok valtdgazdasaganak eszméje a
gyakorlatban érvényesiilni sohasem tudott. Hazankban a kormanyok valsaga
rendszerint tisztan személyvalsag; az uralmon levd part végleges maradasra
rendezkedett be s ezzel akarva, nemakarva az egész nemzet valsagat késziti
el6, mert abban a pillanatban, amelyben kiélte magat, az allamhatalommal
és a tarsadalommal vald szoros kapcsolata kovetkeztében e kapcsolatok
erdszakos megbomlasa oly megrazkodtatdsokat idéz eld, amelyek az egész
nemzetre veszedelmesek, annal is inkabb, mert hazankban a partok valsagai
a legkritikusabb idobe esnek, kovetkezdleg az egész nemzet krizisének
szimptomai.

Amennyire a falusi nép mostani hangulatat ismerem, nem tudom
elképzelni, hogy a nincstelenek esetleges foldoszté demagogia igéreteinek
sokdig ellen tudjanak allni, mar csak politikai gyakorlatlansaguk miatt sem.

' V. 6. bar6 Kornfeld Moric, Magyar Szemle 1927 1. 25. oldal, hol ez
a kérdés elészor van vildgosan felallitva. A szerk.
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A lakossag a legtobb esetben egyes képviselokhdz személy szerint ragasz-
kodik, az egyes partok programmjaval azonban alig torddik. Ilyen koriilmé-
nyek kozott nem lehetetlen, hogy valamikor megtorténhetik, hogy a polgari
partok erésen hattérbe szorulnanak és az wjabb foldreform szakszerliség
nélkiil, termelési érdekek rovasara bonyolddnék le.

A spontan evolucionak masik, elobb emlitett modozata ,a sziiletések
racionalizaldsa®, mar jelentkezik. Jellemzd, hogy itt-ott faluhelyen a torvény-
telen sziiletések szdma erdsen visszaesOben van, sOt helyenként teljesen
megsziint, ugyanakkor azonban a torvényes sziiletések szama is csokken.
A baj kezdetben féleg a protestansok kozott pusztitott, ijabb idében azonban
mar a katholikusok sorait is erGsen ritkitja. A lelkészkedé papsag ember-
folotti erdvel kiizd ezen endemikussa valo erkdlesi kor ellen; minden
hiaba! Itt mar metafizika alig segithet; egy falat kenyér szebben szol a
legékesebb prédikacional.

De most mar befejezésiil azt kérdezziik és azt kérdi mindenki: minek
kellene torténnie, hogy a valamennyiiinket fenyegetd bajok be ne
kovetkezzenek. Ha e kérdésre Oszinte valaszt varunk, mindenekelott
szakitanunk kell minden politikai hipokrizissel, kéba Onamitassal, a
kellemetlen tényallas eldtt tiszteletteljes ,haptak“-ba kell vagnunk ma-
gunkat.

A tényallds az, hogy csonka orszagunk egész tarsadalma sulyos
harcot viv mar nem is a jovéért, hanem a megélhetésért és ebben a harc-
ban sok, multbol atérokitett vagy kiilfoldrdl atvett, de nalunk vadhajtasokat
hozo gazdasagi intézmény és tarsadalmi berendezkedés gatolja.

1848-ban a magyar nemesség, okulva a két esztendével azel6tt lezajlott
galiciai parasztldzadds tanulsdgain, maga mondott le eldjogairdl és jobba-
gyait feszabaditotta.

Ilyesmit var ma is a nemzet azoktol, akik az elénydket megfeleld terhek
nélkil élvezik. Ha nincs benniik belatas, akkor az allamhatalomnak, a tarsa-
dalom eleven erejének, a veszedelmes idOpontban elébb-utobb felbukkano
nagy, nemzetmentd szervezdnek kell Oket erre kényszeritenie. Csak az
egymasrautaltsadg, a szolidaritds felismerése menthet meg benniinket, a
kolcsonds engedmények, amelyekre elsésorban azok kotelesek, akiknek
van mibd6l engedniiik.

Aki ezt az eredményt eléri, valoban szamithat majd az utokor halajara.

KMOSKO MIHALY

A FALU VALSAGA
— Epilogus Olah Gyorgy konyvéhez —

VAROSI, kiilonosen nagyvarosi ember a falurdl rendszerint egész

éves képzeteket taplal magaban. A falut tobbnyire csak két vonat-
kozasban ismeri: kirandulasokbol és vidéki rokonlatogatdsokbol. Egyik
alkalom sem olyan, hogy akar megbizhaté targyismerethez segitené, akar
megértést, rokonszenvet véltana ki beldle a faluval szemben. A hétvégi
kirandulas — torténjék bar gyalogszerrel, turista modra, vagy eldkel6én,
gépkocsival — csak futé benyomasokat kelthet; a mellett alkalmat ad arra,
hogy a varosi és falusi ember kozott érdekstrlodasok keletkezzenek; a
kirandulé nem képes példaul annak megértésére, hogy a falusi miért kér
aranylag magas arat a varosi ember szerint munka, megmunkalds nélkiil
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termO gyiimolcsért, miért kell bizalmatlannak Ilennie minden, portajan
bekopogtatd idegennel szemben. Nem sokkal jobb azonban a rokonlato-
gatasok révén elért eredmény sem, kiillondsen, ha gy a befogadd gazda,
mint a latogatd a magasabb tarsadalmi osztalyokhoz tartozik: ebben az
esetben ugyanis a vendéglatd haziasszony minden erejét megfesziti a végbdl,
hogy a pesti rokont vagy baratot — barmily megerdltetés aran is — a magyar
vendégszeretet Osszes vivmanyaival kdprdztassa el. Az eredmény nem is
marad el: a jambor vendég elhiszi, hogy a magyar falu az Oszovetség tejjel
és mézzel folyd Kanaanja, nem veszi észre, hogy milyen szakadékok mellett
haladt el behunyt szemmel.

Ilyen koriilmények kozott a varosi olvasgatd, vagy akarcsak ujsagolvasd
kozonség korében igen vegyes érzelmeket valtanak ki azok a cikkek, ujabban
konyvek, amelyek a falu nyomoraval, a mezdgazdasagi munkésok és a zsel-
lérek ijeszt6 helyzetével, a malomalatti vagy kovacsmiihelybeli izzé han-
gulattal foglalkoznak. Ugy érzi az olvasok egy része, hogy biztonsagi érzésétél
fosztjadk meg és olyanok szenvedéseit tarjak fel elétte, olyanok mellé akarjak
odadllitani, akik neki ellenszenvesek, akiket nem ért meg. Azt mar nagy
neheaen megszokta, hogy a varosokban és banyatelepeken olyan munkas-
tomegek élnek, amelyek eldtte idegen vilagnézetnek hivei és a polgari tar-
sadalom rovasara is torekszenek anyagi érdekeik, politikai célkitizéseik
megvalositdsdra; valahogy belenyugodott abba, hogy ezekkel a munkas-
tomegekkel fenn kell tartani a békét engedmények aran is (ndlunk a legtobb
ugynevezett intelligens ember a szocialpolitikdt még mindig nem sziikséges
korményzati eszkoznek, Orvendetes fejlédési foknak, hanem kényszerii
megalkuvasnak tartja), mert kiilonben forradalmi kirobbanas johet. Ha a
varosi €s banyatelepi proletaridtussal szemben ez is az allaspontja a fels6bb
osztalyokhoz tartozd atlagembernek, teljesen elutasitoé magatartasa a falusi
szegényemberrel szemben. Hogyan? El akarjak rabolni azt az illuziot, hogy
legalabb a falu boldog és alapja nemcsak a tarsadalmi békének, hanem a
dolgok 1918 elétti rendjének? El akarjak hitetni vele, hogy a falusi ember
kiiszkddik, nyomorog, holott 6 latta, milyen jol €1, mennyire kiaknazza ter-
mel6i mivoltat? Neki akarjdk magyardzni, hogy a falun bajok vannak és a

kisemberen segiteni kell, holott falusi rokona vagy bardtja — foldbirtokos,
gazdatiszt vagy tisztviseld — csak rosszat beszélt neki a falu lakos-
sagarol!

Ez a falu problémdjanak egyik legnehezebb mozzanata. Hasztalanul
hirdetik hosszil évtizedek ota lelkes, eldrelatd férfiak, ezeknek egymast fel-
valtd sorozata azt, hogy a faluval foglalkozni, a falut szeretni kell, hidba
jelennek meg ily iranya cikkek, tanulmanyok, Oszintén be kell vallanunk,
hogy mindennek édes-kevés gyakorlati hatasa volt a legutobbi iddkig. Nem
volt pedig nagyobb eredmény nemcsak azért, mert legtobb kormanyunk
1867 o6ta — egyes, foleg bizonyos rétegeket érintd termelési érdekektol
eltekintve — a faluval, a falu fejlodésével szemben szinvak volt; a jelenség
igazi magyarazata az, hogy a vezetd rétegek — még a vidékiek egy része
is — kelld megértést nem tanusitott, sOt hatarozott ellenérzést mutatott
a falusi tomegekkel szemben és ebben hallgatag tdmogatisban részesiilt
a varosi proletariatus részérdl is, amely — minden Ujsdgszélam ellenére —
a fogyasztas kérdésében e ,burzsujok” mellé¢ allt a paraszt-termelével szem-
ben is, aki nemzeti érzése és vallasossaga miatt kiillonben sem volt a varosi
munkdassag vezetdi el6tt tilsagosan rokonszenves.

Tudom, hogy sulyos és valdszinlileg vitat eldidézé vadat hangoztatok
akkor, amikor azt allitom, hogy a vezetd rétegek egy része a falusi tomegek-
kel szemben ellenérzéssel viseltetik vagy legalabb is csekély megértést
tanasit. Igen konnyen meggy6z0dést szerezhet azonban errél barki, ha
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Osszehasonlitja a ,,rossz fiok®, az ipari munkasok érdekeit szolgald szocial-
politikai, tarsadalombiztositasi, egészségligyi, miivel6dési intézmények
mérvét, miikodését a foldmiveslakossdg hasonld berendezéseivel. Milyen
hatalmas, erds tevékenység ott, és — a vezetdk minden j6 akarata mellett
— milyen szegényes eszkozok, félénk tapogatddzas itt. Bizonyos nagyitassal
azt lehetne mondani, hogy az orszag lakossdganak mintegy kétharmadat:
a foldmiveslakossagot joforman kizartuk még annak a szocidlpolitikanak
aldasaibol is, amelyre csonka orszagunk képes. Ez koriilbeliill minden kiil-
foldi olyan szakértének a nézete, aki viszonyaink tanulmanyozasaba bele-
merdilt.

Vadam sulyat tompitja az, hogy a vezetd rétegek csupan egy részénél
latom én is a ,parasztgylilolet“-et és ezeknek is némi mentségiik, hogy
viszont a faluban — legalabb is igen sok faluban — évszazados félreértések
és bizalmatlansag miatt hatdrozott ,urgyilolet“-et latnak, olyanokkal szem-
ben is, akik erre igazan nem szolgaltak ra. Hala Istennek, a fels6bb osztalyok-
ban nagyon sok olyan egyén van, aki szereti a falut, érte ¢l és segitene min-
denkin. Nem mellézhetem azonban annak megallapitasat, hogy ezek koziil
is sok kovet el taktikai hibat, modorbeli elcsuszast. Szereti a falut, a falusi
embert, de igy, hogy 6 mindig felette maradjon, kegyet gyakoroljon. Igen
kevés azoknak a szama, akik hajlandok a falu tarsadalmaba beolvadasra,
a falusi szegény emberrel, mint egyenrangl tényezdvel valo targya-
lasra.

A falu lelke pedig gyoOkeresen atalakult. A helyzet teljes félreismerésére
vall azoknak az igyekezete, akik a régi vilagot, tekintélyek helyreallitasa
cimén az ,urtiszteletet, a birtokviszonyok rogzitését akarnak a falura
kényszeritem. A négyesztendos haborti szenvedései a fronton és itthon,
a héaborls helyzetek, amelyek aldozatokat igényeltek a legkisebbtdl is és
a Piave mellett esetleg 6t emelték a szazad vagy szakasz élére, a két for-
radalom kitorolhetetlen nyomot hagyott és élesebben valaszt el torténeti
korszakokat egymastol, mint a szatmari béke. Ebben a lelki atalakuldsban
— amelynek vannak rossz, de vannak jo oldalai is — latom a falu nagy
problémajat és nem a fenti ismertetésben Kmoské Mihdly altal elétérbe
helyezett gyomorkérdésben.

Sz6 sincs rola, ez is fontos, s6t adott esetben dontd jelentdségii is lehet.
Egymagaban azonban nem adja a jelenségek magyarazatat, mint ahogy
nem egyediili nehézség a Kmoské Mihdly 4ltal oly taldldoan és eredetien
kifejtett relativ tulnépesség a kisbirtok teriiletén és relativ gyér népesség
az uradalmakban.

Elmulasztottuk azt, hogy a foldreformot a szazad elején, a pénzbdség
idején hajtsuk végre és most olyan fOldreformra kellett fanyalodnunk,
amelynek hibait megalkotéi is tudtdk. A reform végrehajtidsa is olyan volt,
hogy a ,megvaltast szenvedettek* esetleges rosszakarata vagy Tligyessége,
Onzése a torvény hézagain atbljhatott. Még mindig vannak, akik nem birjak
belatni azt, hogy Kozép-Eurdpaban ilyen terjedelmii latifundiumok nem-
csak a nemzet, hanem a tulajdonosok érdekében sem tarthatok fenn; hogy
ezek is jobban jarndnak, ha kisebb birtokon intenzivebben gazdalkodnanak,
forgétékéhez jutndnak. Agrarpolitikai fantasztdk allithatjdk azonban csak
azt, hogy a nagybirtokrendszernek mardl-holnapra vald teljes megsziintetése
egyszerre véget vetne a falusi nyomornak és kenyeret adna a most még csak
szikolkodd, de nem nyomort szenvedd mezdgazdasagi munkdssagnak.
Kiilonben is Olah Gyorgy is megallapitja azt, — amit el6tte mar Navay
Lajos, Szeberényi, Ecsedi meglattak — hogy legrosszabb a helyzete a mezo-
gazdasagi munkasnak ott, ahol nincs nagybirtok, hanem 100—200 holdas
nagygazdaké a hatar.
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Jo szolgalatot tesz, aki ezekre a problémakra ravilagit és ezért jo tett,
nemcsak jo konyv Olah Gyorgynek sok adatot tartalmazo, izz6 fajszeretettdl
hevitett, nagy szocidlis érzékrdl tanuskod6 cikksorozata.

Olah Gyorgy nem ad azonban hatdrozott feleletet a megoldas tekin-
tetében. Ez hiba, mert annak, aki mocsarba vezet, kivezetd utat is kell
mutatnia.

Birdlat sziik keretei nem alkalmasak falufejlesztési programm kifej-
tésére. Néhany eszmét azonban itt is fel lehet vetni.

A falu lelki valsaganak legjobb levezetdje az lenne, ha a vezetd osztalyok
teljesen leszallnanak onként a piedesztalrol és egybeforrnanak a falu tobbi
lakosaival. Meg kell sziintetni a gyamkodast a kozségen és lehetévé kell
tenni azt, hogy a falu lakosai teljesen szabadon intézzék sajat ligyeiket, a
teljes kozségi onkormanyzat vezesse le elkeseredésiiket, ébressze feleldsség-
érzésiiket, novelje és elégitse ki fiiggetlenségi torekvésiiket.

A nyomor azonnali intézkedéseket is tesz sziikségesekké; nem elég
azonban, hacsak az allam vagy a tdrvényhatosag rendel el kozmunkakat.
A gazdalkodd, foldmives szolidaritdsnak is meg kell nyilatkoznia, még-

pedig elsésorban azok részérdl, akik — akar mint tulajdonosok, akar mint
bérlok — nagyobb birtokokon gazdalkodnak.
A Dbajok hosszii idére sz6lo csokkentésére — végleges megsziintetést

alig remélhetiink — a falusi szegénység szantora ugyanolyan iitemii és mérvi
szocidlpolitikat kell bevezetniink, mint a véarosi proletaridtus szdmara.
Szakitani kell azzal a téveszmével is, hogy a foldreform befejez6dott; ellen-
kezdleg most kell kezdddnie az igazi foldreformnak, amely a Hortobagy
hazug pasztorromantikaja és a békési, csongradi nagy uradalmak pusztai
helyébe a termelést, kozigazgatast, munkdskezek boldogulasat eldsegitd
falutelepiilési rendszert hivja életre, tanyakozségeket 1étesit a varosi hatarok-
ban — szoval a relativ népsiiriséget levezeti oda, ahol elhelyezkedhetik.
Uj honalapitas kell, mint IV. Béla idejében. Addig, amig ez bekovetkezik,
erélyes ellenérzése — még a maganjogokba vald Gjabb behatolas aran is —
a mezbégazdasigi munkasok munka- és jogviszonyainak. Ezt persze kinevezett
— tehat helyi hatalmassagoktol fiiggetlen — vagy legalabb demokratikusabb
alapon valasztott kozigazgatasi tisztvisel6i kar jobban, konnyebben
végezné.

Mindehhez atgondolt programm kell, minden energidnak ezen leg-
nagyobb nemzeti cél szolgélatdba 4allitdsa, ami nélkiil nincs jovd. Mert:
ha nem sziintetjilk meg a falu lelki és anyagi valsagat, elveszitjiikk az alapot

az ujabb ezredévre.
WEIS ISTVAN

A MAGYAR SZEMLE FALUSZAMA

A Nemzetkozi Falufejlesztési Kongresszusnak budapesti iilésezését a Magyar
Szemle felhasznalta arra, hogy a magyar falu problémait egyfolytaban, Osszefoglaloan
attekintse.  Falusi, agrarlakossigunk a mai Magyarorszdg népességének  kereken
felét teszi ki; ez a szam magaban véve is megmagyarazza a falu problémainak nagy
nemzeti és allami fontossagat. Ordommel jelenthetjiik, hogy e kérdéseket csupa szak-
értd, a falusi nép viszonyait kozelrdl ismerd agrarird feldolgozasaban hozhatjuk,
akiknek megbizhat6 adatait figyelmébe ajanlhatjuk olvasokdzonségiinknek.

Ez alkalommal legyen szabad a mai aktualitdsokkal kapcsolatban egy megjegyzést
tenniink.  Foldmivellakossagunk  nehézségei  kétségteleniil nem  mai  eredetiiek.
Mint a tarsadalom ¢&s gazdasagi élet minden terén, itt is organikus fejlddéssel van
dolgunk: a bajok nem ma szilettek ¢és nem is intézhetdk el egyetlen rendelkezéssel,
egyetlen joakarat gesztusaival. Birtokbeosztasunk 06si  fejlemény, melynek nagy nem-
zetfenntartdé multja volt szdzadokon at ¢és ennélfogva sorsaval a magyar tarsadalom
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legnagyobb  kenyérkérdései is Ossze vannak kapcsolva. A foldmunkasok, a 4—5
holdjukon megélni alig tudd kisbirtokosok kérdése sem masziiletett probléma. Mind-
ezt atvettik régi korszakokbol, s legkozelebbrél az 1918 elétti Nagy-Magyarorszagtol,
melynek valéban elég ideje és anyagi ereje lett volna e problémanak megoldasan
dolgozni, ha azon dolgozni — akart volna!

Most tehat, egyrészt az altalanos eurdpai depresszio alatt, masrészt csonka
teriiletiinkén, ahol az 1j viszonyok kozt sziikséges gazdasagi athelyezkedést nem
tudjuk magunktol elég gyorsan végrehajtani, mindezen nehézségeket sokkal égetébben
érezzilk és az, ami kordbban csak akadémikus diskusszio targya volt, ma mar mind-
nyajunk napi kenyérkérdése lett. Itt két dologtol kell jozan, politikai szenvedélytdl
és céloktdl el nem vakitott kozonségiinknek oOvakodni. Az egyik, hogy az organikus
fejlodés félreismerésével el ne higyjik azt, hogy ezek a nehézségek csak a mai korszak
szllottei, amelyek tehat eliminalhatok volnanak egyik naprol a masikra, bizonyos
vezetd korok egyszerii kicserélésével. Ezt ma sokan szeretnék elhitetni és a tavoli
szemlélore kissé primitiv hatassal van, mikor a ma gazdagondjait az elmult nemzedék
emberei vagjak naponként is a mai nemzedék fejéhez, azok tehat, akiknek az 1918
elotti, alkotasra minden anyagi eszkozzel rendelkezd korszakban talan meg lett volna
a lehet6ségiik arra, hogy az akkori bajokon valtoztatva, az akkori gazdagondokkal
a ma gazdagondjait is megkisebbitsék. Azt mégis nehéz elhinni, hogy a régi, Nagy-
Magyarorszag minden alkotasi lehet6ségét kimeritette Daranyi Ignac agrarpolitikdja
és hogy e Kkitling agraralkotonk munkain kivil masok is ne tehettek volna valamit
példaul a telepités, a foldreform terén. Ha tettek volna, ma nem kellene a mi elszegé-
nyedett, eszkozeiben korlatolt nemzedékiinknek siirgésen hozzanytlnia minden kérdés-
hez, — az igaz, ha tettek volna, ma nem is irhatndnak oly hatdsosan a gazdagondokrol,
melyek Iényegesen kisebbek volnanak

A masik, amit6l oOvakodnunk ajanlatos: az agrarproblémaknak a tobbi tarsadalmi
osztallyal szemben valo kiélezése. Ezen a téren is sok torténik ma, amit a tarsadalom
organikus strukturdjanak hivei csak sajnalattal vehetnek tudomasul. Egyrészt politikai,
masrészt romantikus esztétikai okokbol ~magyarazhatdé példaul Olah Gyorgy fent-
ismertetett konyvének igen sok tllzdsa, igy magaban a cimben a Harommillié koldus,
ha nem is victorhugbéi reminiszcencia, kiss¢ olcso altalanositds, mely éppen jelen
szamunk masodik cikkének statisztikai adataibol szallithatdé le nagyon Ilényegesen
Ilyen dologra mégis csak vigyazni kellene akkor, ha életbevagd kérdések kozt akarunk
eligazodast nyujtani. A valosagban a konyv meleg szivvel rajzolja szegény emberek
sorsat és hozzajarul azon romantika kifejlesztéséhez, mely néhany év elétt még
a kisgazdaban, a birtokos parasztban latta a magyar tarsadalom alapjat s egyuttal
idealjat, ma pedig, aktualis tovabbfejlodésében, paraszt- és  kisgazdaromantikarol
attérve a  foldmunkasromantikara, el6bbi idealjaban csak kegyetlen kizsdkmanyolot
tud latni. A konyvhoz akkor vagyunk igazsagosak, ha szerzdjének meleg szive mellett
kiting ir6i készségét is felismerjiik, s nem 1j utak mutatdjat vagy tarsadalmi bajok
objektiv feltarojat csodaljuk benne, hanem a romantikus irot, aki targyat nagy mivé-
szettel nagyitja meg ¢és adatainak csoportositasaval a témabol, Magyarorszag egyik
tarsadalmi  kérdésébSl egyetlen problémat csindl. Mint romantikus ir6t6l  azutan
senki sem fogja tbéle rossz néven venni, hogy a bajokbol kivezetd utat, eszkozoket
nem is tud megjeldlni.

A foldmunkaskérdés egy része az agrartirsadalom problémdjanak, s az agrar-
kérdés egy része a magyar tarsadalom kérdéseinek. Ipari munkassagunk, fixfizetéses
kozéposztalyunk, kisiparosaink talan kiheverték az 1914 ota egymast kovetd kriziseket?
Vijjon a nemzeti egység szempontjabol helyeselheté-e a romantikdnak barmely alkalmi
fajtaja, mely holnap talan egy mas tarsadalmi osztalyra veti magat, s abban taldlja
a magyar jovo idealjat, s érdekei mellett minden mas osztalyrél hajlando megfeled-
kezni. Vajjon nem az osztalyok kozti mélységek novelését szolgalja-e az, ha valaki gazda-
gondok kozé sorozza a Dbiologiai kutatd intézet fenntartasat, holott szaktekintélyek,
igy Koranyi Sandor egyetemi tanar véleményébdl (Magyar Szemle III. 300. 1.)
megtanulhatna, hogy orvostudomany manapsag biologiai intézet nélkiil nem mivel-
het6? Vagy mikor gazdagondnak mindsittetik, hogy a tanulé ifjusdg kiilfoldre
allami  Osztondijat kap, s még hozza olyan megokolassal, hogy Deak Ferenc,
Apponyi Albert, a két Andrassy Gyula, Bedthy Akos, Ugron Gabor és mas
arisztokratdk és birtokosfiak soha nem vették igénybe az allam segélyét nevelte-
tésiik kozben, az 6 idejiikben tehat ezzel is kevesebb volt a gazdagond.

A gazdagond ma tobb, mint régebben volt, de a gazdagondot szembeallitan
mas osztalyok gondjaval, olyan vallalkozas, melynek motivumai bizonyara nem alta-
lanos nemzetiek.

Orvendiink, hogy a Magyar Szemle faluszdmat ilyen motivumoktl menten
irtak meg szakember-munkatarsaink.

A szerk.



MAGYARSAG ES NEMETSEG

AZOKKAL a nagy problémakkal, amelyek el6tt a magyarsag az 1918-ban
bekdvetkezett eurdpai atalakulds ota 4ll, soha eleget nem foglalkoz-
hatunk. Ha a magyar politika legfobb céljai tekintetében meg is van a
teljes egyetértés a magyar nemzet Osszes tagjai kozott, azokra az utakra
és modokra nézve, melyeket e célok elérésére kovetniink kell, nézet-
eltérések is mutatkoznak. Aki lelkiismeretesen foglalkozik ezekkel a
kérdésekkel, az sohasem fog megelégedni azzal, hogy a sajat meggy6zodé-
sével ellenkezd nézeteket egyszerlien visszautasitsa, hanem igyekezni fog
annyi elfogulatlansaggal, amennyi t6le kitelik, mérlegelni az ellenkezd fel-
fogasokat is. Ebben a szellemben akarok foglalkozni azzal a polémiaval,
amelyre Bleyer Jakab volt miniszter és egyetemi tanarnak a ,,Magyar Szemle*
februari szdmaban a magyar és német viszony kérdésérél megjelent cikke
egyes, a fajvédelem eszméjét szolgald lapoknak alkalmat adott és amely a
magyar-német viszony kérdésén tilmendleg a Trianon utdni magyar politika
né¢hany alapvetd kérdését ¢érinti, olyan kérdéseket, amelyekben semmi
mastol, mint a leghelyesebb ut megtaldlasanak 6szinte 6hajatdl, nem szabad

magunkat vezettetniink.

KULPOLITIKAI ~ TEKINTETBEN  Bleyer cikke abbél a felfogasbol indu
ki, hogy ,Nyugat és Kelet hataran a magyarsagnak mindig a Nyugatra kellett tamasz-
kodnia, hogy a Kelet politikailag és erkélcsileg el ne nyelje“. Mivel Nyugaton szinte
az egész hatdir mentén a németség a kozvetlen szomszédunk, az emlitett torekvés
ezzel teremtett bizonyos szolidaritdst. Hogy ebbdl a szolidaritasbol filiggd viszony
ne keletkezzék, ezért a magyarsagnak allandé kiizdelmet kellett folytatnia. Minden
torténeti fordulonal mindig ujra és Tjra kellett rendezni a magyarsag ¢€s németség
egymashoz vald viszonyat és ennek sziiksége most, a vilaghdbora utan is be fog kdvet-
kezni. Bleyer szerint ezt a német-magyar szolidaritast, amelyre mindig sziikségiink
volt és amelyre sziikséglink lesz a jovében is, ma konnyebb lesz 10jbol megalapozni,
mint barmikor a multban, mert a vilaghabori véget vetett Németorszag imperialista
torekvéseinek, Ugyhogy ma mar Németorszag allami torekvései az Osszefliggé német
nyelvteriilet hataran tGl nem terjednek. Helyébe Iépett a német ,népgondolat”, az
egész németség kulturdlis  Osszetartozasanak gondolata, amellyel mint allandd, el
nem tind ¢és el nem tiintethetd ténnyel szamolnunk kell. Ez a népgondolat azonban
semmiképpen sem all ellentétben azzal a torekvéssel, hogy a magyarorszagi németség
mint a multban, ugy a jovében is, a leghivebb hazafiassaggal ne ragaszkodjék
magyar hazajahoz.

Ennek a felfogasnak vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre az ,El66rs februar 23-
és marcius 2-i szamaban szenvedélyesen ellenmond. Nem ismeri el a magyarsag
és németség kozotti érdekszolidaritdst a multban, mert szerinte ,az egész magyar
torténelem egyetlen heroikus Onvédelem a némettel szemben”, amellyel a magyarsag
tobbet harcolt, mint torokkel és tatarral. Szerinte a németek folytattdk a magyarsag
,pusztitdsat, irtdsat, iildozését megszakitas nélkiil Vilagosig, legutobb pedig a vilag-
haborti vagohidjara vitték a szerencsétlen vérefogyott magyart”, akit6l végil még
elragadtak ,Burgenland“-ot is. A jovét illetéleg is tagadja, hogy a magyarsagnak a
német nemzetre kellene tdmaszkodnia. Magyarorszdgnak meg kell o6vnia a maga fiig-
getlenségét a nyugati német és a keleti orosz imperiummal szemben ¢és ebben a torek-
vésében szovetségeseket talalhat kozvetlen szomszédjainak korén kiviil is.  Annak,
hogy e téren eredményeket érjink el, — kivalt Franciaorszag iranyaban — ma éppen
németbaratsagunk a legerésebb akadalya. Németorszaggal vald kulturalis kapcsolatamk-
nak nem kell elszakadniok, taktikai természetli politikai kapcsolatok is elképzelhetok
Németorszaggal, de a magyarok ¢és németek Bleyer altal allitott sorskozossége szerinte
megsziint.

Ezekben foglalhatok ©ssze Bleyer és Zsilinszky egymassal élesen
szembenallo felfogasai.

Miel6tt ebben a vitdban allast foglalnék, legyen szabad egy altalanos
megjegyzést elorebocsatanom. Ha egyes orszdgoknak egymashoz valo
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viszonyat kutatjuk, latni fogjuk, hogy két orszag kozott mindig vannak
ugy egybevago, mint ellentétes érdekek. A dolgok feliiletes szemlélése mellett
mi sem konnyebb, mint kiemelni a parhuzamos érdekeket, elhallgatni az
ellentéteseket és igy két orszdg egymadsrautaltsagat bizonyitani, avagy pedig
kiemelni az ellentétes érdekeket, elhallgatni a parhuzamosakat és igy a két
orszag kozotti kozos politika lehetetlenségét megkonstrualni. Az ilyen egy-
oldali szemlélet mellett igen kdnnyen érthetd, ha az egyik nézet szerint a
magyarsag €és németség kozotti viszony csupa fény, a masik nézet szerint
pedig csupa arnyék. A valosagban a fény és arnyék egyiitt jar. Bleyer kiilon-
ben ezzel szamol is, mert hiszen beismeri, hogy a magyarsagnak allando
kiizdelmet kellett folytatnia, hogy fligg6ségi viszonyba ne keriiljon a német-
séggel.

Hogy mindenekeldtt némileg megtisztitsuk a terepet ama vita részére,
hogy a mai Magyarorszag tamaszkodjék-e vagy ne tamaszkodjék a német-
ségre, elébb a multra nézve kell tisztaba jonniink. Zsilinszky az egész magyar
torténetet a németség ellen vivott heroikus kiizdelemnek mondja. Ez a
felfogds bizonyos mértékben optikai csaldodasra vezethetd vissza. Azokat
a kiizdelmeket, amelyeket a magyarsagnak Ausztridval szemben folytatnia
kellett, nem lehet egyedill a magyar-német ellentét szemszogébdl meg-
itélni. A 16.€s 17. szazad vallasi harcainak, a 18. és 19. szazad alkotmanyos
kiizdelmeinek analdgiajat majdnem minden eurdpai orszagban megtalal-
hatjuk. Ezek a kiizdelmek csak a mi specialis viszonyaink folytdn nyertek
olyan alakot; hogy azok a magyarsdgnak Ausztria ellen valo kiizdelmeiként
tinnek fel. Ezek az alkotmanyos harcok tulnyomé résziikbél nem voltak
Osszecsapasok a magyarsag és a németség kozott, hanem Osszecsapasok a
régi abszolutisztikus politikai gondolkodds és az ujabb alkotmanyos és
demokratikus torekvések kozott. Ezeket a kiizdelmeket tehat mindenesetre
elimindlnunk kell azoknak sorabol, amelyekbdl a magyarsag €s németség
kozotti viszonyra altalanos kdvetkeztetéseket akarunk levonni.

Természetesen helytelen az az allitas is, hogy a ndnétek voltak azok,
akik ,,a vildghdbori vagohidjara vitték a szerencséden vérefogyott magyart.
Azok a nagy uralmi torekvések, amelyeknek kereszttiizébe Magyarorszag
a vilaghaborat megel6z6 évtizedekben keriilt, egészén kozvetlenill fenye-
gették Magyarorszagot, tgyhogy sajat létérdekeink megvédésére kénysze-
riiltiink bele a vilaghdboraba. Szerbia nem német, de magyar teriiletre
dhitozott, Romdnia nem Bajororszdgot vagy Wesztfalidt, hanem Erdélyt
akarta elfoglalni. Az orosz politika nem Németorszdg, de Ausztria-Magyar-
orszag megsemmisitésére torekedett és nem azért tdmadott meg benniinket,
mert a németek szovetségesei voltunk, hanem azért tdmadta meg Német-
orszagot, mert az veliink volt szdvetségben ¢€s segitett nekiink megakadalyozni
azt, hogy Galicia és a mi rutén foldiink az oroszok, Erdély a romanok,
a Bacska, a Banat, Horvatorszag szerblakta része és az osztrak délszlav
teriiletek a szerbek birtokaba keriiljenek. Az orosz viszony szempontjabdl,
a németek hoztak aldozatokat értlink, mint ahogy a francia viszony szem-
pontjabol nézve a dolgokat, mi hoztunk aldozatokat a németekért. Aki azt
mondana, amit annak idején Karolyi¢k allitottak, hogy sorsunkat elkeriil-
hettiik volna, ha a harmasszovetség megalapitdsa helyett azokhoz az orsza-
gokhoz csatlakozunk, amelyek késobb a nagyantantban egyesiiltek, az
szintén tévedésben van. Mert ha annak idejében sikeriilt volna a monarchiat
arra birni, hogy elszakadva Németorszagtdl, a francia-angol csoporthoz
kozeledjék, abban a pillanatban megsziint volna Oroszorszdg érdeke
az antant mellett valo kitartasra, ellenben feléledt volna egy kozos
német-orosz érdek az  Ausztria-Magyarorszaggal vald6 szembehelyez-
kedésre és ez az alakulas egészen hasonld, s6t talan stlyosabb kovetkez-
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menyekkel fart volna reank nézve, mint a Harmasszovetség mellett valo
kitartdsunk. Nagy tévedés azt hinni, hogy haszndlunk a magyar iigynek,
ha Karolyi Mihdly és Lovéaszy Marton nyomdokaiba Iépve tagadni igye-
keziink, hogy Magyarorszag létérdekeinek megvédésére fogott fegyvert
és azt akarjuk elhitetni, hogy rabszolgdk moddjara idegen érdekekért hoztunk
temérdek véraldozatot. Ezzel ama kiilfoldiek el6tt, akik a dolgok folyasaval
tisztdban vannak, Ggy tiiniink fel, mintha nyilvanvaloé tényeket rossz lelki-
ismerettél letagadni igyekeznénk, azok eldtt pedig, akik ezekkel
az eseményekkel nem foglalkoznak, csak lenézésnek tesszilk ki magunkat,
mert méltdn megvetést érdemelne az a nép, amely legjobb fiait idegen
érdekek megvédésére kiildi ,a vilaghabori vagohidjara“. Sajat polgar-
tarsainkat is csak félrevezetjiik ilyen allitdsokkal, amelyekkel egyszer mar
sikertiilt az orszagot forradalmasitani.

Ha ezeket a tulzasokat elharitjuk, akkor elfogadhatjuk azt a megallapi-
tast, — amely kiilonben Bleyer cikkében is benne van — hogy a magyarsag,
amikor fliiggetlenségét a Nyugat és a Kelet felé megvédi, nem hinyhat sze-
met ama veszélyek elott sem, amelyek ezt a fliggetlenséget a németség
részérél fenyegethetik. Az, amit Zsilinszky ,,a 70 milliés németség Ontudatlan
gravitacigjanak™ nevez, tényleg létez6 valami és a németségnek ez a gravi-
tacios ereje fokozodhatik, ha netdn a jovoben Ausztrianak Németorszagba
valé beolvasztdsa sikerrel jarna €és Németorszdg kozvetlen szomszédunkka
valnék. Bleyer szerint a németségnek e vonzderejétdl ma kevésbbé kell
tartani, mint barmikor a multban, mert Németorszdg ma Oszintén pacifista
-politikat folytat olyan értelemben, hogy nemzeti aspiraciéi az 0Osszefiiggod
német nyelvteriileten nem terjednek tal. Ami a jelent illeti, sok megfigyelés
tdmasztja ald Bleyer nézetét. De nem tartandm helyesnek, ha ebbdl a
tavolabbi jovot illetdleg is tulmesszemend kovetkeztetéseket vonnank le
¢s abban a hitben ringatnék magunkat, hogy a németség most mar soha,
semmi koriilmények kozott veszedelmessé nem valhatik résziinkre. Hogy a
pacifista nézetek ki fogjak-e szoritani az eddigi militarista gondolkodas-
modot, az nem egyediil a németségtdl fiigg, ahhoz az egész vildg gondol-
kodasanak atformalodéasa sziikséges. Ez egyaltalaban nem lehetetlen, so6t
a magam részér6l erdsen hiszek abban, hogy elébb-utéobb ténnyé fog valni,
de amig oda elérkeziink, még minden nép kénytelen lehet arra, hogy a mag»
onallo egyéniségének megveédésére fegyvert fogjon.

Nagyon egyoldalu felfogds volna azonban, ha a magyar kiilpolitika
iranyanak megszabasanal egyediil azokra az eshetéségekre volnank
tekintettel, amelyek a magyarsagot a németséggel szembe allithatnak.

Egész torténeti fejlédésiink soran harom fronton kellett a magyarsag
Onallosagat és fliggetlenségét megvédeniink: Délkelet (elébb Tordkorszag,
majd a helyébe lépett Balkan-allamok), Eszakkelet (panszlivizmus) és a
Nyugat (németség) ellen. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a jovdben is
kénytelenek lesziink e harom front mindegyikén védekezni olyan torek-
vésekkel szemben, amelyek reank nézve veszedelmesekké valhatnak. De
esztelen politika volna, ha mindhdrommal szemben egyszerre nyilt kiizde-
lembe mennénk at: egyik vagy masik irdnyban tehat kompromisszumra
kell torekedniink, olyan kompromisszumra, amely fliggetlenségiinket leg-
alabb az egyik oldalon teljesen biztositja. Ebb6l a helyzetb6l harom lehetd-
ség adodik kiilpolitikank részére. Az egyik a Kelettel, a Balkan-allamokkal
valé kompromisszum, koriilbeliill a Kossuth-féle dunai konfoderacio szelle-
mében. A masik a szldvsaggal valé megalkuvas, amely talan a cseh és jugoszlav
néppel hozna benniinket kdzelebbi kapcsolatba. A harmadik a németséggel
valé kompromisszum, amely megfelel annak a politikanak, amelyet a vilag-
haboruig folytattunk. Zsilinszky azt mondja, hogy van még egy negyedik
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lehetdség is, mert hiszen szovetségeseinket nem kell ma mar okvetleniil
kozvetlen szomszédaink sordban keresniink. Ebben kétségteleniil van igaz-
sag. De ez a lehetdség egyediil nem véd meg benniinket kellden, ha Gsszes
hatarainkon ellenségekkel allunk szemben. El6szor azért nem, mert az ilyen
teljesen bekeritett helyzet a benne rejld kozvetlen veszélyeknél fogva oly
gyengévé tenne benniinket, hogy megsziinnénk kivanatos szOvetséges
maradni és masodszor azért nem, mert ilyen konstellaicié mellett a tavoli
szovetséges alkalom adtdn nem 1is igen tudna rajtunk segiteni. Ha
tehat  keresiink is  szOvetségeseket koOzvetlen szomszédaink  korén
kiviil, ez nem menthet fel benniinket ama kényszerdség alol, hogy e korén
beliil is timaszt keressiink valahol.

Hogy a héarom, e tekintetben kindlkozé lehetdség koziil melyikre hatd-
rozzuk el magunkat, az részben sajat politikai célkitlizésiinkt6l, részben
a veliink szemben all6 erdk értékelésétdl fiigg. A Kelettel valé kompro-
misszum, azzal tisztdban kell lenniink, maga utan vonna jelenlegi hataraink
lekotését, ha nem is az id6k végtelenségéig, de mindenesetre hosszu idore.
Lehetséges, hogy annak fejében, hogy a szomszédos Balkan-allamokhoz vagy
a szomszédos szlav orszagokhoz kozeledni szandékozunk, kisebb teriileti
engedményeket kaphatnank, de ezek semmi esetre sem felelnének meg
annak, amit a magyar kozvélemény revizidé alatt érteni szokott. A német-
séggel valo kapcsolat fenntartasa semmi ilyen lemondassal néni jarna.
Ezenkiviil kétségkiviil befolyast kell gyakorolnia elhatarozdsunkra annak
a koriilménynek is, hogy miként értékeljiik a veliink szemben 4llo allamok
vagy allamcsoportok expanzids torekvéseinek veszedelmességét. A magam
részérél a német expanzid veszélyét kisebbnek latom, mint akar a keleti
allamok, akdr kiillondsen a szlavsag terjeszkedési torekvéseit, ami szintén
arra utal benniinket, hogy a kozeledést inkabb a németség irdnyaban keres-
sik. “Es végiil nem lehet egészen, szamitason kiviil hagyni a Kelettel valo
kompromisszumnak a magyarsagra vald kulturalis és erkolcsi visszahatasait
sem. Eppen most latjuk, mily nehezen tud a nyugati civilizacié korébe
tartozd horvat nép beletdorédni abba az idegen, mert keleti mentalitasba,
amellyel a jugoszlav 4allamon bel6l kozvetlen kapcsolatba jutott. A ma-
gyarsag ¢és a keleti népek kozott ezek a mentalitasbeli kiilonbségek hatva-
nyozottan allanak fenn.

Nem mondom, hogy azt a politikat, amely a németséggel fordul szembe
¢s tobbi szomszédjainkra vagy azok egy részére tdmaszkodik, nem lehet
folytatni és hogy a mellett nem lehet érveket felsorakoztatni. De akkor el
kellene fogadni az ilyen politikdnak természetesen adddod konzekvenciait
is, elsésorban le kellene mondanunk belathaté idére a revizionak azon alak-
jarol, amelyre kozvéleményliink ma feleskiidott. Aki ezeket a konzekven-
ciakat nem akarja elfogadni, annak ezt a politikat is el kell vetnie. Es ebben
az esetben, ha igaz az, amit erds meggydzddéssel vallok, hogy Osszes szom-
szédainkkal szemben nyilt ellenséges magatartast nem tanusithatunk, a
németséggel valo szembehelyezkedés hiba volna.

A teriileti kérdések koziil egyediil Burgenland hovatartozasanak kérdése
az, amely a Németorszaggal vald baratsag fenntartdsara befolyast gyako-
rolhat. Ebben a kérdésbem sok kertelgetés folyik, ami az én nézetem szerint
felesleges. A magam részér6l sajnalom, hogy a német kdzvélemény az ugy-
nevezett Burgenland hovatartozasanak kérdését éppen olyan nob me tengere-
ként kezeli, mint példaul Franciaorszag FElzéasz-Lotharingia, vagy . Lengyel-
orszag a danzigi korridor vagy Fels0-Szilézia kérdését. A németek azt mond-
jék, hogy amikor a békeszerzédések oly jelentds aldozatokat kivantak toliik,
nem adhatjak ki 6nként azt az egyetlen elényt, amelyet ezek a szerzddések
nekik a nyugatmagyarorszagi teriilleteknek Magyarorszagtdl vald elszaki-



196

tasa formajaban nyujtottak. Ezzel szemben azt tartom, hogy az a német
politika, amely a békeszerzédések egyes igazsagtalannak tartott teriileti
intézkedéseit a maga részérél is moddositani szeretné, ebbeli torek-
vésében elvesziti laba aldl az erkolesi talajt, ha ott, ahol ez szamara
elényos, félretéve minden mdas szempontot, a teriileti status quo merev
fenntartasa mellett koti le magat. Végeredményben ezt a kérdést az ugyne-
vezett Burgenland lakossaga fogja majd eldonteni. Ha ez nem akarna vissza-
térni Magyarorszdghoz, akkor aligha fogjuk habortival hataraink kozé
visszakényszerithetni, ezzel tehat meg kell alkudnunk. De viszont Német-
orszagnak is meg kellene alkudnia azzal, hogyha a lakossag vissza akarna
térni Magyarorszaghoz, akkor azt er6hatalommal még abban az esetben
se igyekezzék ebben meggatolni, ha ez kiilonben moddjaban éllana. Ez az
allaspont sokkal inkébb volna harmoénidban azzal a pacifista politikdval,
amelyet példaul a német szocidldemokrata part hirdet, mint az a felfogas,
amelyet a mult évben a német szocidldemokrata part egyik kivalosaga,
Loebe elnok hirdetett, amikor kikialtotta, hogy Burgenlandot a németség
sohasem fogja tobbé mdasnak atadni. Hogy adand6 alkalommal a Biirgern
land lakossaga miként dontene, azt nem tudhatjuk. A dontést mindenesetre
erdsen befolyasolja majd az, hogy a németség Magyarorszagon beliil kultu-
ralis és nyelvi tekintetben mind elbanasra fog szamithatni.

Zsilinszky azt mondja, hogy németbaratsagunk az, amely megakada-
lyoz benniinket abban, hogy iigylink mellett tavoli orszdgokban is szdvet-
ségeseket keressiink és e tekintetben kiilondsen Franciaorszagra utal. A magam
rész€rdl is igen kivanatosnak tartom, hogy Franciaorszag baratsagat keressiik
és megtalaljuk. De a Franciaorszaggal vald olyan értelml egyiittmiikodés,
amilyenre Zsilinszky gondol, igen sulyos kovetkezményekkel jar, amelyeket
elobb végig kell gondolnunk, mieldtt e tekintetben allast foglalnank. Ha valaki
ugy képzeli el maganak a Franciaorszaggal vald egyiittes politikat, hogy a
francia politika annak fejében, hogy mi 6t a németséggel szemben tdmo-
gatni fogjuk, viszont hajlandé lesz nekiink tamogatast nyujtani kdzvetlen
szomszédainkkal szemben, akkor illazidkban ringatja magat. Francia-
orszagnak ma is vannak Kozép-Eurdpaban szdvetségesei a németséggel
szemben: Cseh-Szlovakorszag és Lengyelorszag szorosabb, Jugoszlavia és
Romania némileg lazabb viszonyban allanak vele. Ezeknek az orszagoknak
mindegyike kiilon-kiilon katonailag joval erdsebb Magyarorszagnal. Jozan
fével fel sem lehet tételezni, hogy akadjon francia politikus, aki egy sokkalta
erdsebb allamcsoporttal valé szovetséget fel akarna cserélni egyetlen, arany-
talanul gyengébb allammal vald szovetséggel. Olyértelmii magyar-francia
kooperaciot tehat, amely szomszédaink ellen iranyulna és amely a revizio
kérdését gyorsan elGbbre juttatna, el sem lehet képzelni. De nem is érnénk
vele célt. Mert ha Franciaorszdg, ami ma kizartnak latszik, egy ilyen ala-
kulatba belemenne, abban a pillanatban a kisantant kénytelen volna Francia-
orszagtdl elfordulni. Minden valdsziniiség szerint ebben az esetben a néme-
tekkel keriilne szorosabb viszonyba és az a német tdmogatds, amelyet a
kisantant ebben az esetben kapna, pusztan geografiai okokbdl, francia tamo-
gatassal sem volna kell6en ellensulyozhat6 a mi résziinkrdl.

Franciaorszaggal igenis lehetne szorosabb, talan szovetséges viszonyba
is keriilniink, de csak gy, ha parhuzamosan ezzel Franciaorszag kisantantbeli
szovetségeihez is kozelediink és mintegy beleolvadunk abba a szdvetség-
rendszerbe, amelyet Franciaorszdg ma Kozép-Eurépaban Németorszag
ellen fenntart. Ennek fejében a francia politika talan hajland6d volna benniinket
megsegiteni abban is, hogy szomszédainktdl bizonyos teriileti engedményeket
kapjunk, de alig nagyobbakat, mint amilyeneket cseh részrél egyidében
Orként felajanlottak Magyarorszagnak és ez nem volna az a revizid, amely
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ma a mi szemeink eldtt lebeg. A Franciaorszaggal vald olyértelmii egyiitt-
miikédés gondolatit, mint ahogyan azt Zsilinszky hirdeti, ily koriilmények
kozott csak az teheti magaéva, aki ezeket a konzekvencidkat is elfo-
gadja és aki Magyarorszag jovO boldogulasat a kisantanttal kapcsolatban
keresi.

Nem szeretem a politikdban és kiilonosen a kiilpolitikdban a nagy-
hangzast szavakat és ezért nem akarok beszélni 6rok német-magyar sors-
kozosségrdl. A viszonyok nagyon valtozhatnak ¢és Palmerston szavaival
élve a Kkiilpolitikdban nincsenek sem Orok baratok, sem oOrok ellenségek,
csak orok érdekek vannak. Tavol all télem az a felfogas, hogy nekiink mindig,
barmind korilmények kozott, németbarat politikat kellene folytatnunk
és ezt bizonydra Bleyer sem akarta mondani, amikor a német-magyar sors-
kozosség kifejezést hasznalta. Ahogyan Franciaorszag 1907-ben sorskdzos-
ségbe keriilt azzal a ,perfid Albion“-nal, amelyet addig 6rokos ellenségének
tartott, amint Anglianak Oroszorszaggal valo évszazados rivalitasa egyszerre
csak szovetséggé valtozott at, amint olasz szovetségeseink, sajat érdekeik
altal hajtva, a vildghdboriban marél-holnapra ellenségeink tdboraba keriiltek,
ugy megtorténhetik az is, hogy Németorszagot valamikor ellenségként
fogjuk magunkkal szemben taldlni. Egyel6ére azonban — és még igen hosszl
ideig — a magyarsag nem kereshet szovetségeseket és baratobit azok sora-
ban, akik a békeszerzodések érintetlenségét valljak legfobb politikai céljuk-
ként. Ama kevés orszag kozott, amely ezt nem teszi, ott van Németorszag
is. A tobbi orszdghoz csak nagy politikai céljainkrél vald lemondasok aran
kozeledhetnénk és azért az a politika, amely erre torekszik, kifejezetten
»Kismagyar® politika azzal a ,,nagymagyar® politikaval .szemben, amelyet
a magyar kozvélemény ma egyhangulag kivan. Meg tudom érteni, ha valaki
képviseli ezt a politikat, talan azért, mert ezt az elérhetd optimumnak tartja
¢és sajnalja az erOpazarlast, amely elérhetlen célok érdekében folyik, de csakis
akkor képviselheti, ha ezekkel a konzekvencidkkal leszamolt. Aki ezt nem
akarja megtenni, az ama lehetéségek soraban, amelyek a magyar kiilpolitika
szamara kindlkoznak, annak fog elsdbbséget adni, amely a németséggel

wor

val6 kapcsolatainkat nem gyengitem, de megerdsiteni igyekszik.

BELPOLITIKAT ~VONATKOZASBAN  foglalkozik  Bleyer fejtegetéseivel
Méhely Lajos egyetemi tanar egy hosszabb cikkben, amely elébb , A CéEl*
cimii fajvédelmi folydiratban és késébb bdvitett alakban 0Onallo flizetként is
megjelent. Ez a tanulmany Bleyer cikkének ama részeit teszi biralat targyava,
amelyek a  Magyarorszdgon laké német kisebbséggel szemben kovetendd
eljarast érintik.

Bleyer a ,,Magyar Szemlé“-ben megjelent cikkében azt fejtegeti, hogy a
magyarorszagi németség a vildghaboru el6tt a magyarsaggal vald asszimilacio
utjan volt és ez az asszimilacio a .vilaghdbora nélkiil be is kovetkezett volna.
A német népgondolatnak a vilaghdboruban valo felébredése azonban meg-
akasztotta ezt a folyamatot és ezzel a ténnyel szamolnunk kell. Masfeldl
azonban megsziint az az ok is, amelybdl a magyarsag ezt az asszimilaciot
a haboru eldtt kivanta. Ezt az okot Bleyer tobbek kozott a magyarsag ama
aggodalmaban latja, hogy a németség hazankban a nagynémet, imperialista
politika el6drsévé valhatik, amit6l azonban most mar nem kell tartani, mert
a4 németség allami aspirdciéi ma az Osszefliggd német nyelvteriileten nem
terjednek tul. A magyarorszagi németségnek allamhiisége és a magyar
hazahoz val6 ragaszkodésa kiilonben is minden kételyen feliil all, azt a német-
ségnek nyelvéhez és kulturdlis sajatossagaihoz vald ragaszkodasa nem gyen-
giti és igy az a politika, amely ennek a nyelvnek és kulturanak a hazai németség
altal valo apolasat lehetové teszi, nem jelent kart az orszagra. Ezt a magyar
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korméany helyesen fel is ismerte, de ennek a politikinak még utjat allja a
régi — asszimilacios — ideologia.

Ezzel szemben Méhely ma is az asszimilacids politika allaspontjan
van. Szerinte a jelenlegi Magyarorszag teriiletén €16 németség (eltéréen az
erdélyi szaszoktol) fajilag eléggé kozel all a magyarsaghoz, tgyhogy vele
vald asszimilalodasa egyfeldl lehetséges és masfeldl kivanatos is. Karhoza-
tosnak mondja ezért azt a torekvést, amely a népi Ontudatot a magyarorszagi
németek kozott fenntartani ohajtja, mert ez megakadalyozza a kiilénben
iidvos vérkeveredést. Méhely ezért helyteleniti azt az iskolapolitikat, amely
a németnyelvii oktatast lehetové teszi, mert ez a politika megakasztja a
magyarosodas folyamatat. Szerinte egynyelvii allami iskoldkra van sziikség,
amelyek a megmagyarosodas vagyat terjesztik. Az az aggodalom, hogy ezt
a politikdt azutdn a toliink elszakadt magyar kisebbségekre is alkalmazni
lehetne, szerinte jogosulatlan, mert a székelyek honszerzé &slakok voltak,
a magyarorszagi németség ellenben hivatlanul szivargott be, sajat boldogu-
lasat keresve, Magyarorszagba. Kiilonben is, akarhogyan banunk néme-
teinkkel, ez nem fogja megvaltoztatni az elszakadt magyarsag sorsat, nem
szabad tehat a holnapi tytk reményében feldldoznunk a mai tojast. A magyar-
orszagi németség mai szervezkedése erdpazarlas és csak akadalyokat gordit
a magyarsag belsé meger6sodésének itjaba.

Nem akarom kétségbevonni, hogy Mcéhely tanar johiszemiien hirdeti
azt az asszimildcids politikat, amely mellett tanulméanyaban 4&llast foglal.
De aki ezt teszi, annak szintén végig kell gondolnia ezt a politikdt minden
kovetkezményében. Csak az azonosithatja magat ezzel a politikaval, aki
ezeket a kovetkezményeket is hajlando elfogadni,

A Meéhely-féle asszimilacios elmélet teljesen azonos azzal a tedridval,
amely leginkabb Mello Franco braziliai népszovetségi delegatus nevéhez
fizédik és amely az Osszes nyelvi kisebbségeknek a tobbség altal vald beol-
vasztasat allitja fel kovetendd célnak. A magyar kozvélemény, — igen
helyesen — annak idején a legélesebben allast foglalt ezzel az elmélettel
szemben, amelynek elfogadasa kérdésessé tette volna a tOlink elszakadt
magyar kisebbségek fennmaradasat és egyhangii 6rommel vette tudomasul,
hogy ezt az elméletet a Népszovetségnek a kisebbségi kérdésrdl legutobb
folytatott tanacskozasai soran tigyszolvan minden oldalrdl elejtették. Méhely
most ennek az elméletnek Magyarorszagon valé alkalmazasat kivanja. Mi
volna ennek kdvetkezménye? Tudjuk, hogy az elszakadt magyar kisebbségek
sorsat csakis a nemzetkdzi lelkiismeretre vald appelldlassal tudtuk eddig is
annyira-amennyire megvédeni és a nemzetkozi lelkiismeret a kisebbségi
kérdésekben éppen most kezd erdteljesebben ébredezni. Abban a pillanatban,
amikor mi magunk kovetndk sajat kisebbségeinkkel szemben azt a politikat,
amelyet elitéliink, mihelyt azt a tdliink elszakadt magyarsdgra alkalmazzdk,
elveszitendk azt az erkolcesi talajt labunk alél, amelyen ma allunk és letom-
pitandk, s6t hasznalhatlannd tenndk a leghatékonyabb fegyvert, amely ma
az elszakadt magyarsag érdekeinek megvédésére rendelkezésiinkre all.

Me¢éhely ezt tagadja a torténeti jogokra vald hivatkozéssal. Ezek a tor-
téneti jogok mindig igen nagy szerepet jatszanak propagandankban, de
eléggé tapasztalhattuk, hogy azok Magyarorszagon kiviil senkire sem hatnak.
Az ilyen érvekkel szemben egy eldkeld kiilfoldi egyszer azt mondotta: ,,Ha
valamely allapot ezer éven keresztiil fennallt, ez nem ok arra, hogy azt tovabb
is fenntartsuk, hanem ellenkezb6leg, arra, hogy minél siirgésebben megval-
toztassuk, mert hiszen nem tehetd fel, hogy azok a viszonyok, amelyek
ezer év elbtt ezt az allapotot létrehoztdk, azdta nem valtoztak volna meg.
A politika nem torddik régi jogokkal, hanem a 1étezd eréviszonyokbodl indul
ki. A kisebbségi kérdésben a kiilfoldi politikust nem a kisebbséghez tartozo
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tomegek ottlakasanak jogcime érdekli, hanem egyediil és kizarolag az a kér-
dés, hogy ott ma miként bannak veliik. Torténeti érvekkel soha senkit sem
tudnank meggy6zni arr6l, hogy jogunk van sajat kisebbségeinkkel masként
banni, mint mas allamok. Ha a Mello Franco- és M¢éhely Lajos-féle asszi-
milacids politika nalunk eredményre vezethet, akkor eredményre vezethet
masutt is. £z esetben pedig a magyarsag nyerhetne ugyan 500.000 magyaro-
sitott németet, de elveszitene az elszakadt teriileteken tobb mint harom millid
magyart, az 0sszes magyarsagnak egyharmadat.

De az asszimilaciés politika nemcsak az elszakadt magyarsagot tenné
tonkre, hanem teljesen lehetetlenné tenné azt is, hogy a trianoni szerzédés
amelyen nemmagyar lakok is élnek. Ne gondoljunk még &lmunkban sem
arra, hogy nagy teriileteket azok lakossaganak kifejezett akarata ellen Magyar-
orszaghoz barmikor visszacsatolhatunk. Az a ,yvisszavesszik™ szo0,
amelyet M¢éhely ilyen Osszefiiggésben égy helyen hasznal, romantika és
nem politika. De hogyan akarjuk, hogy egyetlen hatarainkon tal él6 német
vagy tot, vagy horvat vagy roméan ember is visszakivankozzék ~ Magyar-
orszagba, ha nemcsak nem biztositjuk itt nyelvének és kulturdlis sajatos-
sagainak megtartasat, hanem ellenkezbleg, elére tudomdasara hozzuk és ad
oculos demonstraljuk neki, hogy minderre Magyarorszagon nem szamithat.
Nekiink a magyarsag vonzo erejét kellene ndvelniink, az asszimilacios politika
azonban mindenkit eltaszit, aki nem magyar.

Utovégre meg tudom érteni, ha valaki mindezek dacara mégis védi ezt
az asszimilacids politikat, talan azért mert, — hogy M¢éhely szavaival éljek
— a mai tojast tobbre becsiili a holnapi tytknal. De akkor aztan le is kell
szdmolnia azokkal a kovetkezményekkel, amelyekkel ez a politika a hatarain-
kon kiviili magyarsdg és a mi revizids politikdnk sorsa szempontjabol elkeriil-
hetleniil jar. Ha mindnyéjan tdbbre becsiiln6k a mai tojast a holnapi tyuknal,
akkor csakhamar egyaltalaban nem volna tyuk és nemsokara tojas sem.

A magam részér6l azonban ezt az asszimilacids politikat azért sem
tartandm helyesnek, mert nem vagyok Bleyerrel egy nézeten a tekintetben,
hogy a németségnek a magyarsdggal vald ilyen Gsszeolvadasa, amely szerinte
a vilaghaboru nélkiill bekovetkezett volna, a lehetéségek korébe tartoznék.
Nem tagadhaté ugyan, hogy a magyarsag er0sen magaba szivta az itt letele-
pedett németséget ¢és igen nagy asszimilald képességet mutatott. Amde,
ha kozelebbrdl szemléljiik a dolgokat, ez az asszimildcidé majdnem kizaro-
lag a varosokban ment végbe. A falu lakossaga nem igen asszimilalodott.
Ha egyik-masik helyen a magyarsag tért hoditott is, masutt viszont tért
vesztett. Egyaltalaban nem tudok FEurdpaban példat ra, hogy egyetlen
allamnak is sikeriilt volna valamely kisebbségnek olyan mértékben vald
beolvasztdsa, amint azt Méhely tanar kivanatosnak tartja. Ez nem tortént
meg sem ott, ahol erdszakkal, sem ott, ahol békésen akartak az 6sszeolvadast
keresztiilvinni. Ennek legfobb okat abban latom, hogy a kiilonbdzé faju
egyének Kkivalt a tarsadalmi fejlédés primitivebb fokan, a falusi életbdl,
ritkdn vagy egydltaldban nem szoktak Osszehdzasodni. A varosokban az élet-
mod és a szokdsok jobban nivelldlodnak, itt gyakori eset a kiilonbozd fajiak
Osszehdzasodasa, amely majdnem mindig az uralkodd fajt erdsiti, tehat
Németorszagban a németet, Franciaorszagban a franciat, Magyarorszagon
a magyart és igy tovabb. A falun szamtalan imponderabilis koriilmény
annyira idegenné teszi az egyiittéld kiilonbozd fajokhoz tartozd egyé-
neket, hogy az egy csaladban vald egyiittéléstdl akkor is faznak, ha
kiilonben a legteljesebb egyetértés 4all fenn koztik. A varosokban
bizonyara tovabb fog folyni a magyarosodds ezutan is és senki sem
gondol annak megakasztasara, de hiaba is gondolna ra, még ha az egész
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60 millidés németség egyezO akarata is allana mogotte. Viszont a falusi német-
ajku lakossdg megmagyarosodhatdsa tekintetében teljesen szkeptikus vagyok,
ha még oly erdvel is vetnék magunkat erre a torekvésre. Ezért a magam
részér6l nem abban latom a felesleges erdpazarlast, amiben azt Mé¢hely
latja, hogy tudniillik a magyarorszagi németség nyelvének megtartasara
toreksziink. EllenkezOleg, az én nézetem szerint felesleges erdpazarlas
volna a falusi németség megmagyarositasit megkisérelni, mert ez kila-
tastalan.

A magyarsagnak ebben a tekintetben annal konnyebb a helyzete, mert
Magyarorszag nyelvi kisebbsége, a németség, tényleg minden tekintetben
allamhti és hazafias magatartast foglalt és foglal el. Nem ismerek még egy
kisebbséget, amely 0Osszes megnyilatkozasaiban hazafisagast — mégpedig
ebben az esetben magyar hazafisigdt — oly tlintet6én és lelkesen vallana,
mint a magyarorszagi németek. Erés a hitem és bizalmam, hogy a német-
séget ebben a hazafisagban mindig lehetséges lesz megtartani, de ezt a
torekvést az asszimilacios elméletnek vele szemben vald hirdetése éppen
nem konnyiti meg.

Ha a kisebbségi kérdés terén aggodalmaim vannak, azok nem arra
vonatkoznak, hogy elmulaszthatndnk valamit a németség beolvasztasa koriil,
hanem arra, hogy elmulasztjuk e kérdésben valé mentalitasunknak a val-
tozott viszonyokhoz valé hozzaidomitasat és ebben a tekintetben elmara-
dunk szomszédaink mogoétt. A nagy Osszeomlds percétdl kezdve az volt
a meggy6zOodésem, hogy az a nemzet fog Kozép-Eurdpa orszagainak soraban
dominalé pozicidra szert tenni, amely képes lesz a kisebbségi kérdést nem
a mai, de a jovO mentalitas szerint megoldani. Megoldani egy olyan 0j allam-
elmélet alapjan, amely az egyes polgdrok szarmazisaval és nemzetiségével
éppen olyan kevéssé torddik, mint ahogyan ma mar nem torddik
azok vallasaval, amely semmi egyébre nem torekszik, mint polgarai
jolétének és megelégedettségének biztositasara. Ennek az 1 allam-
elméletnek ma mar vannak hirdetdi, s6t vannak gyakorlati kovet6i is
(Esztorszag, Ausztria szlovénlakta vidékei). Hirdetik ezt az allamelmé-
letet ma mar Csehorszagban is, szemben az ottani hivatalos politikai korok-
kel és ebben a tekintetben killondsen szeretném a magyar kozvélemény
figyelmét is rairanyitani Radl pragai cseh tanarnak a Magyar Szemle hasab-
jain mar ismertetett konyvére,! amely igen mélyrehatd érveléssel igyek-
szik Dbizonyitani, hogy Csehorszdg az ilyen politika mellett szabadul
meg legkdnnyebben attél az irredentizmustol, amely ma 1étét fenyegeti.
Hozzéatehetnk, hogy az az orszdg, amely ezt az 0] mentalitdst képes
Osszes intézményeiben ¢és politikajanak egész szellemében megvald-
sitani, 10 terjeszkedési lehetéségeket is kap. Nem lehet elég munkat
forditanunk ezeknek az 1 aramlatoknak figyelemmel kisérésére, mert
ha egyelére nem is lehet tartani att6l, hogy szomszédaink azokat
egyhamar valora valtjadk, — hisz ennek naluk is utjat allja a régi
allami mentalitas — mégis nagy veszélyeket rejtenek magukban a magyar-
sdgra nézve sorsdontd problémak szempontjdbdl. Szeretném, ha Magyar-
orszag volna az az é&llam, amely ezeket az eszméket Kozép-Eurdpaban
leghamarabb valdsitja meg, hiszen Magyarorszdg éppen sajat nemzeti
kisebbségének — a németségnek — allamhiisége folytan legkdnnyebben
kovetheti ezt az utat. A revizid nagy ligyének meggy6z6désem szerint sem-
mivel olyan nagy szolgédlatot nem tehetiink, mint a kisebbségi kérdésben

! Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen von Dr. Emanuel Radi. Német
orditisa  megjelent  Reichenbergben, Gebr.  Stiepl  kiadasaban. Ismertette  Steier
Lajos: Magyar Szemle V. 243
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megnyilatkozé mentalitisunknak korszeri megvaltozasaval. Az lesz Ko6zép-
Eurodpa ura, aki erre leghamarabb fog képességet mutatni.

LEGYEK SZABAD még két dolgot érintenem.

Amilyen helyes az, ha a magyar politika nagy problémdi minden
iranybol Oszinte megvildgitast nyernék és ha azok, akik e téren 6nallé néze-
teket vallanak, azokat a magyar nyilvanossag el6tt is kifejtik, mégis meg
kell kovetelni, hogy ebben a kritikaban mértéket tartsunk és kivalt akkor,
ha egyes kiilfoldi orszagokkal szemben foglalunk allast, a durva szitkozodas
terére ne lépjlink. Lehet valaki azon a véleményen, hogy Németorszag helyett
inkdbb Franciaorszagra kellene tdmaszkodnunk. Ez tiszteletreméltdé nézet,
amelyet komolyan kell mérlegelniink. De ez nem teszi sziikségessé, hogy
Németorszagot a sarga foldig lepiszkoljuk. Természetesen ugyanez all a
megforditott iranyban is. Barmily nézetet is valljunk a kovetendd iranyra
nézve, senki koziilink nem képes eldre meglatni, milyen nemzetek tdmo-
gatdsdra lesz a jovoben sziikségiink. Merném allitani, hogy mindegyiknek
tamogatasara rea lehetiink szorulva, egyszer az egyikére, masszor a masi-
kéra. Semmi mentséget nem taldlok arra, ha valaki — akar egy becsiiletes
meggy6z0dés megvédése érdekében is — olyan hangot {it meg, amely elide-
genithet népeket, amelyekre még sziikségiink lehet. Szitkozodas ¢és
nyelvoltogetés nélkiil is lehet kritikat gyakorolni.! A publicistanak is kote-
lessége, hogy tollat tompitsa, ha kiilpolitikai kérdésekrol ir. Sokszor
panaszkodunk rola, hogy tarsadalmunk kiilpolitikai kérdésekben még
nincsen kellden nevelve. De talan mégsem sziikséges, hogy publicistdink
ezt a neveletlenséget kifelé fitogtassak.

A masik dolog, amelyet meg kell emlitenem, az, hogy minél kényeseb-
bek azok a kérdések, amelyekkel foglalkoznunk kell, annal inkdbb vagyunk
kotelezve azoknak teljes targyilagossaggal valo kezelésére. Aki nem ellen-
feleinek minden aron vald tonkretételére, hanem a leghelyesebb ut meg-
talalasara torekszik, az mindig 6vatosan keriilni fog minden ferditést és
elcsavarast, az azzal fog foglalkozni, amit ellenfelei mondanak és nem azzal,
amit csak O inszinual nekik. Ebben a tekintetben kiilonésen Méhely tanar
tanulmanya hagy fenn igen sok kivanni valot.

Nem akarok bdvebben foglalkozni e tanulménynak a szdszok etno-
grafijjaban valo tdjékozatlansagaval, igy kiilonosen azzal a meglepd meg-
allapitassal, hogy a segesvari szaszok a Schwarzwald vidékérdl szarmaznak,
a besztercei szaszok pedig ,friz dialektust” beszélnek, hogy tovabba a
segesvari és besztercei szaszoknak olahul kell beszélniiik, hogy egymast
megérthessék. Valojdban az 0Osszes szdszoka Kozép-Rajna és Mozel vidé-
kérdl szarmaztak be, nyelvjardsuk még ma is feltinden egyezik ezeknek a
németorszagi vidékeknek ¢és Luxemburgnak nyelvjarasaival és a szaszok
minden dialektusbeli kiilonbség dacara igen jol megértik egymast. De ez
nem tartozik szorosanvéve targyunkhoz és csak a tanulmany targyaldsi
modjat jellemzi.

Még jellemzébb a kovetkezd eset. Bleyer Magyar Szemle-beli cikkében
azt fejtegeti, hogy az erdélyi szaszok allamhiiség és hazafisag tekintetében
mindig rendiiletleniil ragaszkodtak Erdélyhez. Ennek éreztetésére emliti,
hogy nemzeti daluk at van hatva Erdély szeretetétdl és hogy abban semmi

I Zsilinszky cikkében példaul ilyen kifejezések fordulnak elé: ,berlini szakallas

bombolések”, ,nincs nép, mely oly konnyen tudna nagy megalaztatisokba bele-
torédni, mint a német, ,legolcsobb  fajta  germanisch  cipdtalp-imperializmus®,
»a szélesebb cipétalp jogcimén belergni a vérzé és eleiéit szovetségesbe... ez az,
ami... undoritéan német* stb.
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nyomuk sincsen a nagynémet eszméknek vagy hasonld politikai abrandok-
nak. Idézi is utolso versszakat;

»Siebenbiirgen, siisse Heimat,
unser teures Vaterland,

sei gegriisst in deiner Schone,

und um alle deine S6hne

schlinge sich der Eintracht Band “

Ezzel szemben M¢hely tanar azt allitja, hogy a szaszok Erdélyt csak
mint a nagynémet haza tartozékat szerették, amirdl éppen a Bleyer altal
idézett nemzeti fohdszuk tanuskodik, melynek szerinte Bleyert6l ovatosan
elhallgatott egyik strofaja igy végzodik:

,,Drum lieb ich dich, mein Sachsenland,
mein Sachsenland,

du edle Perl’ im deutschen Kranz,

im deutschen Kranz.

Gliick auf, Gliick auf, Gliick auf,

mein Sachsenland.*

Sohasem szoktam ellenfeleimnek johiszemiiségét kétségbe vonni, ha
valamiben tévednek, de ebben az esetben ez, megvallom, nehezemre esik.
A Mcéhely altal idézett versszak ugyanis nincsen benn az erdélyi szaszok
néphimnuszaban. Nem is lehet benne, mert még a botfiili is észreveheti,
hogy teljesen eltérd ritmusanal és strofaszerkezeténél fogva nem is volna
ugyanarra a dallamra énekelhetd. A Mcéhely tanar altal idézett versszak
valgjaban egy német katonadalbdl vald, amelyet a vilaghaboru idejében
egyszer igy énekeltek:,,Damm lieb ich dich, mein Preussenland” , majd meg
ugy, hogy: ,.Drum lieb ich dich, mein Bayerland* , s6t Ggy is: ,,Drum lieb
ich dich, mein Sachsenland* , tehat a Méhely tanar altal idézett strofat
tényleg éneklik ugyan a szaszok, de nem am Erdélyben, hanem Drezdaban
és Lipcsében. Lehetséges, hogy ezt Méhely nem tudta, de hogy igazan
abban a véleményben lett volna, hogy az az erdélyi szaszok néphimnusza-
bol vald, azt mar csak a legnagyobb megerdltetéssel tudom elhinni, annyira
nyilvanvaldan eltérd a két idézet ritmusa.

Vannak azonban M¢hely tanar tanulmanyanak olyan ,tévedései”
is, amelyek szorosan hozzatartoznak a mi vitank anyagahoz.

M¢hely tanar Bleyer véleményeként kozli, hogy ,a németek hazaja
sohasem volt politikai hatdrokhoz kotve, mert valamint a régi, igy a mai
németség német érdekteriiletnek (deutsche Interessensphire) tekint min-
den foldet, ahol németiil beszélnek (so weit die deutsche Zunge reicht)* .
Bleyer cikkének ezen Méhely tanar altal adott Osszefoglaldsa egészen
hamis, ez a gondolat sem sz szerint, sem értelem szerint nincsen benn
Bleyer cikkében. Valdban igen megkonnyiti maganak a polémiat, aki nem
azok ellen a nézetek ellen harcol, amelyeket vele szemben nyilvanitottak,
hanem valami Onkényesen megkonstrualt, onkényesen felvett szavakkal
kifejezett ellenkezd nézet ellen, amelyet senki sem tesz magaéva.

Az sem 4ll, amit mas oldalrol vetettek Bleyer szemére, hogy amikor
azt mondta, hogy a német allam ma csakis az Osszefiiggd német nyelv-
teriiletek beolvasztasara gondol, de az elzdszi és a svéjci németség kivételé-
vel, 6 voltaképpen elismerte, hogy Németorszag igenis torekszik a magyar-
orszagi németség beolvasztasara. A Burgenland kivételével — és errdl a
kérdésrdl valdé véleményemet mar elmondottam — a régi Magyarorszagon
sem volt olyan német nyelvteriilet, amely a nyugati németség fotelep-
helyeivel kozvetleniil hataros lett volna. Ha tehat Bleyer azt mondja, hogy
a németség az Osszefiiggd nagy német nyelvteriilet hatarain tul nem akar
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terjeszkedni és ezéken tul is csak Svajc és talan Elzasz kivételével, akkor
ezzel nem azt mondta, hogy a németek a magyarorszdgi németség beolvasz-
tasara gondolnak, hanem ellenkezdleg azt, hogy erre nem gondolnak.

M¢hely tanar reflektdl tovabbd ,,a magyarorszagi németség,, vezetoi-
nek arra a minduntalan megismétlddé s hol szemrehanyon, hol pedig tul-
fiittt Onérzettel hangoztatott allitasara, hogy a bevandorolt németek honosi-
tottdk meg Magyarorszagon a kultirat, hogy tehit a magyarsag az 6 réviikon
lett miivelt nemzetté“. Honnan veszi Méhely ezt az 4allitdsat? Soha hazai
németségiink egyetlen vezére ilyent nem allitott és kdtve hiszem, hogy
még a régi Magyarorszag sz¢élsé német politikusai is, a Korodiak és Orendik,
akik azonban sohasem voltak a hazai németség vezérei, hanem csak a német-
ség egy elenyészd csekély frakcidjanak exponensei, ilyen badarsagot valaha
allitottak volna. Hogy a német kultara hatast gyakorolt a magyar kultarara,
arrol lehetett sz6, de soha senki nem allitotta és nem is allithatta, mért
nem volna igaz, hogy Magyarorszagon a ,bevandorolt németek honosi-
tottak volna meg ,,a kulturat és hogy ,,a magyarsag az 6 réviikon lett miivelt
nemzetté* .

Az iskolakérdésben M¢éhely azt mondja, hogy a hazai németség vezetdi-
nek mar eddig is 463 iskolabol sikerliit a magyar nyelvet kikiisz6bolniok.
Ez sem all. Magyarorszagon nincsen olyan iskola, amelybdl a magyar nyelv
ki Volna kiiszobolve. A szobanforgd 463 népiskolaban csak az tortént, hogy
a kiilonben is régtdl fogva vegyesnyelvll tanitdsban a magyar és a német
nyelven vald tanitds aranyai eltolodtak, annak a pedagdgiai célnak tokéle-
tesebb elérése érdekében, hogy a tanulok a magyar allamnyelvet és a némét
anyanyelvet jobb eredménnyel tanulhassik meg és az egyéb népiskolai
ismereteket is konnyebben sajatithassak ¢€l. Valotlansdgnak kell mondanom,
amig err6l bizonyitékokat nem latok, azt az allitast is, hogy a fOvaros to-
szomszédsagaban fekvé svab falukbol kilizhették a magyar tanitdt, hogy
a cserkészfiutk svab részr6l tamadasoknak voltak kitéve, mert magyarul
beszéltek stb. Es valotlansag az is, hogy azok, akik Budapestet ,,Ofenpest -
nek irjak, a Magyarorszagi Német Népmivelddési Egylet nyomdokaba
1épnek, mert ez az egyesiilet sem hivatalosan, sem nemhivatalosan egyetlen
egyszer sem hasznalta az ,,Ofenpest szot, amely egészen mesterséges szo-
alakitas.

Talan elég ennyi annak beigazolasara, hogy ami ellen M¢éhely tanar
hadakozik, az nem Bleyemek Magyar Szemlebeli cikkében kifejtett
nézete, hanem egy teljesen Onkényes konstrukcid, amelyet Méhely tanar
Bleyemek imputadl és inszinudl. O nem Bleyerrel polemizal, hanem egy
madarijesztével, amelynek igyekezett — nagyon tokéletlenill — valami
Bleyerrel valé hasonlatossagot kolcsondzni. Rossz lehet az az allaspont,

amelynek ilyen mddszerekre van sziiksége.
GRATZ GUSZTAV



