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AZ ARISZTOKRACIA!

foglalkozott ezzel a mindig id6szeri ¢és talan allandéan meg-

SZEMLE hasdbjain a kozelmultban két figyelemreméltd cikk
(Ematatlan kérdéssel.

Az egyik Csehi Pogany Bélanak az arisztokratizmus és az oblomoviz-
inus Osszefiiggésérdl szolo szellemes fejtegetése.? 6 az ,.arisztokratizmust
foleg és elsdsorban esztétikai nézOpontbdl szemléli; szerinte az arisztokra-
tizmus nemzedékeken keresztiil elért kikristadlyosodas, tehat az észnek,
a szivnek, az izlésnek, az élet leélésének felsobb megjelenési forméja, 6 is
elismeri azt, hogy az arisztokratizmusban beteljesedik a természetnek foly-
tonos tokéletesedését célzd munkaja és miutdn az eszme, a végcél létre-
jott, az Orok gondviselés elallitja a miikodtetd erét és bedll az enyészet.
Uj elemek tornek fel, forradalmarok, akik hivatva vannak gydézelmiikkel
a petyhiidt arisztokracia vérét felfrissiteni. Ezek az uttdorék helyet kovetel-
nek, s ha elég erdsek, a kovetkezd csoport fellépéséig az élet utjan marad-
nak, ha gyengék, elpusztulnak. Az 6 jovojiikk megsejtése teszi mélablissa
¢s borongdva az arisztokratdkat, akik az altaluk képviselt szépnek pusztu-
lasat 1atjak izléstelen elemek el6torésében.

Csekonics Erzsébet grofnd, akinek Magyarorszagrol Ut angolnyelvii
munkéja szamos baratot szerzett szerencsétlen nemzetiinknek, nem ilyen
egyszeri helycsere-folyamatra vezeti vissza az arisztokracia valsagat? O is
felveti azt a kérdést, hogy ki az igazi arisztokrata. Eredeti meglatassal a
paraszt, a csOcselék és a kozéposztily véleményét foglalja Gssze, ha nem
is teljesen az életnek megfelelden, amikor azt mondja, hogy a paraszt és

I Kivald szociologus munkatirsunk itt a napjainkban folyé hirlapi polémiatol
figgetleniil valaszol wugyané targyr6l szold6 két korabbi cikkiinkre. Cikke hozzank
a hirlapi polémia el6tt érkezett. Ehhez képest a hasabjainkon folyé vita most is tavol-
tartja magat a hirlapi vita aktualitdsaitdl, hogy ne mondjam, személyeskedésétdl,
s megmarad azon elvi magaslaton, melyen azt elébbi cikkirdink meginditottak. A kér-
dés teljes megvilagitasa természetesen még messze van, a hozza vezetd Utra azon-
ban ramutat jelen cikkiink, mikor folveti a kérdést, vajjon az arisztokracia fenn-
marad-e mint osztaly. Ugy latszik, az eurépai és amerikai tarsadalom mai allapota
és jové iranya nem kedvez ennek, s nincs kizdrva, hogy taldin mar a mai magyar
arisztokracia sem igazi osztaly, amint bizonyara nem is rend (status, ordd) tobbeé,
bar ezen rendi multjara emlékeztet6iil ma is spcidlis szerepe van a torvényhozasban.
Az arisztokracia problémaja mindinkabb atalakul a nagybirtok problémajava, viszont
a nagybirtokos osztaly mar tobbé nem tisztan arisztokratakbol all. A probléma
ilyetén feltevése egyrészt egyediill hozhatja meg a tarsadalomtudomanyiig helytallo,
objektiv megoldast, masrészt az arisztokracidra is méltanyosabb, mert példaul annak
nagybirtokkal nem rendelkezé6 tagjait megmenti azon rajuk nézve méltanytalan
kérdezéskodéstol, hogy hol van kozottiik egy uj Széchenyi. A szerk.

2 Magyar Szemle: IV. kotet, 4. (16.) szam, 385. és kov. old.

3 Magyar Szemle: V. kotet, 2. (18.) szam, 161. és kov. old.
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arisztokrata kozott alaptermészetilk egyezése kovetkeztében konnyl a meg-
értés; a kiilonbozd életviszonyokat feltiintetd ¢és kiillonb6zé rétegekben
elhelyezkedett csécselék ellenben gyiiloli az arisztokratat, a kozéposztaly
pedig bizalmatlan vele szemben. Meghatdrozasa szerint az arisztokrata
»a hagyomanyokban, vezéri szerepben, felelésségérzetben nevelt generacio-
kon at tobbé-kevésbbé jolétben ¢€l6, évszazadok ota miivelt és széles lato-
korti csaladok sarja“. O is hangstilyozza az arisztokracidban meglevé, a
sz&p megbecsiilésére vonatkozé hagyomanyokat és miivészi érzéket. Cseko-
nics groéfnd szerint az arisztokracia hivatidsa az, hogy az emberekben meg-
1évé nemesebb 0Osztondket, eszményiséget és széles latokori, megértésen
alapuld nagylelkiiséget, batorsagot, hiiséget, szilard gondolkozasmodot kép-
viselje. Nem tagadja, hogy az arisztokricia ma nem felel meg teljesen hiva-
tasanak; ismételten utal a degeneraltsagra, de torténelmi magyarazatat adja
a konnyelmiiségnek, amely szerinte részben a felsébb korokben honos
zarkozottsagra vezethetd vissza, s az érzelmek és bajok eltitkolasan is alapul.

Nagyon fél attol, hogy a fejlemények az arisztokraciat hattérbe szorit-
jék, pedig szerinte torténelmi idokben a miiveltséget a fOpapsig és f0-
nemesség apolta és terjesztette, a magyar kultirat és alkotmanyt az erdélyi
fourak és politikusok, fénemesek védték meg, mozditottdk eld a gazdasagi
szervezkedést, Ok telepitették be az Alfoldet, 6k iskolaztattak a népet, 6k
adakoztak jotékonysagra, kultirara, keresztény sajtora.

Az arisztokracianak szerinte le kell mondania sok kiilsdségrdl és fenn
kell maradnia észbeli és karakterbeli tulajdonsagainak. A diploméciai palyara
els@sorban alkalmasak, az emberbarati, testvéri érzék nagyobb mértékben
fejlodott ki naluk, mint a demokraciaban, tehat legfeljebb arr6l lehet szo
Csekonics grofnd szerint is, hogy egyesek ,felkiizdjék* magukat az ariszto-
kracia soraiba, ezeknek azutan 0 is bamulattal adozik.

Mikor e két cikkel szemben eltér6 allaspontot foglalok el és a
cikkek elemzése kozben torekszem a magyar felsé osztalyok szerepé-
nek megvilagitasara, én is abbol az elvbdél indulok ki, hogy abszolut
egyenloség az életben sehol sincs. Felsobbek és alsobbak, rendelkezok
és alkalmazkodok tehat kétségkiviil sokaig, wvaldsziniileg mindig lesz-
nek. Ezt csak ugy lehetne kizarni, ha minden ember kivétel nélkiil
jo, mivelt, Onzetlen ¢és belatdé lenne, amely cél felé¢ torekedni kell,
de elémi ezt az allapotot aligha lehet és a realpolitikusnak ezt a lehetd-
séget szamitasai korébdl ki kell zarni.

A fels6é osztalyokat azonositjak egyesek az arisztokraciaval, jollehet
a kettd egymadstol kiilonbozd jelenség. A politikai tudomdny magyar
mestere szerint! az arisztokracidban a hatalom a felsébb osztalynak
vagy rendnek, tehat a tarsadalom szerves tagozatdnak birtokaban van.
Lényege, hogy azért tekintessék valaki a felsé osztalyhoz — vagyoni
alap- vagy rendhez — élethivatasilag tartozonak, mert az altalanos
jonak megvalositasara  kiilonds tehetsége van. Concha hangstlyozza
azonban azt, hogy a szdrmazds és vagyon erre vonatkozdlag csak vélel-
met adhatnak, a kivalosag felismerésére csak eszk6zok, amelyek idével
felmondjak a szolgalatot. A természetes kivalosag, a dontd tényezo,
mesterséges kivaltsagga valik at, a helyes alapelv elfajul és tarsadal-
manak nem elévivd je, hanem visszafejlesztdje lesz.

Nagyon vitathatd ilyen koriilmények kozott, hogy az arisztokracia

! Concha: Politika 1. kiadas I 162—163. és 356. és kov.
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a kivalasztodas helyes elve-e a tarsadalom fejlodését illetdleg. Nem
ringatjuk magunkat illdziokban ¢és tudjuk, hogy feltétlen orvosszert
jelentd szervezési elv nincs. Kiilonosen tudjuk azt, hogy a 19. szadzad-
ban, megel6z6 korszakok visszahatdsaként, egyediill {idvozitének tar-
tott demokracia sok hibat és hianyt rejt magaban. Ennék ellenére
annak a gyanunknak kell kifejezést adnunk, hogy az az elv, amely
elnevezése szerint a legjobbak uralmat akarja biztositani, ellenben
még védoi szerint is ezt a célt par nemzedék élettartama alatt mar meg-
hitsitja, igen kevéssé lehet alkalmas arra, hogy akar a vilagpolitikai
krizisben 1évé vilagrész, akar hanyatott hajéhoz hasonldé helyzetben
1év6 hazank jovo sorsat 1ényegesen befolyasolja.

Concha Gy6z8 csak szebben ¢és tudomanyosabban fejti ki azt a
gondolatot, amit Csekonics Erzsébet és Csebi Pogany Béla is kifeje-
zésre juttatnak: az arisztokracidnak bizonyos idokozon beldl sziikség-
képpen beallo ziillését, hanyatlasat. Ha azonban ez igy all, ha a degene-
ralédasnak be kell kovetkeznie és a kaszttd, ©Onzé érdekszovetséggé
valt arisztokrdcia bizonyos id6 mulva feltétleniil szembehelyezkedik
az 4ltalanos emberi ¢és nemzeti kozérdekkel, akkor joggal vethetjiik
fel azt a kérdést, hogy a kivalasztoddsnak mas modja nem Dbiztosit-
hatja-e az eredményt, a vezetésre hivatottak uralomra juttatisat, az
orokletes arisztokraciaval jaro veszélyek és hatranyok nélkiil. Erre a kér-
désre nem felelet az a kicsit cinikus megjegyzés, hogy mas tarsadalmi
osztalyokban is van hiba és egyik sem teljesiti idedlisan kotelességét.

Keyserling! Magyarorszagot csak eszkOzill hasznalja fel arra,
hogy sajat arisztokratikus eszméit viszonyainktdl teljesen fiiggetleniil
kifejtse; tole fiiggetleniil a fajvédd konzervativ politika egyik kifejtdje
a faji idedl megtestesiilését, a faj tokélyét teszi az arisztokracia termé-
szetes alapjava.?

Valoban a faj tokélye-e azonban az arisztokracia altalaban és kiilo-
ndsen nalunk?

Az angol lapokban 4llandé panasz targya, hogy a kapitalisztikus
rendszer tOlhajtdsa, a nagy vagyonnak nem tisztdn angol kezekben
felhalmozdodasa és ennek kovetkeztében idegen eredetii elemeknek
a Viktoria-éra alatt az angol arisztokraciaba tortént tomeges felvétele
kiforgatta azt eredeti mivoltabol. Ha az ember az angol képeslapoknak
a fouri Osszejovetelekrol, loversenyekrdl kozolt képeit nézi, Onkénte-
leniil meglepddik azon, hogy mily kevés jellegzetes angol arc szerepel
az estélyi ruhas vagy vadaszkontdsben levo tarsasdgokban.

Lényegiieg ez a helyzet nalunk is.

A nevet nem tekinthetjiik egyetlen, s6t nem is jellegzetes ismérv-
nek a nemzethez tartozds, a faji jelleg nézOpontjabol. Mindenesetre
kiilonés azonban, hogy még Csonka-Magyarorszagon is a felso-
hazi tagok valasztasara jogosult hercegi, grofi és bardi csaladok kozott
annyi idegen neviit talalunk.

Feltind tovabba az is, hogy a magyar arisztokracia tilnyomo
tobbsége egészen friss eredetl: a Habsburgokat megel6z6 iddre

I Das Spektrum Europas. 239. oldal. V. 6. Magyar Szemle: III. kotet, 3. (ti.)
szam, 234. 1.
2 Keltz S. Konzervativ vilagrend. I1. 27. old.
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csak az Erdédy és néhany erdélyi grof vezethetdé vissza, némelyek a
16. és 17. szdzadban, a tilnyomo tobbség Madria Teréziatdol és utddaitodl
kapta cimét, Ggyhogy Keltz Sandor némi joggal emlitheti meg naluk az
igazi hagyomanyok hianyat.!

Nem hagyhaté tovabba figyelmen kiviill az sem, hogy a Habsburg-
hazbeli nagy magyar arisztokrata csaladok, melyek a nemzeti érzés
letéteményesei voltak, gyorsan kihaltak, a Rékdcziak szédz évig, a
Thokolyek annyi ideig sem voltak fent, a Zrinyiek nemzeti szerepe
is alig Iépi at a szdz esztenddt; helyilkbe a Habsburgok a dolog termé-
szete szerint megbizhatd elemeket iltettek, olyanokat, akik az wural-
kodohaznak nehézségeket nem okoztak. Innen ered a temérdek
indigéna, de innen szarmazik az a jelenség is, hogy a 18. szizad oOta
annyi, az udvarnak szolgélatot tett fétisztviseld kap fénemesi cimeket.

Ovatosan keriiljiik azt, hogy egyoldaliak legyiink és az értékes
egyedeket magaban rejtd fonemesi osztallyal szemben ne a legszigo-
rabb  targyilagossag alapjara  helyezkedjink. Nem mulaszthatjuk el
azonban annak kiemelését, hogy a Széchenyi Istvanok, Batthyany
Lajosok, Wesselényi Miklosok félisten alakja mellett, jobban mondva
velik szemben ott latjuk a Palffy Fidéleket, a Forgach Antalokat,
a Zichy Hermannokat, mint a nemzetellenes torekvéseknek kész
eszkozeit.

Kérdés most, melyik fajta tekinthetd koziilok a faj legdntuda-
tosabb képviseldinek? Nemzeti szempontbdl vildgos a dolog, de faji
szempontbol nehéz volna ma valaszolni. Vajjon az arisztokrata, ha mar
a nemzeti jelleget nem mindig képviseli szerencsésen és oly gyakran
nem kifejezdje a nemzeti Ontudatnak, nem tekinthet6-e embertanilag
szép, kitenyésztett, vezetésre teremtett tipusnak?

Kétségtelen, hogy a sziiletett arisztokratandl bizonyos kiils6é jelleg
felismerheté: a koznyelv is arisztokratikus magas termetrél, keskeny
kézrél, jo formaju 1abrol beszél. Ezek azonban bizonyos életmod
kovetkeztében kialakult tulajdonsdgok; a magyar parasztsdg korében
részben szintén feltalalhatok. A fénemesi csalddok sarjai nalunk a
magyar faji jelleggel ellentétes tipust képviselnek: sok kozottik a
szOke, sapadt arcszinli, vilagos szemili egyén, ami jele a Habsburg-
korszakban belékeriilt ¢és mesterségesen elGsegitett német és szlav
vérkeveredéseknek; a tetszetds kiilsét és az erds, faradtsagbird testet
illetdleg pedig nem kiilonbek a kdzéposztalynal.

Az arisztokrata — ha tudatdban van feleldsségének és helyzete
veszélyének — torekszik arra, hogy testét erdsitse, batorsaga és Tide-
sége révén is urava valjék embertarsainak. Innen ered az arisztokra-
tdnak sportszelleme, ezért volt azelétt joforméan kivétel nélkiili szabaly
néhany évnek a hadseregben toltése. Most ez a szellem mintha telje-
sen kiveszett volna; az utols6 olimpiasz magyar kikiildotteinek soréa-
ban csak a lovasok kozott talalunk fénemeseket, akik nem is sok sikert
arattak; a hadseregb6l joforman teljesen kimaradtak; a sportok koziil
a testet és jellemet egyarant fejlesztdé uszas, evezés, vivas terén teljesen
idegenek; egyediill az ligyességszamba mend motorsport €és a semmi-

11d. m. IL. 54. old.
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féle megerdltetést sem igényld galamblovészet terén vannak ered-
ményeik.

Nem latjuk azonban annak jelét sem, hogy a nemzedékek hosszu
soran at felhalmozodott erkdlcsi és értelmi t6kéket nagyobb lendiilettel
hasznalnak fel. Ezel6tt néhany évtizeddel nemcsak magnas felfede-
zOink, utazoink voltak, akik koziil Széchenyi Béla, Teleki Samu,
Zichy Jend grofok a fOldrajzi tudomdny terén jelentds nevet vivtak
ki maguknak, hanem magnéas regényirdéink is: Josika, Eotvos, Kemény,
st még az Oreg Podmaniczky Frigyes is els¢ babérjait az irodalom
terén aratta. Ezzel szemben ma — eltekintve egy-két erdélyi magnas-
tol — az irodalom és mivészet berkeibe a fOnemesség tagjai kozil
senki sem hatol be.

Némileg hidnyos az arisztokratdk érdekl6dése a koziigyek irant.
A nagybirtokosok érdekeit elsdsorban védd mezbgazdasagi egyesiilés: az
OMGE, allandéan arrdél panaszkodik, hogy a tagdijak hatralékosan
folynak be és a nagybirtokosok egyrésze tdvol marad. A mezdégazdasagi
kamardkban latunk féuri neveket és dicséretreméltdé miikodést ezek
visel6i r1észérdl, ez azonban fOuraink szamahoz viszonyitva -elenyészo
kisebbség. A  jotékonysagi, kozmiivelédési egyesiiletekben tobbnyire
csak neviikk szerepel, mint a hogy Magyarorszagon is az a beteges vélelem
uralkodik, hogy egyesiilet vagy akcido csak akkor vezethet sikerre, ha
elnokké vagy diszelnokké torténelmi név viseldjét valasztjak.

Az ifjabb f6uri nemzedékben feltind sok a lelkiismeretes, sot
ovatos gazda s ehhez képest a magndsok konnyelmiiségérél szolo
tételt revidealni kell. Feltind sok olyan féuri csaladot ismeriink, amely
a gazdasdgi valsag hatranyait takarékossdggal ellenstlyozza; a varbeli
vagy Miuzeum-negyedbeli haztartast feloszlattak és a vidéki kastély-
ban folytatnak lehetdleg kis koltséggel jard életet, 6Gvakodvan attol
is, hogy tulzott beruhdzasokkal terheljék meg azt a birtokot, amely
kevésbbé intenziv kezelés mellett is gondtalan életet biztosit szamukra.
Az Ovatossag ¢és takarékossdg azonban kifejezetten polgari, sét kispol-
gari erények, amelyeket nem a felsébbeknek és kiilonosen nem
a foari rendnek vagy nagybirtokos osztdlynak kell képviselnie,,
amelyre a nemzeti ¢let munkamegosztdsaban egészen mas fel-
adatok varnak.

Bizonyos biralattal kell fogadnunk azt a tételt is, hogy a sziiletett
fonemes Oseit6l jo szivet, aldozatkészséget, a mivelddés jelenségei
irant érzéket Orokolt. Nem igen latjuk hazankban azt, hogy a magyar
magnasok az amerikai milliomosok példajat kovetve, sajat megter-
helésiikkel tartandnak fenn jotékonysagi vagy miivelddési intézménye-
ket. Az a néhdny ¢és ¢érzékenységek kimélésére fel nem sorolt példa,
amikor egyik vagy masik magnas ilyen irdnyban tevékenykedett,
tobbnyire azt mutatta, hogy a kezdeményezés munkdjan és mérsékelt
anyagi aldozatokon feliil féleg allamsegélyre alapitotta intézményét,
amely esetleg kiilonds rendeltetése vagy fénylizO berendezése miatt
nem is fért el az allam mivel6dési vagy jotékonysagi programmjaban,
inkabb zavart keltett. Hidba keressiik az elmult egy-két évtizedben
a korhaz- és iskolaépitd, konyvtaralapitd6 mecénasok kozott magnasaink
nevét: egyetlen kivétel az Apponyi-orokség iligye, mert a Vigyazo-csalad



csak legutobb nyert grofsagot és szinvonala a koznemesség atlagos
szintjét nem haladta meg.

Ordk halank illeti a Nemzeti Muzeum alapitojat, a Legnagyobb
Magyart és magnas baratait, akik vele egyiitt vetették meg alapjat
a Magyar Tudomanyos Akadémianak, valamint tobb kozgazdasagi
intézményiinknek. Nem mulaszthatjuk azonban el annak kiemelését
sem, hogy Ok még sajat korukban is meglehetdsen elszigetelt jelenség-
ként hatottak; utalunk Széchenyi napldjanak tobb helyére, — utddaik
ezen a téren nem igen voltak mecénasok, Széchenyin és tarsain kiviil
késébb inkabb a fOpapsagnak részben grofi, részben polgari eredetii
soraibol keriiltek ki. A magyar kultira és alkotmany megmentése
terén a koznemességnek, katholikus szerzeteseknek és szegény protestans
prédikatoroknak, a jogtalan tomegeknek vannak hervadhatatlan érdemei;
mindezek ebben az id6ben bamulatra méltdé csodéalatos kitartassal ¢és
ragaszkodassal maradtak meg a nemzeti nyelv és nemzeti hagyomanyok
keretein belill. Ezt az 1843—44-i orszaggyiilésen nem kisebb ember,
és nem rosszabb magnas, mint Zay Karoly grof, evangélikus egyetemes
egyhazi és iskolai feliigyel6 4llapitotta meg éppen a Legnagyobb
Magyarral szemben, aki az 0sszeszolalkozas hatasa alatt el is 4jult.!

Nemcsak kozcélokra nem aldoz a magyar féari rend tobbsége, —
aminek élénk jele a Milotay Istvan altal felhozott az az eset is,> hogy az
erdélyi menekiilteknek 1916-ban a dlsgazdag és a haborus konjunkturat
¢lvez6 tagokbol 4ll6 Nemzeti Kaszind minddssze 3.000 K-t szava-
zott meg — hanem maganéletében, sziikségletkielégités formajaban
sem mozditja eld oly mértékben az irodalmat és mivészetet, mint
ahogyan tehetné.

Szinte teljesen ismeretlenek nalunk oly f6éari képtarak, mint
amelyek nemcsak a londoni palotdkat és a flamand, meg németalfoldi
patriciusok hazait, hanem a szomszéd Bécs fouri otthonait is ékesitik.
Alig egy-két, nemzeti szempontbol is szerepet jatsz6 maganképtarrdl
van tudomdasunk; a képvasarlds tllnyomdan a nagyipar ¢és nagy-
kereskedelem, valamit a szellemi szabadfoglalkozdsuaknak legmaga-
sabb szinvonalon [évé rétege részérdl megy végbe, amit eléggé igazol
az, hogy mikor nemrégiben a magyar taj- és zsanerképkiallitdst rendez-
ték, a katalogus tanusdga szerint csaknem kizarolag 1Uj magyar hang-
zasu nevek szerepeltek tulajdonosokként. Legnagyobb konyv- és
képfogyasztéink azonban az adézé nép filléreib6l fenntartott nyilva-
nos konyv- és képtarak.

Szemlénk alapjan megallapithaté tehat, hogy — legalabb is nalunk
— a fénemesek testi kivalosagara és szellemi, kiilondsen tudomanyos
¢s mivészi képességeire alapitott elmélet csak bizonyos korrektivu-
mok mellett fogadhaté el. Ez annal figyelemreméltobb, mert kozon-
ségiinkben ma is nagymérvii, sokszor a nevetségesség hatardig terjedd
magnasimadat van. Nemcsak megyéjében feltétlen ur a fénemes,
akit csaladi neve nélkiil, tisztan cimén emlegetnek (a mi gréfunk),
hanem orszagos viszonylatban is. Angliat és bizonyos fokig Spanyol-
orszagot kivéve, nincs eurdpai allam, amely a tdrvényhozéashoz kiilon

1 Széchenyi Naploja, 1844 oktdber 3
Tiz esztend6 c. konyvében.
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jogcimnek tekintené a fOnemesi csaladhoz tartozast. Az Onkormanyzati
¢letben a virilizmus intézménye és a virilistinak mas altal valo kép-
viseltetéséhez valé joga a fénemesek érdekeit is erdsen szolgalja.
Amit a fOnemes akar, az tobbnyire teljesedik. Otthon a megyéjében,
ahol nemcsak 0, hanem t6le fiiggé egyénék is torvényhatdsagi tagok,
ahol gazdasagi stalya van, ez konnyen érthetd. Nehezebb azonban
megérteni azt, hogy Budapesten, a kozponti kormanyhatdsagoknal,
hivatalokban a hét- vagy kilencagih koronds névjegy bekiildése utin
kitarul minden ajtd, felfordul a fogadasi raid és csodas gyorsasagot
mutat a biirokrdcia kiilonben annyira akadozd szekere. Elénk emlé-
kezetben van még az az eset, amikor egy fiatal csald visszaélt egyik
legelterjedtebb és legtiszteltebb féuri csalddunk nevével és csupan
a névhasznalat alapjdn, minden igazolds nélkiil gépkocsit, asszonyt
kapott, s6t az allami hivatalok sorozatit vette igénybe ahhoz, hogy
dohanyarudat szerezzen egyik partfogolnanak.

Ilyen koriilmények kozott igazan alig lehet joggal panaszkodni
a fénemesség hattérbe szoritdsa miatt. Ha nem haszndljak fel azt az
alkalmat,  amelyet  kiilf6ldon  ismeretlen  nagysdga  foldbirtokaik
és ugy jogilag, mint tarsadalmilag elényozott helyzetiik jelent,
ugy ez tisztan kényelemszeretetiikre, részben feleldsségérzethianyukra
vezethetd vissza.

Mas lapra tartozik az, hogy kozérdekli lenne-e a kozéletben vald
erdsebb szereplésiik.

Csekonics Erzsébet grofnd is elismeri, hogy a kozélet vezetOszere-
pére a mai fOuraknak csupan egy része alkalmas. Ez gondolkozoba
ejt abban a tekintetben, hogy a kotelességek teljesitésérél valdo lemon-
dds nem kovetkezése-e a tarsadalom Onkénytelen, Osztonds bioldgiai
védekez6 mozdulatanak.

Ha Aaltalaban sem allapithatjuk meg a fénemesek hattérbe szoru-
lasat, sOt azt latjuk, hogy minden téren erdsen érvényesiilnek, akkor
még fokozottabban 4ll ez a politika mezejére vonatkozolag.

A politikdba bekapcsolodast megkdnnyiti a fOnemesi csalddok
eddigi ©6rokos forendisége, mostani kurialis valasztdjoga is. A felséhaz
azonban viladgszerte kisebb jelent6ségli, masodrangi szerve a parla-
mentarizmusnak és igy érthetd, ha az agilisabb, erélyesebb féurak
az alsohazba tették at mikodésiik szinterét. Az 1918 elotti képviseld-
hazban 4allandéan koriilbeliill 30 volt a magnasképviselok szama és
jelentds a szazalékuk a csonka orszag parlamentjében is.

A fonemes orszaggylilési képviselék kozott mindig talalunk kivalo
képzettségli, lelkiismeretes, igazan elékeléén gondolkoz6, nagy hori-
zonttal biré férfiakat. A nyugodt el6késziilés lehetdsége, a kicsinyes
¢letviszonyok folé emelkedés bizonyos fokig valoban éppugy meg-
konnyiti a sikereket a politikai palyan, mint a diplomacidin. A fOnemesi
rendnek sokhelyiitt elismert degeneralédasi hajlama azonban Iehe-
tové teszi azt, hogy ne csak a tehetséges four érvényesiiljon a nemzet
sorsara leginkdbb befolyassal bir6 ebben a két hivatdsban, hanem a
sekélyes ¢és feliiletes elemek is. E mellett nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt sem, hogy ha az eldkészileti évek =zavartalansaga, idegen
nyelvek ¢és kultiradk megismerésének Ilehetdsége meg 1is konnyiti a
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diplomatanak és politikusnak fejlodését, viszont az életviszonyokbol
valo kikapcsolodas, a kozvetlen kiizdés hianya igen konnyen egy-
oldaluva, elméletivé, teoretikussa formalja az egyént. Ezért latunk
vilagszerte annyi képzett, de az életviszonyokba behatolni nem tudo,
a tényleges helyzetet meg nem ¢ért6 magnasdiplomatat és ezért volt
vilagszerte annyi elvakult partember (Brougham, Bendnek), személyes-
kedo szonok a fonemes politikusok kozott. Ez alol természetesen
Magyarorszag sem lehet kivétel. A nagytekintély magnaspolitikusok
dontd szerepe volt nem utols6 sorban oka annak, hogy a magyar
politikai ¢élet ferde iranyban fejlédott és elsérendii fontossaggal bird
kérdések helyett nem egyszer masodrangi problémak feszegetésével
mulasztottuk el soha vissza nem téré alkalmak kihaszndlasat. Erre
vezethetd vissza az a személyeskedés, amellyel iildozébe vettek egyes
egyéneket, mig mds, a fOnemesi tarsasaghoz tartozd politikusoknak
sulyos beszamitds alda es6é cselekményeket is (pl. a Szapary-féle
vesztegetés) nagyobb nehézség nélkiil megbocsatottak.

A magnaspolitikus mar azon tény alapjan, hogy tanult, dolgozik
és képességeit a koz szolgalataba bocsatja, tobbet ér el, mint a hasonlo
képességli és munkabirasi egyén ¢és ha ,alulr6l“ kezdi palydjat, akkor
ez nem segédfogalmazdsagot jelentett, hanem allamtitkarsagot, ambar
ennek targyi alapjai nem mindig voltak meg. Eltekintve néhany
osztaly- és rendi kotelékekbdl kimagasld, nemzetiink legértékesebb
rétegéhez tartozO6 nagy magnaspolitikusunktdél, a politikdval foglal-
kozo6 fOuraknak zome az allami {igyekkel foglalkozast olyanforma
izgatd sportnak tartja, mint a vadaszatot. Ez pedig dilettantizmus for-
rasa €s a szemelyeskedésnek sziildanyja.

A magyar fOnemesek visszaszoritasarol, hattérbe vonuldsardl nem
beszélhetiink, tehat, ha a felsohaz és képviselbhaz tagjainak névsorat, a
Pénziigyi Kompaszt vagy akar a kormany Osszeallitasat vizsgaljuk.
Még kevésbbé tehetjiilk ezt, ha az orszagos és vidéki varosi életet,
az emberek kozotti érintkezés modjat akéar csak futo pillantasra méltatjuk.

Abban azonban, hogy a fénemesek ennyire érvényesiilnek és igy
érdekeik  tobbé-kevésbbé konnyen kielégiilnek, f6leg ¢és elsdsorban
a tobbi tarsadalmi osztdly hibds, ha ugyan hatranynak mindsithetjiik
ezt a jelenséget a nemzet szamara.

Koznemes, birtokos sértésnek veszi, ha magnas szomszédja non
hivjia meg vadaszatra és boldog, ha vele ott, mint egyenrangiiva
érintkeznek; a vezetd tisztviselo Kkitiintetésnek veszi a tegezd meg-
szolitast és ennek ellenében hivatalos szivességre konnyen kaphato;
a falu népe — amelyben annyi rejtett €s olykor-olykor felszinre keriilé
urgytldlet buzog — éljenez és meghajlik, ha szemtdl-szembe talal-
kozik a fourral (annyira, hogy Csekonics gréfné valdban felteszi,
hogy a paraszt szereti az arisztokratdt). Ebben persze kozrejatszik egy
altalanos érintkezési forma hianya, amind példaul nyugaton minden
tarsadalmi  osztalyt napi érintkezésben  Osszekot: ndlunk  jéformén
teljesen hidnyzik annak a lehetdsége, hogy a kiilonbozé tarsadalmi
osztalyhoz tartoz6 emberek egymast megbecsiilve, egymadssal sajat
osztalytudatuk és szokasaik megcsufolasa, megtagadasa nélkiil érint-
kezzenek.
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E nélkiil pedig aligha Iehetséges a kiilonbozo tarsadalmi rétegek-
nek az Osszmiikodést lehetdvé tevd érintkezése. E nélkill az sem valo-
sulhat meg, ami ezidészerint inkdbb jambor Ohaj, mint tény: a fOnemes-
nek és a parasztnak, mint a természet Olén felndtt egyéneknek koleso-
nés megértése, amit kiilonben a kozottik levd irtézatos érdekellentét
a legritkabb esetben tesz lehetové.

Nem adhatunk biztos feleletet arra, hogy az ily sok tarsadalmi
¢s jogi elonyt élvezd fonemesség befolyasat, hatalmi korét fenyegeti-e
vesz€ély és a kozeljovoben bekovetkezik-e a viszonyokhoz alkalmaz-
kodni nem tud6é tagoknak Kkiselejtezése. Hajlandok vagyunk inkabb
azt hinni.,, hogy — ha a jelek nem csalnak — ez a Kkiselejtezés nagyon
sokdig nem fog bekovetkezni ¢és ha hirtelen vagy lassii 4tmenettel
atértékelési folyamat all be, ugy ez majd az egész tarsadalmi réteget
érinti. Nem olyan egyszeri ugyanis a helyzet, mint ahogy az arisz-
tokratikus elv elméleti védoi latjak. Szerintik az élet kiselejtezi az
oda nem valdé elemeket és a tudas, vagyon, erély révén kivaldo egyének
potoljak az ekként bedllott hianyokat. A kiselejtezendé elemek azon-
ban legjobban képviselik az arisztokratikus Ontudatot ¢és degeneralt-
saguk mellett is alkalmazkodo képességiik, megalkuvasi készségiik
kifejlodott. Nagyon konnyen megtorténhetik tehat, hogy éppen ket
nem csapja ki az élet 4arja, amely esetleg Osszecsap értékesebb egyének
feje felett, a Larochefoucauldok a csatatéren maradnak, a koblenzi
tabor pedig atmenti magat a jovOobe. Nagyon nehéz tovabba allast
foglalnunk abban a kérdésben is, hogy az eddigi szervezési -elvek
a mi forradalmi 4talakuldson 4atmend vilagunkban mennyiben nyer-
nek a jovoben alkalmazast. Az arisztokracia lényege — amint lattuk —
a kozhatalomnak valamely tarsadalmi osztdlyhoz vagy élethivatashoz
rogzitése; ezért arisztokratikus példaul Szovjet-Oroszorszag és  volt
arisztokratikus az annyira demokratikusnak  kikialtott régi  Athén.
Nagyon kérdéses azonban, hogy Iehetséges lesz-e a jovOben a koz-
hatalomnak  élethivatdshoz ~ vagy  tarsadalmi  osztadlyhoz  rdgzitése.
A fejlédési menet — ha nem tévedink — az, hogy lehet6leg minden-
kinek azonos miivelddési ¢és érvényesiilési lehet6ségeket biztositsunk,
a funkcio szerinti elkiiloniilést az egyén el6késziileti éveiben egyénen-
ként végezzik és minden élethivatdst, minden tarsadalmi osztalyt
a tarsadalom mai fels6bb rétegeinek életszinvonaldhoz, szokéasaihoz
és jelenségeihez kozelebb hozzunk. A fold nemzetei koziil eziddszerint
hatarozottan az Uni6 all homloktérben, ahol ezt az irdnyt mar hata-
rozottabban latjuk. A vezet6k nagy része jelentéktelen ember fia, jelen-
tékeny emberek fiai pedig visszasiilyednek a sziirke atlagba. Az étkezés
és az élet kényelmi berendezései tekintetében épplgy alig van kiilonb-
ség gazdag és szegény, eldkeld és egyszeri munkds kozott, mint ahogy
a modorban ¢és ismeretkdrben is dig latunk mennyiségbeli kiilonb-
ségeket, legfeljebb mindségbelieket. Megtorténhetik  tehat, hogy az
arisztokratikus elv a jovében igen kevés szerepet fog jatszani vagy
éppen teljesen eltiinik, hogy helyet adjon mas szervezési, vezeto-
kivalasztasi tényezoknek.

Ilyen korilmények kozott Magyarorszag 1észér6l  legalabb s
kockazatos 1épés lenne, ha az altalanos iranyzattal szembehelyezked-
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nek és ezt az elvet — bar megfeleld Kkiselejtezés és utanpotlas alkal-
mazasaval — minden 4ron fenntartand. A kiselejtezésnek ¢és utan-
potlasnak talan jogosultsiga lett volna az elmult évtizedekben, amikor
ezt a folyamatot nem tervszerien irdnyitottdk, hanem Otletszertien
alkalmazkodtak az  eredményekhez. @~ Most  valdszinlleg  ugyantgy
jarnank ezzel, mintha a radi6 és repiilogép koraban tornénk a fejiinket
a gyorskocsi-kozlekedés javitasan.

Ez a megillapitasunk természetesen nem jelenti azt, hogy a mai
Magyarorszagban a  fonemességgel, mint adott erdtényezével ne
szamoljunk, hogy el ne ismerjiilk ne csak egyes tagjainak kivalosagat,
hanem azokat az értékeket is, amelyeket allandosaga, szilardsaga révén
a nemzet ¢életében jelent; még kevésbbé magyardzhatdo megallapita-
sunk ugy, mintha a fOnemesség tagjaitol irigyelndk az élet kiizdelmeiben
megkiilonboztetett allasukat és ne kivannék azt, hogy minden tényezo
az erre érdemes fOnemeseknek képességeik kifejtésére és a koz szol-
galataba allitasara alkalmat adjon.

A torténelem tanisdga szerint a nemzetek tdrsadalmi élete foly-
tonos valtozdson megy at: ott, ahol tarsadalmi osztalyok vannak,
egyes osztalyok megsziinnek, masok atcserélddnek, ujak keletkeznek.

Ez a folyamat hazankban is észlelhetd.

A Dbirtokos kozéposztily, részben Onhibdjabdl, felmorzsolddott és
megmaradt része a legnagyobb nehézségekkel kiizd, helyét kény-
telen atadni uj rétegnek.

A foldeden kozéposztaly feje felett Osszecsapott az ar, ideig-
oraig bizonyos hatalmi berendezések birtoklasa révén tartja magat
a felszinen.

A nagybirtokosok — akik koziil sokan kotott birtok jovedelmét
élvezik — eziddszerint még megalljak helyiiket.

Kérdés, hogy mit hoz a jov6?

Az eurdpai fejlédés iranya szerint el6bb-utobb rakeriil a sor a
hitbizoményok teljes felolddsara és ha hosszl, szdzados fejlddési vonalat
tekintiink 4t, annak sordn a foldbirtok nivelldloddsat, a bankvagyonnak
néhany kézbol sokba atkeriilését is meg fogjuk Ilatni. S végsé fokon
ez a kettd: a fold és a toke ma az ugynevezett arisztokracia hatal-
manak alapja. Ha ez a fejlédés megindul, a tilnyomodan sziiletési
arisztokracidhoz tartoz6 nagybirtokosoknak ekkor kell majd megmutat-
niok azt, hogy mennyiben igazoltak a rdluk taplalt kedvezd vélemé-
nyek és mennyiben tudnak hasonlo feltételek mellett a jovOoben kétség-
teleniil emelked® paraszt, ipari és kispolgari korokkel, meg a meg-
maradt kdzéposztallyal a nemzeti épités munkajaban versenyezni.

WEIS ISTVAN



