FIGYELO.

A MAIIFJUSAG KERDESEHEZ.
I AZ ERKOLCSI KERDES.
KERDES tarsadalmi vonatkozasi. Véjjon most az utolsé kilenc év alatt
nott-e fel ) nemzedék, mely latia a mai tarsadalmi élet értékeit é&s
fondksagait, van-e életbe atiiltethetd eszménye, hisz-e abban oly meggy6z0-
dottséggel, mint a sok faradt és elkeseredett proletarszild gyermeke apai
almaiban hisz és elég er6s-e 0j vilagnak rakni le alapjait?

Erre szeretne felelni ezemél tobb volt didkja és kiilonbozd egyesiiletekbdl
ismert sok egyetemi hallgatd lelkét idézve maga elé e cikk irdja. Félve szol
e kérdésrol, hisz oly képet tar vele a nyilvanossag elé, mely csak a tanar
szeme elé rajzolodott, oly hibakat arul el, melyeket a személyi hatds erejével
szemtél-szembe lehet csak megmondani. Es ez bantdl ha altaldnos érték-
itélet alakjaban hangzik is el; bantd még a mai korban is, mely pedig szinte
gyermekesen tapintatlan és  indiszkrét. Hogy mégis szolok, annak oka,
hogy szeretem az elottem ismeretlen ifjisagot is, kiknek arcan az enyéimnek
ranca rejtozik, akiknek szivében az enyéimnek kapkodo ritmusa liiktet.

A mai ifjisdg sorai kozott nagyobb szami az erkélesi tisztasdgot tisztelok
¢és arra torekvok népe, mint a hisz év eldttiben. (Az emelkedés a haboris évek
visszaesését leszamitva folytonos). Az erkdlcsok ez emelkedésében szerepe
van a tobb testi munkénak, a sportnak és cserkészetnek, a viszonyok mostoha-
saga kikényszeritette aszkézisnek, de egész bizonyosan része van a mashangi
sajtoval és mozival és divattal kiizdd wvalldsi renaissancenak is. Sajnos, ez az
erkolesi tisztasdgra vald torekvés nem dltalanos s a tobbiek erkolesi nivoja
alacsonyabb a haborti el6ttinél, mert akkor ,a bint legalabb biinnek tudtak™
és az urinépben tobb szeméremérzet élt.

A mai ifjusdg jobban megbecsiili a munkat (a testi munkat is), mint
a tiz évvel ezelotti (pedig a hdborGs évek is mar haladast mutattak e téren).
Az egyetemi évek atkiizdése sok idevagd Dbalitéletet eltiintetett (igaz, hogy
sok helyes oOnérzetet is). Az életben is ma inkdbb munkat keres a kilépd
ifjo, mint puszta elhelyezkedést. A palyavalasztas kérdése is jobban foglal-
koztatia az ifjusdgot (a specializaloddss ma sziikségesebb tudomanyos és
miiszaki tren, iizemi szempontbdl, mint azel6tt, de veszélyesebb az egyén
elhelyezkedése szamara, mert azt a tobb szakmahoz értés jobban biztositja).

A mai ifjisdg a nagy tarsadalmi atrétegezGdés miatt sokkal intenzivebben
foglalkozik az osztalyok problémaival; mint a régi, viszont a mélyben
mikodé tarsadalmi erokkel szemben érzéketlenebb, mint az volt: nem
becsiili meg Ugy a hagyoméanyos nevelést; a csaladi tradiciokat nem érté-
keli. Igaz, hogy azok objektiv értéke is kisebb ma, mint régen. Hianyzik
a tarsadalom épitményét erkolcsi alapon helyesnek talaldé apak nemzedéke —
és ténylegesen is hidnyzott kozben egy nemzedéknek ,az atya“. A habora
és forradalmak kora fél emberoltdt tesz ki s az apatin csaladnak, a batyak
nélkill felnové ifjisagnak, a férfierdket nélkiilozd polgari iskoldnak s a
mindjobban effeminalodd sajtonak nem Ilehetett elég jellemet formald ereje
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sok-sok  édesanya emberfeletti aldozatinak, sok-sok tanitond és  tandmd
hésies odaadésanak ellenére sem.

Az 1j ifjisagban nincs meg az emberfélelem tarsadalomtartd ergje,
mely a ,becsiilet* barmily hamis felfogasa ¢és értékelése révén nagyobb
elcsuszamldsokkal szemben j6 mankd volt. Azok tarsasigdban pedig, akik
a becsiletére adnak (minden kivételnek tisztelet adassék!), a szotartas
nem erény, az igazmondas nem feltétlen ért€k s az ifji konnyebben €l nem-
igazdnak tudatdban is a terror maga szdmara megbecsiilt koveteld fegyve-
rével, mint régen. A mai ifjisag ,,Ontudatosabb‘, mint a régi.

Azonban ez az Ontudat nagy veszEély a tanulds terén is. Hisz minden
tanulas 1élektani alapja: a tanulni akar6 Iélek odafordulisa a tekintély felé.
Es eme a mai ifjusig kevésbbé képes, mint a régi. Legfeliebb arra hallgat,
akiért rajong s az éretlen ifji  korban eklektikus.. A tekintély elvének
lehanyatldsa kiilonben a kozépkor vége ota folyton tart. Egy évezred lelki
kulttimmunkéja  6rl6dott fel az utolsd szazadok alatt, de azért a tekintély-
alkonyodasnak ez a rohamos tempdja, a tirsadalom elfogadott tekintélyeinek
tisztelete  helyett a kozvetleniil alkalmazott er6szaknak ilyen természetesen
fogadasa, s6t az er6szak importaldsa megdobbentd. A pogany allameszme
elfogadott mindenhatosaga kisért mindenfelé; s a mai izlés a boxot kezdi
nemes sportnak tekinteni.

Itt kell szolni a modem kor 0j kozéposztalyarol, a mémok és munkas
kozott allo  technologusrdl, a négy kozépiskola utan felsGipariskolat végzett
miivezetokrdl, rajzolokrol. Az ,egyenlGség”  hazugsagat  hangoztatd  kor
mindjobban differencidlédik (a  differencialodds szempontia a pénz feletti
rendelkezés mértéke és a végzett iskoldk szdma) s igy termelte ki néhany
évtizede ez Uj osztalyt. Ezek a fOiskoldt nem végz6, de Onkéntességi joggal
bird fitk az ari nép ,.egyik némileg alsorétege akarnak lenni a hasonld kép-
zettségli  tanitokkal, segédtisztviselokkel s a csak katonai fOrealt végzett
tisztekkel egylitt. De 1. nincs meg hozza néposztalyuk torténelmi gyokere
(hisz a fGiskolds mémoki kar is alig hetven éves (1857), a banyamémokoké
sincs két évszdzados, az 10j ipari vezetdréteg pedig egy félszazados csupan —
legrégibb a Kassai Felsipariskola: 1872); 2. nincs meg az altalanos miivelt-
sége (a négy kozépiskola utan heti egy oOra hittan és két 6ra magyar — ennek
keretén belill foldrajz, torténelem, irodalom, kozgazdasagtan — nem elég
ahhoz) és 3. nincs meg szamara a tObbi tarsadalmi réteg elismerése a néha
elég jo jovedelem ellenére sem (hisz a tarsadalom a vidéki tanitéi kart sem
tudja  onfelildozd, nemzetfenntarté élete  ellenére  értékelni). Es ezt nem
potolja a fiuknak a fGiskolasokat is tillszarnyal6 ontudata.

Soraik kozott Osszetaldlkozik a miiveltebb iparos fia, aki ez iskola révén
szeretne kiemelkedni osztalyabol, melyet lenéz és a kozéposztaly lecsuszott
ivadéka, aki ,kényszeril“ ipari palyan elhelyezkedni és meg akarja Orizni
az Ot szarmazasa révén megilletd tarsadalmi helyet, mely rdnézve mar csak
a hazassaig miatt is ¢letkérdés. De ez a két csoport nem tud egybeolvadni
s egyéb osztalyok kozott a helyét sem megtalalni. A felndttek tarsadalma is
minden hangoskod4ds mellett a mult fényébdl ¢él s a forradalmak labilis
és kétes értékjelzései 6ta nem tud eleven 1) értékrendet alkotni.

Pedig a felsbipariskolasok ifjisaga is dagad az Ontudattdl és tarsadalmi
atértékelést siirget.

AZ AKARAS altalanos tiltengése részben reakcid a mult szazad talzod
intellektualizmusaval szemben és ennyiben van is Iétjogosultsaga, de az
értelem vezetdszerepének el nem ismerésében elveti a sulykot és ebben a
nevelés a hibds. A mai ifjusdg tanulasi anyaga sokkal tobboldali és nagyobb
terjedelmii, mint a régié, aminek kovetkeztében nehéz a mai ifjinak valamit
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is mondani, amir6l mar ne hallott volna (négy kozépiskolat végzett fiu
gazdasagtorténelmi  és  kulttrpolitikai  problémakrol tanult) s a sok, mar
tomegénél fogva is, mindségénél fogva is megemésztetlen gondolat elveszi
a lélek ide befogadoképességét arra a korra, mikor mar megérthetné és a
tanulas élénk Oromével szedhetné magaba azt. Ezért tudasa tavolrdl sem
olyan alapos, mint a régi ifjusagé. De ez az iskola (f6leg a polgari és a redl-
iskola) bline, nem az ifjusage.

Ezzel a szétfolyd, egybe nem fogott tudédssal, a mélyrehatoldsra nem
nevelt lélekkel egyiittiar a gyerekes ¢és tomegléleknek megfeleld intenzitast
akaras, mely a maga kiforratlan, egyensulyozatlan vilagat akarja raerdszakolni
a tarsadalomra. Az ifjisag nagy érvényesiilési vagya azokat a korokat jellemzi,
amelyek feln6tt vildga nem hisz mér a régi eszményekben oly meggy6z0
erével, hogy tovabb tudnd hagyomanyozni azokat, de nem tudja megoldasnak
elfogadni azokat az alomszerli lehetGségeket sem, melyek mar tettre tudjak
serkenteni a kompljkaltsagot is egyszerlinek lato ifjisagot. Még akkor is
vesz€lyes, mert irredlis tempot diktdl, az ilyen ifjusdg, ha van Széchenyije,
de Széchenyi nélkill a legellentétesebb irdnyok gyorsitoja lesz; tegnap a
szabadkémiives iranytl Kinnal pasaért rajong és ma a szabadkdmiiveseket
flretiz6 Mussoliniért; ilyen ellentéteket politikai és vildgnézeti téren tOme-
gével produkal a mai ifjlisag.

Mindent Osszevéve: a habora el6tt megindult erkdlesi és vallasi renais-
sance nem tudott tetté ¢émi. Nem lekicsinyelni vald érték, hogy van ma
is a vallasos életeszménynek hordozdja az ifjusdg kozott, hogy ma mar nem
egy templomban — Budapesten is, Szegeden is — vasamap annyi aldozo
egyetemi hallgatd van, amennyi haborGi el6tt husvétkor sem volt, de ez
az ifjusdg nem ¢ébredt ezen irdnyzat Ontudatira, nem annyira akcioképes
(legalabb ma nem), hogy a nemzet vezetd osztalyanak keresztjét vallara
vehetné.

A torténet véres szovedékében elakadt a nemzet. A mult nem ad elég
lendiiletet ma és a vér nem ad inspiracit — a faradt nemzet ihletésre var.
Varja, hogy az Isten ,atydk helyett fiakat“ adjon, vagyis a tradiciok kény-
telen tovabbszovését jelentdé Osz ,okosak™ helyett 1 tavaszi kezdést, a
szertemallott  kozéposztaly  helyébe 11,  tisztabblelkii  vezetdréteget, az
egymassal infeméi haraggal Osszeakaszkodott tarsadalmi  osztdlyok  harca
helyett j alapon szervezett j élet békéjét és a magyar életnek egy \j szin-
tézisét. Reméljiik, hogy mindehhez még megszerzi ez a konnyen langold
és sok tagjdban tisztavérii magyar Giovinezza a sziikséges nagy felkésziilt-
séget, ami ma még sajnos, nincs meg benne.

NEMES CZIKE GABOR.

2. AKOROSZTALYOK ELKULONULESE.

Az ifjisag problémgjaval allandéan foglalkozott a ,Magyar Szemle™ és
cikkei sordn nem egy érdekes jelenségre mutatott 14, ezek mellett még
egynek van igen nagy fontossiga a kérdésben, s ez nem mas, mint a kor-
osztalyok talzott elkiiloniilése, a kozéletben Ugy, mint az iskoldban és csaladi
¢letben is.

Ami a kor szerint valo elkiiloniilést illeti, ez Onmagiban véve nem a
legjabb 1idok tiinete, mindig is megvolt, de az iir csak akkor lesz athidal-
hatatlannd, ha nem probaljadk ezt mindkét részrél athidalni  (ami  kis
gyermekkel szemben elssorban a sziild feladata). Most is novekedett a
szakadék, amint azt ifj. Jambrekovich Laszl6 megallapitotta (lasd ,,Magyar
Szende™ II. kotet, 1 sz.), aminek az elzarkdzason kivil az oka az 1dok
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nagymértéki  megvaltozasa.  Nemcsak  bizonyos  fokozatbeli  elkiiloniilés
van most ifjabbak és idGsebbek kozott, hanem a generaciok kiilon tipust
jelentenek, s kozilok egyik sem ismeri altaldban jogait és kotelességeit,
tovabba nincs is alkalma jogaival ¢élni és nincs lelkiismerete kotelességeit
teljesiteni, hiszen a kizokkent id6 a lelkiismeretességet sok emberbdl
kiolte. Az iddsebbeknek a komal fogva bizonyara kijar a tisztelet egy faja,
ezt nem szabad letagadnunk, viszont a fiatalok joga, hogy az Oregek helyére
lépjenck. Mindkét kovetelmény ma nagyon hattérbe szorul. A fiatalsag
is szeret az idGsebbektdl elszakadni, terhesnek érzi a wvelik vald gyakoribb
egyiittlétet ¢és minden megjegyzésiikben illetéktelen gyamkodast lat. Az
ifjisdg szintén nem jut gyakran a nehéz iddk folytdn jogainak gyakorlaséhoz,
elsésorban azért, mert nem tud Aallashoz jutni. Itt mar megtalaltuk az Gregek
és fiatalok  Osszekiilonbozésének (jabb motivumat, oOregek nem  szivesen
engedik at helyiiket, ezért a fiatalok nehezebben tudnak elhelyezkedni.
Ez azonban csak kiilsé ok, e mellett mélyebb belsé ok is van. Ez a kotelesség
felismerésének  hidnya, ami mindkét félnél megvan. Idésebbek pusztin
koruknal fogva kivannak tiszteletet, ami nem éppen helyes. Legyenek
Ok wvaloban olyanok, hogy a tiszteletre érdemesek legyenek, csak igy fogjak
az ifjusdgot is magasabb nivora emelni. Ha azt a gondolatot oltjuk bele
a ma még fiatalabb nemzedékbe, hogy a kor Onmagiban véve magas tisz-
teletet ¢érdemel, akkor a legifjabbaktél ¢k is korlatlan tiszteletet fognak
erények gyakorlasa nélkiil kovetelni és beleélik magukat abba, hogy koruk
elérehaladtaval majd nekik is kijar a nagymennyiségi tisztelet tekintet
nélkiill arra, hogy éveiket miképpen haszndltdk fel. Ez nem nagyon segiti
el6 az értékek kitermelését. Ezenkivill az a baj, hogy az iddsebbek nem
tudjdk magukat a fiatalok helyzetébe beleélni és éppen ezért nem tudnak
igazan tekintélyt adni. Igen sok esetben egyaltalin nem tudjak a fiatalabbakat
megértem ¢és ezért velilk ellentétbe jutnak, ha pedig az ellentétet ki akarjak
kerlilni, akkor meghatralnak, ami azonban nem teszi a viszonyt bensGbbg.
Hogy az emberek természettdl fogva els6sorban kortarsaik korében szeret-
nek mozogni, az természetes, de ennek még ne legyen az a kovetkezménye,
hogy mas korosztalytol elzarkoznak. Ezt az ellentétet gy kell az Oregeknek
athidalniok, hogy beleélik magukat ifjabbak helyzetébe. Lélekben érezzék
at az ifjak érzéseit, de maradjanak a mellett tekintélyek, akkor a maguk
részérdl  eleget tettek a kozeledés kotelességének. Ehhez sziikséges  sajat
letik ifjakori emlékeinek &poldsa. Az ifjabbak pedig szokjanak hozzd az
igazi tekintély —megbecsiiléséhez. Ne akarjanak mindenaron Gjitani  és  el-
szakadni az id6sebbektdl, ezzel nem szolgdljdk az igazi haladast. Téamasz-
kodjanak a szilard alapra, de ezt épitsék tovabb.

Az id6sebbek és ifjak kozotti ellentétet tehat elsGsorban a belsé akadalyok
elharitasaval kell megsziintetni, de ehhez a kiilsé helyzet javitdsanak is
hozza kell jarulnia. Ez mar pedagdgiai probléma, hiszen a nevelés nagy
mértekben befolyasolja az ifjusag ¢és idosebbek viszonyat. Az ellentétek
athidaldséhoz az iskoldnak, de fOleg a csalddnak kell hozzijarulnia. Az
iskolanak minél tobb pozitivumot kell adnia, a pozitiv kvalitisok szdmos
ellentétet elsimitanak, feltéve, hogy nem egyoldalian intellektudlis pozi-
tivumokrol van szo. Az iskoldk munkéjat is eleget birdlta a ,Magyar Szemle",
de csak a kozépiskolatol fogva. En kiterjesztem ezt az elemi iskolara, sot
még a kisdedovora is. Nagy baj az, hogy ma a kisdedovo jelentGségét nem
ismerik fel. Ennek tulajdonképpen a nevét is meg kellene valtoztatni ¢és
miikodését 1 torvénnyel szabalyozni, mert a Csdky Albin grof kultusz-
minisztersége idején megjelent 1891 ¢évi XV. torvénycikk mar nem ter-
jeszkedik ki az Ovoda mai Osszes feladataira. Hazai és kiilfoldi rendszeres
ovodalatogatasi tapasztalataim gyoztek meg ezen intézmény fontossagarol.
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Nemcsak nem kotelezd ennek latogatasa, hanem munkassaganak hazi pot-
lasa sincs elrendelve. Aki nem jar elemibe, attdl legaldbb az elemi anyagabol
vald vizsgazést kovetelik meg, de a rendszeres foglalkozasra valo készséget
és nyugodt jatszani tudast nem kovetelik meg az elemibe 1épd gyermektol,
pedig ez tovabbi haladasanak fontos feltétele. Statisztikdt kellene készit-
tetni az Ovodat jart és nem jart gyermek elsé elemiben vald haladasarol,
ezek az adatok igazolnak az Ovoda sziikségességét. Az Ovoda nem csalad-
nélkiili gyermekek menhelye és nem is lehet csaladpotld, ez az elsd kozos*
ség, ahova a gyermek bekeril é mint ilyen a csaladi nevelés kiegészitd
szerve, mely hivatdsdnal fogva bizonyos mértékig az iskolara eldkészit,
ezen intézményt tehat az ifjusdg érdekében jobban fel kell virdgoztatni.
Az elemi iskola nagyobb mértekii felvirdgoztatdsa is fontos feladat, amiért
ma sok jO torténik is, de aminek fontos eldfeltétele az, hogy ne nézzék le
az elemi iskolai tanitét, mint alsdébbrendi embert. Az anyag, melyet tanit,
valoban alsobbrendii, de fiatalabb gyermekkel is foglalkozik, ami tSbb
tekintetben nehezebb és ezért nem kapja meg a kelld elismerést. Pedig a
maig feldolgozott gyermektanulményi irodalom éppen azt igazolja, hogy
a gyermekmegfigyelésben a néptanitok vezetnek, mig sok kozépiskolai tanar
ezt tehemek érzi. Hogy milyen irdnyban kell az eleminek igazan fejlédnie, azt a
mar nalunk ¢és kiilfoldon is megvalositott 1) iskoldk mutatjdk meg. Ahol
annyira van alkalom a gyermek egyéniségével foglalkozni, mint oft, biztosan
lehet szamitani szdmos tehetség helyes irdnyd kiképzésére. Ehhez kell
kapcsolodnia a mar nalunk nagy ardnyban megindult tehetségvédelmi
mozgalom fellendiilésének. De ez se alapuljon az egyoldall intellektualiz-
muson, hanem biztos vallaserkdlesi alapon is. Allami timogatist csak addig
élvezzen wvalaki, amig tehetségét jora haszndlja. Itt mar kiléplink a nép-
iskola kereteibdl, hiszen ez vonatkozik a kozép- és foiskolasokra is.

A kozépiskola szdmos gyermeknél a fejlédd kor legfontosabb részét
foglalja le magéanak, tehat fontos, hogy el6nyds modon irdnyitsa a gyermek
életét. Ennek a sikernek fontos kelléke a sziilok és tanarok harmonigja, amibe
mint alarendelt, de nem mint meg nem értett félnek kell a gyermeknek
belekapcsolodnia. Hogy a harménia megbontidsdban a tanar vagy szild
hibaztathato-e  inkdbb, azt nehéz dltaldnossagban megmondani, de sajnos
a diszharmoénia gyakran észlelhetd. Az is igaz, hogy a tanar munkakedvét
az anyagi nehézségek gyakran megélik (lasd Glatz Karoly cikkét ,Magyar
Szemle”, II. kotet, 3. szdmdban, hivatkozik tobbek kozott az anyagi hatisra
is), de itt is Ggy vagyunk, mint az egykénél, hogy sokszor éppen a gond-
talanabb tanarok hanyagabbak. Sajnos még mindig olyan a helyzet, hogy a
tandr munkgjat sem anyagilag, sem erkolcsileg nem halaljak eléggé meg.
A szild és tanar kozotti diszharmoénia pedig — kiilondsén a mar serdiild
korba 1épd gyermeknél — arra alkalmas, hogy az iddsebbek tekintélyét
teljésen alddssa. A szil6 szidja gyakran a tanart és forditva, ez nemcsak a
kozépiskolai sikert, hanem a gyermek normalis érzését teszi tonkre. Hiba
az is, hogy a szilé fejlodd gyermekével kapcsolatban minden intellektudlis
munkat szivesen atharit az iskolara és éppen ezaltal hanyagolodik el az
individualis intellektualis nevelés.

Az egyetemnek szintén megvannak a hibdi. Nem az a baj, hogy vil-
lamosozassal és sok lyukas oOraval vesztenek id6t az egyetemi hallgatok
(lasd Weis Istvan cikkét ,Magyar Szemle” II. kotet, 4. sz), hanem az,
hogy sok olyan ordt kell indexiikbe felvenniik, melyekre nem jarhatnak ¢l
azért, mert a felveend6 Orak ttkoznek. Mi ezen formalis beiratkozas
értelme? Semmi* Vizsga kiterjedhet nem szoros értelemben vett szaktargyra,
ez helyes ellenszere az egyoldalusagnak, de az 1itk6z6 orak kotelezd fel-
vételét az indexbe ez nem indokolja. Vagy rendezzék el ugy az ordkat, hogy
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ne ltkozzenek mas kotelezd orakkal, vagy engedjék el az indexalairast és
elégedjenck meg a vizsgadval. Ennek reformalasa fontos, hiszen az Odrakra
valo beiratkozas is faradsaggal jar, bar ennek a reformjat Klebelsberg Kund
grof, kultuszminiszter mar megigérte.

Szamos iskolai problémat lehetett volna még érinteni, de ezek elényds
reformalasa medd6 munka addig, amig a valsagba jutott csalddi élet nem
helyezkedik megint szilard alapra. Sajnos, pillanatnyilag erre sok  kilatas
nincs. Helyes volt éppen ezen viszonyok javitasa céljabol csaladvédelmi
kongresszust tartani, hogy ratereljik a sok fogyatkozasra és sziikséges val-
toztatasokra a tomegek figyelmét, de ez nem elég, a viszonyokat kell meg-
valtoztatnunk. A csaladi élet megmentése tehat az ifjusdg és Oregség leg-
biztosabb kapcsolatanak feltalalasa. Ez egyesiti a kolcsonés megértéssel és
szeretettel a generaciokat. A szillok probaljdk meg a gyermekeikkel foglal-
kozni, tanuljanak meg velik banni, erre megtanitja Oket nagy mértékig egy
mindinkabb terjeszkedd intézmény, a sziilok iskolaja. Ez eldsegiti egyuttal
a csalad és iskola egyiittmiikodését, hiszen mar eddig is sok ellentétet igye-
kezett athidalni. Végiill ezen utakat kovetve kell majd a kozéletben is a
kiilonboz6 nemzedékeket egymashoz kozelebb hozni. Tiszta elény, ha olyan
nemzedék nevelkedik most, melyben a keresztény ¢€rzés is mélyebb, ez
istapolni  fogja a  korosztalyok  egyiittmiikodését, ami  végeredményben
hivatottabb lesz az egész nemzetet egységesebbe és erdsebbé tenni.

SCHMIDL SANDOR.

3.MEG EGY HANG AZ IFJUSAGBOL.

A haboris ifjisdg probléméjaval kapcsolatban az 1) mozgalmat sokan
Ui Magyarorszag”® névvel jelolik meg s kétségtelen, hogy itt nem pusztan
az apak ¢s fitk évezredes és egyébként természetes ellentétérdl van sz0,
hanem egy a hiborl és a hibori utini magyar viszonyok teremtette 1y
tarsadalmi  és politikai mozgalomrdl, amelynek megvannak a maga sajatos
gazdasagi adottsagai is. Ezek megfontolasa arra a megallapitasra  késztet,
hogy Weis Istvan és Antal Istvan urak barmennyire is atérezték a haborts
ifjisdg borzalmas helyzetét, megallottdk a kiils6 ismertetd jeleknél és sem az
elégiiletlenség  szellemi ragdit, sem pedig a megoldds konkrét formait nem
kutattdk ki eddig. Egyik publicistink bekovetkezendé harcrol beszél, masok
a haborus ifjisag felorlodésérol imak, végil a legtobben a kérdést egyszeriien
negligaljadk. Ezek s ehhez hasonld vélemények mind a kiviilélok j6 vagy
rosszakarati meglatdsai. A vald helyzet az, hogy a haboris nemzedéknek
ideolégidja kétségteleniil kialakuldban van. Ez az ideologia sok rokonvonast
mutat a negyven és Otvenévesekével (Ady, Szabd, Moricz, Kodaly stb.),
de mar taljutott rajtuk. Ez a nemzedék sokkal tobb kozosséget érez ezekkel
az Otvenévesekkel, mint akdr a haborGelotti negyvennyolcasokkal, hatvan-
hetesekkel, vagy radikdlisokkal és ma a forumon szereplokkel. Az &tven-
éveseknek izzO magyarsigukban, a magyar fOld szeretetében, progressziv
gondolkodasukban és tradiciondlis formak altal csak tészben inficidlt egyé-
niségiikben az uttoroket lata egy 1y 1825—1848-hoz. A negyvennyolcas
ifjisagot kivéve, talan az utolsd szazad egy nemzedéke sem allt oly kozel
a falu népéhez és a gyarvarosok proletirjaihoz, egyik sem vetette el oly kony-
nyen régi kozéposztalyos elzarkézottsagat ¢és elGitéleteit, mint a mai. Kozel-
hozta Oket egymashoz a Iovészarok emberi kozvetlensége és az Gsszeomlas
utin  egyforman osztalyrésziil jutott nyomor, mely tomegeket siilyesztett
le a kultirproletiriatus szinvonalara. Az idevezetd tilnyomorészt gazdasagi
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folyamat egyes fézisait az ifjusdg ma mar tokéletesen latja. Meggy6zOd-
hetett arr6l, hogy a kozalkalmazotti palya ¢éppugy, mint a kozgazdasagi
(energikus, fiatalos  szervezést kivand) szamara 1920 utdn  bezratott.
A létszamesokkentés 6t érte  eldszor, a fizetésrendezés (100—250 P-6s illet-
mények mellett, szemben az 500 P-t messze meghaladd magasabb fizetési
osztalyok illetményével) nem vette figyelembe haboris veszteségeit, nem
biztositotta primér sziikségleteit. A régi, szerzett jogcim erdsebbnek bizo-
nyult a habords és ellenforradalmi  érdemeknél. De tOmegei szamara ma
ez nem is probléma: a dijnokok, pénziigyérok, helyettes tanarok, rengeteg
ideiglenes alkalmazasi szdmara még csak a reménye sem 4ll fenn annak,
hogy wvalaha intellektudlis palyakon elhelyezkedhessék. Cs6d6t mondott az
az 1920-as frazis is, mely a fiatalsigot a gazdasagi palydkra iranyitotta,
mert bebizonyosodott az, hogy a ratermettség és munkaszeretet nem ele-
gend0 ahhoz, hogy az egyetemet végzett emberbdl tojds- vagy textilkereskedd
tehessen. Az Osszes gazdasagi életpalyakon tokéletes leépités kovetkezett be.
20.000 fonyi tarsadalmi réteg, mely merész lendiilettel akarta Osszeegyeztetni
a nemzeti gondolatot U idék ) dalaival, az adott viszonyokban, meg-
gy6zOdése mellett nem Ilehet maés Aallasponton, mint Uj, harcos magyar
demokrécia allaspontjan.

Joggal felmeriilhet ezek utin az a kérdés, ha krizis van, van-e ennek
megoldasa. Véleménylink szerint a krizis megoldiasa nemzetpolitikai fel-
adat. Ennek a darabokra bontott, sem tirsadalmilag, sem vallasilag nem
egységes orszagnak nincsen  szilksége veszedelmes, forradalmi  szellemii
kultirproletariatusra,  Legsiirgdsebb  feladat meggatolni az  osztilycserét s
megakadalyozni ez értékes elemek gazdasagi felorlodését. Teljes és tokéletes
statusreviziora van szilkség; meg kell gatolni minden er6vel az allashalmo-
zast (ez specidlis Trianon utani betegség, ezer és ezer allast foglalnak el
magasfizetésii.  nyugdijasok), bizonyos korhatirt (25 éves szolgdlat utén)
elért tisztviseloket nyugdijazni keltene. Tovabbi feladat az illetékek aranyo-
sitisa az alsobb kozalkalmazott kategoridk javara, a tobb ezerre 1ugd gyakor-
nok, helyettes tanar, szerz6déses alkalmazott stb. véglegesitése. Gondoskodni
kell a rengeteg kozgazdarol és mémokrdl is: a magyar mezdgazdasag és
ipar felvevoképessége sokkal nagyobb, mintsem milegyetemiink kitlintetett
végzettiei  munkavezetokként  elpazarolhatok  lehessenek. Az intellektuell-
protekcionizmus van olyan fontos, mint a magyar ipar tdmogatisa s itt az
ideje, hogy a magyar tudomény, irodalom és miivészet értékeit belesoroljak
a kultuszminiszter Or nagy magyar értékkataszterébe.

Es végiil célszerinek mutatkozna egyrészt ankétszerileg  Osszegyiijteni
mindazokat az adatokat, melyek a kérdést a legpontosabb részletéig meg-
vilagitjdk, masrészt a magyar tarsadalom és az illetékesek figyelmét fel-
hivni annak a megoldasara. ) ,

SZASZ BELA.

A szerk. megjegyzése. A fenti harom nyilatkozattal egyelére kénytelenek vagyunk
e kérdés targyalasat megszakitani. Reméljik, hogy Wjra visszatérve r4ja, a harminc-
évesek érdekében tortént pozitiv dolgokrdl is jelentést tehetiink. Eddigi cikkeink min-
den esetre megallapitottak, hogy 1. ez a kiviilr6l kompaktnak latszo ifjusag két részbdl
all, melyek kozil az ifjabb réteg érdekében mindenképpen szikséges a mai  Osztondij-
és kiilfoldi nevelési rendszer fenntartdsa és tovabbépitése; 2. az iddsebb, a ,harminc-
éves“ réteg problémaja els6sorban gazdasagi kérdés, melyet hogy eddig nem sikeriilt
megoldani, ez leginkdbb tradiciondlis gazdasagi liberalizmusunkbol — kovetkezik, mely
megszokta az embereknek egyenkint valo kivetését az életbe és képtelen egy egész
generdcid sorsan még csak fejét tomi is. A probléma e részére ugy Asztalos Miklos,
mint Szisz Béla nyilatkozatai ankét tartasat latjak sziikségesnek. Ankét leggyakrabban
az Ugyek halogatasanak eszkoze, de ez esetben talan mégis hasznos volna, hogy végre
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legkzelebb  érdekeltek, a harmincévesek mondandk el rajta a megoldasi moddozatokat,
melyeket eddig elképzeltek. Ankét mellett eddigi targyalasunkban felmeriilt egy
'adossagmentesité  akcid  is, valamint  4llami  szolgalatban  fGiskolai  végzettségnek
kezdo fokon vald jobb dotdlasa, mely magasabb életszinvonalat és csaladalapitast is
lehetévé tenne, tovabba az 1idGsebb korosztalyokban az allasok halmozisanak a meg-
szintetése ¢és a legidosebbeknek idejében nyugdijazasa. Mindez bizonyara nem oldja
meg a kérdést, anndl kevésbbé, mert a magangazdasagra e javaslatok alig terjednek
ki; mégis szikkség volna mielébbi megvalositasukra, melyhez az els6 1épést maguknak
az érdekelteknek kellene megtennidk: sajat  statisztikdjuk  Osszedllitasaval s e  statisz-
tika alapjan a kérdésnek ankét elé vitelével.

] KECSK!,EMJ;ZT, VAROS ]
GAZDASAGI FEJLODESENEK TORTENETE.

ECSKEMET  tOrvényhatdsagi varos muzeuma  nemrégiben kiadta

Kecskemét egykori fOjegyz0jének, Homyik Janosnak (f 1885) Kecs-
kemét gazdasagi fejlodésérél irott munkajat, melybdl a nagy magyar Alfold
egyik tekintélyes gocpontjanak 1790-ig terjedd gazdasagi fejlodésérdl  alkot-
hatunk magunknak tiszta képet. De ez a mi, mely tulajdonképpen mono-
grafia, annak, aki nem mint lokalpatriota olvassa, ennél sokkal tobbet nyjt,
amikor a tudoményos raeszmélés eldl sokszor mér berozsdasodott lakatok-
kal lezart ajtokat nyit meg egy egész orszagrésznek gazdasagtorténeti  tav-
latai felé. Ha elmélyediink benne, a kecskeméti vonatkozdsok mogott orsza-
gos jelentOségli méretekben bontakoznak eldttink ki két, a magyar tOrténe-
lemben rendkiviil nagyfontossigi  komak gazdasagi és tarsadalmi  kor-
vonalai: az egyik a torok hodoltsdg megsziinését megel6z0, a masik az azt
kozvetlentil kovet6 kor.

Ez a munka eredeti okmanyok alapjan végzett kutatds gyiimolcse, sok
érdekes részletadat tarhaza, killonb6z0 irdnyba haladé kutatasnak elinditoja,
de ami a mi szempontunkbdl kiilonosen érdekes, — tanulsigos tOrténeti
bevezetés egy ma rendkiviil sokat vitatott s allitdlag a kozvetlen jovo meg-
oldasara varo6 problémanak, — a magyar Alfoldnek megértéséhez.

Kilfoldi, hazank torténetét, természeti, tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyait csak felilletesen ismer6é idegen szemében mindig érthetetlen marad az
a sok — FEuropaban szokatlan jelenség, aminek gytjténevet ad a magyar
puszta. Mintha ennek mas oka nem volna, mint egy a kontinens szivében
¢l6 kultiiralatlan és haladasra képtelen népfaj!

Mi magunk sem foglalkoztunk wvele annyi szeretettel, amennyit meg-
érdemel, annyi alapossdggal, amennyit megkivan és olyan elhatirozott aka-
rattal, amindre kényszerit benniinket ma az a korilmény, hogy az orszag
teriilete gyszolvan egyenl6vé tétetett az Alfold teriiletével.

Most kezd fellendiilni az alfoldi probléméak irodalma. Nemrégiben
jelent meg Kaan Karolynak idevagd mnagyszerli gazdasagpolitikai tanulmanya,
melyet kiilonosen értékessé tesz az a helyes metodikai eljards, hogy az Alfold
viszonyait nem egyoldalian teszi vizsgdlat tirgyava, hanem megértéséhez
organikus szemléletet ad, kiterjedve annak uUgy természeti, mint historiai
és szociologiai vonatkozasaira.

Kecskemét varosa a maga Oridsi hatdraival, tanyai telepiilésével,
gazdasagi és kulturdlis életével mintegy szegmentumat mutatia be az alfoldi
probléménak. Homjuk poszthumus munkdja pedig ennek gazdasagtorténeti
hatterében azért ad igen becses anyagot, — eltekintve részletkutatasainak
értékétdl — mert szaporitja azoknak a kulcsoknak a szamat, melyekkel
lassanként a tudomadnynak mind nagyobb ¢és nagyobb teriiletei nyithatok
fel a homloktérben Iévé  aktudlis probléma legmélyebb  gyokereihez.
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Hogy ¢ historikus és fejlodéstorténetet ad, az a dolog természetébdl
folyik; mert elsésorban mint torténetironak ez volt a célja. Sajatos feladata-
nak tekintette szOkébb korli hazdja gazdasagi fejlodését bemutatni. Erdemét
azonban noveli az a korilmény, hogy kutatasainak gyiimolcsében, gazdag
anyagdban  orszagos jelentdségli  tényekre is  rdirdnyitotta  figyelmiinket.
Mert vajjon mi massal magyardzhatnank meg, hogy a régebben slriin betele-
pitett magyar Alfold egymashoz kozel -elhelyezkedd kis kozségeinek egy-
kori Iéte mellett ma nem egy évszazados multtal bird falusi és  varosi
kultira bizonyit mar, hanem csupan hidnyos templomromok, vagy éppen
csak azoknak szajrél-szijra megdrzott emlékei. Csak a torténelem, a magyar
nemzet viszontagsagos multja, egy ¢évezred folyaman tobbszor Ujbol szik-
ségess¢ valo honfoglalasaink teszik természetessé a magyar puszta lakat-
lansagat, néhany nagy alfoldi varos oOriasi hatarat, az azokon kifejlodé spe-
cidlis agrarteleplilési modot: a tanyarendszert s azokat a lekiizdhetetlen
nehézségeket, melyekkel meg kell birkéznia ebben az orszagrészben koz-
igazgatasnak, = mivel6désnek,  tarsadalmi  organizicionak  egyardnt. = Mert
valamikor volt itt siiri lakossag, korszerli mivelodés, kozigazgatasi és tar-
sadalmi szervezet. Egy 1456-bol szarmazd, nemrég felfedezett oklevél tanu-
sitja, hogy Kecskemét mai hatarteriiletén fenndllott hét népes kozség. S maga
a varos mar a kora torténeti id6kben elOkel6 Aallasra tett szert s a foldestri
joghatosag aldl kivéve, mint szabad folddel és Onkormanyzati helyhatdsag-
gal bird civitas szerepelt. E jellegét a viszonyokhoz képest még a torok hodolt-
sag alatt is megorizte, amikor a komyékén addig viragzd népes telepek lakos-
sdga a pusztitd hadjaratok és torok hardcsolasok hatasa alatt elpusztul, elme-
nekill s nem kis részben a varos falain beliil keres védelmet. S a hatalmas
pusztasdg a folddel egyenlové téve lakatlan hatardva valik a Duna—Tisza-
kozén a sokat emlegetett Harom varosnak: Kecskemét, Cegléd és Nagy-
koérosnek, melyeknek népessége a nagy kiterjedésii olcsd foldeket a haborts-
kodasok idejében magas 4ron keresett vagomarhdk és juhok jOovedelmezd
tenyésztésével hasznositotta. Egy korszak lezdrul s a historia viszontagsagai
maguk ald temetnek egy évszazados kultirmunkdt, melyet potolni csak a
torok hodoltsag idejét kovetd kor gazdasagi reorganizacidja kisérel meg.

Ez az tjraépités, ez a romokon vald tovabbfejlodés meg is indul. Akkor,
amikor més nyugati allamok méar a merkantilista gazdasagpolitika tervszerli-
ségének minden fegyverével erGsittk meg mezdgazdasaguk mellett iparukat
és kereskedelmiiket, elkezdédik nalunk — nehéz megmondani hanyadszor —
az orszag szivének benépesitése. A torok hodoltsag végével tobb valtozast
eredményez az Ujszerzeményi birtokigazolds intézménye (az Ugynevezett
neoacquistica commissio mikodése) az addig megszallott orszagrészekben,
maganak Kecskemét varosnak gazdasagi életében is és 1. Lipdtnak az a ténye,
mellyel a jasz-kun keriileteket 1702-ben a német lovagrendnek Otszazezer
forintért eladta, azoknak privilégizalt szervezetben él6 lakossagat jobbagyi
sorba juttatta. Az elébbi igen alkalmas modja volt a tordk  hodolt-
sag alatt s az azt kovetd idokben hadi és egyéb érdemeket szerzett csaladok
jutalmazasanak és egy 1 magyarorszagi nagybirtokos osztaly Iétesitésének.
Maga a Kecskemétre vonatkozolag foganatba vett neoacquisztikus per sok
valtozast non hozott s a varos kozonségének mindossze két pusztajaba keriilt.
Nagyobb kovetkezményekkel jart ranézve a jasz-kun keriiletek eladdsa s
kiilondsen azoknak visszavaltisa. Mar egy 1612-b6l szarmazd okirat bizo-
nyitja, hogy Kecskemét néhany kiskunsagi pusztat birtokol. Ezeknek szdma
korok szerint valtozo: 1701-ben valoszinileg a legnagyobb, akkoribol ugyanis
egy 23 kun puszta bérbevételérdl szolo szerzOdés ismeretes; de még a jasz-
kun redempci6 alkalméval is 14 és fél pusztara terjedt.

Ebben az idépontban azonban méar mélyrehatd valtozdsokon ment at
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az egész orszdg. (Gazdasdgi megerdsodése, népességének szaporoddsa atala-
kitotta a régi tarsadalmi ¢és gazdasagi erOviszonyokat. Az Alfold betelepi-
tése nagyobb aranyokban haladt el6re. A kozlekedés lassan tokéletesedett.
Javultak a kozbiztonsagi és kozegészségiigyi viszonyok. A jasz  keriiletek
kozségei rohamosan fejlodni kezdenek, ami egyre sziikségesebbé teszi a kelet-
kez6 népfeleslegnek gazdasagi irdnyban vald levezetését. Mig azelétt a fold
volt olcsd6 s az emberi munkaeré a legdragibb, az egyensilyi helyzet most
lassan megfordult; beallott tehat az Osszeiitkozés Kecskemét és a jasz kerii-
letek kozott, mig végre 1752-ben jott létre Jaszberényben kozottik az a
megegyezés, mely szerint Kecskemét masfél kun pusztit egyidre tovabbra
is haszonbérben tarthat.

Ezzel zarul le Homyik gondolatmenete. De fejtegetései igy is elvezet-
nek mai tarsadalmi és gazdasagi problémank tengelyéhez. Az els6 Kor,
melyen végigfutottunk, a  fejléds, er6sods, miivelédd Osmagyarsig  pusz-
tuldsa, a masik az 0j magyar fejlodés, a modem magyar tarsadalom kibon-
takozasaval jar6 vajudasok kora. Megitélés dolga, mit helyeziink eldtérbe
a kozott a szamtalan sok megoldasra vard kérdés kozott, amelyek a kis Magyar-
orszag szivében egymas mellé torlodtak Ossze. A kulturdlis elmaradottsag,
a gazdasagi élet pangasa, a faji erGtlenség, a politikai konszolidicio hianya,
tarsadalmi  erdink szervezetlensége kozilik a legégetobb baj! Végeredmény-
ben az alap-ok az a majd 200 esztendd, melyet a torténelem kikapcsolt hazank
fejlodésébdl. Ezt egy nagyaranyl népesedés kovette, az orszdg népességi
erejének gyors fejlodése, a nélkiil, hogy vele parhuzamosan minden vonalon
meg tudtak volna hatvanyozddni azok a gazdasagi és kulturdlis erdk is, melyek
népiink eltartdsdra és gazdagitasara voltak hivatva. Kecskemétnek és a jasz
keriileteknek a foldért folytatott kiizdelmében egy egészen jellemzo alfoldi
korképet lathatunk.

Korképét fajunk legjavanak, mely kenyeréért, megélhetéséért viv két-
ségbeejtén sulyos harcot s idegen hatarban koborol. Kétszaz év hianya érzik
ki ebbdl a faji erdnket felorld heroikus kiizdelembol, mely id6 alatt Nyugat
gazdaggd lett s a civilizdci6 hatalma olyan véredényhdldzatot tudott kiépiteni,
mely id6rdl-idore felszivja és megemészti az Onmagatol szaporodd népes-
ségi Oserdt.

IFJ. DESEO ANTAL.

MAGYARORSZAG ES UJ OSZTRAK ELMELETEK.

POLITIKAI szemlélet csak lassan szokik hozza ahhoz a gondolathoz,
Ahogy a huszadik sziazadbeli Eurdpa legnagyobb eseménye a monarchia
felbomlésa és megsziinése volt.

Kiilonosen azok, akik Iétezéséhez hozzaszoktak, adjadk &t magukat a
feltevésnek, hogy a monarchia gondolata tovabb ¢él ¢és vélik latni vagy
éppen visszatérni azt, ami a valosagban megsziint. Mert a behatdo vizsgalodas
csak addig vezet el benniinket, hogy a monarchia helyén egyediil azok az
er6k léteznek, amelyek annak megsziinése utan oldott kéveként bomlottak
sz&t és egymast gytirve sodrodnak egy ismeretlen jovo felé.

A monarchia felbomlasaval valtozast szenvedett az a nagynémet gon-
dolat, mely az elmult szdzadokban egy német dinasztiat eldretolva kelet
fel¢ kereste az érvényesiilés Utjait; amint valtozdst szenvedett az a nagy-
osztrak gondolat is, mely a keleti szerzeményeket centralizalva, Bécsbol
a nagynémet birodalmat akarta megszervezni. Csupan az a magyar politikai
gondolat nem szenvedett valtozast, mely sokszor ellentétes eszkozokkel
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ugyan, de ugyanazon c€lok irdanyaban kereste a magyar allam és a magyar
nemzet Onfenntartasat.

Az osztrdk és a magyar politikai fejlédés kozott azonban a. kiilonbség
nemcsak abban nyilvanult meg, hogy Magyarorszagon a cél ¢és  kiizdelem
véltozatlanul egy irdnyban haladtak; hanem abban is, hogy a nagynémet
fajtol  thlszamyalt ¢és kelet felé ellendllasra talalt osztrdk politikai  kordk
oncéljaikat a taktikanak és nem a taktikat a célnak rendelték ala.

Ma mar kevesen tudjak, hogy az a régi Habsburg Birodalom, amely
laza formaban egyesitette a fejedelemtdl birt Osszes teriileteket, nem élte
tall az 1848- forradalmakat. A németek 1849-ben oly alkotménylevelet
dolgoztak ki, melyet 1919-ben is alapul vettek; a szardiniai kirdlysag 1849-ben
oly alkotmanylevelet fogadott el, melynek kiterjesztése Olaszorszag kés6bbi
alkotmanyrendszerét alkotta. Mi tobb, 1848 tavaszan az Osztrak Csaszarsag
is alfcotmanylevelet kapott, mely kimondottan kizarta magabol Magyar-
orszagot, amely viszont az 1848-1 torvényekben wélte biztositani allamjogi
¢és kormanyzati figgetlenségét.

Németorszdg ¢és Olaszorszag kivalasa utin Ausztria és  Magyarorszag
1867-ben az 1848-1 torvények alapjan alkottdk meg a kiegyezést, de amint
az 1849-1 Osszbirodalmi alkotmanylevél az 1848-1 torvényekkel ellentétben
Ausztria hatalmdt a magyar allam szuverénitdsa fOlé akarta kiterjeszteni,
ugy a centralistdk 1867 wutdn az osztrdk Osszbirodalom ~ feltimasztasaban
keresték a kiegyezés megvaltoztatasat.

Magyar allamjogaszok sokat kiizdottek e felfogds és torekvés ellen,
egészen addig, amig a monarchia 1918-ban fel nem bomlott; de senki sem
hitte volna, hogy ezek wutdn osztrdk Aallamférfiak sajat 4allamuk  Onsorsat
feledve, a magyar nemzet Onfenntartdsi harcaban keresik a monarchia
egész tragédiajanak okait.

Az a propaganda, mely a felbomlas Orvényszerii forgatagaban tétdeg
kozremiikodott, azzal igyekszik az elért sikert biztositani és a bedllt kovet-
kezmények okait kutatd vilag érdeklodését kielégiteni, hogy  készséggel
atveszi az osztrak centralistdk fegyverkészletét. Azt, mely a magyar nemzet
onfenntartasa és szabad fejlodése ellen a nemmagyar nemzetiségeket fegy-
verezte fel és amely a magyarellenes kormanypolitikdnak az Onfenntartas
Oszténével ellendlld nemzet leverésére a nem magyar szomszédok frontjat
szervezte meg. igy léptettek el6 a nemzetiségeket elnyomottakkd, bar
azok a kisebb-nagyobb adminisztrativ hibdkban tervszeri elnyomast soha
nem lattak és igy nyujtanak alapot annak az ellenséges propagandanak,
mely a magyarellenes erdk gylirlijét a trianoni békeszerzdésben diadalra
segitette. Ami érthetetlen azon eldkeld osztrak allamférfiak  részérdl, akik
ama hangoztatott allitolagos elnyomasnak annak idején, mikor a kormanyzat
€lén allottak, orvoslasat nem szorgalmaztak és észrevenni sem latszottak.

Redlich Jozsef nyugalmazott osztrak csaszari miniszter az Osszeomlas
utin az osztrak birodalmi problémardl irt nagy miivének (Das Osterreichische
Staats- und Reichsproblem) II. kotetében (1926) a kiegyezés  létrejottét
targyalva nem tesz killonbséget az osztrdk és magyar allamisag kozott,
hanem a régi osztrdk centralista allaspontot a magyar kérdésben a trianoni
szerz6dés altal igazolva latvan, a Magyarorszag felosztasat koveteld ellen-
séges propaganda vezetSivel Osszhangban Aallapitia meg, miszerint ,a 19.
szdzad  égisz  torténelmében  eltekintve a  lengyeleknek az  oroszoktol
tortént elnyomatasatol —  alig volna lehetséges még egy masodik példat
talalni minden torvényes rendelkezésnek és torvényes formanak ilyen atfogd
és elére megfontolt tagadisit és megsemmisitését illetSleg az orszag Ossz-
lakossaganak tobbségével szemben; tekintet nélkill a magyarok altal a nem-
zetiségek részére torvényben megigért politikai jogokra ¢€s hatdrozmanyokra,
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mint amilyeneket az 1867-ben az orszagban urra tett magyar felso-
osztalyok idegen nyelvii és faju Osszes polgartarsaikkal szemben tervszeriien
keresztiilvittek.” (290. 1.)

Ennél silyosabb itélet osztrdk allamférfi ajkardl az Ausztridért vele
szovetségben Vvérz6 magyar nemzet ellen kétségteleniil ritkdn hangzott el
és csupan az az egy vigasztal, miszerint azaltal, hogy Redlich miniszter a
Magyarorszag felosztasat koveteldé ¢és azt elér6 Seton Watson munkait idézi
allitasahoz, ez az allitas nem lesz er6sebbé.

Rombolé hatidsdt azonban maris észlelhetjiik abban a nyilatkozatban,
melyben alig egy évvel Redlich munkdjanak megjelenése utin  Spitz-
milller bar6 volt osztrdk miniszterelndk egy tanulmanyaban Rings um
Sassonow. Berlin, 1928) azt mondotta, hogy a magyarorszagi romanok a
vilaghdbori el6tt jogos panaszokkal kiizdottek a magyar korméanyzat ellen
és hogy a német kozvetités kudarca utdn ez adott okot Romania fegyveres
beavatkozasahoz.

E nyilatkozat egyforman deferdl a régi centralista kordk és a Magyar-
orszag ellen hangoztatott vadakat diadalra emelé propaganda el6tt. Pedig
ha Spitzmiiller bard faradsagot vett volna maganak, hogy a kérdéssel érdem-
legesen megismerkedjék és foglalkozhassék, akkor nem lett volna nehéz
azt a tényt megallapitania, hogy a roman koveteléseket 19x3 ota Magyar-
orszdg hatirain kivil mar az orosz csaszari kormény biztatdsa fltotte ald
és hogy a berlini beavatkozast centralista osztrak, tehat idegen allampol-
garok szorgalmaztak. Annak ellenére, hogy a kérdést annak idején maga
Spitzmiiller bar6 is a monarchia beliigyének tekintette. Es annak ellenére,
hogy a magyar kormény ¢és a magyar allam roman lakossaga kozott
a kozvetlen targyaldst osztrdk-német ¢és orosz részr6l egyszerre  zavar-
tak meg,

Mindaddig, amig a kérdés a feltart okmanyszerli anyag alapjan targyi-
lagosan meg nem iratik, csak Aaltaldnossdgban utasithatjuk vissza volt szovet-
ségesiink vezetd allamférfiainak szénalmas felsorakozasat a teremtett helyzet
hatalmasai oldalan. Ezt is csak azért tesszilkk, nehogy a magyarellenes propa-
ganddnak a felosztast koveteld irdnyitdival szemben a fent megnyiiatkozok
a kérdésben targyilagos szakértoknek latszhassanak.

HORVATH JENO.

AZ ,ANSCHLUSS*“ ES ML

AKEPVISELOHAZ jalius végi ,,formalis“ iilésének, amely minden véara-

kozas ellenére ,mozgalmas™ {ilésként =zajlott le, a napirenden volt
naptar, fokos és jovedéki ligyek miatt — ugy latszik — nem volt modja
foglalkozni azokkal a nagy belsd és kiilsé kérdésekkel, amelyek julius végén
emelkedtek a magyar élet horizonta folé. Evek ota nem volt részink olyan
kedvezd termésben, mint amellyel a Gondviselés az idén ajandékozott meg
benniinket. De évek, s6t talan évtizedek ota nem jelentett ez a jO termés
annyi gondot ¢és aggodalmat a magyar kozgazdasdgnak, mint napjainkban.
A kereskedelmi mérleg deficitie szinte honaprol-honapra emelkedik $ a
passzivum emelkedésével egyenes aranyban emelkednek azok a nehézségek
is, amelyekkel a magyar gabona, illetve a termésfolosleg az eurdpai piacra
hozhato. A magyar kozgazdasagi élet alapveté problémajat, a mezOgazdasagi
termelvények értékesitésének tligyét az idei jO termés ismét és ismét az érdeklo-
dés homlokterébe dllitotta. Kozgazdaszok, tuddsok, publicistdk, politikusok
évek ota keresik, kutatjdk az utakat és modokat, amelyekkel a magyar blza
attorheti a trianoni hatirok évrél-évre szorongatobba valt gazdasagi gyiriijét,
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amely vampolitikai eszkdzokkel akar benniinket egy olyan allamjogi, illetve
allamszovetségi  koncepcid keretei koz€ szoritani, amely a Habsburg biro-
dalom hatranyait jelenti szamunkra, annak egyetlen elénye és haszna nélkiil
$ a juliusvégi ,formalis” zaroiilésnek, amely oly hangos és erételjes kifejezési
formdkat taldlt a naptarrendelet egyes intézkedéseire, a maglodi szocialista
Osszelitkozésekre, a tervezett jovedéki kodex héazkutatdsi és  személymotozasi
paragrafusaira, egyetlen szava sem volt ehhez a nagy magyar problémahoz.
Pedig a terményértékesités {ligye éppen a fentemlitett nemzetkdzi vonatkozasai-
nal fogva mar rég tilhaladt azon a demarkaciondlis vonalon, amely a sui
generis  kozgazdasagi kérdéseket a sui generis politikai kérdésektdl elvalasztja.
Ennélfogva joggal szdmot tarthatott volna azoknak a  torvényhozoknak
érdeklodésére, akik joval csekélyebb sulytl politikai kérdések miatt folosleges
izgalomba tudjdk hozni magukat és az egész orszagot. A terményértékesités,
illetve helyesebben a terményértékesités tervszeri megszervezésének kérdése
ma par excellence politikai kérdés Magyarorszagon, nem ugyan annal a kép-
zelt, illetve erdszakolt ellentétnél fogva, amelyet bizonyos oldalrdl a szovet-
kezeti  értékesités ligyével kapcsolatban igyekeznek abba  belemagyarazni,
hanem annal az elébb emlitett elokel6 szerepénél fogva, amelyet az a kisantant
elleniink folyd gazdasagi hadviselésében jatszik. Méltan elvarhatta volna
tehat a magyar kozvélemény, hogy azok a heves és ideges napirend -elotti
felszolalasok, siirgds és nem siirgds interpellaciok, amelyek oly szenvedelmes
modorban  tamadtak  harmadrangi = kormanyintézkedéseket és  igyekeztek
politikdt keresni olyan, pusztara adminisztrativ jellegli kérdésekben is, ahol
annak a nyoma sem volt, inkdbb azokra a koézgazdasagi ¢és nemzetkdzi
kérdésekre forditottdk volna a torvényhozok idejét ¢és  erejét, amelyek
tele vannak fontos és salyos politikai vonatkozasokkal és amelyek éppen
ily tartalmuknal fogva nemcsak a nagy politika 4ltalanos vonalvezeté-
sével, de minden magyar ember mindennapi kenyerével allanak  Gssze-
fliggésben. igy halds koszonettel vette volna minden magyar ember,
ha a szocialisttk — akiknek megedzett hangszalain és ,forradalmi lendi-
letén TUgylatszik nem vett er6t a tropikus hdség — a dolgozd magyar
millick sorsat és  kenyerét kozvetleniil érdekld értékesitési  problémakon
kivil az ¢ébredok elndkének allitolagos oldh eredete helyett inkabb azokat
a finom kiilpolitikai jelenségeket feszegették volna, amelyeket a Kellogg-féle
habortellenes paktum alairdsa, tovabba az wjult er6vel fellangoldé német
Anschluss mozgalom vetett felszinre. De még inkabb kiérdemelte volna
megelégedésiinket az a demokrata képviseld, aki az egyes pénziigyérok
allitolagos  hataskori  tallépései  helyett inkabb azirdnt interpellilta volna meg
az ,0sszkormanyt”, vajon milyen lépéseket tervez a hivatalos magyar kiil-
politka, ha Titulescu a magyar kormanynak a magyar-roman dontobirdsag
megbénitasabol kifolyolag atadott legutolsé loyalis, koncilidans s ugy betiijében,
mint szellemében ,comme il faut“ ajanlatdval szemben tovabbra is a non pos-
sumus makacs és rovidlatdo allaspontjdra helyezkedik? Sajnos, a magyar torvény-
hozés népképviselSit ez a kérdés még annyira sem érdekelte, mint a fels6haz
tisztelet- és méltosagteljes gylilekezetét, amelynek legalabb egy iigyes ¢és
talpraesett interpellacié  kapcsan modjaban  volf meghallgatni a  miniszter-
elndknek e jegyzék elkiildését bejelentd nyilatkozatat.

Az egeknek to6rd, hatalmas melodidra taldn nem lettek eléggé figyelmesek
az orszaggyilés tagjai, amely kozvetlen szomszédsagunkbdl, a Lajtan-tilrdl,
a lagy ¢és érzelmes Schubert-akkordok szamyain varatlanul rOpitette szét a
meghokkent vilagnak a Németbirodalom és Ausztria népének azt a torhetet-
len akaratdt, hogy a jovoben egyetlen hatalmas s fajilag, politikailag, szer-
vezetileg egységes allam  keretei kozott akamak eleget tenni a német nép
vilagtorténelmi hivatasanak.
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Mi korantsem verjik félre a harangokat e Schubert-dalokban meg-
nyilatkozd Anschluss-tiintetés hallatira és nem kovetiik a franciak példajat,
akik a bécsi ,,Sangerkrieg™ alkalmabol ismét és ismét reafestik Eurdpa lassan,
fokozatosan tisztuldé egére a német militarizmus és  imperializmus, vagy
hogy az O kifejezésmodjukat hasznaljuk: ,Jle peril allemand vésztjoslo
konturjait.

Pedig mintha nekiink sokkal tobb okunk volna gondolkodnunk e kozvetlen
szomszédsagunkban  tortént események miatt, mint a francidknak, hiszen
benniinket, a mi politikai és gazdasagi filiggetlenségiinket, nemzeti és faji
torekvéseink jOovo iranyat és kialakuldsat, egyszdval a magyar allam életérdekeit
sokkal kozvetlenebbiil és sokkal szervesebben érinti az a mozgalom, amely a
két orszag kozvéleményének céltudatos munkajaval és a felelés politikai
tényezOk hallgatdlagos tiirésével, s6t tamogatasaval késziti eld6 a habor
el6ttinél is hatalmasabb ¢és egységesebb német birodalom Utjdt. Magyarorszag
ez egységes hetven millios germanhatalom természetes politikai és gazdasagi
expanzidjanak utvonalaban fekszik s kevésbbé rendelkezik azokkal a belsd
ellenalld erékkel, amelyekkel a poraibdl 0 életre keld német imperializmus
politikai  és nemzetkdzi sakkhizasait keresztezhetné. FErthetd volna  tehat,
ha a mi idegeink sokkal érzékenyebben reagdlndnak a bécsi Anschluss
demonstracidkra, mint a franciaké, akik mégis csak nagyobb akadalyt jelen-
tenek a ,péril allemand* utjdban, mint Csonka-Magyarorszag, amelyet
éppen a francia politika okossaga és elOrelatasa fosztott meg azoktol az erd-
tényezOktol, amelyek birtokdban egyik hullamtorGje lehetne a német politika
allitdlagos kozép- és keleteurdpai ambicidinak.

A francidk ez okos és eldrelatd ,politique de la Victoire“-janak —
amelyen ugylatszik id6vel felborul az egész Parizs-komyéki békemi —
illetve e politka varhatd tovabbi nemzetkdzi fejleményeinek a vizsgalata
nem tartozik a jelen irdsunk korébe. S6t az Anschluss kérdésének a magyar
allam kiilpolitikai helyzetére, belsd kozgazdasagi viszonyainak az alakuldséra,
politikai erdinek a tovabbi kifejlodésére gyakorlandd hatdsa is ezattal thlesik
érdeklodési  korinkdon. Nem azért, mintha az Anschluss kérdését mi nem
tartanok a realitasok vilagaba tartozonak s komolyan vennénk azokat az inkabb
aggodalomsziilte  kirohanasokat, amelyekkel a francia félhivatalos sajtdé a
miivelt nemzetek anatéméja ald veszi a német Anschluss-mozgalmat. Meg
vagyunk gy6zOdve arrdl, hogy a német birodalom és Ausztria egyesiilésével
— amelyet szerves politikai, faji, tarsadalmi és kozgazdasagi erdk a természeti
torvények erejével készitenek el6 — az eurdpai népeknek esetleg mar az el-
kovetkezendd esztendOkben szamolniok kell. Eltekintve attol, hogy maguk
a versailles-i és saintgermain-i békeszerzodések sem tiltjdk el a két orszagot
az egyesiiléstol, sot kifejezetten fenntartjdk e kérdés megoldasit a Nemzetek
Szovetsége szamara, komoly francia korok maguk is meg vannak gy6ézédve
arrdl, hogy a de facto mar igen el6rehaladt allapotban 1évé Anschluss jogi
és nemzetkdzi elismertetését nem 4ll moddjdban a végletekig megakadalyozni.
S6t a francia parlamentnek egy Ugy szdmban, mint stlyban elég tekintélyes
partia — a szocialista part — expressis verbis programmjaba vette e német
Anschluss-mozgalom  tAmogatasat.! A francia politikai és  kozgazdasigi
irodalom a hivatalos politikdval ellentétben — ¢és ez igen érdekes szimptomaja
a hivatalos politikdval kiilonben rendszerint egy sinpdron nyugvo politikai

I' A francia szocialista pértnak az Anschluss kérdésében elfoglalt 4llaspont-

jara igen ¢élénk fényt vet az a hirlapi polémia, amely jalius ho utolsé hetében
folyt le a ,Le Temps” és a ,Populaire kozott. Ez utébbi lap hasabjain Lem
Blum a francia szocialistak kibukott vezére igen erélyes hangon megirt cikkek-
ben fejtette ki a francia szocialistiknak az Anschluss irant elfoglalt kedvezé ma-
gatartasat és annak okait.
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kozvéleménynek — nem ugy taglalja az Anschluss {igyét, mint a forrd ai-
deutsch koponyak naiv képzelodését, amelyet egy-egy lekicsinyld kézlegyin-
téssel, avagy éppen egy energikus hangi vezércikkel el lehet intézni. Ellen-
kezben, ez a politikai és kozgazdasagi irodalom — mint valami biztosan
bekovetkez8, de részleteiben és kimenetelében egyelére még nem ismert
veszedelmet, kezeli ezt a kérdést, tudomanyos vizsglatanak gorcsove ala
helyezi és azt igyekszik megéllapitani, milyen hatissal lesz ez az Anschluss,
ha — feltéve, de meg nem engedve — bekovetkezik, a francia politika ala-
kulasara, a koztarsasag jovO eurdpai helyzetére, hatalmi viszonyaira, bizton-
sagara és nemzetkozi célkitlizéseire.

Hasonld szimptomakat tapasztalunk az olasz politikai irodalomnal is,
ahol a komolyabb politikai revikk és a napisajto hasabjain egyre siiriibben
olvashatunk olyan elmefuttatisokat, amelyek az Anschluss kérdésének olasz
politikai ~ vonatkozasait fejtegetik. Es meg kell allapitanunk, az olasz koz-
vélemény azt a kérdést, hogy Olaszorszag az Adige folott és a Brenner szoros-
nal nem egy 6—8 millids széthulld, pacifista velleitasa, Moszkvaval kacér-
kodd koztarsasaggal, hanem egy fejlett faji Ontudattal és erGteljes expanziv
erokkel rendelkezd egységes, szervezett és fegyelmezett hetven millios Dbiro-
dalommal lesz kozvetlen szomszédsdgban, ma méar sokkal higgadtabban
itéli meg, mint akadr csak két évvel ezeltt is, a déltiroli nyelvkérdés okozta
ellentétek tet6pontjan. A német diplomacia — amely {igyességben, invendo-
ban, mozgékonysagban és hajlékonysagban sokat tanult a haborGi o6ta, Ovatosan
és eldrelatd modon lefékezte ezt a kérdést és ezaltal nyugodtabba tette az
olasz atmoszférdt az Anschluss kérdésének higgadt ¢&s targyilagos meg-
itélésére. Informadonk szerint a cseh politikai és kozgazdasagi irodalom is
szamol az Anschluss-kérdés realitdsival s politikai, kozgazdasagi és nemzetkdzi
szempontokb6l mar felkésziilten varja a német és  osztrdk  hatarpoznak
kidontését. Talan nem tévediink a légiires politikai kombinaciok mezejére,
ha azt Alliuk, hogy a cseh Kkiilpolitka Ujabban mind erdteljesebben meg-
nyilvanuld  germanofil tendencidjat az  Anschluss elérevetett 4amyéka is
befolyasolja. Valosziniileg ennek tulajdonithatd a cseh sajtdé mérsékelt hangja
is a bécsi ,,Sangerfest™ alkalmaval.

Félo, hogy a mi politikai kozvéleményiinket nem eléggé érdekli ez a
probléma, amelynek tobbi érdekeltjeinél, Franria-, Olasz-, Csehorszagban,
Jugoszlavia- és Romanidban mar egész irodalma van — hogyan alakul az
europai  helyzet az Anschluss bekovetkezte utin s miként tolédnak el a
hatalmi  viszonyok az Eszaki-tengertl a Lajtaig terjed politikailag, fajilag s a
nemzeti kultira szempontjabol egységes német birodalom kialakulasa utan.
Milyen lesz Magyarorszdg nemzetkdzi helyzete, ha Budapestil négy ora
jardsnyira mar a német Reichswehr acélsisakjaba {itkozink s vajjon kedvezo,
avagy kedvezGtlen hatassal lesz-e a magyar revizios torekvések sikerére nézve,
ha a német birodalom nem Passaundl, hanem Sopronnal végzddik? Egyszdval,
hogy az Anschluss kovetkeztében megvaltozott erGrendszer keretei koze
miként fog beleilleszkedni a csonka orszag és hogyan fog ez a megvaltozott
eurdpai hatalmi helyzet kihatni az & belsd politikai, tarsadalmi és gazdasagi
viszonyainak a kialakulasara? FEzek a kérdések, amellett, hogy jelentdségtelje-
sek, s6t életbevigoak a nemzetre nézve, tartalmuknal és  Osszefiiggéseiknél
fogva szdmos mas belsd tarsadalmi, kozgazdasagi és politikai részletkérdéssel
kombinaltak. De e kérdések mindegyike olyan jelentdségii, hogy a magyar
kozvéleménynek érdemes, s6t nemcsak érdemes, de egyenesen hasznos
és sziikséges is azokban mar most tisztan latni s ha kell, mar most allast fog-
lalni. S6t magara a kormanyra nézve sem lenne minden elény és haszon
nélkill valo, ha majd, amikor a hivatalos politikdnak kell ezt a torténelmi
jelentdségli  nemzetk6zi  kérdést leszdmitolnia, magatartdsdban ¢és  allasfoglala-
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sdban a magyar kozvélemény egységes, higgadt és targyilagos felfogasara
tamaszkodhatdk. Az az egy-két, tObbé-kevésbbé alapos ¢és  koriiltekintd
vezéreikk, amely a bécsi dalosiinnep alkalmabdl a napilapok hasabjain meg-
jelent, mindenre alkalmas volt, csak arra nem, hogy eldsegitse e kérdésben
ez egységes, targyilagos ¢és higgadt kozvélemény kialakuldsit. Mert egy-
oldali pértszempontok 4ltal félrevezetve, a kérdés nemzetkdzi jelentdségének
ferde megitélésével, avagy tisztdra zsumnalisztikai felilletességbdl, vagy vég-
veszedelemként tiintették fel az Anschluss megvalosuldsat, avagy olyan hi
reményeket fiiztek a hetvenmillibs német birodalom kialakulasdhoz, amelyek-
kel a kozvéleményt jobban lehet lelkesiteni, de nevelni semmiesetre sem.
Mér pedig hogy milyen természeti kezelés mellett ° érheti e kozvéleményt
kevesebb keserii csalodas, arrdl a habora kitdrése oOta elég szomoru tapaszta-
latot szerezhettiink.

Haljuk azt a kifogdst is, hogy az Anschluss kérdése ma még nem
aktualis. Minek foglalkoztassuk a — sokkal kozelebb fekvo belsé és  kiilsd
problémék sulyat ¢érz0 — magyar tarsadalmat olyan kérdések felvetésével,
amelyek ma még legfeliebb csak a tedria és a lehetéségek birodalmaba tar-
toznak? Valaszunk igen egyszerll. Nézetiink szerint az Anschluss kérdése
mir nem a tedria, hanem a valésdg palydjan mozog, s talhaladt azon a
mesgyén, amely a lehetOségeket a leenddségektdl elvalasztja. Ezzel a bécsi
dalostinnep, fOképpen azonban az azt kovetd nemzetkdzi visszhangok ismé-
telten meggydzhettek mindenkit. Hogy a kérdés gyakorlati megoldasa hosszl
idobe, esetleg évekbe keril, az nem rontja le a fenti Aallaspont helytallo
voltdt. Annadl kevésbbé, mert hiszen az egyesiilés érdemi részének az eld-
készitése mind osztrdk, mind német részrél 4llandéan folyik a két allam
jogrendszerének, kozgazdasagi struktirdjanak, tarsadalmi és kulturdlis intéz-
ményeinek egyenlésitésével. Hogy mire az Anschluss de jure lehetdsége
is bekovetkezik, az ne legyen egy formalis aktusndl tobb, 1évén az An-
schluss mar minden téren de facto megvalositva.

A francia és az olasz, cseh-jugoszlav, roméan politikai irodalom nem
tartja  tilkorainak az  Anschluss varhatd nemzetkdzi  kovetkezményeinek
és azoknak az iranyelveknek a tisztdzasat, amelyek szemmeltartasa mellett
az Anschluss — ha be is kovetkezik — nem jar e nemzetek jelenlegi hatalmi
pozicijanak lényeges csorbulasaval. A francia és az olasz diplomacia valo-
szinileg mar hozzafogott — éppen ennek az Anschluss problémakkal fog-
lalkozd irodalomnak a tiplalasival — azoknak a hats6 véddvonalaknak
a kiépitéséhez, amelyek védelme mogott az egységes német birodalom
kialakulasa nem renditi meg a két nemzet hatalmi egyensulyat.

Ha figyelembe vesszik, hogy Ausztria és Németorszag egyesiilése poli-
tikai ¢és hatalmi szempontokbdl esetleg hatrdnyosabb  kovetkezményekkel
jarhatna hazankra, mint Francia- vagy Olaszorszagra nézve, s ha nem
tévesztjik szem el6l, hogy a magyar Kkiilpolitika altal megoldand6d feladat:
a revizios torekvések diadalrajuttatdsa, relative sokkal nehezebb terhet 16
a fiatal magyar diplomicia vallaira, mint amellyel akar a Quai D’Orsay-
nak, akar a Palazzo Chigi-nek kell megbirkdznia, csak sajnalnunk lehet,
hogy a magyar kozvélemény aranylag kevés figyelmet szentel az Anschluss
problémajanak. Mert, hogy ez az esemény dontd befolyast fog gyakorolni
a békerevizio dlldséra, az bizonyos, csak azt nem latjuk még tisztan, hogy
elény0s, vagy hatranyos befolyast-¢?

Eppen ez az a nagy kérdés, amelyet a magyar politikai kozvélemény-
nek tisztaznia kellene, foként azért, hogyha vizsgdlédasanak eredménye
esetleg kedvezétlen lenne a magyar {igyre nézve, idejében tudjunk a véde-
kezés és a megeldzés modszereirdl gondoskodni.

Tisztdban vagyunk vele, hogy a hivatalos politkka ¢és annak hivatalos
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iranyitbi — a helyzetiikh6z és kotelességiikhoz fliz6d6  kényszeriiségek
miatt — nem vethetik fel ezeket a sulyos kérdéseket. Anndl inkdbb meg-

tehetk azonban azok a politikai tényezOk, amelyek szabad mozgasat ilyen
korlatok nem akadalyozzak. Els6sorban a magyar politikai irodalom s igy
a Magyar Szemle is. De nézetiink szerint soikkal nagyobb szolgélatot tett
volna a koznek a képviselohazi ellenzék 1is, ha azon a bizonyos juliusvégi
Hormalis™ ilésen, amikor a Lajtan tilrdl — ¢és sajnos, az egykori magyar
teriletekr6l is —oly félelmetes erével szallt magassagok felé az  egységre
és hatalomratord german faji akarat himnGsa, a naptarak, a fokosok, jove-
déki kihdgasok és igazgatosagi tantiéinek helyett inkdbb arra a kérdésre
iranyitotta volna a magyar kozvélemény figyelmét, milyen lesz a nyolc millids
magyar allam helyzete a hetven millids Deutsches Reich tdszomszédsagaban?
(Venezia.)

ANTAL -ISTVAN.

KULPOLITIKAI SZEMLE.

— A Kelloggféle paktum, — Mexikéi és kinai zavarok, a nankingi kormdny. — Egyip-
tomi krizis. — Horvat kérdés — Romania kolcsone. — Litvania — Az ,,Anschluss. “—

dontd fazisaba. Kellogg allamtitkdr junius 23-i jegyzékére s a jegyzékhez
mellekelt — szerzodéstervezetre  jilius 21-éig  bezardlag mind a  tizennégy
allam, melyhez intézve volt, valaszolt, lelkesedéssel jelentve be hozza-
jarulasat. Az els6 volt Németorszdg, mely jalius 12-i rovid jegyzékében
kozolte, hogy Kellogg fejtegetései alapjan fenntartds nélkiil hozzdjarul a szerzo-
déshez és kész azt aldimi. Briandnak a francia nemzeti ilnnepen kelt jegy-
z¢éke, bar szintén bejelenti kormanya aldirasi készségét, az Onvédelmi jognak

! HABORUT torvényen kivill helyezd amerikai javaslat immér eljutott

olyan formulazasat adja.— minden allam &nmaga itél a felett, mikor van
joga Onvédelemmel élni, — amely az egész deklardcios egyezmény értékét

illuzériussa teheti; Washingtonban azonban nagy Ordmmel fogadtdk ezt is,
s ugy ftettek, mintha a szalkat észre se vennék. Az angol kormany, mar a
Dominionokkal val6é targyalasok miatt is, némileg késett a valasz meg-
adasaval s Sir Austen Chamberlain csak 18-an adta &t az amerikai ligyvivonek
a brit jegyzéket, amely & felsége kormanyanak lelkes készségét fejezi ki az
alairdsra. Felemliti a magatol értet6dd fenntartdsokat és aztan — ugy siklik
el felette, mintha valami jelentéktelen dolgot mondana  — kijelenti, hogy
természetesen  Nagybritannia azokon a teriileteken, hol specialis érdekei
vannak, fenntartja maganak a cselekvés szabadsagat. E harom legfontosabb
jegyz€k koriil csoportosulnak a tobbiek: az olasz és japan lakonikus, tobbé-
kevésbbé lelkes hozzajarulssi  kommentir nélkill; frorszag  és  Kanada
hamarabb feleltek, mint a Brit Birodalom ¢és hozzdjarulasuk is, a Kellogg-
fle interpretacid alapulvételével, szinte fenntartdss nélkiili: a Birodalomnak
ez az a két tagja, amely a leg6nallobb utakon jar. A tobbi harom Dohaimon
¢s India nagyjabol ugyanazt felelte, mint Nagybritannia  korménya.,
A francidk szovetségesei: Belgium, Csehszlovdkia és Lengyelorszag pedig
tobb-kevesebb ~ Onallésaggal a francia jegyzék parafrizisit vagy masolatat
adtak.

Ezek utan tehat, nagy diplomaciai ¢és tOrténelmi valdszinlisége van
annak, hogy a hatalmak — egyel6re tizennégyen — ald fogjak imi az egyez-
ményt a legiinnepélyesebb formak kozott. Mar a datumot is emlegetik —
augusztus 28-tol oktober 28-aig kiilonféle id6pontokrol beszElnek, — s6t
azt is igérik, hogy Kellogg allamtitkir személyesen at fog jonni az alairasra,
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mert azt belatjdk odaat, hogy az eurdpai allamférfiak kényelme szempontjabol
okosabb, ha Eurdpaban, valoszinlleg Parisban ijak ald a  szerzédést.
Technikailag tehat a helyzet teljesen megérett; vajjon erkolcsileg és politikai-
lag ugyanilyen befejezett egésszel allunk-e szemben?

A németek komolyan veszik, mert azt mondjdk, a nagyobb Dbiztonsaggal
csak nyerhetnek, s a hdbori rossz politikai eszkdznek bizonyult — és a
lefegyverzett részére még ab ovo kilatastalan is. Kétségtelen, hogy népszerii-
ségiik és politikai poziciojuk Iényegesen javult gyors elhatarozasuk kovet-
keztében az Egyesiilt-Allamok kozvéleménye eltt. A francidk  biiszkék
ra, hogy Briand kezdeményezte — az igaz, hogy egész masra gondolt — de
kiilonben blazirt mosollyal nézik az egész akciot: a tengerentuli nagy gyerekek
jatékat. Az angolok nem szeretik a szerzédéseket, s az angol-szasz szellem
irtozik minden predziotol, mint szerzédést tehat igen szigoru vizsgalatnak
vetették ala a javaslatot; ellenben a precizi meghatd hidnya teljesen meg-
felelt nekik is. A fenntartds, mellyel a Monroe doktrinit véve alapul, tulajdon-
képpen a foldgobmb minden teriiletére bejelentették haborils  szabadsagukat,
épp oly impreciz, mint maga a szerz6dés ¢és igy nagyon jol kiegészitik
egymast.

A vilag erkolesi megkotottsége a haborii ellen, ,a haborinak, mint a
nemzeti politka eszkdzének™ linnepélyes elitélése altal, kétségtelenill meg-
novekedik, ha a szerz6dés tényleg alairdsra keril, s ha az aldird6 allamok
valoban ratifikdljak is. Ha aztin életbevagd kérdések felett wvulkanikus er6vel
konfliktus t6t ki — hogy akkor ez az erkolesi lekotottség milyen stllyal
fog még bimi, azt ne akajuk most eldonteni: az imponderabilidk hatasat
lemémi elore nem lehet; hogy rendkiviili erejiik lehet, azt tapasztalasbol
tudjuk.

Mas kérdés, és pedig igen groteszk kérdés, hogy vajjon életbe fog-e
egyaltalaban 1épni a szerzGdés? Felmeril ugyanis az Egyesiilt-Allamok
ratifikicidjanak a kérdése, amely tudvalevileg a Szendtus kétharmad szava-
zattobbségétdl fligg. S arranézve mar kételyek mutatkoznak odaat, véjjon ez a
szerz6dés meg tudja-e kapni ezt a kvalifikilt tobbséget? A republikdnusoknak
tudvalevéleg még az abszolit tobbségiik is alig van meg; azonfelil a republi-
kanus part belsejében a javaslatnak sok az ellenzGje, mert félnek attol,
hogy a szerz6dés nyoman keletkezd atmoszféra rossz hatdssal lesz a flotta
fejlesztésére. Az viszont alig valészinl, hogy a demokratdk, kevéssel a
valasztis  elétt, a republikinus rezsimet ilyen sikerhez juttassik. Es hogy
vajjon az 1 adminisztracid magaéva fogja-e tenni Coolidge, Kellogg,
Borah-¢k platoi idedljat, arra ma senki sem meme — fogadni. Lehet teltot,
hogy minden nagyon siman fog menni s hogy az emberiség mar egy év
mulva égy csodalatos szerzodéssel lesz gazdagabb, amely a nemzetkdzi
tiz parancsolat erkolesi erejével és szankcidival fog bimi; de lehet az is,
hogy ez is a népszOvetségi Egyességokmany sorsara jut: az amerikai iniciativa
odaét bukik meg az amerikai alkotmany kérménfont biztositékain.

Amig a nemzetkdzi tizparancsolat formalis sorsa is kétséges még, addig
a szorgalmas mexikdiak ismét bebizonyitottak, hogy a legjobb keresztények-
nek is lehet a mozesi tizparancsolat allandd megszegésében ¢émidk. Valdban
ideje lenne, hogy a mexikéi elndkok megvaltoztassak —elhaldlozasuk  modjat.
Obregon tibomok azonban még a szabilyon belill maradt, s6t a gyilkos
goly6d elérte Ot, miel6tt valasztasa utdn elfoglalhatta volna a hatalmat. Eleinte
ugy latszott, hogy a merényld vallasi fanatizmusbol kovette el a gyilkossagot,
bossz(it akarvan allni a tavaly kivégzett katholikus papokért, s a nala talalt
papirokkal is ebbe az irdnyba akarta terelni a gyanit. Azonban az ujabb
fejlemények azt mutatjdk, hogy a kommédny a szocialistikra gyanakszik ¢és
Obregon partja Calles elndk vezetésével a legélesebb harcot inditjia a
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szocialistak ellen az egész nagy orszag terilletén. Ennek a harcnak a kimene-
telétdl és tovabbi fejleményétdl fligg aztin, hogy Calles elndk valamilyen
modon — esetleg alkotmany valtoztatdssal vagy a haborus allapot fenn-
tartasaval — uralmon marad-e, vagy pedig Obregon valamely hivét valasz-
tatja-e meg elndkké a december x-ével kezdddd négy éves elndki periodusra.
Mindenesetre nagy elénye e nyugtalan orszagnak, hogy a petroleum-konflik-
tust el tudta intézni az Egyesiilt-Allamokkal, s hogy igy a belsé konvulziokat
ezuttal nem kisérik kiilsé bajok.

A MASIK nagy nyugtalan birodalom — fteriiletben és lakosszamban
mérhetetleniil nagyobb — Kina még elég tavol van belsd harcai végleges
befejezésétdl. Peking eleste csak a mandzsu hatarig adta meg a birodalom
egységét, mar amennyire a rivalizdlo tabomokok kozott egységrol szd lehet.
A japan befolyss Mandzstria felett azonban nem engedi meg, hogy a meg-
gyilkolt Csang-Co-Lin marsall  fia aldvesse magat a nacionalistak akaratd-
nak. A konfliktus tehat a nagy falon innen ¢és til még fennmarad, hattere
pedig a hatalmak térfoglaldsa és rivalizalasa a birodalom teriiletén.

A nankingi kormany a bels§ egység kialakulasaval parhuzamosan, vagy
akadalyai dacéra, megkezdte kiilpolitikai offenzivgjat. A  hatalmak még
elsd 1épését sem ismerték el, amellyel megsziintette Peking fGvaros jelleget
s a kormanyt athelyezte Nankingba, és ime mar megtette a masodik [épést
is, felmondva az Osszes szuverenitast korlatozd szerzOdéseket. Japan meg-
tagadta e felmondas tudomasulvételét, kijelentette, hogy szerzOdése még
tiz évig érvényes ¢€s a mandzsu vasat, tovabba Santung egész teriilete
birtokdban 1évén, e kézi zalogokkal nyugodtan véarhata a fejleményeket.
A tobbi hatalmak nagyrésze mar erélyesen tiltakozott, mig az Egyesiilt-
Allamok, amely a tivol Keleten nem ragaszkodik a fehér szolidaritis elvéhez,
allittlag mér targyalni kezdett a szerzOdés-revizio feltételeir6l. Ha a hatalmak
igy két nyomon haladnak, abbdl természetszeriileg csak a sargdk fognak
hasznot huizni.

A KELLOGG-féle paktummal kapcsolatban kifejezésre juttatott —angol
Monroe-doktrina  elsdsorban a  Szuezi-csatomara és  Egyiptomra  vonat-
kozik. Ez az a fteriillet, amely nem tartozik ugyan a Brit Birodalomhoz, de
amely életérdekeit érinti s amellyel vald viszonylatban fenntartja cselekvési
szabadsagat. A négy honap oOta tartd egyiptomi krizis, mely a tavaly kotott
anglo-egyiptomi  szerzodésnek, s ezzel egyiitt Szarvat pasa kormanyanak
bukasaval vette kezdetét, uUjabb fazishoz érkezett. A népgyiilésekrdl szold
torvényjavaslat erfprobajat, mely brit vélemény szerint a kiilfoldi allam-
polgarok személy- s vagyonbiztonsdgat tette kockdra, Nahdz pasa kor-
ménya nem 4allta ki. A brit ultimdtumnak engednie kellett, a torvényjavaslat
targyalasat elhalasztotta, s ezzel tekintélye csorbat szenvedett. Fuad kirly,
akinek a  Chamberlain—Szarvat-féle  szerz6dés  legszemélyesebb  aktusa
volt, a nacionalistdknak éles és ma még kilatastalannak latszo politikgjat a
legnagyobb mértékben elitéli. Ezért Nahaz pasat bizonyos kompromittald
dokumentumok  nyilvanossagrahozatalaval, amelyek szerint ez még kor-
manyra jutdsa el6tt politikai befolyasat allitolag pénzért aruba bocsatotta,
megbélyegezte, s ezt a korilményt arra hasznalta fel, hogy a wvafdista kor-
manyt alkotmanyadta joganal fogva elkergette (feloszlatta). Eégi hivét, a
mérs¢kelt liberdlis Mahmud pasat nevezte ki miniszterelnoknek, —akinek
javaslatira a politikai- ¢és alkotmanyreform visszafelé vivd Utjan tovabbi
elhatarozd  1épést tett. A parlamentet harom évre hazakiildte, fenntartva
maganak az Aaltala 1923-ban orszagara oktrojalt alkotméany gyOkeres meg-
valtoztatasanak, kiilonosen a valasztdjog Ujjaalakitisanak s a  sajtdszabadsag
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megreformalasanak  jogdt. A nacionalistdk az egész orszdgban, melynek
tobbsége, Ugy latszik, fiatalsdga egész bizonyosan, velikk van, a legélesebb
agitaciot kezdték: a kirdly és Mahmud pasa elhatirozdsa azonban a meg-
ingathatatlansdg benyomasat kelti: hacsak be nem kovetkezik valami elére
nem lathatdé fordulat a semlegesnek kijelentett brit bajonettekre tAmasz*
kodva, Fuad kirdly valészinileg gy6zelmet fog aratni a nemzeti ellendllas
felett.

Az EUROPAI kontinensen a legnyugtalanabb allam benyomésit, amely
legnehezebben tudja  visszanyerni jabban  erfsen megzavart  egyensulyat,
Jugoszlavia kelti. A jonius 20-i parlamenti gyilkossag altal felkavart hulla-
mok nem akamak elsimulni. A horvatok oppozicidja kiengesztelhetetlennek
latszik. A kirdly megkisérelte a Radics javasolta megoldast és Hadzsics
tabomok személyében erdskezii, semleges katonat bizott meg a kabinet-
alakitdssal. Hadzsicsnak azonban nem sikeriilt az orszag tobbi  1észEébol
miniszterjeldlteket gyljteni s igy még csak a nettundi egyezmény ratifikalasat
sem tudta volna garantalni.

Az elkeseredett horvatok ¢élén Radics alkotméanyvélsagot hirdet, alkot-
manyreviziot ¢és horvat-szertb perszonaluniét akar. Mar azt sem atalja be-
vallani, hogy a magyarokkal valo viszony jobb wvolt; hiszen, ugymond, azt
nyolcszaz éven 4t semmi sem zavarta meg és 1848-ban is csak az osztrak
intrikdAk  hintettek konkolyt e baratsdg tiszta buzdjdba. Az, hogy Radics
a Magyarorszaggal vald uni6 rekonstrudlasdnak gondolatdit nyiltan feszegeti,
olyan éles taktikai fogéds, amely valdsziniileg mar szinte talld6 a célon, dacara
annak, hogy abban, amit a magyar-horvat viszonyrél mond, teljesen igaza
van,

A valsagot egyelore az adott koriilmények kozott igy akarjdk megoldani,
hogy a Hammas Kirdlysdg fennallasa ota elszOor, nem szerb politikusra,
hanem az Ujonnan hdditott terilletek egy férfiara, Korosec szlovén képviselore,
eddigi beliigyminiszterre biztak a kormanyelnokséget, hogy a szerbeket és
a szlovéneket mintegy a horvatok feje felett egyesitsék. A szerb-radikalis-
demokrata-szlovén  koalicionak  tobbsége van a  Szkupstindban: korméanyt
tehat tud alakitani, més kérdés, hogy mint tud megkiizdeni a horvat ellen-
allassal, amely a mai parlamenttel s annak partjaival szemben engesztel-
hetetlennek latszik, — hiszen ezekkel a horvatok érintkezni sem akarnak, —
avagy le tudja-e szerelni ezt az ellentdllaist? Ha pedig nem, torvényesen,
érvényesen tudja-e ratifikdlni a nettundi egyezményeket a csonka kamardval
¢s meddig tud a horvatok nélkill vagy ellenik kormanyozni? Radics ¢és
Pribicsevics ma nem alkusznak; de hogy a szeszélyes parasztvezér legkéze-
lebbi fordulata mit fog hozni, azt mai nagy ¢és jogos elkeseredése dacara
nem lehet tudni.

A JUGOSZLAV politikai helyzet a Kirdlysag soka targyalt kolcsonét leg-
alabb is bizonytalanna tette. A londoni pénziigyi korok mindaddig nem
hajlandék jra alkuba bocsdtkozni, mig a nettundi egyezmények ratifikalva
nincsenek. A roman belpolitikai helyzet latens bajai, a czaranistdk heves,
de nem effektiv tdmadasai azonban nem Dbénitottdk meg telijesen a roméan
allam politikai hitelét, melyre egyes nagyhatalmaknak sziikségiik van, bar
azt még nem tette lehetévé a Bratianu kormany zsamoki kormanyzasa,
hogy nyilt piacon lehessen romén kolcsont kibocsatani. Egyel6re Ugy latszik
egy angol-amerikai-francia csoportnak van megallapitott feltételek nélkiil
opcidja arra, hogy a roman kormanynak dsszel koriilbelil 50 millio font
Osszegli  kolesont nyljtson. A kormanynak erre a lekotottségére a  Banque
de Francé nyilvanvaldoan politikai okokbol, elsdsorban a gabona-kampany
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finanszirozasara s a rettenetes bels0 pénzszikke megsziintetésére 20 millid
dollar eldleget folyositott. Amilyen nagy anyagi jelentésége volt ennek az
eldlegnek, amely a Bratianu kormanyt utols6 percben mentette meg, oly
silyosnak latszik az a korilmény, hogy ezzel a kormany szinte kényére-
kedvére kiszolgaltatta magat a kolcsonzd csoportnak. De valoszinileg nem
volt mas utja a hirtelen tilsdgosan megndvekedett orszagat sem adminiszt-
ralni, sem erkolcsileg rendben tartani nem tudo rezsimnek.

Annal nagyobb hdosok velink szemben. A Népszovetségi Tanacs el6tt
bejelentett Ujabb ajanlatuk  atadasat Titulescu Ur hat hétig halasztotta min-
den komoly ok, de nem minden iirigy és célzatossag nélkil. Végil is a
magyar Kormany a Tandcs legutobbi hatirozatinak szellemében ¢és engedé-
kenységének  bizonyitdsara rendkiviil koncilidns  javaslatot tett:  felajanlotta
Romanianak, hogy kérjenek fel egy semleges medidtort, aki a Népszovetség

pénziigyi bizottsdga meghallgatasaval donthesse el az anyagi kérdést — a
felek jogi allaspontjdnak fenntartdsdval — el6re megallapitott ziros hatér-
idon belil. Most ismét rajtunk a sor vami, mit és mikor fog erre Titulescu
utédja valaszolni.

Nem csekély gondot okoz a nagyhatalmaknak és nehezen kialakuld
akaratuk végrehajtd eszkozének, a Neépszovetségnek, az ismét kritikus fazisba
lépé  lengyel-litvan  konfliktus. A Tanics joniusi {ilésszakén tudvalevileg
egyszeri halasztd  hatarozatot hoztak. Woldemeras litvan  miniszterelndk
merev ellendllasin minden egyéb megoldasi kisérlet meghitsult; a kérdés
tehat a szeptemberi tandcsiilésen ismét napirenden lesz; az eléadd hollandi
kiiliigyminiszternek ~ jelentést kell majd tennie a kozvetlen targyaldsok
eredményérdl s aztin a Tandcsnak meg kell kisérelnie, hogy rendet
teremtsen s Eurdpa vagy a ,civilizalt vilag™ békeakaratdnak érvényt szerez-
zen. Es, ha csak nem torténik kozben valami egészen varatlan és meglepd
esemény, az eldadai jelentés igen siralmas helyzetrdl fog beszamolni.

A kozvetlen targyalasok, melyeket igen nehézkesen 4prilisban kezdtek
el, immar teljesen cs6d6t mondtak: még csak az aruforgalom konnyitésére
nzéve sem tudtak megegyezni; a litvanok csokonyds ellendllasan  meghitsul
minden, dacara annak, hogy az O gazdasagi érdekeikbe vag bele ez a minden-
képen menthetetlen elzarkozas! politka. A lengyel semlegesség! ¢és  béke-
paktum ajanlatra olyan javaslattal feleltek, melynek értelmében a lengyelek-
nek impliciter le kellett volna mondaniok — Vilnardl, pedig ezt a kérdést
ezekbOl a targyalasokb6l a Tanacs hatdrozata kikapcsolta ¢és  tudvalevo,
hogy errdl a lengyelekkel beszélni sem lehet.

Litvdn 1észrdl most azt a hirt terjesztik, hogy Lengyelorszag a litvan
hatir mentén csapatokat von Ossze s fenyegeti a litvan koztarsasag fligget-
lenségét. A viszony tehat fesziiltebb mint valaha: Nagy-Britannia, Francia-
orszag ¢és  Németorszdg egyidejlileg intervenidltak Kovnoban, hogy a vér-
mes litvan kormanyt mérsékletre intsék s a targyalasok ujrafelvételét elérjék.
Még a német sajtdo is — pedig Németorszadgot azzal gyanusitjdk, hogy titok-
ban tdmogatja ¢és ellendllisra buzdia a litvanokat — szinte egyértelmiien
tamasztotta ald a kiliigyi kormany e fellépését: altalanos tehdt az a benyo-
mas, hogy a kovnoi kormany tilfeszitette a hurt.

Woldemeras fellépésének egyetlen alapja a Szovjetkoztarsasagba vetett
hite, mely az ,lzvesztia® Utjdn tényleg ismét kijelentette, hogy Litvania
sorsa nem kozOmboOs szamara, Litvania 1étezése ¢és fliggetlensége egyenld
érdeke neki és Németorszagnak is. A Népszovetségnek ¢és a miikodéséért
felelés nagyhatalmaknak résen kell tehat lenniik, hogyha ezt a problémat
nyugodt megoldas felé akarjak érlelni és ez év Oszén be oOhajtjak fejezni.
Igen nagyszami a kiszdmithatatlan pszihologiai ¢és hatalmi faktor, amely
kellemetlen meglepetésekkel gazdagithatja az ugyis elég bonyolult helyzetet.
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A jlliusi Schubert-emlékiinnep ¢és bécsi német dalosverseny impozans,
nagy benyomast keltd tiintetéssé valt a német nemzet egysége mellett*
A vildag minden részébOl Osszesereglett németek mintegy titkos komman-
dora gyliltek Ossze a birodalom régi fovarosdban és dordgve  hirdették
azt a hitiket, hogy szivvel és Iélekkel egyiivé tartoznak. Miiller kancellar
a birodalmi gyiilés sz0szEékérdl hangsiulyozta a németség két elvalasztott
része kozt fennalld érdekkozosséget s ezzel a szocidldemokracidt és a mai
korméanykoaliciot leszogezte egy erGteljes kozeledési politika mellett. Francia-
orszag ¢és az érdekelt kisantantorszagok felszisszenéssel feleltek s ramutat-
tak arra, hogy a DbékeszerzOdés értelmében Ausztria csatlakozdsa Német-
orszdghoz csak a Népszovetségi Tandcs egyhangli hatarozata alapjan lehet-
séges. Ezt Berlinben és Bécsben is tudjak, kérdés csak az, vijjon ez az
egyesiilési mozgalom valoban olyan elemi erejii-e, mint amilyennek most
az linnepségek hatdsa alatt latszik? Tovabba, hogy véjjon Németorszig
az  Anschluss-szal egyiittjard  presztizsgyarapodast elegendd  értékiinek  te-
kinti-e arra, hogy a politikai hatrinyokat s a gazdasagi és pénziigyi terhe-
ket, melyeket a passziv Ausztria felszivasa magaval vonna, kiegyenlitse?
Es végil, hogy véjjon az osztrakok, kiilonben nem nagyon fejlett német
onérzetiik  felébredésével egyidejileg annyira elvesztették-e  minden  remé-
nyilket a sajat jovojiikbe, hogy visszavonhatatlanul belenyugszanak abba,
dés ezekre a kérdésekre igennel felel, akkor a parizsi békék szerzéinek és
gorcsOs  fenntartdinak az  osztrdk  Anschluss  kérdésében is meg kell majd
tanulniok, hogy elemi er6k jatekdt — akar ethnografiai, akdr geografidi,
akar gazdasagi er6két — merev formalizmussal elfojtani nem lehet.

OTTLIK GYORGY.



