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TTÓL az időponttól kezdve, hogy 1919-ben a román állam Erdélyben
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átvette az imperiumot, egy pár esztendeig román részről egy hangot
sem lehetett hallani, amely a román kormányok elnyomó kisebbségi poli-
tikájával szemben a bírálatnak, vagy az aggodalomnak kifejezést adott
volna. Egy pár év múlva mégis akadt egy-két emberségesebben gondolkozó
s tágabb szemhatárú romániai hírlapíró, aki nemcsak helytelennek, hanem
veszedelmesnek is tartva a kisebbségekkel szemben alkalmazott elnyomó
és kíméletlenül románosító politikát, bíráló, sőt elítélő szavát is kötelességének
vélte felemelni ellene.

Intő szavukra senki sem hallgatott. Ellenkezően, nemcsak a román
nemzeti érdekek elárulásának vádja zúgott.fel ellenük, hanem közülök
egyiket, a romániai hírlapírók szindikátusának elnökét, a hetvenegy éves
Costaforut azért a beszédéért, amelyet az erdélyi magyar hírlapírók nagy-
váradi közgyűlésén mondott, a kolozsvári román egyetem tanulói a kolozs-
vári vasúti állomáson agyba-főbe verték.

Az erdélyi románok közül a román kormány elnyomó kisebbségi poli-
tikája ellen a román sajtóban szavát legelőször Ciato Ludovic emelte fel a
kisebbségi kérdésről román és magyar nyelven kiadott tanulmányában.
E tanulmány vezető gondolata az volt, hogyha a magyar uralom alatt joga
és kötelessége volt a magyarországi románságnak a magyar kormányoktól
politikai és nemzeti jogainak biztosítását követelni, a jelenlegi államjogi
helyzetben a románság sem vitathatja el a kisebbséggé lett magyarságtól
azt a jogot, amelyet ő annak idején magának követelt. Romániának élet-
érdeke parancsolja, hogy a maga kisebbségi kérdését abban a szellemben
oldja meg, amelyben a magyarországi románság a magyar állam nemzetiségi
kérdésének a maga javára való megoldását követelte. Szerinte a kisebbségi
kérdés megoldásának legalkalmasabb formája a magyar nemzetiségi tör-
vényhez lényegében hasonló kisebbségi törvény megalkotása lehetne.

Ciato tanulmányának megjelenése után a belátóbb román politikusok
és közéleti férfiak közül többen helytelenítették és követelték a román kor-
mányoktól követett és a román közvélemény által is helyeselt kisebbség-
ellenes kormányzati politikának megváltoztatását, nemcsak a kisebbségek,
hanem a román állam nyugalmának és biztonságának érdekében is. A „Román
Társadalomtudományi Társaság“ elnöke, Gusti bukaresti egyetemi tanár
a kisebbségi kérdésnek tudományos elméleti megvitatását 1924-ben a tár-
saság munkásságának napirendjébe iktatta. Ez előadássorozatban jelent meg
a nemzeti parasztpárt elnökének, Maniunak, a kisebbségi kérdést tárgydó
tanulmánya is, amelyben e kérdést a régi magyar „nemzetiségi törvény“-hez
hasonló kisebbségi törvénnyel kívánja nyugvópontra juttatni. Egykori
nagy ellenségünket, Jorga Miklóst is megilleti e tekintetben az elismerés.
Becsületére válik, hogy párizsi előadásai alkalmával sem habozott kijelen-
teni, hogy a kisebbségeknek joguk van a román állam keretében is arra a
kulturális autonómiára? amely egyedül biztosíthatja fennmaradásukat és
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nemzeti egyéniségük teljes kifejlesztését. Goga Oktavián kezdeménye-
zésére és közvetítésével a romániai néppárt vezére, Averescu tábornok,
az erdélyi „Magyar Párt“ vezetőségével kötött paktum segítségével igyekezett
a kisebbségi kérdés törvénnyel való rendezésének útját előkészíteni. Igaz
ugyan, hogy kormányra jutva, Averescuék a paktum egyetlen pontját sem
hajtották végre.

De oly határozottan és úgy látszik a becsületes meggyőződés akkora
őszinteségével még egyetlen román politikus, vagy publicista sem tört lán-
dzsát a kisebbségek igazsága mellett, mint Comea Tamás két hónappal
ezelőtt román és magyar nyelven megjelent „A kisebbségi kérdés“ című
tanulmányában.

Comea Tamás a magyar uralom idejében, mint a nagyküküllőmegyei
románság vezérférfia csak másodsorban álló harcosa volt a magyarországi
román nemzetiségi politikának. A román uralom alatt rövid ideig a 95%-os
magyar többségű Udvarhely vármegyének volt közigazgatási főnöke
(prefektje). £ hivatalos állásában bőséges alkalma volt megismerni a román
kormányok kisebbségi politikájának gyakorlati alkalmazását és káros ered-
ményeit.

Cornea Tamás tanulmánya két részből van összetéve: a román kor-
mánynak eddig követett kisebbségi politikájának elítélő bírálatából és azok-
ból a javaslatokból, amelyeknek becsületes megvalósításától várja az új
román állam legéletbevágóbb kérdésének, a kisebbségi kérdésnek megoldását.
Mindenkinek el kell ismernie, — írja tanulmányának bevezető részében —
hogy a kisebbségi kérdés kizárólag az állami élet kérdése, amely minden
pártérdeken felül áll s amelyet ezért semmi szín alatt sem lehet olyan párt-
kérdésnek tekinteni, melyet az egyes kisebbségi pártokkal kötött paktumok
segítségével meg lehet oldani.

Szerinte a kisebbségi kérdés megoldásának egyetlen helyes vezérelve,
egyetlen alapigazsága van. Az, amelyet a hajdani román nemzetiségi párt
1881-i programmjának 7. pontja a következőképpen fejez ki: Mivelhogy
az állam fejlődése összes polgárainak megelégedésétől függ, másrészt pedig
az egyik nemzetiségnek kedvezményekben való részesítése s a többieknek
elnyomatása elégedetlenséget szül és az állam polgárainak békéjét zavarva,
kölcsönös gyűlöletet ébreszt, — a Román Nemzeti Párt az állam közegeinek
minden magyarosító törekvése ellen — jelentkezzék az közvetett, vagy
közvetetlen úton — úgy fog küzdeni, mint hazafiatlan cselekedet ellen.

Ez alapelv kétségbe nem vonható igazságából következik, hogy minden
románosító eljárás szemben a kisebbségekkel hazafiatlan cselekedet. Ezért
az eddig követett erőszakosan románosító politika felhagyása egyenes
követelménye a román állam helyesen felfogott életérdekeinek. A románo-
sító politika nemcsak káros a román államra, hanem kitűzött célját sem
érheti el.

Románia 1923 évi alkotmánya 5. szakaszában azt mondja: „Minden
román, tekintet nélkül népi eredetére, anyanyelvére és vallására, a lelki-
ismeret teljes szabadságát élvezi.“ Az alkotmány e meghatározásának értelmé-
ban tehát a román államnak minden polgára népi eredetére és anyanyelvére
való tekintet nélkül román. Az alkotmány készítői e kijelentéssel milliókra
menő román állampolgárnak kobozták el legsajátosabb és legszentebb
tulajdonát: nemzetiségét. Az egyénnek nemzetiségét születése és saját
akarata határozza meg. Azt nem lehet törvénnyel, vagy szabályrendelettel
megállapítani, mint az állampolgárságot. Az alkotmány e rendelkezése
képtelenség, mert az erdélyi magyarok, szászok és németek soha életükben
semmi törvény, vagy rendelkezés következtében románokká nem lesznek.

Cornea szerint Romániában a kisebbségi kérdést abban a szellemben



251

kell megoldani, amely áthatotta és vezette kezdet óta a magyarországi románok
politikai és nemzeti törekvéseit. Meg kell adni minden kisebbségnek a maga
közigazgatási, igazságügyi, gazdasági és közművelődési autonómiáját. Ez
esetben nem lesznek ugyan „népi eredetükre való tekintet nélküli
románcokká, de hűséges és kötelességteljesítő polgáraivá lesznek a román
államnak, amely biztosan számíthat rájuk minden körülmények között.

Ha ezek szerint az elvek szerint alakítják át a román állam alkotmányát,
akkor ez az alkotmány a legjobb minta lesz arra, hogy mily módon és úton
érhetik el azok az államok, amelyeknek kisebbségeik vannak, az állampolgárok
között való békét és azt az egymás iránt érzett tiszteletet és becsülést, amely
nélkül egy vegyes nemzetiségű állam megszilárdulását és fennmaradását el sem
lehet gondolni. Románia ilyen elveken felépülő alkotmánya kiinduló pontja
lehetne az „Európai Egyesült-Államok“ megalakulásának, amely nélkül
Coraea szerint Európa békéje nem tartható fenn és civilizációja sem ment-
hető meg. Romániát Svájc mintájára szeretné átalakítani.

Ez ismertetésnek nem feladata annak bírálatába bocsátkozni, hogy
Romániában megvannak-e azok az erkölcsi és lelki feltételek, amelyeknek
segítségével az államot az együtt lakó népek teljes egyenjogúságának alapján
is Svájchoz hasonlóvá lehetne tenni? Coraea tanulmánya azonban nem a
tartalmát alkotó javaslatok helytálló, vagy téves volta miatt érdemli meg
figyelmünket, hanem mint igen érdekes tünete annak az átalakulásnak,
amely a román gondolkozásban is a valóság kényszerítő erejének hatása
következtében kezd — bár lassan, de mégis gyarapodó erővel megindulni.

Egyelőre csak annyi állapítható meg, hogy a kisebbségi kérdés egyre
fokozódóan kezdi izgatni a román közvélemény lelkiismeretét és kezd a jobb
elmékben tért foglalni az a meggyőződés, hogy ezt a kérdést az eddig követett
erőszakosan románosító és kisebbség irtó politikai módszerrel nem lehet
megoldani. Lassanként a szélesebb látókörű és európaiasabban gondolkozó
román politikusok, írók és közéleti férfiak belátják, hogy a kisebbségi kérdés
egyre jobban nemzetközi kérdéssé válik és azt nem lehet semmi eszközzel
visszaszorítani az egyes érdekelt államok politikai életének szűkös határai
közé.

Hogy mikor következik el az az időpont, amelyben a romániai politikai
gondolkozás annyira átalakul, hogy annak gyakorlati eredményeit Románia
kisebbségei is érezni fogják, nem lehet megjósolni? Csak annyit lehet bizo-
nyosnak venni, hogy odáig a romániai kisebbségek kálvária útja még nagyon
hosszú és nagyon göröngyös lesz.

NYUJTÓDI GÁSPÁR.

A BURGENLANDI NÉMETEK.

AZ EGYKORI osztrák Renner-kormány saját érdemének tűdül be
„Burgenlandinak Ausztriához csatolását, melynek kevéssé ismeretes

történeti előzményeivel nem akarok ezúttal részletesen foglalkozni, bár
a tárgy különösen néplélektani szempontból nagyon csábító. Annyit mégis
megemlítek, hogy az osztrák békedelegáció étvágya jóval nagyobb volt s
nemcsak Sopronra, hanem Pozsonyra és Pozsony vármegye egy részére
is áhítozott̂  miként ezt a Burgenland elnevezője és volt tartományi főnöke,
dr. Alfréd Walheim az österreichische Illustrierte Zeitungnak az új tartomány
ötéves jubileuma alkalmából kiadott ünnepi számában (1926 június 13)
elárulta. Az új tartomány számára kiválasztott első név ugyanis „Vierburgen-
land“ volt, értvén ezen a négy vármegyét, amelyre a jó szomszédok aspirál-
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tak: Pozsonyt, Mosont, Sopront és Vas megyét. Az első lemaradt az osztoz-
kodásnál s így lőn az új szerzemény neve egyszerűen: Burgenland.

Az igazmondás szempontjából erősen kifogásolható, de egyébként
könnyen érthető, hogy a tartomány új urai történeti hátteret rögtönöztek
jogaik igazolására s hogy röpirataikban, ismertető füzeteikben és tanköny-
veikben a középkori várurak osztrák származásából és a magyar királyok-
kal folytatott magánjogi címeken alapuló vitáikból most már azt követ-
keztetik, hogy a megcsonkított magyar vármegyék lekapcsolt részei, sőt
még a Csonka-Magyarországnak meghagyott területek egy része is az osztrák
örökös tartományok közjogi fensősége alá tartozott. Eme hevenyészett
kitalálásokkal szemben csak rá kell mutatnunk a német tudósok által szer-
kesztett középkori történeti térképekre, amelyeken a magyar határ a Lajta
folyónál volt, sőt néha azon túl is terjedt Nyugat felé.

Burgenlandnak túlnyomóan német jellege nem kétséges, ámbár az
1923 március 7-i népszámlálás nemzetiségi adatait nem fogadhatjuk el
minden kritika nélkül. A hivatalos statisztika szerint ugyanis a 285.609 lakos
közül 226.782 (79.4%) német, 42.014 (14.7%) horvát, 13.979 (4.9%) magyar
és 2.864 (%) „egyéb“ nemzetiségű. Az utóbbiak fele cigány. A németek
a 323 község közül 271-ben alkotnak abszolút többséget és pedig 250-ben
90%-on felül. Most már, eltekintve a számlálólapok kitöltése körül elkövetett
s a többi utódállamok gyakorlatából ismert „tévedésekétől és az „átfestés“
egyéb eszközeitől, feltűnő az úgynevezett „horvát szigetek“ nemzetiségi
statisztikájában a magyarok feltűnő nagy százaléka: a nezsideri (Neusiedl
am See) járás hat horvát községében 13.1%, a felsőőri (Oberwarth) járás
tizennégy községében 6.3%, a kismartoni (Eisenstadt) járás kilenc horvát
községében 13.1%, viszont a németújvári (Güssing) járás tizennégy horvát
községében a németeken és horvátokon kívül 9.352 lakos közül csak 83 magyar
ás „egyéb“ jelentkezik, holott a statisztika eme tizennégy községnek
csupán egyikében, Stegersbachon (Szentelek) 30 tanköteles „cigány“
gyermeket mutat ki. A tankötelesek számát 12%-nak véve, Stegers-
bach községben a cigányok összlétszáma 660 körül van, nyilvánvaló
tehát, hogy a güssingi járás tizennégy horvát községének nemzetiségi
statisztikája, mely csak 83 magyar és „egyéb“ nemzetiségűt mutat ki,
helytelen. Ezek a számok a nemzetiségi viszonyok statisztikáját általában
véve gyanússá teszik.

Bizonyos az is, hogy a nem magyarnyelvű lakosság túlnyomó része
beszél németül is, viszont a német és horvát lakosság jelentékeny százaléka
a magyar nyelvet is bírja. A magyarul beszélők száma évről-évre csökken,
mert a magyar nyelvtudás terjesztői, a vegyes tannyelvű iskola és a katonaság,
megsemmisültek. A tartomány átvezetése a magyar jogrendszerből az
osztrákba már csaknem teljesen végbement. Legutoljára maradt a magyar
erdőtörvény és a magyar iskolatörvények hatályon kívül helyezése. Ez
utóbbit már elvben megszavazta az osztrák nemzetgyűlés; a gyakorlatban
a felekezetek ellenállásán megtört a központi parlament hatalma.

A közigazgatás és az igazságszolgáltatás átszervezése sem ment simán.
A magyar hivatalnoki kar majdnem az utolsó szálig eltávozott, csupán az
ügyvédek és a közjegyzők maradtak meg az értelmiségből. A hivatalokat
túlnyomóan a régi Ausztria lekapcsolt részeiből menekült mindenféle nemze-
tiségű tisztviselőkkel töltötték be. Burgenlandiak közül leginkább olyanok
jutottak hivatalhoz, akik itt születtek ugyan, de Ausztriában tanultak és
hivatalnokoskodtak. „Igazi“ burgenlandiak mindig gyanúsak a pártok egyen-
súlyozkodása következtében egyébként is gyenge központi hatalom előtt és
csak szórványosan, majdnem kivétel nélkül alárendelt állásokban szerepelnék.
Az egyetlen „burgenlandi“ zászlóalj is nagyrészt a többi tartományok
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lakosaiból alakult. Tisztikara teljesen osztrák s a csendőrségben sem talál-
hatunk „burgenlandit“.

A hivatalok és a hivatalnokok száma megsokszorozódott. Ennek dacára
a hivatalos eljárások lassúsága minden képzeletet felülmúl, hiszen az osztrák
igazgatás régi jelszava: „mit halben Mitteln halben Zielen zaudemd zuzu-
streben“, megmaradt a demokratizmus jegyében is, sőt azóta, ha lehet, még
jobban érvényesül, minek nem utolsó sorban oka a pártok behatolása a községi,
tartományi és állami hivatalokba. Majdnem minden igazgatási ágban, még
a hadseregben is fehér és vörös szakszervezetek nyújtogatják csápjaikat a
szőnyegen fekvő ügyek felé és a tisztviselők, tanítók, csendőrök, katonák,
orvosok, gyógyszerészek, magánhivatalnokok, gyári és mezőgazdasági
munkások szakszervezetei nemcsak tagjaik gazdasági érdekeit képviselik,
hanem a felsőbbség intézkedéseit politikai pártállásuk szerint ellensúlyozzák.

Egyébként a politikai pártok rendkívül nagy tevékenységet fejtenek
ki Burgenlandban. Programmjuk idegen ugyan a lakosság előtt; Ausztria
életbevágó kérdéseivel szemben értelmetlenül áll a burgenlandi lakosság,
viszont megértedének az ő érdekei az osztrák pártok szemében: de egyenlők,
vagy legalább hasonlók egymáshoz a magyar történelmi múlt ócsárlásában
és a magyar nemzet iránt való gyűlölet fejlesztésében.

A háború alatti gazdasági és kulturális leromlás, az összeomlást köz-
vetlen követő időszak nyomorúságai mind a magyarok rovására esnek.
Nekik tulajdonítandó az újraépítés elmaradása az általok úgynevezett bir-
tokbavételig, vagyis 1918 októberétől 1921 novemberéig, mintha a magyar
állam kötelességét mulasztotta volna azáltal, hogy nem fordította egész
gazdasági erejét az elszakadásra szánt terület újjáépítésére. A magyar köz-
igazgatás, különösen a magyar csendőrség megrágalmazásában, a magyar
tanügyi és igazságügyi politika legyalázásában vetélkednek a hivatalos és
félhivatalos források, hogy a napisajtót ne is említsem.1

— „Magyarország zsarnoki hatalommal akarta megtartani népeit és őket
a magyar nemzeti állam bálványának feláldozni “

— „A háború előtt ismeretlen volt a magyarországi németség saját fajta-
bélijei előtt is és a német katonaság csak bámult, midőn a háborúban látta, hogy
sváb, szász és hienc honfitársai mennyire elidegenedtek a német kultúrától.
Ezek a katonák a magyar hadsereg legvitézebbjei közé tartoztak, de alig tudtak
már német levelet írni feleségeiknek, gyermekeiknek, szülőiknek. „Nemzeti
egységet“ kellett teremteni és így diadalmaskodott a legnagyobb népgyalázat.“

— „Hogy a csendőrséget a Burgenlandban nem szívelték, ezt leginkább a
magyar csendőrség eljárása okozta, mely bűnügyi esetekben a tetteseket nem
adta át az illetékes bíróságnak, hanem a valódi vagy vélt tetteseknek saját hatás-
körében testi bántalmazások által való megbüntetését űzte, úgyhogy a lakosság
a csendőrben csak a hajthatatlan botozót (einen unnachsichtigen Prügelknaben)
látta.“

— „Bezzeg az osztrák csendőrség más, műveltebb, finomabb s azért mégis
jobban érti a dolgát. Ittléte óta tizenöt olyan bűnügyet nyomozott ki, melyek
a tartomány átvételekor felderítetlenek voltak.“

— „Az osztráknak történeti érzéke van a kultúrmunka iránt s a romlatlan,
egészséges Burgenland évtizedekig (!) tartó „Domröschen“ álmából felébredve,
Ausztriát ismét megtalálta, tehát boldog lesz és kamatostól visszakapja
Ausztriától, amit a közös haza oltárára áldoz.“

A saint-germaini békeszerződésnek a kisebbségi jogokra vonatkozó intéz-
kedéseit a többi utódállamok mintájára Ausztria sem igen hajlandó végre-
hajtani. Az alkotmány ellenére még a magánéletben, az utcán is megtörtént,

1 Szószerinti és kivonatos idézetek a következő művekből: r. Burgenland. Fest-
schrift aus Anlass der Vereinigung des Landes dér Heidenbauera und dér Heinzen
mit Deutsch-österreich, herausgegeben von Dr. Eduard Stepan. Wien 1920. 2.
Fünf Jahre Aufbauarbeit im Burgenlande. Rauhofer József tartományi főnök elő-
szavával. Eisenstadt. 1926.
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hogy hivatalos közegek kikeltek a magyar beszéd ellen. Csendőrök hatoltak
korcsmákba, sőt magánlakásokba is és megtiltották a magyar zenét, a magyar
éneket. Társadalmi úton is üldözi az osztrák hivatalnoksereg a magyar
szót. A magyar jellegű egyesületeket, kaszinókat feloszlatták, magyar könyv-
tárukat elárverezték. A cégtáblák magyar feliratait csendőrök vétették le az
üzletekről.

Az alkotmány értelmében a kisebbségeknek a hivatalos életben
könnyítéseket ígértek; ezeket sem tartották meg. Ugyancsak az alkotmány
értelmében külön törvényt kell hozni az alkotmányi bíróság (Verfassungs-
gerichtshof) hatásköréről és eljárásáról a kisebbségi jogok sérelmét
tárgyszó panaszok tekintetében. Ezt a törvényt ma, a megszállás hetedik
évében sem hozták meg.

Törvénytelen letartóztatásokról és hasonlókról nem igen hallani ugyan,
de a politikai pártok, az állami és egyéb hatóságok, valamint ezek közegeinek
társadalmi magatartása, az áltatok fenntartott és támogatott sajtó olyan állandó,
kellemetlenül ható nyomást gyakorolnak a bennszülött lakosságra, hogy a
németségben Magyarország és a magyarság iránt határozott gyűlölet kapott
lángra, az értelmiség és a magyar lakosság pedig eljutott a gyáva meghunyász-
kodásíg és sok esetben nemzeti érzése teljes letagadásáig.

Ezt a sajnálatos körülményt azonban mindinkább ellensúlyozza a Bur-
genland gazdasági talpraálh'tásának teljes csődje.

A forgalomnak keletről nyugati irányba terelése az összekötő utak
iránya miatt nem sikerült. A tartományt északról délre szelő s az egymást
eddig alig ismerő régi megyerészek között a közlekedést megindító úthálózat
kiépítésére meg semmi lépés sem történt. Annál kevésbbé lehet ilyen irány-
ban vasútépítésre gondolni. így a fővárossá előlépett Eisenstadt (Kismarton),
mely különben is mellékvonalon fekszik, a többi járási székhelyről jobbára
csak Magyarországon vagy Stájerországon keresztül és igen nagy időveszte-
séggel közelíthető meg.

A közigazgatás és a felsőbbfokú bíráskodás, nemkülönben a pénzügyi
igazgatás központjává Bécset tették meg s Burgenland külön felsőbb ható-
ságainak felállítására vonatkozó ígéreteiket nem teljesítették. A tartományi
önkormányzat nem ér fel a magyar vármegye autonómiájával, a községi
önkormányzat, úgyszólván, semmi s így a küldöttségjárások nemcsak óriási
pénzeket emésztenek fel, hanem a helyi viszonyok figyelembe nem vétele
vagy nem ismerése miatt vajmi csekély eredménnyel járnak.

Gazdasági téren a hivatalos statisztika fényes eredményekről, az állam
óriási befektetéseiről beszél. A nagy ékesszólással megszerkesztett jelentésből
megemlítjük, hogy a tenyészbikák létszáma 644-ről 900-ra emelkedett s hogy
az északi járásokban 50 tejszövetkezet alakult, melyek termékeiket Bécsnek
adják el. Nagyban emelték a cukorrépatermelést, amennyiben mintegy
kétszer olyan terület került művelés alá, mint azelőtt. Mintaműtrágya kísér-
leti telepeket és gyümölcsfaiskolákat állítottak fel. Mindezek végeredményekép
720 milliárd koronára rúgott 1925-ben Burgenland kivitele a többi osztrák
tartományokba. Ez bizonyítja, mily hatalmas nyereség Burgenland Ausztriára
nézve.

Viszont a bennszülöttek haszna csekélyebb. Tény az, hogy a Burgenland
rengeteg bevándorolt elemnek kénytelen kenyeret adni. Az is tény, hogy
az adók és egyéb közszolgáltatások rémítő arányban növekesznek. Tény az,
hogy a lakosság jelentékeny része, mely azelőtt Magyarországon gazdasági
munkával télire való élelmét megkereste, most nyomorog. Tény, hogy a
munkanélküliség növekszik s hogy a kivándorlók legnagyobb kontingensét
Ausztriában a Burgenland szolgáltatja.

Az építőmunka eredményeit kiszínező ötévi jelentés természetesen
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hallgat a társadalmi és gazdasági bajokról, valamint a politikai élet kóros
jelenségeiről.

De ezek a német lakosság körében mindinkább erősödő köztudattá vál-
nak s így méltán beszélhetünk a magyarság javára beállott fordulatról, mely
Ausztria és Magyarország gazdasági közeledésére nem lesz kihatás nélkül.

A burgenlandi németség etnográfiai szempontból korántsem egységes.
Kitűnik ez már magából a fentebb említettem Festschrift címéből is, mely
a „Heidebauerek“ és „Heinzek“ országáról szól. Az első elnevezés a mosoni
és soproni rész, az utóbbi a vasmegyei rész németéit illeti. Nagynémet álmo-
dozók a különbséget az osztrogótokra és Nagy Károly császár frankjaira
vezetik vissza. A valóságban azonban tény, hogy a géműin elem a régi Pan-
nóniában a hónok, avarok és magyarok honfoglalása által megsemmisült,
teljesen kipusztult s a német térfoglalás csak 1018—1025 közt jutott el a
Lajtáig (Ostarichi-ősterreich). A német telepítés kezdetei II. Géza (1141—
1161) király idejére esnek, e telepeseket azonban, valamint a magyar hon-
foglaló lakosságot is a tatárjárás megtizedelte és ettől kezdve lassú és foly-
tonos beszivárgás vette át szerepét Stájerországból és Alsó-Ausztriából, mely
sok helyütt a még igen számos magyarság rovására ment.

P. Leser Gratian ferencrendi atya, Németújvár történetírója dícséretre-
méltó pártatlansággal mutatja ki a „Güssinger Zeitung1- hasábjain évek
óta több száz folytatásban megjelenő közleményeiben a magyar elem tér-
vesztését Németújváron és környékén. Erre mutatnak sok községben a tiszta
német lakosság közt elterjedt magyar családi nevek, részben nemesi szár-
mazásról tanuskodók is, mint Galambos, Laky, Tury, Mészáros, Falusy,
Csery, Tánczos stb.

A „Heinzek“-hiencek a stájerokkal, a „Heidebauerek“ az alsóausztriaiak-
kal mutatnak közelebbi rokonságot.

Megegyezik mindkét törzs abban, hogy az irodalmi némettel szemben
„nemzetiségnek“ nevezhető, mert nyelvük a művelt német előtt csaknem
érthetetlen, ők tehát német létükre „nemzeti kisebbségnek“ tekinthetők
s mint ilyenek, beolvasztásra vannak ítélve. Ma már többé-kevésbbé értik
és beszélik az irodalmi német nyelvet is, egymásközt azonban saját nyelvü-
kön beszélnek, amely több mint tájszólás, csaknem Önálló nyelv, melyről
külön szótárt lehetne készíteni.1 A kétféle burgenlandi németségnek irodalma
nincs. Az osztrákok ugyan — hízelgésből — a Festschriftben egész csomó
írót $ különösen költőt fedeznek fel, akik túlnyomó részben vagy osztrák
vagy csonkamagyarországi születésűek ugyan, de ha csak huszonnégy órát
töltöttek valaha a mai Burgenlandban, akkor már burgenlandiaknak számí-
tanak és a Burgenland irodalmát gyarapítják. Egész csomó pozsonyi ember
is így jut a megtiszteltetéshez, sőt ezeknél még az itt tartózkodás is mellé-
kes, mert hisz Pozsony és környéke a „Vierburgenlandhoz“ tartozik. így
van ez egyéb nagy emberekkel is.

Burgenland Wressége például tehát Haydn, aki alsóausztriai születésű
(lám milyen nagylelkűek az osztrákok, átengedik őt Burgenlandnak), természe-
tesen Liszt Ferenc, aki sopronmegyei származású, Kainz József híres bécsi
színész (Moson városában született), Hűmmel Nép. János, Mozart tanít-
ványa (Pozsony), Richter János, Wagner híres karnagya (Győr), Tilgner
Viktor szobrász (Pozsony), Angeli Henrik bécsi festőtanár (Sopron), Joachim
József hegedűművész (Pozsony) s hogy még egy igazi burgenlandi is legyen
e nagyságok közt: Hyrtl József, a bécsi egyetem sebésztanára, aki csakugyan
kismartoni születésű volt.

A Festschrift még egész csomó magyarországi születésű német írót

1 Pfiatn = búcsúzni, Laos i = én hallok, Aarn = borona, oftn = akkor, lousn =
hallgatni, Samirten = Szent Márton.
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soroz be Burgenland hírességei közé, de rosszalólag írja róluk, hogy bár
német nyelven, de magyar szellemben írtak. Szemére hányja ezt még a
Bregenzben született Byr regényírónak is. Hát még mennyire elítélendő a
pozsonyi Mitsch Dániel 1781-ben megjelent „Vaterlandische Lieder eines
Ungarn“ című és Ebenspanger János kukméri (igazi Burgenlandi) születésű
költő 1876-ban megjelent „Ungarland, mein Vaterland! Patriotische
Gedichte, dér heimischen Jugend deutscher Zunge an das Herz gelegt“
című verskötetéért! íme, a magyar zsarnokságnak elijesztő példái!

De vegyünk búcsút a Festschrifttől, amely Sopron és Pozsony számos
műemlékének képét közli, mint burgenlandi nevezetességeket, élén pedig
ott díszlik Sopron városházterének fotográfiája. És vegyünk búcsút a burgen-
landi derék némétségtol is, mint Ausztria egyik „nemzeti kisebbségétől“.

KUBINYI ELEK

BEIRATÁSOK CSEH URALOM ALATT.

Az Ungvárott megjelenő Ruszinszkói Magyar Hírlap június 27-i számá-
ból vesszük át ezt a vezércikket. Amikor a csonka hazában a szülők a folyton
szaporodó iskolákba, magyar iskolákba beíratják gyermekeiket, nem fog ártani,
ha egy pillanatra szemük elé kerül a kép, minő gyötrelmeket, minő kálváriát
jelent a kisebbségi magyar szülőnek a beíratások napja.

A nagy nemzettesttől elszakított csehszlovákiai magyarság legnagyobb
tragédiája abban az elnemzetlenítésben rejlik, amelyet a csehszlovák iskola-
politika űz.

A ruszinszkói magyarság ezen a téren a legtöbbet szenved, mert meg-
felelő magyar iskolák híján nemcsak gyermekeit taszítja az elnemzetlene-
désbe, de a mellett megfosztja utolsó lelki kincsétől is: a valláserkölcsi neve-
lés áldásaitól. Ami a magyar gyermekeknek idegen nyelvű iskolákba való
kényszerítését illeti, az a legnagyobb szülői kegyetlenség, melyet viszont
a praktikusnak vélt életberendezkedés diktál minden apa és anya elé, tekintet
nélkül arra, hogy az a szerencsétlen gyermek belepusztul-e vagy se.

Még tíz esztendő és az idezárt magyarság fiai a ruszinszkói nyelvi káosz
következtében elnevelt, lelkileg és érzésbelileg tönkretett, világnézetileg
pedig bolsevizált egyedeívé lesznek a társadalomnak, akik prédájául válnak
a romboló tanoknak és vagy barrikád- vagy lövészárok-töltelékké lesznek.

Mi, akik a ruszinszkói magyarság iszonyú sorstragédiáját napról-napra
közvetlen közelről figyeljük, elszorult szívvel látjuk azt az embertelen kegyet-
lenséget, ahogy a csehszlovák kormány, az ő ruszinszkói iskolapolitikájával,
a magyar jövő reménységét tönkreteszi.

A Rozsypal-rezsímnek (a cseh kormányzóénak) igen sok — megbocsát-
hatatlan — bűne van. De mind között a legmegbocsáthatatlanabb, amit
iskolai referátusával nyelvi és vallási téren produkál.

Az az elvakult sovinizmus, ami a Rozsypal párnázott ajtaja mögött
ennek a szerencsétlen Ruszinországnak iskolai adminisztrációját működés-
ben tartja, melegágya annak az évszázadokra kiható gyűlöletnek, amit az
őslakosság és a világkonjunktúra révén fölibéhk került bevándorlónak
közé ide beplántáltak.

Nyelvi téren szomorú jelenségként hat az, hogy vannak magyar gyer-
mekek, száz és ezer számra, akik már a nevüket sem tudják magyarul leírni,
mert a családból kiveszett magyar öntudat az iskola elnemzetlenítő, barbár-
munkáját nem igyekszik csak a legcsekélyebb mértékig is ellensúlyozni.
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Azoktól a magyar testvéreinktől, akik szétszóródva, ruszin és szlovák
falvakban élnek, bátran elbúcsúzhatunk. Még pár esztendő és gyermekeik
csak nevükből fognak arra következtetni, hogy őseik valaha magyarok voltak.

És mindez akkor történik így, amikor köröttünk a nacionalizmus való-
sággal tombol. Amikor a ruszin, a szlovák, a német és a cseh százszor ruszi-
nabb, szlovákabb, németebb és csehebb akar lenni!

Tehát csak a magyar jó arra, hogy úgy politikai tekintetben (cseh pár-
tokban), mint nemzeti szempontból idegen nemzetek martalékául legyen,
a kifacsart citrom, vagy a szemétre dobott rongy sorsára juttatva?

Lapunk napokon át tárgyalja azt a hallatlan visszaélést, amit a Rozsy-
pal-rezsím a vallásoktatás terén már évek óta űz a ruszinszkói polgári isko-
lákban. Nem kell hozzá kommentár, csak egy hatalmas jajszó, amely sikoltson
végig egész Ruszinszko területén és ébresszen fel minden magyar szülőt,
aki ad még valamit a magyarságára!

Mentsük meg, ami még menthető! Mentsük meg gyermekeinket a
magyar jövőnek!


