KISEBBSEGI MAGYAR SORS.

EGY ERDELYI ROMAK POLITIKUS ROMANIA
KISEBBSEGI POLITIKAJAROL.

TTOL az idépontté] kezdve, hogy 1919-ben a roman allam Erdélyben

atvette az imperiumot, egy par esztendeig romadn részr6l egy hangot
sem lehetett hallani, amely a roman kormanyok elnyomé kisebbségi poli-
tikdjaval szemben a birdlatnak, vagy az aggodalomnak kifejezést adott
volna. Egy par év muilva mégis akadt egy-két emberségesebben gondolkozd
s tigabb szemhatdrG roméniai hirlapir6, aki nemcsak helytelennek, hanem
veszedelmesnek is tartva a kisebbségekkel szemben alkalmazott elnyomod
és kiméletleniil roméanositd politikat, birald, s6t elitéld szavat is kotelességének
vélte felemelni ellene.

Int6 szavukra senki sem hallgatott. EllenkezOen, nemcsak a roméan
nemzeti érdekek  elarulasianak  vadja  zhOgottfel ellenik, hanem koziilok
egyiket, a romaniai hirlapirok szindikatusanak elnokét, a hetvenegy éves
Costaforut azért a beszédéért, amelyet az erdélyi magyar hirlapirok nagy-
véaradi kozgyllésén mondott, a kolozsvari roméan egyetem tanul6i a kolozs-
vari vasuti allomason agyba-fobe verték.

Az erdélyi romanok kozil a romén kormény elnyomo kisebbségi poli-
tikdja ellen a roman sajtoban szavat legeldszor Ciato Ludovic emelte fel a
kisebbségi  kérdésrdl roman és magyar nyelven kiadott tanulmanyaban.
E tanulmény vezetd gondolata az volt, hogyha a magyar uralom alatt joga
és kotelessége volt a magyarorszagi romansagnak a magyar kormanyoktol
politkai és nemzeti jogainak biztositasat kovetelni, a jelenlegi allamjogi
helyzetben a romansdg sem vitathatja el a kisebbséggé lett magyarsagtol
azt a jogot, amelyet & annak idején maganak kovetelt. Romanidnak élet-
érdeke parancsolja, hogy a maga kisebbségi kérdését abban a szellemben
oldja meg, amelyben a magyarorszagi romansag a magyar allam nemzetiségi
kérdésének a maga javara vald megoldasat kovetelte. Szerinte a kisebbségi
kérdés megoldasanak legalkalmasabb formaja a magyar nemzetiségi tor-
vényhez lényegében hasonlo kisebbségi torvény megalkotéasa lehetne.

Ciato tanulmanyanak megjelenése utin a beladtobb roméan politikusok
és kozéleti férfiak koziil tobben helytelenitették és kovetelték a roman kor-
manyoktol kovetett és a roman kozvélemény altal is helyeselt kisebbség-
ellenes kormanyzati politikinak — megvaltoztatasat, nemcsak a  kisebbségek,
hanem a roman allam nyugalmanak és biztonsaganak érdekében is. A ,,Roman
Térsadalomtudomanyi ~ Térsasag elnoke, Gusti bukaresti egyetemi tanar
a kisebbségi kérdésnek tudomanyos elméleti megvitatasait 1924-ben a tar-
sasdg munkassaganak napirendjébe iktatta. Ez eldadassorozatban jelent meg
a nemzeti parasztpart elndkének, Maniunak, a kisebbségi kérdést targydo
tanulménya is, amelyben e kérdést a régi magyar ,nemzetiségi torvény‘-hez
hasonl6  kisebbségi  torvénnyel kivanja  nyugvOpontra  juttatni.  Egykori
nagy ellenségiinket, Jorga Miklost is megilleti e tekintetben az elismerés.
Becsiiletére valik, hogy parizsi el6adasai alkalmaval sem habozott kijelen-
teni, hogy a kisebbségeknek joguk van a roméan allam keretében is arra a
kulturdlis ~ autonémidra? amely egyediil biztosithatia  fennmaradasukat és
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nemzeti  egyéniségik teljes  kifejlesztését.  Goga  Oktavian  kezdeménye-
zésére és  kOzvetitésével a romaniai néppart vezére, Averescu tadbomok,
az erdélyi ,Magyar Part“ vezetOségével kotott paktum segitségével igyekezett
a kisebbségi kérdés torvénnyel valdo rendezésének utjat elSkésziteni. Igaz
ugyan, hogy korményra jutva, Averescuék a paktum egyetlen pontjdt sem
hajtottak végre.

De oly hatarozottan és ugy latszik a becsiiletes meggy6z0dés akkora
Oszinteségével még egyetlen roman politikus, vagy publicista sem tort lan-
dzsat a kisebbségek igazsaga mellett, mint Comea Tamas két honappal
ezelott roman ¢és magyar nyelven megjelent ,, A kisebbségi kérdés” cimil
tanulmanyaban.

Comea Tamads a magyar uralom idejében, mint a nagykiikiillomegyei
romansag vezérférfia csak masodsorban 4ll6 harcosa volt a magyarorszagi
roman nemzetiségi politikdnak. A roméan uralom alatt rovid ideig a 95%-os
magyar  tobbségli  Udvarhely  varmegyének  volt  kozigazgatdsi  fondke
(prefektie). £ hivatalos allasdban boséges alkalma volt megismemi a roman
korméanyok kisebbségi politikdjanak gyakorlati alkalmazasat ¢és karos ered-
ményeit.

Comea Tamas tanulmanya két részbol van Osszetéve: a roman kor-
ménynak eddig kovetett kisebbségi politikdjanak elitéld biralatdbol ¢s azok-
bol a javaslatokbol, amelyeknek becsiiletes megvalositasatol varga az )
roman allam legéletbevagdbb kérdésének, a kisebbségi kérdésnek megoldasat.
Mindenkinek el kell ismemie, — irja tanulmanyanak bevezetd részében —
hogy a kisebbségi kérdés kizarolag az dallami élet kérdése, amely minden
partérdeken feliill all s amelyet ezért semmi szin alatt sem lehet olyan part-
kérdésnek tekinteni, melyet az egyes kisebbségi partokkal kotott paktumok
segitségével meg lehet oldani.

Szerinte a kisebbségi kérdés megoldasanak egyetlen helyes vezérelve,
egyetlen alapigazsiga van. Az, amelyet a hajdani roman nemzetiségi part
1881-1 programmjanak 7. pontja a kovetkezOképpen fejez ki: Mivelhogy
az allam fejlodése Osszes polgarainak megelégedésétl fligg, masrészt pedig
az egyik nemzetiségnek kedvezményekben valdé részesitése s a tobbieknek
elnyomatasa elégedetlenséget sziill és az allam polgarainak békéjét zavarva,
kolesonds  gyliloletet ébreszt, — a Roman Nemzeti Part az 4llam kozegeinek
minden magyarositd torekvése ellen — jelentkezzék az kozvetett, vagy
kozvetetlen uton — uigy fog kiizdeni, mint hazafiatlan cselekedet ellen.

Ez alapelv kétségbe nem vonhatd igazsagabol kovetkezik, hogy minden
roménositd eljaras szemben a kisebbségekkel hazafiatlan cselekedet. Ezért
az eddig kovetett erdszakosan romanositdé politika felhagydsa  egyenes
kovetelménye a roman allam helyesen felfogott életérdekeinek. A  roméno-
sitd  politika nemcsak karos a roman allamra, hanem kitlizott céljat sem
érheti el.

Romania 1923 évi alkotmanya 5. szakaszaban azt mondja: ,,Minden
romén, tekintet nélkill népi eredetére, anyanyelvére ¢s vallasara, a lelki-
ismeret teljes szabadsagat élvezi Az alkotmany e meghatrozasanak értelmé-
ban tehat a roman allamnak minden polgara népi eredetére és anyanyelvére
valo tekintet nélkiil roman. Az alkotmany készitéi e kijelentéssel milliokra
mend roman allampolgamak koboztdk el legsajatosabb és  legszentebb
tulajdonat: nemzetiségét. Az egyénnek nemzetiségét szilletése €s  sajat
akarata hatarozza meg. Azt nem lehet torvénnyel, vagy szabalyrendelettel
megallapitani, mint az allampolgarsagot. Az alkotmany e rendelkezése
képtelenség, mert az erdélyi magyarok, szaszok ¢és németek soha életilkben
semmi torvény, vagy rendelkezés kovetkeztében romanokka nem lesznek.

Comea szerint Romaniaban a kisebbségi kérdést abban a szellemben
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kell megoldani, amely athatotta és vezette kezdet Ota a magyarorszagi romanok
politikai és nemzeti torekvéseit. Meg kell adni minden kisebbségnek a maga
kozigazgatasi, igazsagligyi, gazdasigi ¢és kozmiivelodési autonomidjat. Ez
esetben nem lesznek ugyan ,népi  eredetikre vald  tekintet  nélkiili
romancokka, de hiliséges és kotelességteljesitd polgaraiva lesznek a roman
allamnak, amely biztosan szamithat rajuk minden koriilmények kozott.

Ha ezek szerint az elvek szerint alakitjdk at a roméan &llam alkotményat,
akkor ez az alkotmany a legjobb minta lesz arra, hogy mily moddon és tUton
érhetik el azok az éllamok, amelyeknek kisebbségeik vannak, az allampolgarok
kozott vald békét és azt az egymas irant érzett tiszteletet és becsiilést, amely
nélkiill egy vegyes nemzetiségli allam megszilardulasat és fennmaradasat el sem
lehet gondolni. Roménia ilyen elveken felépiild alkotmanya kiinduld pontja
lehetne az ,Furépai  Egyesiilt-Allamok“ megalakulasinak, —amely  nélkiil
Coraca szerint Eurdpa békéje nem tarthatd fenn és civilizicidja sem ment-
het6 meg. Romaniat Svajc mintajara szeretné atalakitani.

Ez ismertetésnek nem feladata annak Dbirdlatdba bocsatkozni, hogy
Roménidban megvannak-e azok az erkolesi ¢és lelki feltételek, amelyeknek
segitségével az allamot az egyiitt lak6 népek teljes egyenjogusdganak alapjan
is Svéjchoz hasonlova lehetne tenni? Coraca tanulmanya azonban nem a
tartalmat alkotd javaslatok helytallo, vagy téves volta miatt érdemli meg
figyelmiinket, hanem mint igen érdekes tiinete annak az atalakulasnak,
amely a roman gondolkozasban is a wvalosag kényszeritd erejének hatdsa
kovetkeztében kezd — bér lassan, de mégis gyarapod6 erdvel megindulni.

Egyelére csak annyi allapithatd meg, hogy a kisebbségi kérdés egyre
fokozodoan kezdi izgatni a roman kozvélemény lelkiismeretét és kezd a jobb
elmékben tért foglalni az a meggy6z0dés, hogy ezt a kérdést az eddig kovetett
erdszakosan roméanositd és kisebbség irtd politikai modszerrel nem  lehet
megoldani. Lassanként a szélesebb 1atokorli és eurdpaiasabban  gondolkozd
roman politikusok, irok és kozéleti férfiak belatjdk, hogy a kisebbségi kérdés
egyre jobban nemzetkozi kérdéssé valik és azt nem lehet semmi eszkézzel
visszaszoritani az egyes érdekelt &llamok politikai életének szlikos hatérai
kozé.

Hogy mikor kovetkezik el az az iddpont, amelyben a romaniai politikai
gondolkozas annyira atalakul, hogy annak gyakorlati eredményeit Romania
kisebbségei is érezni fogjak, nem lehet megjosolni? Csak annyit lehet bizo-
nyosnak venni, hogy oddig a roméniai kisebbségek kalvaria utja még nagyon
hosszi1 és nagyon gorongyds lesz. ) o

NYUIJTODI GASPAR.

A BURGENLANDI NEMETEK.

Z BGYKORI osztrak  Renner-korméany sajat  érdemének  tiidil be
A,,Burgenlandinak Ausztridhoz ~ csatolasat, melynek  kevéssé  ismeretes
torténeti  elozményeivel nem akarok ezfittal részletesen foglalkozni, bar
a targy killonosen néplélektani szempontbol nagyon csabitd. Annyit mégis
megemlitek, hogy az osztradk békedelegacid étvagya joval nagyobb volt s
nemcsak Sopronra, hanem Pozsonyra és Pozsony varmegye egy részére
is 4hitozott® miként ezt a Burgenland elnevezdje és volt tartoményi fonoke,
dr. Alfréd Walheim az Osterreichische Illustrierte Zeitungnak az 1 tartoméany
Otéves jubileuma alkalmabol kiadott iinnepi szdmaban (1926 junius 13)
elarulta. Az () tartomany szamara kivalasztott elsd név ugyanis ,,Vierburgen-
land“ wvolt, értvén ezen a négy varmegyét, amelyre a jo szomszédok aspiral-
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tak: Pozsonyt, Mosont, Sopront és Vas megyét. Az elsé lemaradt az osztoz-
kodasnal s igy 16n az 0j szerzemény neve egyszeriien: Burgenland.

Az igazmondas szempontjabol er6sen  kifogasolhatd, de egyébként
konnyen érthetd, hogy a tartomdny 1j wurai tOrténeti hatteret rogtondztek
jogaik igazolasara s hogy rOpirataikban, ismertetd fiizeteikben ¢és tankony-
veikben a kozépkori véarurak osztrdk szdrmazasabol és a magyar kirdlyok-
kal folytatott magéanjogi cimeken alapuld vitaikbol most mar azt kovet-
keztetik, hogy a megcsonkitott magyar varmegyék lekapcsolt részei, sGt
még a Csonka-Magyarorszagnak meghagyott teriiletek egy része is az osztrak
Orokos  tartomanyok  kozjogi  fensGsége ald  tartozott. Eme  hevenyészett
kitalalasokkal szemben csak 14 kell mutatnunk a német tudosok altal szer-
kesztett kozépkori torténeti térképekre, amelyeken a magyar hatar a Lajta
folyonal volt, sét néha azon tul is terjedt Nyugat felé.

Burgenlandnak  tilnyoméan német jellege nem  kétséges, ambar az
1923  marcius 74 népszamlalds nemzetiségi adatait nem fogadhatiuk el
minden kritka nélkiil. A hivatalos statisztika szerint ugyanis a 285.609 lakos
kozil 226.782 (79.4%) német, 42.014 (14.7%) horvat, 13.979 (4.9%) magyar
és 2864 (%) .egyéb“ nemzetiségli. Az utdbbiak fele cigny. A németek
a 323 kozség koziil 271-ben alkotnak abszolut tobbséget és pedig 250-ben
90%-on felil. Most mar, eltekintve a szdmlalolapok kitoltése koriil elkovetett
s a tobbi utodallamok gyakorlatdbol ismert ,tévedésekétdl és az ,atfestés™
egyéb  eszkozeitdl, feltind az Ugynevezett ,horvat szigetek nemzetiségi
statisztikajdban a magyarok feltind nagy szazaléka: a nezsideri (Neusiedl
am See) jards hat horvat kozségében 13.1%, a felséori (Oberwarth) jards
tizennégy kozségében 6.3%, a kismartoni (Eisenstadt) jaras kilenc horvat
kozségében 13.1%, viszont a németyjvari (Giissing) jards tizennégy horvat
kozségében a németeken és horvatokon kivill 9.352 lakos koziil csak 83 magyar
as ,egyéb™ jelentkezik, holott a statisztika eme tizennégy kozségnek
csupan  egyikében,  Stegersbachon  (Szentelek) 30  tankdteles ,cigany™
gyermeket mutat ki. A tankételesek szdméat 12%-nak  véve,  Stegers-
bach koOzségben a cignyok Osszlétszama 660 koril van, nyilvanvald
tehat, hogy a giissingi jaras tizennégy horvat kozségének nemzetiségi
statisztikdja, mely csak 83 magyar és ,egyéb” nemzetiséglit mutat ki,
helytelen. Ezek a szamok a nemzetiségi viszonyok statisztikdjat —altaldban
véve gyanussa teszik.

Bizonyos az is, hogy a nem magyamyelvii lakossag talnyomo6 része
beszél németill is, viszont a német és horvat lakossag jelentékeny szazaléka
a magyar nyelvet is bija. A magyarul beszEl6k szama évrdl-évre csokken,
mert a magyar nyelvtudds terjesztdi, a vegyes tannyelvili iskola és a katonasag,
megsemmisiiltek. A tartomany Aatvezetése a magyar jogrendszerbdl az
osztrakba mar csaknem teljesen végbement. Legutoljara maradt a magyar
erdotorvény és a magyar iskolatorvények hatdlyon kiviil helyezése. Ez
utdbbit mar elvben megszavazta az osztrdk nemzetgy(ilés; a gyakorlatban
a felekezetek ellenallasan megtort a kdzponti parlament hatalma.

A kozigazgatds ¢és az igazsagszolgiltatds atszervezése sem ment siman.
A magyar hivatalnoki kar majdnem az utols6 szalig eltavozott, csupan az
tgyvédek ¢és a Kkozjegyzok maradtak meg az értelmiségbdl. A hivatalokat
tilnyomoan a régi Ausztria lekapcsolt részeib6l menekiilt mindenféle nemze-
tiségli tisztviselokkel toltotték be. Burgenlandiak koziil leginkabb  olyanok
jutottak  hivatalhoz, akik itt sziletteck ugyan, de Ausztridban tanultak és
hivatalnokoskodtak. ,Jlgazi“ burgenlandiak mindig gyanusak a partok egyen-
sulyozkodasa kovetkeztében egyébként is gyenge kozponti hatalom elbtt és
csak szorvanyosan, majdnem kivétel nélkiil alarendelt allasokban szerepelnék.
Az egyetlen ,burgenlandi“ za&szloalj is nagyrészt a tobbi tartomanyok



253

lakosaibol alakult. Tisztikara teljesen osztrdk s a csendOrségben sem  taldl-
hatunk , burgenlandit™.

A hivatalok és a hivatalnokok szdma megsokszorozodott. Ennek dacara
a hivatalos eljarasok lasstisiga minden képzeletet feliilmul, hiszen az osztrak
igazgatds régi jelszava: ,mit halben Mitteln halben Zielen zaudemd zuzu-
streben”, megmaradt a demokratizmus jegyében is, s6t azdta, ha lehet, még
jobban érvényesiil, minek nem utolsé sorban oka a partok behatoldsa a kozségi,
tartomanyi ¢és allami hivatalokba. Majdnem minden igazgatasi éagban, még
a hadseregben is fehér és voOrds szakszervezetek nyujtogatjdk csapjaikat a
szényegen fekvd tlgyek felé és a tisztviselk, tanitdk, csend6rok, katonak,
orvosok,  gyogyszerészek, = maganhivatalnokok, gyari és  mezOgazdasagi
munkasok szakszervezetei nemcsak tagjaik gazdasagi  érdekeit képviselik,
hanem a felsdbbség intézkedéseit politikai partallasuk szerint ellenstlyozzak.

Egyébként a politikai partok rendkivill nagy tevékenységet fejtenek
ki Burgenlandban. Programmjuk idegen ugyan a lakossag el6tt; Ausztria
életbevagd  kérdéseivel szemben értelmetleniil all a burgenlandi lakossag,
viszont megértedének az & érdekei az osztrak partok szemében: de egyenlok,
vagy legalabb hasonlok egymashoz a magyar torténelmi muilt Ocsérlasdban
¢és a magyar nemzet irdnt valo gytilolet fejlesztésében.

A habori alatti gazdasidgi ¢és kulturdlis leromlas, az Osszeomlast koz-
vetlen kovetd idOszak nyomorusdgai mind a magyarok rovasira esnek.
Nekik tulajdonitand6 az UGjraépités elmaradasa az dltalok Ugynevezett bir-
tokbavételig, vagyis 1918 oktoberétdl 1921 novemberéig, mintha a magyar
dllam  kotelességét mulasztotta volna azaltal, hogy nem forditotta egész
gazdasagi erejét az elszakaddsra szant teriilet 1jjaépitésére. A magyar koz-
igazgatds, kiilondsen a magyar csendOrség megragalmazasdban, a magyar
tanligyi és igazsagiligyi politika legyalazasaban vetélkednek a hivatalos és
félhivatalos forrasok, hogy a napisajtot ne is emlitsem.!

— »Magyarorszag zsarnoki hatalommal akarta megtartani népeit és Oket
a magyar nemzeti allam balvanyanak felaldozni “

— »~A habori el6tt ismeretlen volt a magyarorszagi németség sajat fajta-
bélijei elott is és a német katonasdg csak bamult, midén a haboruban latta, hogy
svab, szasz és hienc honfitarsai mennyire elidegenedtek a német kultaratol.
Ezek a katondk a magyar hadsereg legvitézebbjei kozé tartoztak, de alig tudtak
mar német levelet  irni feleségeiknek, gyermekeiknek, sziildiknek. ,Nemzeti
egységet” kellett teremteni és igy diadalmaskodott a legnagyobb népgyalazat.*

— ~Hogy a csenddrséget a Burgenlandban nem szivelték, ezt leginkabb a
magyar csendérség eljarasa  okozta, mely Dbilnligyi esetekben a tetteseket nem
adta 4t az illetékes birosagnak, hanem a valodi vagy vélt tetteseknek sajat hatas-
korében testi bantalmazasok altal vald6 megbiintetését Uzte, ugyhogy a lakossag
a csendérben csak a hajthatatlan botozét (einen unnachsichtigen Priigelknaben)
latta.*

— »Bezzeg az osztrak csendérség mas, miiveltebb, finomabb s azért mégis
jobban érti a dolgat. Ittléte oOta tizendt olyan Dbilinligyet nyomozott ki, melyek
a tartomany atvételekor felderitetlenek voltak.*

— Az osztraknak torténeti érzéke van a kultirmunka irdnt s a romlatlan,
egészséges  Burgenland  évtizedekig (!) tartdé  ,Domrdschen”  4almabol  felébredve,
Ausztriat  ismét  megtalalta, tehat boldog lesz  és  kamatostdol  visszakapja
Ausztriatol, amit a kozos haza oltarara aldoz.*

A saint-germaini  békeszerzOdésnek a kisebbségi jogokra vonatkozod intéz-
kedéseit a tobbi utodallamok mintajara Ausztria sem igen hajlandd végre-
hajtani. Az alkotmany ellenére még a maganéletben, az utcan is megtortént,

I Szbszerinti és kivonatos idézetek a kovetkezd miivekbdl: r. Burgenland. Fest-
schrift aus Anlass der Vereinigung des Landes dér Heidenbauera und dér Heinzen
mit  Deutsch-osterreich, herausgegeben von Dr. Eduard Stepan. Wien 1920. 2.
Fiunf Jahre Aufbavarbeit im Burgenlande. Rauhofer Jozsef tartomanyi f6ndk eld-
szavaval. Eisenstadt. 1926.
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hogy hivatalos koézegek kikeltek a magyar beszéd ellen. Csenddérdk hatoltak
korcsmakba, s6t maganlakasokba is és megtiltottdk a magyar zenét, a magyar
éneket. Tarsadalmi uUton is 1ilddzi az osztrdk hivatalnoksereg a magyar
szOt. A magyar jellegli egyesiileteket, kaszinokat feloszlattdk, magyar konyv-
tarukat elarverezték. A cégtabldk magyar feliratait csend6rok vétették le az
tizletekrol.

Az alkotmany értelmében a  kisebbségeknek a  hivatalos  életben
konnyitéseket igértek; ezeket sem tartottdk meg. Ugyancsak az alkotmany
értelmében  killon torvényt kell hozni az alkotmanyi birdsag (Verfassungs-
gerichtshof)  hataskorér6l  és  eljardsar6l a  kisebbségi  jogok  sérelmét
targyszo panaszok tekintetében. Ezt a torvényt ma, a megszallas hetedik
évében sem hoztak meg.

Torvénytelen letartoztatasokrol és  hasonlokrol nem igen hallani ugyan,
de a politikai partok, az allami és egyéb hatosagok, valamint ezek kozegeinek
tarsadalmi magatartdsa, az altatok fenntartott és tamogatott sajtd olyan allando,
kellemetleniil hatdé nyomast gyakorolnak a bennsziilott lakossagra, hogy a
németségben Magyarorszag €és a magyarsag irant hatarozott gy(lolet kapott
langra, az értelmiség és a magyar lakossag pedig eljutott a gyava meghunyasz-
kodasig és sok esetben nemzeti érzése teljes letagadasaig.

Ezt a sajndlatos koriilményt azonban mindinkabb ellensulyozza a Bur-
genland gazdasagi talpraalh'tasanak teljes csddje.

A forgalomnak keletrdl nyugati iranyba terelése az Osszekotd utak
iranya miatt nem sikeriilt. A tartomanyt északrol délre szel6 s az egymast
eddig alig ismerd régi megyerészek kozott a kozlekedést meginditd thalozat
kiépitésére meg semmi 1épés sem tortént. Annal kevésbbé lehet ilyen irdny-
ban vasutépitésre gondolni. igy a fOvarossa el6lépett Fisenstadt (Kismarton),
mely kiilonben is mellékvonalon fekszik, a tobbi jarasi székhelyrél jobbara
csak Magyarorszagon vagy Stajerorszagon keresztil és igen nagy iddveszte-
séggel kozelithetd meg.

A kozigazgatdis ¢és a fels6bbfoku birdskodas, nemkiilonben a pénziigyi
igazgatds kozpontjava Bécset tették meg s Burgenland kiilon felsébb hato-
sagainak felallitisara  vonatkozd igéreteiket nem teljesitették. A tartomanyi
onkorméanyzat nem ér fel a magyar varmegye autonomidjaval, a kozségi
Onkormanyzat, ugyszolvan, semmi s igy a kiildottségjarasok nemcsak Oriasi
pénzeket emésztenek fel, hanem a helyi viszonyok figyelembe nem vétele
vagy nem ismerése miatt vajmi csekély eredménnyel jarnak.

Gazdasagi téren a hivatalos statisztika fényes eredményekrdl, az allam
oOriasi  befektetéseir6l beszél. A nagy ¢€kesszolassal megszerkesztett jelentésbol
megemlitjiik, hogy a tenyészbikdk Iétszama 644-r6l 900-ra emelkedett s hogy
az ¢északi jarasokban 50 tejszOvetkezet alakult, melyek termékeiket Bécsnek
adjak el. Nagyban emelték a cukorrépatermelést, amennyiben mintegy
kétszer olyan teriilet keriilt miivelés ala, mint azel6tt. Mintamiitragya kisér-
leti telepeket és gyiimolcsfaiskolakat allitottak fel. Mindezek végeredményekép
720 milliard koronara rtagott 1925-ben Burgenland kivitele a tobbi osztrak
tartomanyokba. Ez bizonyitja, mily hatalmas nyereség Burgenland Ausztridra
nézve.

Viszont a bennszillottek haszna csekélyebb. Tény az, hogy a Burgenland
rengeteg bevandorolt elemnek kénytelen kenyeret adni. Az is tény, hogy
az adok és egyéb kozszolgiltatisok rémitd aranyban novekesznek. Tény az,
hogy a lakossag jelentékeny része, mely azel6tt Magyarorszigon gazdasagi
munkaval télire valo élelmét megkereste, most nyomorog. Tény, hogy a
munkanélkiiliség novekszik s hogy a kivandorlok legnagyobb kontingensét
Ausztridban a Burgenland szolgaltatja.

Az  épitbmunka eredményeit kiszinezd Otévi  jelentés  természetesen
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hallgat a tarsadalmi ¢és gazdasagi bajokrol, valamint a politikai élet koros
jelenségeir6l.

De ezek a német lakossdg korében mindinkabb er6sodd koztudatta val-
nak s igy méltin beszEélhetiink a magyarsag javara bedllott fordulatrol, mely
Ausztria és Magyarorszag gazdasagi kozeledésére nem lesz kihatas nélkiil.

A burgenlandi németség etnografiai  szempontbol korantsem —egységes.
Kitinik ez mar magabol a fentebb emlitettem Festschrift cimébdl is, mely
a ,,Heidebauerek és ,Heinzek orszagarol szol. Az elsG elnevezés a mosoni
€s soproni rész, az utobbi a vasmegyei rész németéit illeti. Nagynémet almo-
dozok a kiilonbséget az osztrogotokra ¢és Nagy Kéroly csaszar frankjaira
vezetik vissza. A valésagban azonban tny, hogy a gémiin elem a régi Pan-
noniaban a hoénok, avarok ¢és magyarok honfoglalasa altal megsemmisiilt,
teljesen kipusztult s a német térfoglalass csak 1018—1025 kozt jutott el a
Lajtaig  (Ostarichi-Osterreich). A német telepités kezdetei II. Géza (1141—
1161) kirdly idejére esnek, e telepeseket azonban, valamint a magyar hon-
foglalo lakossagot is a tatarjards megtizedelte és ettdl kezdve lassi és foly-
tonos beszivargas vette at szerepét Stdjerorszagbdl és Also-Ausztriabol, mely
sok helyiitt a még igen szamos magyarsag rovasara ment.

P. Leser Gratian ferencrendi atya, Németijvar torténetirja dicséretre-
méltd  partatlansaggal mutata ki a ,Gissinger Zeitung'- hasabjain  évek
Ota tobb sziz folytatisban megjelend kozleményeiben a magyar elem tér-
vesztését Németujvaron és komyékén. Erre mutatnak sok kozségben a tiszta
német lakossag kozt elterjedt magyar csaladi nevek, részben nemesi szar-
mazasrol tanuskodok is, mint Galambos, Laky, Tury, Mé¢észiros, Falusy,
Csery, Tanczos stb.

A ,Heinzek“-hiencek a stajerokkal, a ,Heidebauerek az alsoausztriaiak-
kal mutatnak kozelebbi rokonsagot.

Megegyezik mindkét torzs abban, hogy az irodalmi némettel szemben
LJhemzetiségnek™ nevezhetd, mert nyelvik a miivelt német elétt csaknem
érthetetlen, Ok  tehat német 1étilkre ,nemzeti  kisebbségnek  tekinthetdk
s mint ilyenek, beolvasztasra vannak itélve. Ma mar tobbé-kevésbbé értik
és beszélik az irodalmi német nyelvet is, egymaskOzt azonban sajat nyelvii-
kon beszélnek, amely tSbb mint tajszolds, csaknem Onalld nyelv, melyrol
kiilon szotart lehetne késziteni.! A kétféle burgenlandi németségnek irodalma
nincs. Az osztrakok ugyan — hizelgésb6l — a Festschriftben egész csomo
irot $ killonosen koltét fedeznek fel, akik tilnyomo részben vagy osztrak
vagy csonkamagyarorszagi sziiletéstiek ugyan, de ha csak huszonnégy orat
toltottek valaha a mai Burgenlandban, akkor mar burgenlandiaknak szami-
tanak és a Burgenland irodalmat gyarapitjak. Egész csom6 pozsonyi ember
is igy jut a megtiszteltetéshez, s6t ezeknél még az it tartdzkodas is mellé-
kes, mert hisz Pozsony ¢s komyéke a ,,Vierburgenlandhoz“ tartozik. igy
van ez egyéb nagy emberekkel is.

Burgenland Wressége példaul tehat Haydn, aki alsdausztriai sziiletésli
(lam milyen nagylelkieck az osztrakok, atengedik 6t Burgenlandnak), természe-
tesen Liszt Ferenc, aki sopronmegyei szdrmazasu, Kainz Jozsef hires bécsi
szinész (Moson varosdban sziiletett), Hiimmel Nép. Janos, Mozart tanit-
vanya (Pozsony), Richter Janos, Wagner hires kamagya (Gy6r), Tilgner
Viktor szobrasz (Pozsony), Angeli Henrik bécsi festStanar (Sopron), Joachim
Jozsef hegediimtivész (Pozsony) s hogy még egy igazi burgenlandi is legyen
e nagysagok kozt: Hyrtl Jozsef, a bécsi egyetem sebésztandra, aki csakugyan
kismartoni sziiletésti volt.

A Festschrift még egész csomd magyarorszagi sziiletésii német irot

I pfiatn = bucsuzni, Laos i = én hallok, Aarn = borona, oftn = akkor, lousn =
hallgatni, Samirten = Szent Marton.
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soroz be Burgenland hirességei kozé, de rosszaldlag iga roluk, hogy bar
német nyelven, de magyar szellemben irtak. Szemére hanyja ezt még a
Bregenzben sziletett Byr regényironak is. Hat még mennyire elitélendd a
pozsonyi Mitsch Daniel 1781-ben megjelent ,Vaterlandische Lieder eines
Ungam® cimii és FEbenspanger Janos kukméri (igazi Burgenlandi) sziiletést
koltd 1876-ban  megjelent  ,,Ungarland, mein  Vaterland!  Patriotische
Gedichte, dér heimischen Jugend deutscher Zunge an das Herz gelegt”
cimii verskotetéért! ime, a magyar zsarnoksagnak elijesztd példai!

De vegyiink bucsit a Festschrifttél, amely Sopron és Pozsony szamos
milemlékének képét kozli, mint burgenlandi nevezetességeket, élén pedig
ott diszlik Sopron varoshazterének fotogrifidja. Es vegyink bucsut a burgen-
landi derék némétségtol is, mint Ausztria egyik ,,nemzeti kisebbségétol .

KUBINYI ELEK

BEIRATASOK CSEH URALOM ALATT.

Az Ungvérott megjelend Ruszinszkéi Magyar Hirlap jOnius 27-1  szama-
bol vesszilk at ezt a vezércikket. Amikor a csonka hazaban a szilék a folyton
szaporodo iskolakba, magyar iskoldkba beiratjdk gyermekeiket, nem fog artani,
ha egy pillanatra szemiik elé keriil a kép, mind gydtrelmeket, mind kalvariat
jelent a kisebbségi magyar sziilének a beiratasok napja.

A nagy nemzettesttdl elszakitott csehszlovakiai magyarsag legnagyobb
tragédidja abban az elnemzetlenitésben rejlik, amelyet a csehszlovak iskola-
politika {iz.

A ruszinszk6i magyarsag ezen a téren a legtobbet szenved, mert meg-
feleld6 magyar iskoldk hijdan nemcsak gyermekeit taszita az elnemzetlene-
désbe, de a mellett megfosztia utolsé lelki kincsétdl is: a wvallaserkolesi neve-
lés aldasaitdl. Ami a magyar gyermekeknek idegen nyelvli iskoldkba vald
kényszeritését illeti, az a legnagyobb sziiléi kegyetlenség, melyet viszont
a praktikusnak vélt életberendezkedés diktdl minden apa és anya elé, tekintet
nélkiil arra, hogy az a szerencsétlen gyermek belepusztul-e vagy se.

Még tiz esztendd ¢és az idezart magyarsdg fiai a ruszinszkdéi nyelvi kaosz
kovetkeztében  elnevelt, lelkileg és  érzésbelileg  tonkretett,  vilagnézetileg
pedig bolsevizalt egyedeivé lesznek a tarsadalomnak, akik prédajaul valnak
arombol6 tanoknak és vagy barrikad- vagy 16vészarok-toltelékké lesznek.

Mi, akik a ruszinszkdéi magyarsdg iszonyu sorstragédidjat naprol-napra
kozvetlen kozelr6l figyeljik, elszorult szivvel latjuk azt az embertelen kegyet-
lenséget, ahogy a csehszlovdk kormany, az 6 ruszinszkoi iskolapolitikdjaval,
amagyar jov0 reménységét tonkreteszi.

A Rozsypal-rezsimnek (a cseh kormanyzoénak) igen sok — megbocsat-
hatattatn — bline van. De mind kozott a legmegbocsathatatlanabb, amit

iskolai referatusaval nyelvi és vallasi téren produkal.

Az az elvakult sovinizmus, ami a Rozsypal pamazott ajtaja mogott
ennek a szerencsétlen Ruszinorszagnak iskolai adminisztraciojat  miikodés-
ben tartja, melegagya annak az évszazadokra kihatd gylloletnek, amit az
Oslakossag és a  vilagkonjunktira révén  folibéhk  keriilt  bevandorlonak
koz¢ ide beplantaltak.

Nyelvi téren szomoru jelenségként hat az, hogy vannak magyar gyer-
mekek, szaz és ezer szdmra, akik mar a nevilket sem tudjdk magyarul leirni,
mert a csaladbol kiveszett magyar Ontudat az iskola elnemzetlenitd, barbar-
munkajat nem igyekszik csak a legcsekélyebb mértékig is ellenstilyozni.



257

Azoktdl a magyar testvéreinktdl, akik szétszordodva, ruszin és szlovak
falvakban élnek, batran elblcsiizhatunk. Még par esztendd ¢és gyermekeik
csak neviikbél fognak arra kovetkeztetni, hogy dseik valaha magyarok voltak.

Es mindez akkor torténik igy, amikor kordttink a nacionalizmus valo-
saggal tombol. Amikor a ruszin, a szlovdk, a német és a cseh szdzszor ruszi-
nabb, szlovakabb, németebb és csehebb akar lenni!

Tehat csak a magyar jo arra, hogy ugy politikai tekintetben (cseh par-
tokban), mint nemzeti szempontbdl idegen nemzetek martalékaul legyen,
a kifacsart citrom, vagy a szemétre dobott rongy sorsara juttatva?

Lapunk napokon 4t targyalja azt a hallatlan visszaélést, amit a Rozsy-
pal-rezsim a vallasoktatds terén mar évek Ota iz a ruszinszkdi polgari isko-
lakban. Nem kell hozzda kommentar, csak egy hatalmas jajszo, amely sikoltson
végig egész Ruszinszko teriiletén és ébresszen fel minden magyar szil6t,
aki ad még valamit a magyarsagara!

Mentsik meg, ami még menthetd! Mentsik meg gyermekeinket a
magyar jovonek!



