KERESKEDELEMPOLITIKANK A VALASZUTON.

MI](OR az allami pénziigyek rendezése alkalmaval az ©nalld

Magyarorszag kereskedelempolitikdjanak iranyat megszabtak,
szinte természetesnek latszott a dontd kordkben s a  kozvéleményben
egyarant, hogy az ipar védelme az autondm vamtarifiban  elsdsorban
taktikai eszkdz a mezdgazdasagi termények kivitelének elérésére. A ma-
gas autondm vamok miatt nyugtalankodd — agrarkoroket éppen  evvel
nyugtattdk meg — s ez oly nyiltan tOrtént, hogy ebbol bizony a magyar
iparcikk  fogyasztasra  szamitdo  kiildllamok is  megnyugvast  merithettek.

Ha Ausztria helyett, — u0gy gondoltdk — mely békében mezdgazdasagi
terményeink  fOfogyasztdja  volt, j piacot teremtiink, akkor —  bar
az arak vilagpiaci éarak lesznek — mégis a magyar gazdasagi érdekeket

megovtuk s amennyire a trianoni szerz6dés engedi, legalabb anyagilag
oly boldogok lesziink, mint a békeid6k aranykoraban.

De vijon akkor boldogok voltunk-e? Bar most a békebeli Magyar-
orszag képe mint eszmény €l lelkiinkben, ne felejtsik el, hogy gazda-
sagilag akkor sem volt boldog a magyar. A kivandorlds és az egyke
méar akkor is silyos aggodalmakra adott okot; minden ily tarsadalmi
jelenségben  van  spontan  elem, mely kozvetlen  kovetkezménye @ a
viszonyoknak, s van utdnzas, tarsadalmi ragily eleme, Ugyhogy a
jelenség  mértékébdl kovetkeztetést vonni nem lehet, mégis a jelenség
ténye bizonyitd er6vel bir. A nemzet jévedelme nem volt elegendd
a nemzet eltartisara; a kivandorldson s az egykén kivil még kiilfoldi
kolcsonok — sziikségességének  allandosaga, a  kivandorlottak  jelentékeny
pénzkiildeményein ~ felil is, a gazdasagi Onallosagért valdo  kiizdelem,
melyben  politikai  indit6  okok mellett j gazdasagi  berendezkedés
szilkségességének  tudata  nyilvanult, egyarant  bizonyitjdk a = tétel
helyességét. Akik itt sziilettek, vagy sziilethettetk volna, nem tudtak
akkor sem megélni az akkori, most boldognak latszo6 viszonyok koze-
peit. Az agrarorszag  mar akkor sem tudta eltartani  fiait, amiért
bizonydra nem az orszdg agrartirsadalma felelés, hanem az & koril-
mény, hogy bizonyos népslirliségen til szarazfoldi allam  mezdgazda-
sagi termelésbdl megélni nem tud.

S jott az Osszeomlds. A védett s nagy fogyasztasi piac elveszett, a
népstirtiség a trianoni szerzOdés folytan négyzetkilométerenként
hirtelen ~ 64-r81  90-re  szokott, a  kivandorlas  lehetdsége megsziint —
s az orszag egyetemes kozvéleménye mégis egyedill az agrartermelés-
ben latta a nemzet megélhetésének eszkozét. Ebben a  megszokott
gazdasagi  meggondoldsok  mellett  bizonyara  eszmeick is  jatszottak
szerepet: a fold a torténelmi  folytonossagnak eleme s  szimboluma;
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a fold a nemzet alkatrésze; a fold wvélemények és vagyonok mobilitdsaval
szemben a hiség ¢és  értékallandosdg  képét mutatja; a fold miiveléi a
forradalmak  hullamtéréi. Mindez a  foldmiivelést — ha lehet — még
kozelebb hozta a magyar lelkekhezz S ha mar régebben is a nemzeti
szellemtdl tavolabb allott a gyaripar, a munkassagnak a lezajlott forradal-
makkal szemben vald csekélyebb ellentalloképessége, majd az inflacios
varosi  kapitalizmus ~ bizonyara nem  egyengették a  gyaripar  részére
az utat a nemzet szivéhez. igy politikdi s érzelmi okok még meg-
erdsitetttk azt a  hagyomanyos elvet:  Magyarorszag — agrardllam s
csak mint ilyen boldogulhat. Ezért wvolt tehdt, hogy amikor a keres-
kedelempolitika  iranyat megszabtdk, még kutatds targyava sem  tették,
vajjon a nemzet meg tud-e élni mint mezOgazdasagi koziilet s csupan
piacok  teremtése  latszott  sziikségesnek.  Meggy6z6désem, hogy < még
ha ez teljesen kielégit6 modon sikeriilt volna is, akkor sem oldotta
volna meg megélhetésiink kérdését; de nem is sikeriilt.

E sikertelenség egyik oka az az elzarkozasi politika, melyet némely
allam kovet, mint pl. Németorszdg, mely éallatainkat nem engedi be,
bar legtobb kedvezményes szerzOdésimk van vele s mas allam allatja
bemehet. Masik oka az, hogy mindegyik allam igyekszik mezdgazda-
sagi termelését ndvelni, azt magas védovamokkal s egyéb eszkozokkel
batoritja, hogy kiilfoldr6l vald sziikséglete csokkenjen; s bar egyenld
elbanasban részesiilink mas allamokkal, nem jelent e fogyasztds annyit,
s a jovében egyre kevésbbé fog annyit jelenteni, mint jelenthetne, ha
a  nemzetkdzi  munkamegosztds  elvét nemcsak  6nzéén  értelmeznék
hirdet6i. Végre az elzarkdzds oka az is, hogy még azokon a piacokon
is, melyeket szerezniink  sikeriilt, legfontosabb  mezOgazdasagi  ter-
ményeink csak veszteségesen helyezhetok el.

Kiilkereskedelmi  politkank azt a c€lt, melyet maga elé tizott, nem
sajat  hibdjabol ugyan, de elémi nem tudta; mezOgazdasigunk nehéz-
ségei novekednek; a nemzet jovedelme tovabbra sem elegendd a nemzet
eltartasara s kiilfoldi  kolesonok — sziikségesek, hogy ezt potoljak, amint
a maganhaztartasban is ideig-6raig adossaggal szokas fedezni, amire a
kereset nem elegendd. Nem bizonyult be tények altal, miképen alakult
volna az orszdg gazdasagi helyzete, ha mezOgazdasidgi terményeinknek
kielégit6 piacot kielégitdé 4arakkal sikeriilt volna szerezniink; igy e bal-
siker utin  azonban  mindenesetre  kérdezniink  kell, mily  gazdasag-
politikdt s  kereskedelmi politikit kell Uzniink, hogy. a nemzet meg-
élhetését biztositsuk.

A magyar gazdasdig s benne a mezOgazdasag sorsa akkor fog jobbra
fordulni, ha  Magyarorszdg  megsziint  tilnyomdan  agrarorszdg  lenni,
vagyis népességének  nagyobbik részét mas termelési ag, foleg az
ipar, tudnid eltartani. A magyar gazdasagé azért, mert az ipar fg-
lesztése  gyorsan  megvalosithatd  tobbjovedelmet  és  egyszersmind  tSbb
munkaalkalmat  jelent; a magyar mezOgazdasagé pedig azért, mert a
belfoldi  fogyasztas emelkedése s tagozddasa részben potolni tudja a
kiilfoldi  piacot, masrészt olcsobb  termelés  Iehet6ségét  biztositja, ami
a nagyobb jovedelmezGséget és jabb piacok meghddithatasat jelenti.

Magyarazatra csak az az 4llitds szorul, hogy az ipar fejlédése olcsobb
mezOgazdasagi termelést jelent. Draga hitel, draga munka, nagy koz-
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teher, drdga iparcikk — ezek a jogos panaszok azok, mélyeket a mez6-
gazdasag hangoztat.

Draga hitel: a hitetnék ama dragasagin, melyet a kiilfoldi hitelezd
igénye okoz, akire tOkeképzésink csekélysége s jovedelmiink elégte-
lensége folytdn  redszorulunk, egyelére valtoztatmi nem tudunk. Foko-
zatos  gazdagodassal  parhuzamoson  egyrészt a  belfoldi  tokeképzodés
fogna csokkent6leg hatni a kamatra, masrészt a kilfold Aaltal szamitott
kamat is lejjebb szallhatna. Abban a kamatban azonban, melyet a mez6-
gazdasag fizet, benne foglaltatk a kozvetités koltsége is, melyet a
magyar hitelintézeteik szdmitanak, s mely joval magasabb, mint békében
volt. Ez csak akkor fog csokkenhetni, ha vagy az intézetek személyi
kiadasai  csokkenthet6k  lesznek, gy azonban, hogy az elbocsatott
tisztviselok  elhelyezést is tudjanak nyemi, vagy a gazdasagi élet fel-
lendiilése a bankok {izletkdrét Ggy megndveli, hogy a koltségék szdza-
lekos  terhe csokken. A pénzintézetek fizidjaval  természetesen  lehet
a szikséges személyek szdmat lejjebb széllitani; de ha evvel a megélni
nem tudd  kozéposztalybeli — munkatalanok  szamat  ndveljik,  nagyon
kétséges, nem veszitjiik-e a vamon, amit a réven nyertiink.

Draga munka: igen, sokkal kevesebb kézierGvel, kevesebb cseléddel,
kevesebb  munkéssal, olcsobban  termelhetnénk, ha a  gépekkel vald
munka annyira terjedne, amennyire a technika mai 4llassa  engedné.
De ma, bar versenyképességiinket csokkenti, csak helyeselni lehet a
foldmivelésigyi  miniszter ~ rendeletét, mely a  hatdsagok  kozbelépését
rendeli el az aratogép haszndlata ellen, ahol aratomunkds még szerzo-
dés nélkil &ll. S a birtokosok maguk, rendelet nélkill, de hivalkodés
nélkil is évek oOta gyakorojdk a mezOgazdasagi - munknélkiiliek ily
biztositasat. A gépek  altalanos  haszndlata ma oly  munkanélkiiliséget
teremtene  falun, mely legjobb esetben egy masodik  foldreformban
taldlna — akkor is csak ideiglenes — megoldast. Csak az iparfejlesztés
emberellatd  ereje  tudja megoldani békésen a mezOgazdasagi munka-
koltség fontos kérdését.

A nagy Kkozteher: igaz, a kozterhek oly nagyok, hogy mar nem addz-
tatas, hanem szocializdlas érzetét keltk s akarhany foldbirtokos joggal
érezheti magat az Allam fizetésnélkiili tisztviselGjének. De lehet-e lénye-
gesen csokkenteni az allami  kiadasokat? Bizonyara Iehetne a kozigaz-
gatds ¢és az allami  iizemek feladatait — a feladatok  egyszertisitése
révén is —  kevesebb tisztviselével ellatni; de ha  nyugdijaztatnak,
alig van megtakaritds, ha pedig nyugdij nélkil bocsattatnak ¢él, mibdl
éhienek meg, ha nincs viruld ipar, mely fel tudja venni Oket. A koz-
tethek mai 4ldatlan, de gy latszik szikséges dllapotan, csupan a
teherviseloképesség  szélesbiilése, 1) targyi addéalanyok  keletkezése — eny-
hithet Iényegesen.

A draga hitel, a draga munka s a draga add bajain csupan a tobb-
termelés és  tobb  munkaalkalmat adod iparfejlesztés  segithet. De  hat
nem nyomasztja-¢ ¢éppen a draga iparcikk a mezOgazdasdgi  termelést
s nem forgunk-e korben, mikor a dragin termeld mezOogazdasiagot a
dragan arusit6 gyaripar fejlesztésével akarjuk megmenteni?

Sajndlatos, hogy az  autondm  vamtarifa  életbeléptetésekor  nem
lehetett elére latni, hogy kereskedelmi szerzddések gyors megkotésére
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vald  hajlandésagunkat nem  osztjdk a  gazdasigpolitkai  egylittm{ko-
déstél  szonokld  eurdpai  allamok. A béke éveiben az autondm vam-
tarifa  alapjan  valé  targyalasok  szerzOdések  fennallasa  alatt  folytak
s autonom vamtarifa gyakorlati érvényesiilése csak  vamhabori  esetére
volt képzelhetd. Mi kiilkereskedelmi ©nalld életiinket csak most kezdvén
meg, a targyalasok meginditdsa s az autondm vamtarifa életbeléptetése
egybeesett. Az autonom  vamtarifa  targyalasi célokra magasan  meg-
allapitott ~ tételei  érvényesiiltek  tehat, a  targyalasoknak nem  rajtunk
mild  hosszadalmassaga folytin hosszabb ideig s nem egy ipardgnak
oly nyereség jutott, melyet bizonydra maga is sokallott. Ami ezen segit-
hetett volna s amit erfteljes iparvédelmi polittka soran meg is kell
tenni, az a belfoldi iparcikkarak fiiggedenitése a vamoktol. Ha a keres-
kedelmi miniszter ~barmely ipardgat megkérdez, hajlandé-e a  belfoldi
arak Onkéntes csokkentésére, vagy jobban szered a vamok leszallitasat,
alig képzelhetdé gyariparos, aki ne az elébbit valasztand. Az olyan ipar-
aggal szemben pedig, mely eme Onként nem hajlandd, kényszerar-
megallapitastol sem volna szabad visszariadni. igy a magas vam meg-
védene a belfoldi termelést a nélkiil, hogy magas arakat jelentene s
nem  kellene  munkaalkalmat  vesziteni s  kereskedelmi  mérlegiinket
rontani az iparcikkek aranak csokkentése kedvéért.

Az éllami beavatkozds nem tortént meg s a vamok kihasznalasa
az é4rakban természetes folyamat volt. Ennek hatdsa alatt az egész
orszag fogyasztokozonsége elott ellenszenves lett a vam és  az  ipar;
a  kereskedelmi  szerzodéseket nemcsak abbol a  szempontbdl  itélték
meg, vajon U piacot teremtettek-e  terményeinknek, hanem  abbol
is, sikeriilt-e révilkkon az iparcikkek arat belfoldon leszoritani. S  bar
ez utobbi irdnyban a szerzédések tobb diadalt arattak, mint az el6bbi-
ben, a kozvélemény még most is az autondm tételek szabta arak hatésa
alatt all, holott azok mar a multéi.

Ez ellenszenv ellenére 1is meg kell teremtenink a jelentékeny
ipart, mert megélhetésink a tobb jovedelmet s tobb  munkaalkalmat
megkoveteli. Ez ipar teremtéséhez pedig szilkséges megvédenink a
belfoldi fogyasztast a belfoldi termelés részére — ehhez, mig a gyarak
vezetése s a munkds termelékenysége a  kiilfoldével egyenld lesz —
vamvédelem  szilkséges; de a vamvédelem fejében ipari  kivitelre is
kell ~ szdmitanunk. Gyakran hallani még olyanok részér6l is, akik
nem ismerik félre az iparfejlesztés fontossagat, hogy csak oly iparnak
van jogosultsiga  Magyarorszagon, melynek nyersanyaga it terem s
csak oly mérvben, amint azt a belfoldi fogyasztds sziikségessé teszi.
Ami a nyersanyag kérdését illetii mindenesetre eldnyben  vagyunk
oly ipari dallamokkal szemben, kiknek a munkasaik eltartdsara sziikséges
nyersanyagokat, az  élelmiszereket importalniok kell s még ezenfeliil
az ipari nyersanyagokat is. Miért jogosultabb a textilipar = Német-
orszdgban,  Csehorszagban,  vagy  Ausztridban, mely  importdja a
gyapotot, blizit és hist, mint ndlunk, kiknek csak gyapotot kell behoz-
nunk? De éppen olyan helytelen a csak belfoldi fogyasztdsra  szorit-
kozd ipar gondolata. Oly orszdg, melynek ardnylagos  népsiiriisége
ezt  megkoveteli valamely alakban a  kiilfoldre  szorul — megélhetése
kedvéért; a  legprimitivebb modja az  emberkivite, a  kivandorlas;
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a legkdrosabb modja a kilfoldi  koleson; a  leghelyesebb mddja, ha
termények  kiilfoldon  valdé eladasa folytin veszi igénybe a  kiilfoldet,
s minél tobb munkabér van a kivitt &aruban, annal tobb embert tart
el a Kkilfold Ezért nemcsak, hogy nem helyeselhett a csupan belfold-
nek termel6 ipar gondolata, hanem meg kell koveteim, s6t esetleg
kényszeritd eszkdzzel is, hogy a vamvédett ipar termelésének bizonyos
részét az orszagbdl kivigye. Nincs ok red, hogy mikor munkabéreink
s tisztvisel6i  fizetéseink  alacsonyabbak, mint szdmos ipari  orszagban,
ne tudjunk, legalabb a kozeli agrarorszagokban ama orszagok termel-
vényeivel versenyezni.

Az  iparfejlesztéssel  szemben az  emlitetteken  kivil még  harom
lényeges aggaly érvényesil. Az egylkk a meglevd iparé, melynek kényel-
mes helyzetét veszélyezteti a nagyobb verseny, a nagyobb munkas-
szitkséglettel ~ egyiitt  jar6  draguld munkabér, az aktiv  iparpolitikaval
kapcsolatos nagyobb mérvii  allami  beavatkozas. Sajat  1éfogosultsaganak
alapjait rontand le a magyar gyaripar, ha hangos kifejezést adna iy
érzelmeknek, ha azokat valdban taplalnd. Sulyosabb aggily az, hogy
az ipari munkassdg szaporoddsa révén néne azok szama, kik mai
vilagszemléletiinknek, a  nemzeti  gondolatnak, a  polgari  tarsadalmi
rendnek  romjain  tudjdk  csak  elképzelni a  tdmegek  gondtalansdgat.
Ha ennék az  aggilynak  helyességét elismemék, az  egyszersmind
elismerése volna annak, hogy a kiizdelmet e felfogasok ellen kilatas-
talannak  tartjuk. Erre pedig nincsen ok; nem szabad elfelejteniink,
hogy a polgarositis ¢és forradalmasitss  kiizdelmében, mely  vilagszerte
folylk, a gyOzelem sziikségszerlien az el6bbié, ha az dllam ¢és a tar-
sadalom mindent megtesz érdekében. A tomeg nem elvi meggondolasok
alapjan  all, hanem sorsanak  javitisa  érdekében  szOvetkezik s csak
azért keriilt doktrinér zaszlok ald, mert a liberdlis allam magara hagyta
az egyént s a jelszavak demagégidjat megerSsitette a  szocidlpolitikai
tétlenség  néma  demagdgidjaval. A bolsevizmusban  lathattuk,  hogy
a munkassdg nem all magantulajdonellenes  allasponton:  hiszen nem
engedte, hogy a szocializdlds koztulajdonna tegye az O hazit, ékszerét,
st pénze utin még kamatot is kapott a szocializalt pénzintézetekben.
A kiizdelem e részr6l, barmit hirdessenek is, nem a tdke ellen, hanem
a tokéért folyik. Ha az éallam, mely hatalmi korének 4allandd gondos-
kodo kiterjesztésével amugy is ily irdnyban halad, ha a tarsadalom
az igazsagossagnak ¢és sajat érdekének  felismerésében mindent megtesz
e polgarositas érdekében, akkor nem kell tartanunk semmi  veszélytol,
mely az elégedetlen tomegek elszaporoddsénak  velgjardja  volna, még
ha a partok elnevezése megmaradna is, valtozott tartalom  mellett,
amit nagy ipari orszagokban szemlélhetink. A harmadik aggaly, hogy
ily erbteljes iparfejlesztés és  védelem mellett még kevésbbé  tudunk
mezOgazdasagunk  termelésének  utat nyitni, mint eddig. Az  eddigi
torekvések  csekély  eredményei, melyenek javitdsara vajmi  kevés a
remény, U orientacidé  szilkségességét nyilvanvalova  teszik.  Kétségtelen

azonban, hogy — bar buzankat és allatjainkat vildgpiaci 4ron tovabb
is el foguk adhatni — azon atmeneti idGben, amig az iparosodas

fenn vézolt elényei a mezOgazdasigra kihatnak, mig a belsd fogyasztas
érdemlegesen novekedik s az olesobb termelés a mezdgazdasag  ver-
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senyképességét  emeli,  szikség lesz a  mezOgazdasagnak  bizonyos
kedvezményekkel vald  tdmogatasira.  Viselle az  Osszeség a  kamat-
tethek egy részét; az adoterhek, melyek a mezdgazdasigra nehezednek,
enyhittessenek; a vonatkozd vasuti tariflk mérséklése is szoba  johetne,
ugymint esetleg a termények olcsd6 lombardirozdsa s mas egyéb intéz-
kedés. A mezOgazdasagi tobbtermelésnek is elofeltétele, hogy a mezo-
gazdasagi termelés rentdbilis legyen s ¢éppen azok a tényezok jatszanak
ebben  foszerepet, melyek csokkenése az ipar fejlodésének  kovetkez-
ménye. De killonben e tobbtermelés, barmily orszagos érdek is, nem
improvizdlhatd s lassan elérhetd sikere esetére is csak tobb jovedelmet
jelent s nem tobb munkaalkalmat, s6t ellenkezéleg, a nagyobb mérvii
géphasznalat  folytin  valészinli, hogy a  mezbgazdasagi  tobbtermelés
kevesebb munkas alkalmazasat jelenti.

Az  elmondottak  kereskedelempolitikank  (ij  irdnyat  teszik  sziik-
ségess€. Kell, hogy az ipar megsziinjon a szerzOdési targyalasoknal
eszkdoz lenni s oOncélla  kell valnia, még ha tarifaszerzOdések kotése
egy id6re lehetetlenné valnék s be kellene émiink legtobb kedvez-
ményes megallapodasokkal, s6t még ha talan egyik vagy masik mar
érvényben  levd  szerzo6dés  revizigjat — kezdeményezniink  kellene  is.
Az ipari tObbtermelés az, mely gazdasigi bajainkon, amennyire ez
a mai hatarok  kozott lehetséges, leghamarabb s leggydkeresebben
segit. Ennek  szolgdlatdba kell tehat allitanunk  kereskedelempolitikankat;
s ami kozvetlenil nem sikeriilt, azt eziton Kkozvetve érjiik el: mezo-

& agunk sorsnak javuldsat. BARO KORNFELD MORIC.



