KISEBBSEGI MAGYAR SORS.

A ROMAN NEMZETI PARASZTPART ES AZ ERDELYI
KISEBBSEGEK.!

AJDA-VOIVOD  Sandor, hajdan a magyar  parlamentben a roman

nemzetiségi part egyik vezére, késébb az j Romania els§ parlamentaris
minisztereln6ke és roman részr6l a trianoni békeszerz6dés aldirGja, a roman
nemzeti parasztpart erdélyi  hivatalos lapjanak, a ,Patria“nak  hasvéti
szdmaba ,Natiunea Dominanta“ (uralkodd0 nemzet) cimmel cikket irt.
Hogy az erdélyi magyar nép miként it€li meg az erdélyi romansag jelenlegi
politikai helyzetét, e cikkben a kdvetkezoképpen illusztralja:

Azt kérdezte egy falusi székely embert6l: mit gondol? — mi kiilonbség

van a habora el6tti és a mostani allapotok kozott? — Akkor — felelte a
székely — dutlevél nélkill nem mehettink at a Kéarpatokon. Most nem kell
utlevél, mert elfoglaltuk Roménidt. — Hogyan? Hiszen most az oldhok
uralkodnak rajtatok. — Rajtunk nem,— valaszolta a székely — mert az

erdélyi olahok ma is csak olahok. Rajtunk a bukarestiek uralkodnak.

Vajda-Voivod azt mondja, hogy a székely nagyon helyesen itélte meg
az d4ltalanos politikai helyzetet. Csak abban hibdzott, hogy a liberdlis partot
Osszetévesztette a bukarestickkel. De nyomban igazat ad neki, mikor meg-
llapitja, hogy a liberdlis part azonosita magat az ,uralkodd nemzet“-tel.
Magat tartia a romanizmus egyedilli képviseldjének, — s6t az egész
Romaniaénak is. Egy szoval, ma Romanidban ez a part az ,uralkodd nemzet,
amely ,szamba sem veszi a tOrvényt, ha az erdélyi oldhokrdl, vagy a
magyarokrol van szo®.

Mikor Vajda-Voivod megallapitia ezeket, nemcsak magaéva teszi a
falusi székely véleményét, hanem az erdélyi romansagnak jelenlegi politikai
helyzetét is a valosagnak megfeleloen jellemzi. Az O felfogasa és a falusi
székelyé kozott csak annyi kiilonbség van, hogy szerinte Romanidt nem az
erdélyi magyarok, sét még nem is az erdélyi romanok foglaltdk el, hanem
megforditva, Erdélyt foglalta el a maga szamara a liberdlis part, ,amely
nem ismer semmiféle térvényt, ha erdélyi olahrdl, vagy magyarrdl van szo*.

Ha wvalaki megkérdezné oly modon valamelyik értelmesebb erdélyi
roman parasztot, mint megkérdezte Vajda-Voivod a falusi székelyt, tel-
jes Dbizonyossaggal azt a valaszt kapna, hogy a killonbség a régi és a
mostam allapotok kozo6tt csak annyi, hogy akkor a magyarok voltak az urak,
most pedig a bukarestick. De azt sem mulasztand el hozzatenni, hogy akkor
mégis jobb volt, mert a szegény embemnek, ha egyenes uton jart, pénz nél-
kil is megvolt a maga igazsiga. Az ,egyesilés” utdn csak annak van igaz-
saga, akinek pénze van, mert a bukaresti urak pénzért mérik az igazsagot
az erdélyi romannak éppen ugy, mint az erdélyi magyarnak.

Az erdélyi romén intelligens ember nem lenne ilyen Oszinte. Annyit
azonban egész hatérozottsaggal elismeme, hogy az erdélyi romannak egy
hajszallal sincs jobb dolga, mint az erdélyi magyamak, vagy szasznak.
Az Ohajtott ,nemzeti egyesiilés“ megtortént, de Nagy-Roménidban nem

I E cikkiink szerz6jét, szerkesztObizottsagunk tagjat, a roman torténet és poli-
tika Europaban legkitiinébb ismerdjét, Otven éves ir6i jubileuma alkalmaval hala-
val és szeretettel koszontik a Magyar Szemle irdi és, hisszik, olvasoi is. A szerk.
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talalta meg az erdélyi romansdg azt a boldogsdgot, anyagi jolétet és politikai
szabadsagot, amit annyira vart, s6t annyira biztosra is vett. Tulajdonképpen
nem tortént semmi egyéb, mint a magyar iganak felcserélése a liberalis
parti zsamoksag roman nemzeti szinii igajaval. Erdélynek minden anyagi
és erkolesi java ma a kirdlysagbeli romansag birtokdba jutott. Az erdélyi
romansagnak megmaradt régi Orokség gyanant Erdély minden terhe, minden
nyomorusaga és minden baja.

Tulzas nélkil megallapithatd, hogy az erdélyi romansag — ur és paraszt
egyforman — Kkeseri csalddast érez lelkében a ,nemzeti egyesiilés™ utan.
Az a kérdés most mar: miben csalodott az erdélyi romansag?

Az erdélyi roménsiagnak altaldnosan elismert nagytekintélyi  politikai
vezére, Maniu Gyula, a bukaresti “Roman Tarsadalomtudomanyi Téar-
sasag“-ban  (Institutul ~ Social-Roman) 1924-ben elfadast tartott a roman
allam kisebbségi kérdésének megoldasarol. Ennek az eléadasnak —fejtegetései-
bol egész bizonyossaggal megallapithatjuk, hogy mit remélt Maniu és vele
egyiitt az egész erdélyi roman értelmiség a maga javara a ,roman fajnak
régdta Ohajtott egyesiilését6i1? Az O felfogdsuk szerint az egységessé lett
roman nemzet barmilyen partallasi kormanyanak nemzeti politikdja Erdély-
ben a kovetkezOket tartozik Aallanddan kovetendd cél gyanant szemei elott
tartani:

Az dllam hatalmat arra kell felhasznalni, hogy a fOldmivelés, a keres-
kedelem, az ipar, az erdélyi roménsignak egész gazdasagi élete és tarsadalmi
szerkezete megerGsittessék. Az erdélyi roman nép tarsadalmi szervezete a
kozéposztdly ¢és a mnemzeti termelést végzO iparos- ¢és  kereskedGosztaly
hianya miatt tokéletlen és egészségtelen. FErdély vérosainak —elromanositasaval
és egy kozéposztily megalkotisdval kell a roméan nép tarsadalmi szervezetét
egészségesebbé tenni. Arra kell torekedni, hogy a roman nép az allami
hatalom egész ercjével a miveltség, az anyagi jOlét, a nemzeti és a lelki
egységnek arra a fokara emeltessék, amelyre a magyarsdg a magyar allam
partfogasaval és a kozpénzek felhasznalasaval eljutott. A roman tudomanyt,
miivészetet és kozmiiveltséget ki kell fejleszteni és el kell terjeszteni minden
megnyilatkozasaban az allam anyagi eszkozeinek korlatozasa ¢és  kimélése
nélkill mindeniitt az orszagban. A mindkét felekezetl roman egyhazat
az éllam Osszes erejével kell tdmogatni, mert nem szabad elfelejteni, hogy
Erdélyben a vallis- és az egyhiz tartottdk fenn a roméan fajt. Altalaban,
ami a roman egyhazakat, miveltséget, tudomanyt, a roman nép tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis meger6sodését illeti, a roman allamnak mindent
el kell kovetnie, hogy Erdélyben helyredllittassék a romansag szdmaranyanak
megfelelden az az egyensiuly, amelyet elrontott a szazadokon &t tartd idegen
korményzat, a mult idok mostohasaga és a roman fajnak politikai széttagoltsaga.

A Maniutdl ily moédon korvonalazott célok elérése és  megvaldsitasa
érdekében wvolt az erdélyi roménsagnak altalanos oOhajtdsa és politikai pro-
grammja a romdn kirdlysaggal vald egyesiilés. Az egyesiilés utin eltelt id6
alatt, epizodszerii rOvid megszakitasokat leszamitva, az &llam Osszes hatalmi
eszkozeivel a liberlis part rendelkezett, amelynek korményzata vilagos
bizonyiték arra, hogy a bukaresti politikusok magatartasat Erdéllyel szemben
egészen mas szempontok ¢és célok szabtdk meg. Egyszerlien olyan meg-
hoditott roméan tartomanyként kezelték ¢és kezdik, amelynek minden gazdag-
saga, ipara, kereskedelme és természeti erGforrdsai csak arra valdk, hogy az
allami hatalom bukaresti birtokosainak javara szolgaljanak.

Az erdélyi roman nemzeti part az egyesiilés utdn nagyon r6vid 1d6
mulva arra a meggy6zGdésre jutott, hogy a maga politikgjat, amelyet nem
éppen jogtalanul igazi romédn nemzeti polittka gyanant hirdetett és vallott,
nem tudja megvaldsitani, ha valamelyik romaniai parttal nem szévetkezik.
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Evék teltek el, mig megtaldlta a kirdlysigbeli parasztpartban azt a partot,
amellyel egyesiilve, programmjat kormanyra jutdsa esetén megvalosithatja.

A roman parasztpart habord utdn valdé alakulds. Programmja eredetileg
amolyan agrar-szocialista programi volt, mint Bulgaridban Stambulinszkié,
Jugoszlavidban Radicsé. Ezt az irdnyt sz€lsOségeiben dr. Lupu, a jelenlegi
liberdlis kormany kozmunkaiigyi minisztere képviselte, aki a partnak elméleti
tudésa és vezére volt, a part tényleges vezére, Michalache mellett. Ez a
Jopoloveni  falusi tanit6” sokkal realisabb és  becsiiletesebb  agrarpoli-
tikusnak bizonyult, mint Lupu. Neki tulajdonithatd, hogy a romaniai paraszt-
part nem maradt foldosztogatdé forradalmi part, hanem a sz6 jobb értelmében
kisgazdapértta alakult at.

A romaniai politikai partok koziil csak egyedil az erdélyi roman nem-
zeti partnak és a kirdlysagbeli parasztpartnak volt a roman népben talaja,
melyben gyokereit els6sorban az agrarreform  végrehajtdsaval  kapcsolatos
visszaélések  erGsitették meg. Minden tilzds nélkil allithatd, hogy ha
Roménidban lehetséges lenne gyalazatos er6szakoskodasok és  umalopasok
nélkill parlamenti képviseloket valasztani, akkor ennek az egyesiilt két
partnak kellene kormanyra jutnia.

E partok csak egyesiilésik utan lettek a mindenhaté liberdlis parttal
szemben politikai erdt jelentd parlamenti tényezové. Hozzdjarult ehhez az
a nagy erOveszteség is, amelyet a liberdlis partra Bradanu Jonel halala jelen-
tett s amelyet Bratianu Vintilla, Duca és Titulescu, bar tagadhatatlanul
tehetséges és  ligyes politikai vezérek, nem tudnak semmi koriilmények
kozott sem a maga egészében potolni. Azonkivill a liberdlis korményzat
kiiligyi ¢és kozgazdasagi politikgjanak elhibazott volta kezdett egyre kérosabb
modon mutatkozni. Romdnia nem tudott pénziigyeinek  rendbehozatalara
maig sem elfogadhato kolesont szerezni a nemzetk6zi pénzpiacon, s6t a
kiilfoldon ~ valosagosan  hitelvesztetté  lett. Titulescu a roman kozvélemény
altaldnos  felfogdsa szerint az optinsperekben kudarcot wvallott. A romén
kiiliigyi politika nemcsak a semleges, hanem az angolszasz és az olasz koz-
vélemény elott is, Rothermere lord egyre nagyobb hullamokat vetd revizios
propaganddja és  Bethlen magyar miniszterelnok {igyes  diplomaciajanak
sikerei kovetkeztében elveszitette eddigi elényds pozicioit.

Megérkezett tehat az alkalmas idopont, amelyben a nemzeti paraszt-
part megindithatta 1ég tervezett, kormanyzasi rendszert buktatdo politikai
hadjaratdt. Maniu  haditerve roman kiadasban hasonlatosnak  latszik az
angol politikai partok valasztasi hadjaratathoz. Nagy propaganda gytiléseket
tartottak az orszdg minden varosdban ¢és vidéki kozpontjdban, hogy a koz-
véleményt maguk mellé Allitva, a jelenlegi liberdlis parturalmat a nép
szemébdl erkolcsileg lehetetlenné tegyék. Ezek a zajos part- és népgylilések
a kozvélemény altalanos hiedelme szerint csak elokészitéi lettek  volna
annak az egész politikai hadjaratot eldontd és minden akadalyt att6ro
Osszpontositott  tdmadasnak, amelynek szinhelyét és idejét Gyulafehérvar-
ban és méajus 6-ban allapitottak meg.

Természetesen, a kormany sem maradt tétleniil a nemzeti parasztpart
e hadi készilédéseivel szemben s ennek kovetkeztében Roménia belsd
politikai élete olyan zajossa, harciassa ¢és izgatotta lett mar hdnapok Ota,
amind a nyugati allamokhoz képest zajos politikai mozgalmak e hazdja-
ban is eddigelé szokatlan volt. A liberdlis korménysajtdé a leghangosabban
vadolta a nemzeti parasztpartot, hogy kiméletlen politikai hadjarata nem
végzédhetik masban, mint olyan zavaros Dbelpolitkai helyzet felidézésében,
amelynek eredménye a nagy kiizdelmek és véres aldozatok ardn megteremtett
nemzeti egység megbomlasa lesz.

A nemzeti parasztpart szonokai és sajtdja a leghatirozottabban tagad-



143

tk e vadat, de hogy mi fog torténni Gyulafehérvaron ¢s azutan? — arrol
csak homalyosan, — bar sokat sejtetdé modon, nyilatkoztak. A kozvéle-
ményben az volt legaltalanosabban elterjedve, hogy amolyan ,Marcia su
Bukarest® lesz, mint amind Mussolinié volt annak idején Roma ellen.
Maliin maga is ilyesfélét sejtetett, mikor azt mondta, hogy a nemzeti paraszt-
part e hadjarattal nemcsak a liberdlis kormanyt, hanem az eddig kovetett
korrupcion,  er6szakon  és  torvénysértésen  alapuld roman  kormanyzasi
rendszert akarja véglegesen megsemmisiteni. Olyan politikai és kormanyzo
rendszert szandékozik helyébe tenni, amely a torvény, a jog, a népszabad-
sag ¢és a kozéleti erkolcs tisztasagan fog felépiilni.

A  magyar napisajtd egynéhany organuma, s6t a romaniai politikai
mozgalmak irant érdeklodd magyar kozvélemény egy része is hajlandd volt a
nemzeti parasztpart e politikai hadjaratabol az erdélyi magyar kisebbségre
vonatkozoan tobbféle, helyt nem &ll6 kovetkeztetést levonni. Az elevenebb
képzeld tehetséglibe mar lattdk az autonom Erdély korvonalait kialakulni, —
s6t olyan nagytekintélyi magyar publicista is wvolt, aki nem habozott meg-
allapitani, hogy Maniu tulajdonképpen a magyarsag malmara hajtja a vizet.

Azt, hogy Maniu mit tart helyes toman nemzeti politikanak Erdélyt
illetden, mar ismertettem. Ez ismertetésbdl vildgosan kitlinik, hogy politikai
idedlja egy, a maindl sokkal er6sebb roman Erdély, nem pedig az erdélyi
harom  népfej  politikai  egyenjogisagan  felépiild  autonom  Erdély.
Ismertetett el6adasaban részletekbe menden kifejtette azt is, hogy mind
modon és mind eszkozokkel véli megoldhatonak a roman allam  megerd-
sodésének énlekében a kisebbségi kérdést?

Az 1918 december elején tartott gyulafehérvari gytilésnek abban a
hatirozataban, amellyel Erdélynek a roman kirdlysaggal valé egyesiilését
kimondotta, van egy pont, amely teljes nemzeti szabadsagot igért az Osszes
erdélyi tarsnemzeteknek, — amely minden népnek megadta azt a jogot,
hogy kozigazgatasat, oktatdsiigyét, igazsagszolgaltatasat sajat nyelvén ¢és
sajat kebelébdl valasztott egyének altal infiéztesse. -

Az Erdélyben lakod kisebbségbe — mondja Maniu ez eldadasdban —
ugy értelmezik e hatirozatot, mintha abban a kisebbségek szamara nemzeti
autonomia foglaltatnék. A gyulafehérvari gyllés nem adott és nem is adhatott
ilyen nemzeti autonémidt a kisebbségeknek, mert annak csak poliglott
allamban van helye. Poliglottnak lehet nevezni az éllamot akkor, ha az egyes
nyelvi és feji  kisebbségek nagy néptdmegei a tirsadalmi er6k igazsagos
aranyanak  kovetkeztében  jogositva vannak a  hamisitatlan  demokratikus
allami berendezkedés kovetkeztében az egész allaim ¢let vezetésére és szer-
vezésére  befolyast gyakorolni. Roménia feji és  nyelvi  kisebbségembe
szocidlis szerkezete olyan, hogy azok egyikének sincs meg a roméan allam
keretében ez a jogositottsaga. A legszdmosabb kisebbség a magyar, amely
alig 8%-a az Osszes népességnek, de az is szétszorva ¢l a roman nép kompakt
tomegében  egyes kisebb  népszigetekben, minden foldrajzi  Osszefliggés
nélkill; — kivéve a székelységet, — de annak szdma nemcsak az allam Osszes
népességéhez  viszonyitva csekély, hanem maganak az erdélyi magyarsagnak
is csak kisebbik felét alkotja.

Maniu szerint a kisebbségi kérdés gyakorlati megoldasanak leghelyesebb
modja az, amellyel az & elndksége alatt miikodott ,,Consiliu Dirigent I szdmu
dekrétuma kijelentette, hagy a Roménidhoz csatolt régi magyar teriileten
a nemzetiségek egyenjogositasardl szol6 magyar torvényt kell érvényesnek
tekinteni azzal a kiegészitéssel, hogy mindeniitt, ahol a torvény a magyar
allamnyelv hasznlatarol beszél, a romant kell érteni és e torvénynek ,
nemzetiségekre  vonatkozé intézkedéseit kell ezentil a magyarokkal és a
tobbi kisebbségekkel szemben alkalmazni.
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Amint latszik, Mamii a kisebbségi kérdés leghelyesebb megoldasat az
1868-1 magyar nemzetiségi torvényben lata  megvaldsitottnak.  Mindaz,
amit erre vonatkozoan a részletekben javasol, tulajdonképpen semmi egyéb,
mint a nemzetiségi torvény egyes hatirozmanyainak ismétlése nem egy
esetben érdekes és jellemz6 megokoldssal. Alikor azt mondja, hogy a nemzeti
parasztpart a  kisebbségekkel szemben ma is a gyulafehérvari  hatérozat
alapjan all, csak annyit igér, hogy kormanyra jutva, a romaniai kisebbségek-
nek annyi jogot akar adni, mint amennyit a magyar allam 1868-ban a maga
nemzetiségeinek a nemzetiségi torvényben biztositott.

Maniu ez el6addsinak a romdn kormanyok kisebbségi politikdjara vonat-
kozé kritikai része értékesebb, mint a konkrét javaslatokat tartalmazd. Nem
tartja a roman allam érdekeire el6nyosnek, ha az allami és a kozségi hivatalok-
bol a kisebbségi tisztviseléket a jelenlegihez hasonld kiméletlenséggel —szorit-
jak ki és rakényszeritik a fliggetlen és szabad palydkra. Ez az eljards semmi
egy¢b, mint helytelen és veszedelmes utdnzasa a magyar példanak.

»~A magyarok a romanokat kiszoritottdk a hivatalokbol és rakényszeritették
a szabadfoglalkozasokra. A magyar értelmiséget pedig beiiltették az allamtol
fliggd jol szitualt hivatalokba. De 1918-ban iitott az igazsag Oraja. A roma-
nok, mint egyetlen ember csatlakoztak a nemzeti forradalomhoz. Egyhaz, nép,
értelmiség, papok, parasztok abban az egyetlen gondolatban egyesiiltek, hogy
meghozva a gyulafehérvari hatarozatokat, atvegyék a hatalmat s igy marol
holnapra virradva, fliggetlen elemekkel betoltétték az Osszes kozhivatalokat.
Viszont a magyarok, hozzaszokva az allami gyamkodashoz, nem rendelkezve
semmiféle energiaval ¢és talalékonysaggal, amelynek forrdsa egyedil a meg-
szokott Ontevékenység, tajékozatlanul allottak. Sajat hibajok folytan a teljes
politikai tétlenségre voltak karhoztatva. Nem voltak képesek ellenallast, vagy
komoly tevékenységet kifejteni, hanem utasitasokat és tanacsokat onnan var-
tak, ahonnan sorsuk addig is fliggott.”

Nem valészinii, hogy a nemzeti parasztpart jelenlegi politikai hadjarata,
amelynek a majus 6-an megtartott gyulafehérvari gytilés csak egyik taktikai
mozdulata volt, gy6zedelemmel fog végzédni. E gyiilésnek nem volt meg
az a dontd hatdsa, amelyet tle a nemzeti parasztpart vérmesebb tagjai remél-
tek és amelytdl a kormmany és partia komolyan féltek. Nem volt egyéb,
mint eléggé imponald megnyilvanuldsa a roman tomeg érzelmének, mely
lelkét szemben a jelenlegi politikai rendszerrel eltolti, de minden feltétele
és biztositéka nélkiil annak, hogy ,;marcia su Bukarest™ legyen bel6le.

Hozza jarult még a népakarat és érzés e megnyilvanulasanak ellensulyo-
zasahoz Carol herceg londoni repiildgépes puccsa is, amelyr6l nem lehet
megéllapitani, hogy benne Carol herceg és bardtai ligyetlenkedésének, vagy
a londoni roman kovetség agent provocateur-jei ravasz ugratasanak  volt-e
tobb része? E sikertelen puccskisérlet végleg megsemmisitette a Carol-legen-
dat. Carol herceg ma még Roménia politikai kalandorainak szemében sem
komoly tréonkdveteld tobb€. A roman kormany javara frandd az is, hogy e
puccsal Carol meglehetésen kompromittalta a roman nemzeti parasztpart
gyulafehérvari nagy tiintetését. Most bosszulta meg magit a nemzeti paraszt-
partnak az a kétértelmii magaviseleté, amelyet a Carol-kérdésben tanusitott.
Tisztaban volt vele a partnak minden komolyabban gondolkozd tagja, hogy
Carol nem lehet Romania kirdlya, de azért taktikdbol engedte a part a koz-
véleményben elterjedni azt a hitet, hogy a part és Carol kozott a titkos egyet-
értés egy neme all fenn. Kész volt azt a hangulatot, amely e feltevésnek vele-
jaroja volt, a viszonyokhoz képest esetleg a kormany ellen a maga javara fel-
haszndlni. Ez a londoni puccs a roman kormanyt hozzasegitette, hogy ,.egy
csapassal két legyet {isson™ megsemmisitette a Carol-legendat ¢és kompro-
mittdlta {igyetlen puccsaval a nemzeti parasztpart kormanyt buktatni akard
zajos politikai hadjaratat.
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A gyulafehérvari gylilés ennek kovetkeztében a nemzeti parasztpart
szamara inkabb félkudarc, mint félsiker volt. Ez a félkudarc azonban nem
csiiggesztette el a partot. Maniu és tarsai kilenc nappa! késébb ujabb tiin-
tetd gyllést tartottak Balasfalvan az 1848-1 emlékezetes ,balasfalvi roman
nemzeti gyllés” nyolcvanadik évforduldjanak megilinneplése cimén. A part
el van hatdrozva, hogy a harcot tovabb folytatia minden erdvel ¢és minden
eszkozzel. Viszont 4 bukaresti politika hatalmasai is mindent el fognak kdvetni,
hogy Roméania kormanya ne Kkeriiljon a ,topoloveni tanit6 és a ,sziklat-
korti regionalista erdélyi politikus* kezébe.

Altalanosan  ismert és hasznalt roman szalldige, hogy ,Romanidban
semmi sem lehetetlen. Megtorténhetik tehat, hogy a mnemzeti parasztpart
jelenlegi politikai hadjarata sikerrel fog jami és Roméania kormanya mégis
a topoloveni tanit6™ és a ,sziklatokorli regionalista erdélyi  politikus™
kezébe fog keriilni. Ekkor lesz ideje ama kérdés felvetésének, hogy Maniu,
ki bizonyara sokat tanult nemcsak a régi magyar mult, hanem a kozelmult
roman korméanyzasi rendszerének hibaibol is, — azoknak az elveknek és
igéreteknek  értelmében fogja-e a kisebbségi kérdést megoldani, amelyeket
nemcsak ismertetett elGadasaban  fejtett ki, hanem  politikai  hitvallasanak
egyik sarkalatos tételéiil allanddan hirdetett is?

Erdélyben 0Ggy a romén, mint a magyar ¢és a szisz kozvéleményben
dltalanosan el van terjedve az a vélekedés, hogy Maniu puritin gondol-
kozast becsiiletes politikus, ki a maga politikai elveit nemcsak a hangzatos
programm  kedvéért hirdeti politikai  taktikdbol, hanem komolyan hisz
azoknak igazsigdban ¢és ha a hatalom kezébe fog keriilni, meg fogja azokat
valositani.

Nincs semmi ok ez altalanos vélekedés igazsagat kétségbe vonni. De,
aki ismeri a roman politikai életet, éppen e vélekedés igaz volta miatt nem
hiheti, hogy Maniu Roménidban ,kormanyképes  allamférfit  lehessen.
Minden orszagot népének értelmi, erkolcsi adottsagai és belsd lelki szerkezete
altal megkovetelt modszerrel és  eszkozokkel lehet kormanyozni.  Angliat
bizonyara nem lehetne Mussolini fasizmusival, sem Franciaorszigot Lenin
bolsevizmusaval kormanyozni. Maniu politikai elvei é modszere a nyugat-
eurdpai  politikai gondolkozds és életfelfogas sziilottei. Bukarestbél —azonban
csak a nyugateurdpai politikai frazisoknak és a kiils0 formaknak van kelete.
Annak bels6 1ényege és igazi tartalma nem érdekel ott senkit.

Ennek kovetkeztében az i Romaniat sem lehet masképpen kormanyozni,
mint a régi roman kirdlysagot. Vagy er6szakkal és bottal, mint a régi roman
konzervativ kormanyzati rendszerrdl mondottadk, vagy pedig erGszakkal és
korrupcidval, mint a két Bratianu.

Eddigi politikai szereplésébol megallapithatdo, hogy Maniu nem akarja
s taldin nem is tudja e két politikai és kormanyzati moédszer egyikét sem
megtanulni. Ha tehat a hatalom birtokdba is jutna, nem tudnd Romaéniat
az altala hangoztatott puritan erkolcsok, jog-, tOrvény- és szabadsagtisz-
telet alapjan hosszabb ideig kormanyozni és igy nem lenne ideje sem, a
kisebbségi kérdést semmi formaban megoldani, vagy legalabb nyugvo*
pontra juttatni. JANCSO BENEDEK.

A FELLELKUSEG ATKA.

EHANY esztendével a habori elétt Goga Oktavian (egy kis essayben)
Na magyar 1élek egyik legtalalobb jellemzését vélte felfedezni Petofi:
Megy a juhdsz szamdron cimli versében. A juhdsz haldokld babéjahoz
végtag de mar késon érkezik, csak holttestet lathat; elkeseredésében —
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mi telhetett tle — nagyot ittt botjaval a szaméir fejére. [me, mily
tipikusan magyar vonas ez, — mondta Goga — mennyire magyar ez a juhdsz,
hogy tehetetlen elkeseredésében a sajat artatlan joszagat veri fejbe. Eppen
ugy banik vele, mint a magyar kormany a nemzetiségeivel.

Erdemes volna Osszegylijteni az efféle miniatiir jellemzéseket, melyek
kis karikatirdkban tiikroztetk fajunk jellemrajzat. E  gylijtemény fOérdekes-
sége nem az lenne, hogy benniinket jellemez, hanem hogy jellemzi az ide-
genek felfogasat mirdlunk.

Ujabban az Ostland egyik szamdban olvasunk egy hasonlo dssze-
stiritett  jellemzést, ezuttal is erdélyi 6 és  kulttrpolitkus, a szdsz
Csaki Richard tollabol. Csdki a szasz értelmiségnek éppoly reprezentativ
embere, mint Goga a romannak. Miként Goga, a magyar lek lényegének
kifejezését 6 is egy magyar kolténél, Ady Endre Magyar Pimodan-jaban
talalja. A parizsi Pimodén Opiumbarlang volt, melyben Gauthier, Baudelaire
s mas fironagysagok kerestek mamort; a Magyar Pimodan pedig Ady Onport-
réja a piros kancsd mellett, melynek mar csak a fenekén il két-harom
kis pohamyi bor. A portré a magaban busuld, morfondirozd poétit mutatja,
ki okot és mentséget keres a sirasra és pusztulasra. Azt mondja Ady e busongd
elmélkedésben, hogy a ,magyar fajtdban Ontudatlanul és rettenetesen €l
egy atok sejtése, azé a kielégiilhetetlenségé, mely a fellelkek atka™. ,,Veszettiil
eurdpaiatlan magyarmak™ érzi magat, ,aki kacagtatd fanatizmussal és komoly-
saggal ¢l-hal Eurépaért”. Az ézsiai lovasosok utddanak lelki vivodisa ez a
nyugati kultirakkal. Hidba keveredett ereibe mas népek vére, nem tud a
nyugati kultirdk magasdba szamyalni, visszahlizza a magyar nyelv tars-
talansaga és a magyar ugar. ,Hallunk gyonyori helyeirdl a vilagnak, enyhitdk-
r6l, kibékitdkrdl, hajok indulnak Kair6, India s Japan felé és mi a Péterfian
vagy a Nagy-mester-utcdn cammogunk kotésig sarban. Iszik, mert az
alkohol mamordban elfelejti a fllelkiiség atkat. Csakhogy a magyar ,egy
Osszevissza, de egységes atku fajta, vagy fajtakeverék, mely egyénenként ¢&s
tomegben is csak csindlt mamorral éri, vagy véli elérhetni Onmagit. Vagy
legylink hizelgdbbek magunkhoz: egy géniusz, mely csak akkor ismer
magara, ha részeg s mely megjaja, mert koriililik olyan fajtak, melyeknél
arészegség konnyen és ital nélkiil jon.

Ez a kép kapta meg Csdkit, ki Ady vivodasait altaldnositva az egész
magyarsag vivodasat latia benne. ,,A féllelkek atka — mondja — csakugyan
silyos Dbelsd problémdja a magyar nemzetnek, miivelddése torténetébdl is
minduntalan  kilitkdzik $ a nemzetiségi kérdés fejlodését is sok tekintetben
megmagyarazza.*

Csaki e fejtegetéseit Pukénszky Béla: A magyarorszagi német irodalom
torténete  cimii munkdjarol it  ismertetése  keretében mondja el.  Illden
meghajtja a zaszI6t Pukanszky messze- és mélyrehatd eldadasa, a felkutatott
anyag gazdagsaga és a terjedelmes mi irodalomtorténeti  jelentdsége  el6tt.
Gyulai Pal meg Bedthy Zsolt, a magyar irodalomtorténetet a magyar nyelv
termékeithez  kototte s a hazai nemzetiségek —szellemtorténetét —elhanyagolta;
igy kultirank tOrténete hianyos maradt. Pukanszky konyvének jelentGsége
tehat abban van, hogy ezt a hézagot a magyarorszagi németséget illeten
potolja. Ezt jol latta Csaki. Felfogasdban ellenben a merd ellentéte
Pukanszkynak. Pukénszky a targydt a magyar irodalomtorténetird magatol
értetddd  allaspontja szerint a magyar szellemi élet szempontjabol vilagitja
meg. A fOstlyt a hazai németség kozvetitd tevékenységére s a magyar szel-
lemi élethez vald tudatos alkalmazkodasara helyezve azt kutatja, hogy a
hazai németség egyrészt miként kozvetitette a magyarsaggal a német szellemi
dramlatokat, masrészt miként ismertette a kilfolddel a magyar szellemi
vilagot? Ezaltal munkdja szervesen beleilleszkedik a magyar kultira tor-
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téneti rendszerébe, Csaki viszont csak a német kultirat tartvan szem el6tt;
azt vizsgalja, mit miivelt a német szellem Magyarorszag foldrajzilag elha-
tarolt teriiletén s mennyiben akaddlyozta Gt a magyarsag? Ugy tekint a német-
ségre, mint a botanikus a vilagra, melyet északi hazdjabol idehoztak s magyar
foldbe iiltettek, mely tehdt mas talajban, mdas éghajlat alatt, méas ndvények
szomszédsagaban a magyar viszonyok feltételei kozott nd. Elszigeteld figye-
lemmel a ndvény biologigjat tanulméanyozza, mig Pukéanszkyt, miként a
nemzetgazdaszt, a termelés célja és hasznossaga érdekli. A ndvény kor-
nyezetének hatasa alatt fejlodik, de 6 maga is hozzajarul a komyezet, s6t a
talaj modositasahoz. Csaki hangsilyozza, hogy a németség, mikozben a
magyar allami életnek keretei kozott fejlodott, ennek az allami életnek az
alakulasat a maga térfoglaldsaval ¢és viragzasaval szinezte ¢és  lényegesen
modositotta. ,,Mint varosi polgarsag a destruktiv nemesség aknamunkajaval
szemben 6 képviselte a kiralysagban az egységes allameszmét

Pukénszky konyve foleg azért érdekli Csakit, mert kihdmozhatja belle
a mai mivelt magyarsag lelki allasfoglalasit a németséggel szemben, meg-
figyelheti a szomszéd természetét, mely a hazai németek életére oly fohtos
kolcsonhatast gyakorolt. igy jut el a magyar lélek problémajahoz, a féllelki-
ség atkdhoz. Azt mondja, Pukdnszky is ama tomérdek miivelt magyar koré
tartozik, ki eurdpai kultira alatt német kultirdt ért, ki teljes tiszteletet érez
Németorszdg irant s vonzodik a német szellemhez, de aki hazafiti felbuz-
dulasdban éppen a németség ellen fordul a leghatarozottabban, noha tdle
kapta az ecuropaiassagat. A magyar faj még erGsen ézsiai tudatalatdsiga a
németségben az idegen, az Ovével ellentétes szellemet gyiiloli. ,,Megfojtunk
mindenkit, aki nem ¢éli a mi életiinket — mondja Ady a Magyar Pimodan-
ban. Ebbll a gyiiloletbdl szarmazik egyattal a magyarsag egyik legnagyobb
ereje: az asszimilalo képessége. Ahol a magyar idegen fajjal keveredik, ott
a maga faji szellemét sokkal erBsebben védi, mint a masik faj, A magyar
kedélyélet sok szizezer németet olvasztott be a sajit nemzetébe s ezek a
németbdl lett magyarok talan a fajmagyarokndl is jobban érzik a féllelkiiség
atkat: két egymassal ellentétes kultira — az eurdpai és az 4zsiai kultira —
ellentmondasanak terhét. A magyar nagyszerlien asszimildl, de soha nem

asszimilalhat teljesen. Ezt & maga is érzi s fél, hogy a német — az eurdpai
— szellem ereje a magyar diadalmas faji vegylilet ellenére felszivhatnd a
sajat — azsiai — szellbemét s innen szarmazik a magyamak Osztonszerlien

ellenséges indulata a német irant.

Ez  Osztonszeriien  ellenséges  érzillet  bizonyitasara  Pukanszky  ama
szavait 1idézi, melyekkel a szaz év elotti Windisch Karoly és kore mi-
kodését jellemzi. ,,Abban valamennyien egyetértettek, —mondja Pukénszky —
hogy egész munkassdguk els6sorban Magyarorszdg —szolgdlatdban all, a
magyar haza kultirdjat akarja egy szinvonalra emelni a nagy nyugati
allamokéval. Naluk domborodik ki el6szor és  félreérthetetlenil az a
gondolat, hogy a hazai német h6 a magyarsighoz tartozik, a magyarsig
tigyét szolgalja, magyarul ir német nyelven.*

E szavak — kidlt fel Csdki — olyannyira messze vannak a népiség
joganak, az elemi emberi jogoknak elismerésétdl, hogy meg Iehetne ijedni
attol, hogy épp az a nemzet, mely a németség elott talan a legszimpatikusabb,
ma, a vildghdbori utin, még mindig egy letlint korszak Osztondsen vad és
zavaros eszméi légkorében él.

Csaki ellen kényelmes és kozelfekvd, ezerszer elesépelt és mégis Orok-
életi  érvekkel kezdhetnénk vitat. (Hogy Windisch, vagy a szepesi szallok,
vagy a bacskai és banati svabok szolidaritisa a magyarsaggal torténeti tény;
hogy a muilt németellenes indulata az er8szakos germanizald tordelések
természetes reakcidja  volt; hogy az ellenséges érzillet a thltengd osztrak



148

befolyasnak hazai szovetségesei irant a magyarsag védelmi allasabol fakadt;
hogy a magyarsig nem a német szellemre volt fltékeny, hanem csupan
nyelvére, melyet a magyar Kkatonasigra s hivatalokra raer6szakoltak; és
igy tovabb.) De nem érveken és tényeken milik, azért ne is vitatkozzunk
folottiik. Csdki aztamit mond, nem ténybeli, hanem érzelmi mélységekbdl
meriti s ez az, ami érdekel benniinket. Miként Pukénszkynak joga van
hozza, hogy a hazai német irodalmat a magyarsag szempontjabol vizsgalja,
éppugy nem tagadhatjuk meg Csakitdl sem a jogot, hogy ezt az irodalmat
s a rola it munkdt a németség szempontjdbol mérlegelie. S ahogy Csaki
Pukanszky konyvében altalanossigban a mai miivelt magyarsag lelki allas-
foglalasat latja a magyarorszagi németekkel szemben, éppigy nekiink is
az 0 cikkében az erdélyi szaszok allasfoglalasat kell latnunk a magyarsaggal
szemben. Mert az Osliand, melyben a cikk megjelent s mely folyoiratnak
éppen Csaki Richard a szerkesztje, az erdélyi szaszok vezetd kulturalis
Orgdnuma. Szavai azonban jatékos echoként hangzanak vissza a lelkiinkben.
Csakinak szép magyar neve van, amint altaldban nem ritka a sziszok kozt a
régi magyar név (Koppony, Polonyi stb.). 6k is asszimilaltak, ahogy minden
nép, mely vegyes lakossagl vidékeken ¢€l, hazassagok folytin mas népekkel
vérrokonsagba jut s asszimildl. De az asszimildlas felszine alatt benniik is
parazslik a féltékenység, az Osztonszerli ellenséges indulat a masik faj poli-
tikai és szellemi télfoglaldsa miatt. S ahogy mi magyarositottunk, gy néme-
tesitenek Ok. A német O6sokt6l szarmazo szatmari magyarok visszanémetesi-
tésén a legaldozatkészebb erdfeszitéssel faradoznak. A Magyar Kisebbség
1926-ban a szatméri anyakonyvekbOl az asszimildlas dokumentumait ismer-
tette s egy féléven at kozolte folytatdlagosan a hazasuld német nevii vdlegények
és magyar nevii menyasszonyok névsorat. Ez valoban szép példija a magyar
asszimilalo erének. A mai nemzedék sziil6i, s6t nagysziiléi, mar csak magyarul
értettek, magyarul  nevelkedtek, gondolkodasuk, szellemikk magyar volt,
de a gyermekeiket csak azért, mert a nevik Weiss vagy Wemer, erdélyi
német  kezdeményezésre a  Deutscher  Schutzbund  koltségén  ingyenes
németorszagi nyaralasra viszik s a Schutzbund hatalmas anyagi eszkozei
segitségével szivos propagandaharcot folytatnak értiik. Mindez — mond-
hatnék — olyannyira messze van a nép Onrendelkezési joganak s elemi
emberi jogoknak elismerésétdl, hogy el kellene szomorodnunk azon, hogy
épp a németek, kik pedig szivinkhoz oly kozel allanak, még ma is, kozOs
harcok és kozos bukds utin, egy letint korszak terjeszkedési eszkozeivel
éInek veliink szemben.

Am ne vessink egymis szemére természeti torvényeket. A ,struggle
for lifek végeredményben csak hasznal a fajoknak.

A cikk legérdekesebb része kétségkivill az, mely a magyarsag tudatalatti
azsiai szellemér6l, e szellemnek a vele ellentétes europai szellemmel vald
titkos viaskodasarol és az e kiizdelembdl kovetkezé féllelkiiségrol szol. Csaki
azonban nem mondja meg, hogy mit ért azsiai szellem alatt s Ady—Tas
Péter  novellisztikus-lirikus ~ Onportréja, mely  Csakit fejtegetéseire  ihlette,
szinttn nem ad felvilagositdst rola. Rabindranath Tagore, az 4zsiai szellem
tudatos bolcse, azt vallja, hogy az &zsiai szellemet az egyéni élet elmélye-
dése, a vilag s minden egyes produktuma egyéni lelkének metafizikus meg-
érzése jellemzi, szemben a nyugat kollektivizmusadval és osztilyozd rend-
szerével. S hirlapi jelentések szerint budapesti tartozkodasa alatt sok lelki
rokonvonast fedezett fel a magyar nép s a sajat fajtjja kozt. Meglehet, mi
azonban ezt a lelki rokonsagot nem érezzilk. A t6rok uralom alatt a magyar
szellkm ¢és a torok szellem kozt 4thidalhatatlan  kiilonbség nyilvanult meg.
S ha a magyar lélek kifejezéseit, fOleg a magyar irodalmat vizsgaljuk, azt
kell mondanunk, hogy ugyanaz az eurdpai szellon él benne, mint a nyugati
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irodalmakban. Ady miatt nem kell elfelejteni Bessenyeit, Kazinczyt, Eotvost,
vagy Jokait. Féllelkii és kétségek kozt ingadozd fia minden nemzetnek van,
vilaghires és névtelen egyarant“ ven elég egész lelkii, harmonikus és eurépai
magyar is, Ha a magyar szellem termékeit elemezzilk, minden bizonnyal
tobb eurdpai elemet valaszthatunk ki bel6le, mint amennyi d4zsiai elemet
sorakoztathatna fel Csaki. Igaz, hogy 6 csak tudatalatti 4zsiai mellemrol
beszélt. Nincs bizonyiték rd, de meglehet, hogy a magyarsag évezredekkel
azelétt Azsiabol kelt utra Furdpiba. Az évezredek ota  sziintelenil folyd
vérkeveredés  utdn  maradt-e  szervezetének  olyan  molekuldja, melyben
azsiai atdomok rekedtek meg? Az az érzésein, hogy Csdki az antropologiaval
szall vitaba, mikor azsiai szellemiinkre beszél.

Adynak, mint el6tte sok mas kivald magyamnak, a magyar nyelv tar$r
talansaga és a magyar parlag fijt. Ebben latta a falat, mely a magyart
~Europatol elvalasztja. Azt hiszem nem volt igaza. Mert éppen ez a tars-
talansdg, mely egyuttal nemzed voltdnak fenntartd ereja késztette nagyobb
kulturdlis  erdfeszitésre. Amit Szent Istvan jol latott: hogy a magyarsag
csak gy tud megmaradni ebben az orszagban, ha beleilleszkedik a nyugati
kultirk6zOsségbe, azt ezer esztendén 4t wvallotta s nemzet minden vezére.
Réaeszméltiink arra is, hogy politikai elsobbsége az orszagban csak tgy
lehet a magyamak, ha tarsnépei kozt kultirfolényével valik ki. Nem lehet.
tagadni, hogy a ,parlagot® t6rok uralom és késébbi elnyomasok e szomoru,
kovetkezményét, a magyar kultra erdfeszitései tették tirhetové s kulturank
haladtival bizonyara ¢él fog tlinni egészen. A nemzed Kkatasztrofak arra is
tanitottak, hogy a magyarsag fennmaraddsa kulturdlis haladasatol fligg.
A hanyatlas, vagy a megallapodas a vesztét jelentené.

E megismerés azonban nem jelenti azt, hogy nemzeti sajatossagunkat,

Az is bizonyos, hogy féltjiik nemzeti szellemiinket, mégpedig elsésorban
a némettdl fltjik. O a szomszéd s szomszéd — mondja Anatole France —
annyi mint ellenség (a pinguinek is azért harcolnak mindig a marsuinok
ellen, mert azok a szomszédaik). A német kultirdt nem nélkiilozhetjik, de
mindenekel6tt a nyelviinket védeniink kell téle. Amilyen veszedelmes
hatassal volt nyelviinkre azel6tt a latin nyelv, éppoly karos befolyassal van
ra néhany évszazad Ota a hazankban szEliéb6l elterjedt német kdznyelv
¢s a ndlunk leginkdbb olvasott német tudoményos irodalom nyelve. Kel-
lemetleniil sok germanizmustnémetes kifejezést, német észjarasti  szoflizést,
németes mondatszerkezetet oltott nyelvinkbe s ezeket az idegen stilus-
palantakat iskolaink éppoly szorgalmasan gyomlaljadk, mint amilyen tuda-
tosan keriilgetik Oket a magyar r6k. De a németek ia ugyanigy tisztogatjak
a nyelvikket, 6k is elitelik a barbarizmust, az idegenszeri nyelvhasznalatot
s a francidknal, angolokndl, olaszoknal ugyancsak magatol értetddik a nem-
zeti nyelv- saginak & jejjegactességének  gondos  Otjzése. Ezt azonban
egyik nemzet son teszi ellenséges mdulatbol, hanem azért, mert a nyelv
szelleme, a nyelv esztétikdjakészteti ra.

Sok emberben bizonyos Osztonszerli ellenkezés lappapg a német tudo-
manyos modszer s a német eldaddsmod irdnt. A francia szemléltetSbben,
elegansabban  gondolatkeltébben ad eld;  vezetGgondolatit szinte — dramai
bonyolitasok soran, 6rok s mégis mindig rejtett igazsagok lebilincseld szembe-
allitasaval tarja fel; a tényeket aldrendeli a gondolatoknak s csupdn az utob-
biak szines illusztraciojaként csoportositia Oket; mindéi tény az  eszmét
lehelj. Evvel szemben a németi a nyers tényeket hangsilyozza, Oket elemzi,
osztalyozza, mén, mérlegeli és  Osszehasonlitia  kovetkeztetéséhez, eszméi-
hoz faradsaggal jut el s e miatt az .cldadasa is sokkal kevésbbé irodalmi, mint
a franciaé, sokkal szirazabb, sokkal, ténybelibb, sokkal targyilagosabb ¢és



150

nehézkesebb. De ¢éppen azért, mert szinte gépszeri modszerrel dolgozik,
aprolékossagaval sokkal finomabb damyalatokat fedez fel s nagyobb targyi-
lagos eredményeket ér el. A magyar tudomanyossdg a némettdl tanult s
az 0 hatasa alatt all. A magyar tudds, éppligy mint a német, nem torodik
sokat az irodalmi formaval, s nem tud oly konnyedén a tények folé emel-
kedni, mint a francia. Erre idér6l idére rdeszmél, ahogy a német is ra szokott
eszmélni, s titkon sajndlja, hogy nem tudja magat kivonni a német hatds
alol. De ez a sajnalkozas is csak esztétika s hogy kritikdjaban, mely egyuttal
onkritika is, nincsen semmiféle ellenséges indulat, bizonyita az, hogy a
munkdjat a sajat egyénisége r1észévé valt németes modszerrel tovabb foly-
tatja.  Tudoményossdgunk  csak  allaspontjdban, tirgydban és  nyelvében
nemzeti s miutin a némethez vagy francidhoz hasonldé nemzeti modszeriink,
vagy eléadasmodunk Ontudatira még nem jutottunk, azt sem a némettdl,
sem mas nemzettdl nem féltettiik.

De ha Csdki mégis ellenséges indulatot 1at mindebben a németség irant,
miben latja a szakadékokat a magyar szellem ¢és az eurdpai szellem kozt?
Szellemi  berendezkedésiinket olyannyira németnek érezziik, hogy el kell
merengeniink ama néhai francia és angol cikkeken, melyek azt allitottak,
hogy a német szellem és a civilizacid szelleme kozt athidalhatatlan szakadék
tatong. S ki gondolna, hogy egy német, ald rdadasul valamilyen agrol hozzank
kozelall, aki ismeri iskoldinkat, miivel6dési kozintézményeinket, tudomanyos
és irodalmi életiink szellemét, aki tud kiilfoldi kollégiumokrél s a nemzet-
kozi szellemi egyiittmiikodésben valdo, mondhatni bensOséges részvételiink-
r6l, 1idének latnia kell, hogy Iétfenntartasunk tudattd valt megismerését
nagy aldozatkészség és jelentds tettek sorozata kovette s hogy a nyugati
miiveltség iranti vonzodasunk ma ékesebben beszél, mint valaha, hogy épp
6 vadol benniinket az eurdpai kultira iranti ,Osztonszeriien ellenséges
indulattal’™?

Nem ismeriink magunkra a németszabasi ruhdba bujtatott  4zsiai
nomadot 4brazol6 Kkarikatirdban, de mint jellemz6 idegen megnyilatkozast

besorozzuk gylijteményiinkbe. TAVOL JOZSEF.

__ UJORIENTACIO
AZ ERDELYI SZASZ TORTENETIRASBAN.

A ZERDELYI sziszok virdgzd szellemi életik sajatos  szinezetét  jelen-

tékeny részben a széles rétegekben ¢él6, tervszerlien apolt torténeti
tudatnak koszonhetik. Ennek a torténeti tudatnak szolgdlatdban all a 18.
szdzad vége Ota tObb-kevesebb késziiltséggel a hivatasos tOrténetiras, a szEép-
irodalom, a sajtd, népmiiveld intézményeik egész sora s talan leghatékonyab-
ban nemzeti szervvé izmosodott egyhdzi szervezetik. Ez a torténelmi tudat
kovacsolta az erdélyi szaszsagot szellemi egységgé az ,anyaorszag” népével,
amelynek kultirdjdt mohon szivtdk magukba a tavolba szakadt testvérek,
gyakran kozvetlenill, de legtobbszor mégis a politikailag ¢és  fOldrajzilag
adott kozvetitd tényezOk utjan. E kozvetitd tényezok koziil a habort el6tt
erdélyi szasz tOrténetiras a Habsburg-monarchiat, Iényegében german jel-
legével, mindig a legmagasabbra értékelte. A  Habsburg-monarchiaban
lattak az erdélyi szasz historikusok a nyugati — german — kultiraval valo
egyiitthaladasnak, népi ¢és nyelvi kiillonallosaiguk  meglrzésének  biztosité-
kat. A Habsburgok politikai szovetsége az egységes Németbirodalommal
volt az az aranyhid, amely a Balkdn hatdrara sodort néptoredéket a hatal-
mas ,0shazaval” Osszekapcsolta. S amilyen mértékben kiemelkedtek az
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erdélyi  szdsz  tOrténetirok  szemlélettben a  Habsburg-dinasztia ~ érdeme
ugyanolyan mértékben novekedett a régebbi torténeti irodalomban csekély
figyelemre méltatott, vagy egyenesen ellenségként kezelt magyarsag értéke
is. Igaz, hogy magyarsagért lelkesedd, vagy akar csak a magyar szupremaciat
Oszintén elismerd erdélyi szdsz historikust sohasem talalunk, de bizonyos,
hogy amint a mult szdzad utolsd éveitdl kezdve az erdélyi szasz politiku-
sok mindig készséggel egyeznek meg a liberdlis-németbardt magyar korma-
nyokkal, ugy a tudomanyos toOrténetirasban és publicisztikdban is (j hang
csendiil meg a magyarsaggal szemben. Ezt az érzelmi kozeledést a vilag-
habort kozds veszélyei és szenvedései szinte meleg rokonszenvvé, testvéries
egyiittérzéssé¢ hevitlk; a magyar-szasz megértési folyamatnak mintegy be-
tetbzése az a beszéd, amelyet Teutsch Frigyes, az erdélyi szaszok 6sz plispoke
és torténetirgja 1916-ban tartott a fOvarosba menekiilt hiveinek s amelynek
vezetd gondolata; ,Die Heimat haben wir verloren, aber wir fanden das
Vaterland!”

A torténelmi tudat intenziv apolasanak jegyében fejlédik tovabb az
erdélyi szasz szellemi élet a haboru utin az j allamkozosségben is, amely-
hez a szaszok mar 1919 els6 napjaiban Onként csatlakoztak. A vilaghabor
utan mindeniitt mutatkozd nagy szellemi ¢éhség it is megtenni a maga
gylimoleseit; a tudomany ¢&s szépirodalom bamulatosan fellendil, 1 folyo-
iratok indulnak meg (,,Ostland® 1919, ,Klingsor 1924), @) kapcsolatok
létesiilnek az anyaorszaggal s rovid id6 alatt kiépiil Nagy-Romaniadssznémet-
ségének egységes kulturdlis szervezete. Az erdélyi szasz tudomany e fel-
lendiilésének  legjelent6sebb  alkotdsai a  tOrténetirdsban  Teutsch  Frigyes
hatalmas szisz historigjanak befejezd kotete! és két nagyszabasi miivel6dés-
torténeti  munkaja,>  Miiller-Langenthal ~ Frigyes  népszerl,  Nagy-Romania
egész  németségének  torténetét  felleld  képsorozata? az  irodalomtorténet-
ben pedig Kiéin Kurt Karoly nagyértékii konyve a modem szdsz koltészet-
1614 Ezekben a munkékban altaldban az a szellem szélal meg, mint az erdélyi
szdsz.  torténetiras haboru elotti  termékeiben. A kozépponti gondolat most
is az anyaorszaggal vald szellemi egység tudata, a torekvés most is az, hogy
ez a tudat 9  historiai fejlodés szétagazd részjelenségeiben is  vildgosan
bontakozzék ki az olvasd elott. A kozvetitd tényezOk rajza azonban mintha
elmosddnék a legijabb munkakban. Mintha a historikusok a Habsburg-
monarchidnak s a magyarsagnak az erdélyi szasz torténelem szempont-
jabol nem tulajdonitandnak mar olyan jelentdséget, mint eddig. E helyett
— halvanyan és bizonytalanul, de mégis észrevehetben — egy 10j torténelmi
folytonossag ~ korvonalai  tarulnak  elénk, olyan torténelmi  folytonossagé,
amelynek a nyugat felé néz6, nyugati kultrat hirdet6é erdélyi szaszok
részérél, valo épolasa és hangstlyozdsa csodalkozast, s6t megdobbenést valt
ki az olvasobol.

Ez az U torténelmi folytonossag az erdélyi szdsz torténetirds habora
utani  alkotdsaiban a szasz-olah egyiittmikddés ¢és szolidaritdss koré  fond-
dik. E gondolat kidomboritasira Ugyan elsGsorban a legijabb korrdl sz6l6
fejezetek voltak alkalmasak, de érdekes megfigyelni, hogy hatdsa alatt miként
modosul és boviill 1) részletekkel a régibb korszakok képe is. Onkénteleniil
a szasz-oldh  szolidaritdés  gondolatanak  szuggesztidjara  kell — gondolnunk,

! Geschichte dér Siebenbiirger Sachsen IV. 1868—1919. Hermannstadt, 1926

2 Geschichte dér evangélistaiién Kirche in  Siebenbiirgen, [—II. Hermannstadt,
1921. Kirche und Schule dér Siebenbiirger Sachsen in Vergangenheit und Gégén-
wart. Hermannstadt, 1923.

3 Die Geschichte unseres Volkes. Hermannstadt, é. n.

4 Die deutsche Dichtung Siebenbiirgens im Ausgang des 19. und im 20. Jahr-
hundert. Jena, 1925.
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midén azt olvassuk, hogy az erdélyi szdsz varosok a kereskedelmi élet fellen-
diilését Nagy Lajos alatt els6sorban az oldhorszagi és moldvai fejedelmek
adoméanyozta kivaltsagoknak koszonhették, hogy a szdsz kereskedok allan-
déan szivesen latott vendégei voltak az olah fejedelemségeknek s mint egy
magasabb  életforma  terjesztdit mindig tart karokkal fogadtdk Oket. Kissé
meglepddve vesszik tudomasul azt is, hogy az 1438 koril lefolyt torok
tamadasok alkalmaval a szultin és a szorongatott szdszsebesnek kozott Vlad
olah fejedelem, a szaszsebesiek régi joakardja kozvetitett békés megegyezést.
Neki koszonhették a szaszok életiik megmentését, 6 adott a menekiiléknek
oltalmat orszagdban. Ezek az eddig rejtett részletek és szinek szinte észre-
vétleniil tlinnek fel a mult képein. De az 1 torténelmi folytonossag hatéko-
nyabb kidomboritdsa kedvéért tobbszor tudatosan —s tegyik hozza: fel-
tind késedelemmel — is revizid ald kell venni az erdélyi szasz historia bizo-
nyos eseményeirdl eddig elterjedt felfogast. Teutsch Hochsmann — Janos
torténelmi  kutatésairdl szolva kiilonos melegséggel méltaja azt az érdemét,
hogy 1j szempontbol vilagitotta meg a szdszok magatartdsdt a Ferdinand
és Zapolyai kozt lefolyt kiizdelemben: a szaszok Zapolyaival Erdély kiilon-
allasaért harcoltak, mig végre Ferdindnd ,praktikdinak™ sikeriilt Oket egy
idsre a maga szimira megnyemi. Frdekes emlékeztetniink ezzel szemben
arra, hogy mit ir G. D. Teutsch, Frigyes atyja, a szisz tOrténet I koteté-
ben a szdszok magatartasar6l a Ferdindnd ¢és Zapolyai kozt lefolyt tron-
harcban.

II. Lajos haldla utin — iga G.D. Teutsch — a magyar trdén jog sze-
rint Ferdindndot illette meg. ,,A magyar nemesség nagyrésze azonban non
akarta elismemi az osztrdk fOherceg jogdt s hogy megszabaduljon a német
fejedelem uralmatol, szovetkezett a torokkel. Ennek a partnak az élén
Zéapolyai Janos allott. ,Miként a kereszténység legnagyobb ellenségével,
a torokkel, ugy 1épett szovetségre Németorszdg legnagyobb ellenségével,
a francia kirdllyal, aki 30.000 koronat igért neki havonta a Ferdindnd ellen
viselendd haborti céljaira. Ezutan hosszasan leija az erdélyi szaszok éll-
hatatos hiiségét Ferdinand irdnt. Err6l a megingathatatlan hiiségrél Bathory
Istvan is a legnagyobb csodalattal emlékszik meg: ,Senki sem tudja jobban,
mint ti — iga Bathory az erdélyi szaszoknak 1530 junius 19-én — hogy
mennyi vereséget, rablast, gyilkolast, zsaroldst s mindenféle egyéb bajt
kellett elviselnetek, miota Janos kirdly tigyét elhagytitok. S mindez azért
tortént, mert ahhoz az idegenhez ragaszkodtok, aki farkasként mas
juhaklaba tort. Igazan csoda, hogy csupan érette annyit szenvedtek, akitol
pedig semmiféle jotéteményben nem részesiiltetek.

G. D. Teutsch a Ferdindnd és Zapolyai tronharcardl szolo fejezet cim-
szavai kozé felveszi a ,Deutsche Treue™t, ezzel is dokumentalni akar-
van, hogy milyen nagy silyt helyez a szaszok Habsburg-hiiségének kidom-
boritasara. Az 6 fejtegetései meUett valdban azt keU hinniink, hogy az 1jabb
torténelmi  kutatdsok a Zapolyai jellemér6l alkotott képet is gyOkeresen
atalakitottdk, kiilonben most alig érthetn6k meg az irdnta vald lelkesedést.
Es csodalatos, hogy az erdélyi szasz tudomany az 1905-ben elhunyt Hochs-
mann kutatsainak csak most szentel igazan figyelmet, midén megallapi-
tasathoz némi aktudlis-politikai mellékiz jarul. A  torokkorrol szolo  fejeze-
tekben mintha elveszne szemiink el6l a szasz-oldh szolidaritdis gondolata-
nak fonala; de azért néha itt is eltinik. Megtudjuk példaul, hogy a szaszok
a Bathory Gaborral folytatott kiizdelmekben értékes szovetségest nyertek
Radul Serban oldh fejedelem  személyében; midén  Bathory  1610-ben
Brassot er6szakkal el akarja foglalni, Radul Serban megsemmisiti —seregét,
ugyhogy maga is alig tud megmenekiilni. Miiller-Langenthal pedig elisme-
réssel adozik fajtestvéreinek, hogy a torok habordk utin sokszor telepitettek
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le magok kozott a parlagon heverd foldek megmunkaldsdra oldhokat, akik
ugyanazon polgarjogokat élvezték, mint Ok; vannak szasz koézségek, ahol
tobb szaz, sét ezemél tobb olah csalad telepedett le.

Minél elébbre haladunk az erdélyi szisz torténelemben, annal érez-
hetébb a szasz-olah szolidaritds gondolatanak szuggesztiv ereje. A 19. szazad
torténelmében a ,jmagyar hatalomvagy* ellen viselt harcok leirasanal kiilo-
nosen sok alkalom adodik e szolidaritdis kidomboritasara. Teutsch meleg
szimpatiaval emlékezik meg Baxitiinak 1874-ben lefolyt sajtoporérdl, amely-
ben erdélyi szasz ligyvéd képviselte sikeresen az ,jigaz” lgyet, s az erdélyi
szasz politkusok mellett részvéttel adozik az oldh iigy borténviselt hdsei-
nek: Bobancunak, Slavidnek, Albunak és Trajan Diodomak. Halasan regiszt-
ralja  Teutsch, hogy Trefort 1879-i népiskolai torvényével szembdl a
magyar forendihdzban az erdélyi szdszok helyett is az oldh forendek foglal-
tak allast — sajnos, sikerteleniill Trefort kozépiskolai torvényiek is az
egyesiilt szaszsag és olahsdg volt egyediili komoly ellenzéke. Kiilonos figyel-
met szentel Teutsch e szolidaritasnak az Apponyi-féle népoktatdsi torvény-
javaslat ellen vivott parlamenti kiizdelem ismertetésénél. Popovics, Vajda,
Maniu, de kiilonosen Goldis beszédei ékes fegyvertényekként bontakoz-
nak ki az almélkod6 olvas6 szemei el6tt. A magyar kisdedovo-térvéunyel
szemben viszont Sturdza oldh szendtort Iépteti fel tekintélyként, akinek
nyilatkozata szerint ez a torvény ,dzsiai barbarsdg s eurdopai néphez mél-
tatlan”.  Legrészletesebben  Tisza  Istvan  egyezkedési  kisérteté — kapcsan
emlékszik meg Teutsch az oldhokrdl s bar sajnalja, hogy a multban a testvéri
egylittmiikodést gyakran megzavarta az a korlilmény, hogy az oldhok kész
eszkOzei voltak a mindenkori kormanyoknak $ a szaszokban csak ellenséget
lattak, — meleg rokonszenwel az orszdg ,egyik legelnyomottabb és Iég-
ildozottebb  népfajanak” nevezi  Oket.  Miiller-Langenthal — szerint  Brandsch
Rudolfot illeti az érdem, hogy kapcsolatot teremtett a magyarorszagi neniT
zetiségek kozott a ,magyarositdsi“ mozgalommal szemben vivott egységes
kiizdelemre” Kiilonosen értékes Osszekottetéseket szerzett az oldh  politiku-
sokkal $ ezeknek az Osszekottetéseknek sokat koszonhetett a szaszsdg a Nagy-
Romanidhoz valo csatlakozas utan. Nem érdektelen az az indokolas sem,
amelyet a targyilagossagra torekvd Teutsch ehhez az Onkéntes csatlako-
zashoz foz. A dontd ok szerinte az a felismerés, volt, hogy torténelmi folya-
mattal allanak szemben, amely az Erdélyben talstlyban 1év oldhoknak
természetes és régi vagyat valtotta valora: egyesiilni az anyaorszaggal, egye-
siilni  fajtestvéreikkel. Nagy-Romania megvalosulasaval — torténelmi  folyamat
jutott befejezéshez;ezzel szembeszallni doreség lett volna. Igaz, hogy Teutsch
még a szasz-oldh szolidaritds torténelmi  folytonossaganak kimutatidsa utan
sem képes lekiizdeni azt a szorongd érzést, amelyet a jovére vonatkozo
gondolatok  keltenek benne. Minden nagy politikai atalakulasnal (1691,
1867) — ugymond — joggal hivatkozhattak a szaszok bizonyos politikai
biztositékokra. Egyedill a Nagy-Romanidhoz vald csatlakozds tortént garan-
cidk nélkill, hacsak a gyulafehérvari hatdrozmanyokat nem mindsitik ilyenek-
nek. De a szaszok biznak népik jovojében. ,S a megértés jelei mar mutat-
koznak; a vilag lelkiismerete kezd ébredezni.”

A szasz-oldh egyiittmiikodés és szolidaritdis érdekes mozzanatai tarul-
nak elénk az irodalomtorténet terén is. Ujra elmondatik, hogy a szaszok
a reformacid6 eszméit az oldhok kozt is igyekeztek elterjeszteni. E célbol
mindenekel6tt oldhnyelvii  konyveket adtak ki. Az elsé olahnyelvii nyomtat-
vany egy 1544-ben Nagyszebenben megjelent katekizmus-forditas, késébb
Brassoban Coxesi diakonus a szdszok segitségével tobb vallasos konyvet adott
ki. Kiilonosen Hirscher Lukécs brassoi bird szerzett érdemeket az olah valla-
sos iratok terjesztése koriil. A szdszok Osztonzéseinek koszonhetd voltaképpen
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az oléh irodalmi nyelv kialakuldsa. Ezek a tények eddig is ismeretesek voltak,
noha az erdélyi szasz kutatok alig helyeztek sulyt rajuk. Annal feltiindbb azon-
ban, hogy Karl Kurt Klein a legljabb erdélyi szdsz irodalmat ismertetve,
a magyar kulturdlis kozvetitést teljesen figyelmen kivill hagyja, ellenben
melegen méltatja azt a hatast, amelyet a 19. szazadban Radulescunak az olédh
irodalom megteremtésére  iranyuld Oszténzései az erdélyi szaszokra gya-
koroltak. A szasz-oldh szolidaritdst propagalja oOntudatlanul akkor is, midén
a legjabb szasz lirikusok mellett a német nyelven megszolald olah lirikusok
(T. R Popescu, V. Barcian) — sajat itélete szerint — jelentéktelen kolte-
ményeit méltatja.

S miként a szasz tudomény, Ggy a szasz szépirodalom is egyre gyakrab-
ban fordul Erdély ,uralkodd“ nemzete felé: Hajek FEgon néhany elbe-
sz€lésében az erdélyi oldh hegyi pasztorok életét dics6iti; Louise Helfenbein
pedig mar a habori alatt megjelent novelldiban kovetendd példaként allitja
a hanyatld, terméketlen Onszemléletbe meriild szdszok el¢ a feltdrekvo,
rohamosan szaporodo olahsagot.

Az ember eleinte meghdkken a szasz-olah szolidaritas historiai  foly-
tonossagat bizonyito adatok tomegétdl s még inkabb ezeknek az adatoknak
céltudatos hangsulyozasatdl. Rénk nézve azonban csak megnyugtatd a szasz-
oldh szolidaritds torténelmi hagyomanyainak 4poldsa. Az erdélyi szdsz his-
torikusok a magyarsaggal szemben — kevés kivétellel — a targyilagossag
hatirait gyakran tallépd rideg kritikusok voltak s 4allanddéan azt hangoz-
tattdk, hogy a magyar kultira expanzivitisa veszélyezteti sajat kulturalis
onallésagukat; ha tehdt most az oldhokkal szemben engednek kritikusi
merevségiikbOl, ugy ezt bizonyara abban a meggy6zddésben teszik, hogy
az oldh kultarfolénytdl nincs mit félniok. S ebben szivesen igazat adunk
nekik s kivanjuk, hogy a szisz-oldh szolidaritds &polasa e kultirfolény ter-
jeszkedési eszkozeitdl is mentesitse Oket.

Igazsagtalansdg volna eljardsukat iires koponyegforgatisnak vagy éppen
rosszabbnak bélyegezni. A szaszok ¢élni akamak s ez az élniakards az
U koriilmények kozott, gy latszik, nehéz kotelességekkel jar; szamolni kell
az adott helyzettel, alkalmazkodni kell a megvaltozott viszonyokhoz. De a
torténelmi  tényezok e feltinden gyors atértékelése mégis azt mutatja, hogy
a szészok tOrténetirdsa, barmennyire kitind munka is szdsz nemzeti szem-
pontboél pl. a két Teutsch kényve, még nagyon messze jar a tudomany
Oncélisagatol. ) '

PUKANSZKY BELA.



