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BEKEREVIZIO ES NEPSZOVETSEG

orszag mai lehetetlen hatérai megvaltoztatasanak gondolata

mélyebb gyokeret ver a magyar nép lelkiilettben. Ez nem is
lehet maskép. A jelenlegi hatirok megvonasanal semmiféle egységes
és azért annyira-amennyire  kiengesztel6 elvi  szempont nem = érvé-
nyesiilt. A. torténeti alap, a fOldrajzi Osszetartozds szempontjai, a gazda-
sagi  szilkségletek, a néprajzi  viszonyok, tehat mindazok a tényezok,
amelyek a  hatirok  megéllapitasanal ~ rendszerint ~ mérvadok, = Magyar-
orszag Uj hatdrai megvondsdndl mindannyian figyelmen kivill hagyattak.
Még csak a stratégiai szempontok sem voltak dontéek, mert hiszen
azok a hatirkdvek, amelyek a trianoni szerz6dés alapjan a magyar
siksdg kozepén ma orszagokat valasztanak el egymastol, katonai értékkel
természetesen nem bimak. FEs legkevésbbé érvényesillt a hatirok meg-
vondsdndl a népek Onrendelkezési joga, amelyet éppen a  haboriban
velink szemben 4allt oldalon igyekeztek a mai kor legfontosabb allam-
alkot6  tényezOjének  feltlintetni.  Lehetetlen  elképzelni, hogy  Magyar-
orszag valaha teljesen megnyugodjék a maga sorsdban, ameddig ezek
az dllapotok fennallnak ¢és  érthetd, ha a megvaltoztatisukra iranyuld
torekvés nem lankad. De viszont bizonyos, hogy ezt a torekvést kiza-
rolag  csak békés eszkozokkel lehet folytatni. Vakmerd ¢és  kockéazatos
haboris vallalkozasok gondolata — még ha a mai lefegyverzett, ellen-
ségektol  koriilvett  helyzetinkben nem  volna egyébként is Iehetetlen
— tavol all a magyar néplélektdl. Kutatnunk kell tehat, milyen békés
eszk6zOk  allnak  rendelkezésinkre a  célbol, hogy a magyar nemzet
vagyainak teljesiilését elobbre vigytik.

E  tekintetben  elsGsorban a  Népszovetségre  szoktunk  gondolni,
amelynek Egyességokmanya a 19. cikkben érinti a békerevizid kérdését.
Az eme vonatkozd intézkedés utols6 maradvanya Wilson egy erede-
tleg  sokkal  messzebbmend javaslatinak, amelynek  fokonkénti  atala-
kulasa mindaddig, amig a jelenlegi szoveg megallapitist nem nyert,
igen tanulsigos azokra a torekvésekre nézve, amely de a hatalmakat
a Népszovetség alkotmanyanak megszovegezésénél vezették.

Wilson eredeti  javaslatanak 1. cikke a  kovetkezd  intézkedést
foglalta magaban:

TRIANONI ~ béke  reviziojanak és  ezzel kapcsolatban = Magyar-
mm&

»A  szerz6d6 hatalmak egyesiilnek arra, hogy kolcsondsen garantaljak egy-
masnak politikai fliggetlenségiiket és teriileti Integritasukat; egyetértenek azon-
ban abban, hogy eszkozdlheték oly teriileti valtoztatdsok, — feltéve, hogy azok
az érdekelt népeknek kellemesek, — amelyek a jovoben esetleg sziikségessé
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fognak valni az Onrendelkezési jog elve értelmében a jelenlegi faji viszonyok
vagy aspiraciok, vagy a jelenlegi tarsadalmi és politikai relaciok megvaltozasa
folytan ~ valamint oly teriileti valtoztatdsok is, amelyek a kiildottek kétharmada-
nak véleménye szerint az érdekelt népek joléte és nyilvanvald érdeke szempont-
jabol kovetelhetdk; egyetértenek tovabba abban is, hogy teriileti valtoztatasok
anyagi kartalanitast involvalhatnak. A  szerz6d6 hatalmak fenntartds nélkiil
elfogadjak azt az elvet, hogy a vilagbéke, fontossigara nézve feliilmil minden,
a politikai juriszdikciora vagy hatarokra vonatkozo kérdést.*

Wilson  fogalmazvanya  kétségkivill  rendkivil  homalyos  tartalmi.
Majdnem minden egyes szava a kételyeknek és  kérdéseknek  egész
0zonét idézi fel.

Nagyjadban e tervezet szerint a hatarok megvaltoztatisa a  kovet-
kez6 esetekben lett volna lehetséges:

I. A jelenlegi faji viszonyok megvaltoztatdisa esetében: ha  tehat
példaul  egy  bizonyos  terilleten a  békekotés,  idOpontjdban  szlav
vagy roman lakossdg ¢lt, valamely jov6 idépontban pedig magyar
lesz a terilet lakossaga (vagy megforditva), a terilleti  valtoztatas
lehetséges.

2. A jelenlegi faji aspiraciok megvaltoztatasa esetében, amely pél-
daul eldédllhatna, ha a totok, vagy a horvatok, vagy az erdélyi roméanok
a Dbékekotés idOpontjdban a cseh, szerb vagy roman dllamhoz vald
hozzatartozast ~ kivantdk  ugyan, egy  késébbi  iddpontban  azonban
Magyarorszaggal valo jabb egyesitésiiket ohajtanak.

3. A jelenlegi  szocidlis relaciok  megvaltozdsa  esetében,  amely
homalyos  kitétel alatt esetllg a népességnek  killonbozé  allamokban
kiilonbdz6  mértékben  torténd  szaporodasa  folytan  keletkez6  eltolo-
dasok érthetok.

4. A jelenlegi politikai relaciok megvaltozasa esetében, ami alatt
igen kiilonboz6 dolgokat lehet érteni, példaul azt az esetet, hogy Kanada,
mely Nagybritannidval van ma  politikailag  egyiitt, az Egyesiilt-Alla-
mokkal  keriilne  szorosabb  relacidba, mely esetben azonban  nem
vilagos, hogy mi tekinthetd ily szorosabb relacionak.

5. A Népszovetség  kozgyiilésének  kétharmad — tobbséggel — hozott
ama hatdrozata esetében, hogy valamely terilleti valtoztatdis az érdekelt
felek joléte és nyilvanvalo érdeke szempontjabol kivanatos.

Eltekintve a szoveg homdlyos voltatd, nem wvehetd ki a javaslatbol,
hogy az els6 négy esetben ki dllapita meg a teriileti valtoztatasok
szitkségességének  fennforgasat. Egészen  bizonytalan tovabba az  Osszes
intézkedések szankcija: az a kérdés, mi torténjék akkor, ha az az
allam, amelytél a teriiletet a megvaltozott viszonyok folytdn ¢él kellene
venni, e szandéknak ellenszegiil.

A parizsi  béketargyalasokon  résztvevé  brit  killdottség  ezeken a
hianyokon  segiteni akarvan, 1919 janudr 20-an a kovetkez0  szove-
gezést javasolta, két részre bontvan Wilson fogalmazvanyéanak tartalmat:

L. Az allamok kotelezik magukat, hogy a Népszovetségbe tartozd allamok
mindegyikének teriileti épségét tiszteletben tartjdk ¢és hogy meg fogjak Oket
védeni minden kiilsé tamadas ellen; megegyeznek tovabba abban, hogy meg
fogjak akadéalyozni mas allamoknak olyan kisérleteit, amelyek a jelen békekotések
idépontjaban  fennalld6 vagy altaluk teremtett terlileti helyzetnek erdszakos
megvaltoztatasara iranyulnak.

II. Ha barmikor kideriilne, hogy valamely allamnak az el6z6 cikkben garan-
talt hatarai nem felelnek meg a helyzet kovetelményeinek, a Népszovetség ezt
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a kérdést megfontolas targyava fogja tenni ¢€s ajanlhatja az érdekelt feleknek
az altala sziikségesnek latott modositasokat. Ha az érdekelt felek az Ilyen ajanlast
visszautasitjdk, a Népszovetséghez tartozd allamok a szobanforgd teriiletre
nézve fel vannak mentve az elézd cikkben megéllapitott ama kotelezettségiik
alol, hogy a kérdéses teriiletet mas allam erészakos timadasa ellen megvéd;jék.*

Mindenekel6tt  jellemzd, hogy az angol kiildottség Wilson  fogal-
mazvanyanak azt a részét, amely a status quo fenntartisara  vonat-
kozott,  jelentékenyen  kibOvitette, ellenben  Osszezsugoritotta a  tervezet
ama intézkedéseit, amelyek a status quo esetleges megvaltoztatasa Kkoriil-
ményeit ijdk koril. Az angol delegacid szovegezésébdl azonban van
bizonyos szankcid, mely abban 4ll, hogy az az é&llam, amelynek a Kép-
szovetség  egy  konkrét  teriiletre nézve a  hatirok = megvaltoztatasat
javasolja ¢és amely e javaslatnak ellenszegii, nem szamithat arra, hogy
a tobbi allamok 6t e teriletnek egy esetleges fegyveres tdmadassal
szemben vald megvédésében  segiteni  fogjak, amire kiilonben  kote-
lezve  volndanak. Ennek a  szankcionak azonban csak relativ  értéke
van, mert hiszen ez a szankcid érvényesiilne wugyan olyan esetekben,
amikor a Népszovetség valamely er6s allam részére kovetelne teriiletet
egy gyengébb allam  részérdl, mert ez ellenkezése esetében  semmi
védelmet nem taldlna, ellenben nem  érvényesiilne olyankor, amikor
a Népszovetség a gyengébb allam részére az erOsebb dllam egy terii-
letét akarja megszerezni, mert ha ez az er6sebb dllam  ellenszegiil
a  Népszovetség  teriiletmodositdsra  iranyuld  javaslatanak, a  szankcid
értéktelen, mert hiszen az erbsebb  allamnak nem  kellene tartania
attol, hogy e gyengébb dllam er6vel meg fogja tamadni, ha pedig ez
a timadds mégis megtorténnék, a tobbi dallam tdmogatdsa nélkil is
elég erés volna arra, hogy hatarait megvédje.

|A° Népszovetség alkotmanyanak, az  Egyességokmanynak  végs6
szovegezésében az eredeti Wilson-féle eszme két, egymast természetesen
kiegészitd része teljesen szgjjelkeriilt egymastdl, amennyiben a teriileti
allapot megvédésére sz0l0 intézkedés a io, az esetleges teriiletvaltoz-
tatasokra  vonatkozoé intézkedés pedig a 19. cikkben kapott helyet a
kovetkez6 szoveggel:

,»18. cikk: A Szovetség tagjai kotelezik magukat arra, hogy a Szdvetség
valamennyi tagjanak teriileti épségét ¢és jelenlegi politikai fliggetlenségét tisz-
teletben tartjdk és minden kiils6 tamadassal szembdl megovjak. Ha ily tamadas
vagy fenyegetés esete, avagy ily tamadas veszélye bekovetkezik, a Tanacs meg-
fontolas ala veszi, miként kellene a fent megallapitott kotelezettséget teljesiteni.

19. cikk: A kozgytlés idonként felhivhatja a Szdvetség tagjait az alkal-
mazhatatlannd ~ valt szerzOdéseknek és olyan nemzetkozi allapotoknak ujbol
vald megvizsgalasara, amelyeknek fennmaradasa a vilagbékét veszélyeztethetné.

A két  intézkedésnek  egymastdl  valdo  killonvalasztdsa  nemcsak
stilusszempontbol ~ fontos. Wilson  fogalmazdsa, — ahol a ké gondolat
egy ¢és ugyanazon mondatban volt Osszevonva, — éppen ezzel nyoma-
tékosan rautalt arra, hogy it két egybekapcsolodd dologrol van  szo.
Wilson garantalni akarta a 1étezd terilleti viszonyokat frivol tidmadasok
és puszta hoditd  tendencidkkal szemben, de  ugyanakkor elismerte
azt is, hogy nem Iétezhetnek olyan hatdrok, melyek orok érvénylieknek
volnanak  tekintheték és  ezért azonnal  gondoskodott a  szikségessé
valo  teriiletvaltoztatisok ~ békés  keresztiilvitelérdl. Az 6  gondolkodasa
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a kovetkezd wvolt: Ha van mdéd a tarthatatlannak bizonyult hatirok
békés ton viald megvaltoztatasara, akkor lehetséges a  status  quo
megvédése; ha azonban a békés terileti valtozasokra nincsen = mod,
akkor a status quo Orokké valo biztositasa abszurdum, amely tart-
hatatlan ~ helyzetre =~ vezetne. Hogy it egy egységes eszmemenetnek
két egymasba kapcsolodd lancszemér6l van sz6, ezt még az angol
delegacio altal javasolt szoveg is mutatja, habar halavanyabb formaban.
A végleges szovegben azonban a két intézkedés gy szerepel, mintha
egymashoz semmi kozik nem volna. Meg kell védeni a status quo-t
mondja az egyik intézkedés. Meg lehet valtoztatni a hatdrokat, mondja
teljesen  fliggetlenill az elobbitdl, a masik. Az elsd intézkedés igen
hatirozott; a masodik nagyon halavany. Pedig valdjdban csak  akkor
lehetne megvédeni a stitus quo-t, ha mod volna keresztilvinni azt az
elvet, hogy a tarthatatlannd valt hatdrokat meg kell békésen valtoz-
tatni és ha egyuttal ennek modozatai is kielégito szabalyozast nyernének.

De elhalvanyodott a végsd szovegezésben a fteriileti valtoztatasokra
vonatkozd  intézkedés  szOvegezése egyébként is. A végleges sziveg
mar nem beszél ,a helyzet kovetelményeineck meg nem feleldé hataroké-
0, — hanem csak altaldban ,nemzetk6zi  allapotokrol, amelyek a
vilagbékét  veszélyeztetik. Az angol szoveg szerint a  Népszovetség
vizsgalja meg a  helyzetet ¢és ajanl esetleg bizonyos  modositasokat.
A végleges szoveg szerint a Népszovetség nem maga vizsgalja meg
a helyzetet, hanem csak felszolija tagjait bizonyos allapotok  meg-
vizsgalasara. A végleges szovegben nincs tobbé sz6 a6l az erkdlesi
nyomasrol, amelyet az angol delegaci6 szovege a meg nem feleld
hatarok  kiigazitisa  érdekében  gyakorolni  Ohajtott. E  szerint tehat a
Népszovetség ~ kozgylilése  felhivhatia ~ ugyan  tagjainak  figyelmét a
tarthatatlan ~ allapotokra, — de ha ezek ellenszegiilnek, akkor nem
torténik semmi sem. Szankcionak a végleges szovegben mnyoma sincsen.
Szembetiind, hogy ez intézkedés eredeti tartalma miként zsugorodott
mindinkdbb  Gssze. Mai szovegében ez nem egyéb, mint ,0haj, amely-
nek — barmind legyen is erkolesi stlya, — jogi jelleget nem lehet
tulajdonitani®. (H. A. Rolin.)

E torténeti elézmények ismertetése utdn vissza kell témiink annak
a kérdésnek a  megvizsgilasara, hogy a  Népszovetség  alkotmanya
mennyiben nyujt médot a  1étezd  hatdrok  békés  megvaltoztatasara.
Kétségtelen, hogy ebbdl a szempontbél meg kell fontolnunk ugy a
bizonyos teriiletvaltoztatdsok ellen irdnyuld 10. cikknek, mint a bizo-
nyos teriiletvaltoztatdsok  lehetové  tételére  iranyuldé 19. cikknek  valo-
sagos tartalmat és horderejét.

A 10. cikket illetbleg magaban a NépszOvetségben igen behatd
tanicskozasok folytak. Az az ellenallss, mely az FEszakamerikai Egyesiilt-
Allamokban a  Népszovetség  ellen  mutatkozott, nagyrészben a 10,
szakasz ~ szOvegezésén  alapszik.  Aggodalmat  keltett  kiilondsen az a
vesz€ély, hogy ez a cikk megorokit Dbizonyos, esetleg hibas teriileti
allapotokat, tovabba azoknak a kotelezettségeknek ~ bizonytalansaga,
amelyeket ez a cikk a kilonboz0 nagy ¢és kis allamokra harit. Az a
sikeres  agitici, amely az  Egyesiilt-Allamokban ~a  Népszovetséghez
valo csatlakozds ellen iranyult, fOleg amra tdmaszkodott, hogy a 10.
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cikk alkalmazidsa arra kényszeritheti Amerikdt, hogy fegyveres erejével
sikra szilljon bizonyos ra nézve kOzombos és abszolite véve indokolt
europai tertileti valtoztatasok megakadalyozasara. Ugyanezeknek a
kifogdsoknak adott kifejezést két kanadai delegatus, Sir Robert Borden
(1919 4prilisdban) ¢és Charles J. Dogerty. (1921 jinius i-¢n). Ebben
a helyzetben a Népszovetség mar 1921-ben sziikségesnek latta a ia
cikk bOvebb magyarazatat, elfogadvan emre nézve egy, Scialoja olasz
delegatus vezetése alatt miikodott bizottsag kovetkezo szovegezését:

»A 10-ik cikknek nem célja, hogy megorokitse a teriileti és politikai szer-
vezetet ugy, amint az felallittatott vagy ugy, amint az létezett az utolsé béke-
kotések id6pontjaban. Ezen a szervezeten kiilonboz6 legitim eszkozzel valtoz-
tatasok eszkozolhetok. A Paktum megengedi ennek lehetoségét.

A Paktum 10. cikkének célja annak az elvnek leszogezése, hogy a jovében
a civilizalt vilag nem fogja eltiirni a tamad6 cselekményeket, mint a vilag allamai
tertileti helyzete és politikai fliggetlensége megvaltoztatasanak eszkozeit.

Ebbol a célbol a Népszovetség tagjai elsdésorban arra vallaltak kotelezett-
séget, hogy tiszteletben tartjak a Szovetség Osszes tagjainak jelenlegi teriileti
épségét ¢és politikai fliggetlenségét, masodsorban kotelezték magukat a teriileti
épség ¢és fuggetlenség fenntartasira minden kiils6 tdmadas ellen, amely akar
egy tagallam, akar egy nem-tagallam részér6l megtorténnék. E masodik kote-
lezettség  végrehajtasanak  biztositasara szolgalo eszkozoket a Tanacs allapitja
meg s ezt meg kell tennie nemcsak befejezett tamadas esetében, hanem az ilyen
tamadas veszélyének vagy az azzal vald fenyegetésnek esetében is. E hivatasat a
Tanacs teljesiteni fogja azzal, hogy tagjaihoz a koriilményeknek legjobban meg-
felel6 ajanlasokat fogja intézni, tekintetbe véve a Paktum IX., 12., 13., 15, 16.,
17. és 19. cikkeit.“

Ennek a magyardzatnak  legértékesebb része az  els6  bekezdés,
amely hatdrozottan kijelenti, hogy a 10. cikket nem szabad ugy értel-
mezni, mintha az a jelenlegi hatarokat véglegesnek akama mindsiteni
és minden kritikdval szemben meg akamd védeni. Ilyforman tehat a
10. cikknek értelme csak az volna, hogy elitétlje ¢és Ilehetetlenné tegye
a hatarok er0szakos megvaltoztatast. ,,Azzal, hogy a haborGty mint
a fterilleti valtoztatdsok egyik eszkozét eltilja, — mondja Roln — e
cikk nem allapitla meg azon status quo igazsagos voltat, mélyet meg-
védeni akar, de ellenez minden oly revizidt, amely nagy romok aran
csak Ujabb  igazsigtalansigokra  vezethetne.* De ennek az intézkedés-
nek értéke kétségkivil attdl flige, hogy mily eszkdzok 4llnak rendel-
kezésre a hatarok békés tton vald megvaltoztatdsira, — ez a kérdés
pedig e magyarazat utan is teljesen homalyban marad.

A magyarazd szoveg ™M vet kelld6 vilagossagot arra a kérdésre
sem, hogy milyen terjedelmi a Népszovetség tagjainak ama  koteles-
sége, hogy valamely terilet megtdmadasa esetében annak megvédésére
sikra  szalljanak, hanem megkerili ezt a kérdést, idézve a Nép-
szovetség  alkotmanyanak  kiilonb6z6, — a nemzetk6zi = Osszeiitkdzések
békés elintézésére vonatkozd6 — cikkeit, A  Szovetség egyik albizott-
saga  torekedett elhdritani az. ebbdl eredd homdlyt. Szerinte ilyen
esetben  ugyanazokat az  eszkozoket  kell  alkalmazéi, amelyek a
~aktum  16.  dkkében. vannak felsorolva az esetre, ha valamely éllay
borat kezd, de javaslathban azt is ki akarta mondatni, hogy a star
megvaltoztatisa  lehetséges  ,hdbora  Utjagn is, ha az annak ellené-
ben a  Paktumban  foglalt  békés  eljarasok ki vannak  meri
vaslat heves ellenzést valtott ki a Népszovetség 1921+
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gyllésén. Azt hoztdk fel ellene, hogy elfogadasa esetében csak az a
habora  volna  megbélyegezve, amelyet valamely orszag a  békés
eljarasok  kimeritése el6tt  lizen  meg. Egyediil Scialoja  olasz
delegatus  szallt sikra a  bizottsdg  altal  ajanlott  szoveg — mellett.
A Kkérdést le kellett venni a napirendrol ¢és csak az 1923 évi koz-
gyllés  volt képes elfogadni egy javaslatot, amely kimondja, hogy
az esetben, ha a Tanacs valamely tamadas elhéritasara katonai rend-
szabalyok alkalmazasat ajanlja, tekintetbe kell venni az egyes allamok
foldrajzi  helyzetét és  kiilonleges  viszonyait, hogy minden  tovabbi
dllam  alkotmanyos  tényezOinek  marad  fenntartva  annak = megitélése,
mennyiben vannak ily katonai rendszabalyokra kotelezve, hogy azon-
ban a Tandcs ajanlasdt minden allam a vallalt kotelezettségek  jo-
hiszemti teljesitésének ohajaval fogja fogadni.

A hosszas  targyalasok  eredményeként tehdt megallapithato, hogy
a Népszovetség alkotmanyanak 10. cikke nem zarja ki a hatarok békés
uton  vald  megvaltoztatdsinak ~ gondolatdt.  Ennél  fontosabb  azonban
az a kérdés, hogy milyen eszkozoket bocsat rendelkezésre a @ Nép-
szovetség a  hatarok  békés  megvaltoztatdsara. E  tekintetben  eddig
kizarolag a mar idézett 19. cikk sovény tartalma mérvado.

E cikk jelentdségét a Népszovetségi alkotmany magyardz6i nem
sokra becsiilik. Freytagh-Loringhoven szerint ez az intézkedés
~gyakorlatlag  minden  jelentéség nélkil valo® és  szerinte ezen az
alapon  a  békeszerzédések  revizidjahoz eljutni lehetetlen. Biilow
hasonldan  céltalannak mondja, hogy a 19. «cikkre barki reményeket
épitsen. Schmitt azt fejtegeti, hogy a cikk, amely csak armra jogositja
fel a kozgyllést, hogy valamely kérdés megvizsgalasat ajanlja, csak
akkor volna értékes, ha meg volna mondva az is, miként kell a terileti
valtozasoknak ~ végbemenniok gy, hogy altaluk a nemzetkdzi rend
meg ne zavartassak. Fauchille szerint a Népszovetségnek a 19. cikk-
ben korvonalazott joga csak fakultativ és azzal csak nagyon kivételesen
lehet ¢élni, kiilonben a nemzetkézi allandosdg szenvedne sérelmet és
a szerzddések  tiszteletben tartdsa  illuzériussa  valna. Hall a  Paktum-
nak a habortk elkeriilését célzd intézkedéseirél, — amelyek soriban
a 19. cikket, valoszinlileg, mert ezt jelentéktelennek tartja, még csak
fel sem emlitii — azt mondja, hogy nem szabad tilsokat reméni
toliikk. Mengele Ferenc szerint a 19. cikk hibja, hogy ,igen tadg ¢és a
kikényszerithetdséget nélkiilozi*. Legjellemz6bb azonban az, hogy
a legtobb nemzetkdzi jogi 6 oly kevés fontossagot tulajdonit ennek
a cikknek, hogy azt a haborl mell6zését célzd intézkedések sordban
meg sem emliti.

Eddig egyetlen eset fordult el6, amelyben egy a Népszovetséghez
tartozd6 allam a 19. szakasz alapjan  kivansagokkal Iépett fel. Bolivia
1920 november 20-4n ezen az Uton akarta elémi a Chilével 1904-ben
kotott  szerzOdés  revizigjat, mely  két  tartomanyt  Chilének  juttatott.
A Népszovetség 1921 évi kozgylilése ezt a  felszolitdst, kihasznalva
annak nem szerencsés fogalmazasat, elharitotta azzal az  indokolassal
hogy a Kkozgylilés nem moddosithat semmiféle szerzodést, az ily in-
dések  modositaisa a  szerz6d8 ~ allamok  dolga.  Bolivia  képviseld
jelentette  ugyan, hogy a  Népszovetség a  boliviai  kormany ki
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tilsdgosan  betliszerint  értelmezte, mm a kormany a 19. cikk alkal-
mazasara gondolt, de minthogy a chilei kormany hajlandonak nyilat-
kozott kozvetlen targyalasokra, a maga 1észér6l is lemondott akcidja
folytatasarol és elfogadta ezt a dontést. A  vitdt magat végli az
Egyesiilt-Allamok elndke, mint valasztott biro, dontotte el.

Nem szenved kétséget, hogy a 19. cikk igen kevés reményt nyujt
a  békereviziora. A Népszovetség csak  ajanlhatja  valamely  teriileti
kérdés megvizsgalasat, de nem irhatja azt kotelezben eld, amint ezt
a magyar békedelegaci6 annak idején kivanta. Ha az illetdé allam az
ajanlast visszautasita, — az iligy el van intézve, a nélkil, hogy torténnék
valami. Ezenfelil csak megvizsgalast ajanl, — minden allamnak joga
van tehat arra az dllaspontra  helyezkednie, hogy megvizsgalta ugyan
a kérdést, de nem Iat okot armra, hogy azzal tovabb is foglalkozzEk.
Ilyforman azt a kérdést, hogy valamely szerzdéses intézkedés  4ltal
vesz€lyeztetve maradjon-e a vildg békéje vagy nem, kiilondsképpen
az érdekelt allam fogja végeredményben eldonteni, nem pedig, amint
ez észszeri volna, a NépszOvetség maga. Abban a bandlis igazsagban
mindenki egyetért, hogy a mai hatarokat végtelen idokig —megGrokiteni
nem lehet, de schol sem talalhatdo a legcsekélyebb Utmutatds sem
akdr ara nézve, hogy mikor van szikség terilleti  valtoztatasokra,
akdr amra nézve, hogy azok miként vitessenek keresztil. Mar pedig
addig, amig emre nézve hatarozott intézkedések nincsenek  érvényben,
hidba beszElink arrdl, hogy a nemzetkdzi életet az er6szak alapjarol
el kell vonni és jogi alapra kell helyezni. A szankcid kérdése a 19.
cikk szovegezése mellett fel sem meriil, mert ahol a nemzetek kozos-
sége akaratot sem nyilvanithat, nem kell gondolkozni azon, hogy ezt
az akaratot miként akarja érvényesiteni.

Ehhez még egy mas korlilmény is jarul. A  Népszovetség alkot-
manydnak magyardzdi  eltérd nézeten vannak a tekintetben, hogy a
kozgyiilés ama  hatirozata, amellyel valamely elavult szerz6dés vagy
tarthatatlannd ~ valt  allapot —megvizsgalasat ajanlja, egyhangilag hozando-e
meg, vagy  szOtobbséggel. A Schiicking—Wehberg-féle ~ kommentar
szerint az egyhanglsdg nem  sziikséges, mert a kozgy(lilés hataroza-
tanak ,csak oOhaj jellege van™; sOt szerinte ily esetekben annak az
allamnak, amelyhez a  felszolitds  intéztetik, szavazati joga  nincsen.
Ehhez a felfogashoz csatlakozott Freytagh-Loringhoven, Goellner
Aladar és Mengele Ferenc is, aki e kérdésre vonatkozo, egyébként is
igen értékes fejtegetéseiben helyesen utal a Népszovetség ama gyakor-
latara, amely szerint ajanlasokat ¢és felhivasokat a  kozgylilés szotdbb-
séggel is kimondhat De vannak, akik az ellenkez6 nézetet valljak.
Ezekhez tartozik nemcsak a  francia  Fauchille, aki nemzetkdzi  jogi
magyarazataiba er6s francia sovén szellemet visz bele, de  Schmitt
bonni egyetemi tanar is, aki arra utal, hogy ha a 19. dkk alapjan csak
kivansagot is lehet ugyan nyilvanitani, az ily kivansag kinyilatkozta-
thsara  irdnyuld hatdrozat mégis valosagos dontésen alapszik, amelyhez
a Paktum 5. cikke alapjan egyhanglisag szilkséges. Ha a Népszovetség
az utobbi allaspontra  helyezkednék, akkor a 19. cikk igénybevétele
aligha lesz wvalaha is eredményes, még akkor sem, ha alkalmaztatnék
az az altalanos szabaly, hogy az érdekelt fél ityenkor nem szavazhat.
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Az  el6adottak alapjan  vildgos, hogy a Népszovetség Egyesség-
okmanyanak  rendelkezései nagyon kevés alapot nygjtanak a  béke
reviziojara iranyuld akcid6 meginditisara. Ha a Népszovetség kozgylilésén
tétetnék ily irdnyu inditvany, nem valoszinli, hogy a tagillamok tSbb-
sége a mai vilagpolitikai helyzetben ezt elfogadnd. Ha mégis elfogadna,
akkor az az 4llam, vagy azok az d&llamok, amelyek ellen ez a hatirozat
iranyul, semmivel sem  kényszerithetok arra, hogy ennek a  hatdro-
zatnak eleget tegyeneck. Ha mégis eleget tennének neki, a hatirozat
csak arra kotelezné  Oket, hogy az illetd kérdést megvizsgaljadk és tanul-
ményozzdk ¢és mi sem akadilyozza, hogy azutin ragaszkodjanak a jelen-
legi hatirok fenntartasahoz. SOt, ha még targyalasba is bocsatkoznanak
velink, mi sem volna kOnnyebb, mint ezeknek a targyaldsoknak zatonyra
juttatasa.

A hatiroknak  megvaltoztatésa a  Népszovetség  Egyességokménya-
nak 19. cikke alapjan ily koriilmények kozott joforman csak  abban
az esetben kecsegtetne kilatdssal, ha Magyarorszag ¢és  valamely mas
allam  kozott  megallapodas  1étesiilne  bizonyos  hataroknak — megvaltoz-
tatasara. Azt lehet wugyan mondani, hogy amennyiben valamely allam
egyetértene azzal, hogy bizonyos teriileteket atengedjen, — ami a torté-
nelemben vajmi ritka eset — nincsen szikség NépszOvetségre, mert
akkor ez az atengedés a kozvetlen megallapodds alapjan  végbemehet.
A gyakorlatban azonban a  NépszOvetségnek a 19. cikkben  koriil-
vonalazott  ténykedése minden ingatagsaga dacara mégis bizonyos koriil-
mények  kozott hasznos  lehet.  Elképzelhetd ugyanis, hogy  valamely
allamban  vannak  egyes  felelosségik  tudatatél  athatott  férfiak,  akik
tényleg érzik annak szilkségét, hogy a vildg Dbékéjének megdvasara,
de talan sajat jovo biztonsaguk érdekeiben is bizonyos terilleti enged-
ményeket tegyeneck. De ilyenkor is mindig igen nehéz lesz az ilyen
szdndéknak az  illetd orszdg  kozvéleménye altal vald  elfogadtatasa.
Ebben az esetben megkOnnyitheti az engedékenységre hajlandé  allam-
férfiak  feladatat, ha a  NépszOvetség erkolcsi sulyara és  tekintélyére
hivatkozhatnak, de ezen tilmend gyakorlati jelentésége a 19. cikknek
alig van.

Fenn kell tartanunk azt a reményt, hogy a jovoben meg fog szilar-
dulni az a még igen gyenge alap, amelyet a Népszovetség alkotmanya
a szerzédések revizidjara nyujit. Nem Ilehet kétség abban, hogy a jovo-
beni nemzetkdzi jogfejlodésnek kardindlis kérdése éppen az a probléma,
miként lehet biztositani azoknak az elavult vagy a béke fenntartdsanak
érdekével egyébként Ossze nem egyeztethetd  dllapotoknak  békés ton
vald6  modositasat,  amelyeknek  megvaltoztatisa  az = eddigi  tOrténeti
fejlodés  tanusdga  szerint minden esetben csak  haborik  Utjan  volt
lehetséges. Csak ha ez a probléma megoldast fog nyemi, ami a 19.
cikk  tartalmnak  fejlesztése  és  kibdvitése  ufjan  is  elkodvetkezhet,
beszélhetink annak  lehetOségérol, hogy a nemzetkdzi élet is  hasonlo
jogi alapra helyezhetd, mint amilyenen a polgari élet van most mar
évszazadok ota berendezve.

GRATZ GUSZTAV.



