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KOZEPEUROPA BALKANIZALODASA.

YAKRAN MONDJUK, — ¢és joggal mondjuk, — hogy a békeszerzo-

dések  Kozép-Europat  ,balkanizaltak“. Ennek a  szonak  kétféle
értelme  van.  Jelentheti miivelédési  tekintetben azt, hogy a kultira
valamely magasabb fokan dallott népek vagy néptoredékék egy foj-
letlenebb  kultira uralma alda keriiltek, ami Ko&zEp-Eurdpa keleti részérdl
hatarozottan  allithatd. De  jelentheti politikai  értelemben azt is, hogy
az a bizonytalan politikai helyzet, amely a balkdni &llapotokat a hatirok
folytonos  valtozdsa, a nemzeteik ¢és nemzetiségek folytonos  surlodasa
kovetkeztében jellemezte ¢és amely allanddan veszélyeztette az  eurdpai
békét is, a Balkanrdl kiterjedt egész Kozép-Europara. Ezattal Kozép-
Europa  balkanizdlodasaval csakis az utobbi  értelemben akarok  foglal-
kozni. A Csehszlovdk Koztarsasdg elndke, Masaryk 0r, 1927  oktober
28-4an — a  koztarsasdg fenndllasanak  kilencedik  évforduldja  alkalma-
bol — az elotte megelent kormanytagok és kamarai elnokok - el6tt
azt a Kkijelentést tette, hogy a ,habord utini Aallamalakulatok —egészsé-
gesebbek a  habora  elbttieknél“. Ha  Kozép-Eurdpa politikailag  valoban
balkanizalodott, ez a megallapitas nem lehet helyes.

Mi volt politikai tekintetben a  balkdndllamok  egyméshoz  valo
viszonyanak  legfébb  jellemvonasa?  Kétségkivil az  allandd  hatalmi
egyensulynak  teljes  hianya. Egyik  balkdnnemzet sem  volt  teljesen
megelégedve  hatdraival és ezeket nemcsak a  Balkan-félszigeten  kiviil
allo  hatalmak  (Magyarorszag-Ausztria,  Oroszorszdg) — rovasdra,  hanem
egymas rovasara is dallanddan  kiterjeszteni  igyekeztek. A faji  vetélke-
dés és a nemzetiségi' feltékenykedés olyan helyzetet teremtett a Bal-
kénon, amelyben — ideiglenes szovetséges alakulatoktol —eltekintve —
minden allam Osszes szomszédjainak ellensége volt. Ez a helyzet az
eurdpai  polittka szempontjabol 1is veszélyeket rejtett magaban. A  nagy-
hatalmak  ugyanis, kihaszndlvan a  balkdnallamok  kozotti  ellentéteket,
igyekezték azok  egyikét-masikat partfogasukba venni és ezaltal hatalmi
koriiket és politikai befolyasukat Kiterjeszteni, ami aztan azt az allando
veszelyt rejtette  magdban, hogy a  balkdndllamok  kozotti - konfliktusok
a  nagyhatalmak  kozotti  konfliktusokka  valtak. Ez tette a ,keleti
kérdést  vagy ,balkdnkérdést® szaz  éven  keresztil  eur6pai  tiiz-
fészekke.

Kozép-Eurépa néprajzi  viszonyai a  Balkan-félsziget néprajzi  viszo-
nyathoz sok tekintetben hasonlok. It is tobb egymaéssal vetélkeds,
egymassal szemben ellenséges érzelmekkel eltelt, a nagy eurdpai nép-
csalddokkal ~Osszehasonlitva kicsiny nép ¢él egymas mellett, sok helyiitt
annyira  keveredett  allapotban, hogy egymassal szemben valé teriileti
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elhatdrolasuk teljesen lehetetlen. Erdély vagy a Béandt népessége fajilag
éppen olyan kevert, mint Macedonidé. Amig a régi magyar-osztrak
monarchia Iétezett, az e népek kozott felmeriilt faji ellentétek a bel-
politikinak  legstlyosabb  kérdései kozé  tartoztak. Ezek az  antagoniz-
musok  elkeseredett  parlamenti  harcokra  vezettek, ami  éppenséggel
nem volt a kilfold szemében épiiletes latvany, korméanyok buktak
meg miattuk, itt-ott utcai zavargasokra keriilt a dolog, de azért soha-
sem valtak nemzetkozi jellegli ellentétekké ¢és még kevésbbé olyanokka,
amelyekben a nagyhatalmak maguk is érdekelve lettek volna. A  monar-
chifnak az wvolt a tOrténeti hivatdsa, hogy ezeket a faji vetélkedéseket
és villongasokat neutralizalja ¢és immunizilja, ugyhogy azokbdl nemzet-
kozi kérdések, nemzetkozi Osszelitkozések ne  keletkezhessenek és  hogy
azok az eurdpai békét sohase veszélyeztessék. Es ezt a torténeti hiva-
tasat a monarchia teljesitette is.

A monarchia felosztisa  mindezeket az  ellentétes erdket  teljesen
felszabaditotta €és  most mar  Osszecsapasuk nem  belpolitikai  bonyodal-
makat, de nemzetkdzi konfliktusokat okoz. Ma Kozép-Eurdpaban gy
mint a Balkinon, nincsenck oly  hatirok, amelyek  megnyugvassal
vétetnének  és  ezért  allandoknak  mutatkozndnak, ma  Ko6zép-Europaban
is minden allam ellentétben 4all Osszes kozvetlen szomszédjaval, ellen-
ben rokonszenvet ¢érez ennek tuloldali szomszédja irdnt, mert hiszen
ez viszont a maga 1észér6l szintén hasonléan baratsagtalan  viszonyban
allvin az O sajat szomszédjaval, sziikségkép osztozik a mi, ugyanezen
dllamra  vonatkozd  hangulatunkban.  igy  ellenséges  gylriikre  bomlik
fel Eurdpanak ez az egész része. De latjuk azt is, hogy éppen Ugy, mint
a Balkanon, a nagyhatalmak is érdeklédni kezdenek az ) kdzépeurdpai
allamok  irant, szovetségeseket ~ keresvén  kozottik. Franciaorszagnak
Kozép-Europaban maris tobb  szovetségese van ¢€s elébb vagy utobb
Olaszorszag is torekedni fog amra, hogy ilyeneket taldljon. Ebben az
esetben —  tokéletesen hasonléan a  balkanallamokban  fennallo  hely-
zethez — két veszedelemtdl kell tartani. Az egylk az, hogy a Kozép-
Eurdpaban az egyes dallamok kozt felmeriild nemzetk6zi  konfliktusok
szilkségképpen  konfliktusokra  fognak vezetni az egyes allamok nagy-
hatalmi protektorai koz6tt is, ami veszedelmes az eurdpai béke szem-
pontabdl. A masik veszély az, hogy a nagyhatalmak kozotti konflik-
tusok, amelyek esetleg egészen mas, benniinket nem is érintd kérdések
koriill  forognak, igen konnyen fognak Kozép-Eurépaban is  visszahatést
gyakorolni  azokon' a  csatomdkon  keresztil, amelyek a  kiilonb6zo
szovetségi megallapodasok alakjaban létesiildben vannak. Ez az a helyzet,
amelyet a  Kozép-Eurdpa  balkanizalodasanak  kifejezésével —  politikai
vonatkozdsban ~ — szoktunk  megjelolni. Ha  még hozzavessziik,
hogy a nemzeti kisebbségek problémaja minden egyes 1j allam bel-
politkajaban  ugyanolyan nagy ¢és  kellemetlen szerepet jatszik, mint
a régi magyar-osztrdk monarchidban, hogy a vele kapcsolatban elo-
forduld6 parlamenti vitdk, vagy belpolitikai helyzetek éppen olyan ke-
véssé épiiletes latvanyt nygjtanak  és  hogy az U nemzeti tobbségek
és az 1 nemzeti Kkisebbségek kozotti  Osszeiitkozések manapsag még
gyakrabban és még hevesebb  alakban  vezetnek utcai  zavargasokra,
akkor vajmi nehezen Iehet elfogadni Masaryk idézett megallapitasat,
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hogy a habori utin kialakult allami  csoportosulds  szerencsésebb a
habora  el6tti  allapotokndl. Ha nem egyes nemzetek szempontjabol,
de az eurdpai érdekek szerint vesszilk szemiigyre a dolgokat, akkor
belpolitikai  tekintetben, a  nemzeti  kisebbségi  kérdéssel  kapcsolatban,
tokéletesen valtozatlanul sulyos strloddsokat latunk most is €és a mult-
hoz képest a kiilonbség csak az, hogy ezek a surlodidsok most mar nem-
csak  egyedil belpolitikai  kérdések, hanem nemzetkbzi  Gsszetlizésekre
is vezethetnek elsdsorban az egyes kozépeurdpai allamok kozt, masod-
sorban aztin a nagyhatalmak kozott is. Ez nem haladast jelent, hanem
Kozép-Eurépa  népei  helyzetének  megromlasat és ezt érfik Kozép-
Eurdpa balkanizalodasa alatt.

De még egy masik vonatkozasban is megromlott a kozépeuropai
népeknek  helyzete. A régi  Magyarorszag-Ausztria  a  nagyhatalmak
egyike volt, amely akaratdt, ha komoly érdekeinek megvédésérél volt
sz0, rtendesen érvényesiteni tudta. Hogy jo politikdt folytatott-e vagy
rosszat, az mas kérdés, de akarmilyen politikai szandékai voltak, azokat
képes  volt megvalositani. Nem  valhatott  sohasem  idegen  allamok
ranézve  teliesen  kozOmbos — politikai  torekvéseinek  elérésére  iranyuld
eszkozzé, nem  valhatott ranézve teljesen  érdekesség nélkilli  idegen,
hatalmi  versengésekben egyszerli  jatéklabdava. Akkor kifelé  filiggetlen
kiilpolitikat ~ tudtunk  folytatni, —most egyetlen a régi  monarchiabol
keletkezett ~vagy annak rovasara megnagyobbodott allam  sem  képes
erre.  Mar pedig a kilpolitka kifelé valo  fliggetlenségének  megdvasa,
amelyet csak a nagyhatalmakkal valo  egyenranglisdg  biztosit, elso-
rangd érdek. Csak azok a nemzetek, amelyek fliggetlenek  kiilpoliti-
kajuk irdnyitasdban, képesek arra, hogy teljesen kiszamitsdk az  el6ttik
allo  lehetdségeket. A kicsinyeket, amelyek ily fliggetlen  kiilpolitikara
nem elég erdsek, az események akaratuk ellenére is magukkal sodor-
jak. A kilpolitikdban a  helyzet hasonld a tdzsdei viszonyokhoz: a
nagyok majdnem mindig nyernek, a kicsinyek rendesen elvéreznek.

Ez ellen az okoskodas ellen tobb ellenérv hangozhatik el. Az egyik
az, hogy az a régi politika, amelyet a magyar-osztrdk nagyhatalom
hatarain ~ belill  folytattunk, szinttn nem volt teljesen fiiggetlen. Ez
bizonyos  mértékben igaz. Ma  vilagpolitikai, az egész  foldgdmbot
behalozd  Osszefliggésekbdl, megszamlalhatatlan ok és  okozat  Osszejat-
szasdbol alakul ki a politka, Tavoli foldrészeken lezajlé  események
visszahatast ~ gyakorolhatnak  sajat  sorsunk  alakuldsara  és  befolyasol-
hatjdk sajat akaratunkat. Nincs oly hatalmas nemzet, amely nem volna
kénytelen sajat akaratit sokszor a tOle fliggetlenill kifejlodd — viszonyok-
nak  alarendelni. Anglia vagy Franciaorszdg igen  gyakran  huzodik
vissza az olyan akadalyok eldl, amelyekbe politikgjanak gyors megvald-
sitasa  TUtkozik. S6t igen gyakran a nagy nemzetek inkabb  fogpak
kompromisszumokra  hajlani, mert érzik, hogy  politikdjuknak  sikere
nem egyes Véletlenil felmeriild és  gyorsan  valtozd  konjunktirdnak
gyors kihasznalasatol fligg, hanem inkdbb att6l az Aallandd nyomastol,
amelyet hatalmuk erejével egy Dbizonyos iranyban az idék folyaméan
kifejleszteni  képesek. De azért igen nagy kiilonbség all fenn a nagy
allamok és a kis orszagok politikai fliggetlensége, hogy ugy mondjuk
akcios radiusza kozott. Ezt a killonbséget érthetévé teszi egy hasonlat.
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Evezredes vita folyk az ember akaratinak  szabadsiga  kérdésérol.
Ezt az akaratot determindlja  szdmos  koriilmény, amely  akaratunk
korén kivill jatszodik le, amely részben igen tavol tOlink vagy talan
régen elmult idokben  keletkezett. Ilyen értelemben van  determinalva
a nagyhatalmak akarata is ¢és csak e determindltsdg korén beliil érvé-
nyesithetik szabad akaratukat. De a determinalé tényezOk masok egy
gazdasagilag  fliggetlen, senki masnak ald nem rendelt tényezonél,
és masok az olyanndl, akinek sulyos kiizdelmet kell folytatnia exisz-
tencigjaért vagy aki esetleg mastol fliggd viszonyban van. A nagy-
hatalmakat inkdbb csak sajat belatasuk korldtozza, a kicsinyek masok
altal  felallitott ~ korlatokba  is  iitkdznek, amelyeket  belatasuk  talén
nem képes igazoltaknak és helyeseknek elfogadni.

Egy masik ellenvetés abban 4llhat, hogy hiszen vannak olyan
allamok, amelyek nem nagyobbak, s6t talan népességiik szdmat te-
kintve kisebbek, mint mi ¢és amelyeknél mégsem érezheté  kiilondseb-
ben a nagyhatalmaktol val6 fliggdség. Lehet e tekintetben utalni
Svdjc, Hollandia vagy a  skandindviai  4llamok  példdjara.  Amde
e példdk egyike son alkalmazhatd mireank. A svdjci  kOztarsasag a
a  hatalmak  akaratdbol  kifolyolag  nyilvanittatott ~ semlegesnek ~ maér
1815-ben. A  békebaratok szempontjdb6l — és ki nem volna az —
kétségtelentil irigylend6 helyzet. De non utanozhato. Valamely
orszag  semlegesitése nem az O  akaratelhatirozisatol, hanem a hatal-
makétol fligg. Rendesen nem is a  semlegesitett orszag  érdekében,
hanem az illetd6 orszigra vonatkozOlag a hatalmak kozott keletkezhetd
konfliktusok  elhdritisa  érdekében, tehat a  nagyhatalmak  sajat  érde-
kében torténik. Egyedill a maga sajat elhatarozasabol kifolydlag egyik
adllam sem mondhata ki a maga allando semlegességét, mert kell
valakinek lennie, aki ezt a semlegességet szikség esetében  tamada-
sokkal szemben fegyveresen is megvédi. Es hogy még a hatalmak altal
kimondott ~ semlegesités is  adand6  alkalommal  csak ,papirrongy®,
azt mutatta a vilaghdbori kezdetén Belgium példjja. De non volna
helyes a mi helyzetiinknek Dania vagy Hollandia, vagy Norvégia
helyzetével vald  Osszehasonlitisa sem. Ezek az orszagok az  eurdpai
hatalmi politika szinterének periféridin vagy még azokon is tal fekiisz-
nek, alig van vitdjuk szomszédjaikkal ¢és a hatalmaknak az 6 egymas-
kozotti  Osszeiitkozéseik  esetében  vajmi  keveset  tudndnak  nyujtani.
Ezzel mintegy a  helyzetnél fogva  semlegesitddnek.  Magyarorszag
azonban az  eurfpai  politika katlanjanak  kellés  kozepében  fekszik,
igen veszélyes helyen, ellenségektdl koriilvéve, oly teriileten, amelyen
a nagyhatalmi  tendencidk —  éppen  Kozép-Eurdpa  balkanizalodésa
folytin — igenis Osszeiitkoznek, mi tehat sem semlegesittetésre, sem
természetesen adodo semlegesitédésre nem szamithatunk. Azoknak
az allamoknak, amelyek akér a hatalmak akaratinal fogva, akér fold-
rajzi  fekvésiknél fogva nincsenek  kiilsé  veszélyek  altal  fenyegetve,
nem oly fontos, hogy az orszdg kiilpolitikija nagyobb vagy kisebb
sillyal tud-e érvényesiilni, mint az exponalt helyzetben 1&vé kis orsza-
goknal.

A harmadik  ellenvetés, amellyel taldlkozhatunk, a  kdvetkezo.
Kétségtelen ugyan, hogy elény egy orszdgra nézve, ha masoktol flig-
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getleniil  képes arra, hogy akaratdt a  vilagpolitkdban dontd  sullyal
érvényesitse. Amde ennek a lehetSségét a  viszonyok allapitjdk meg,
amelyek nem befolyasolhatok. A  kiilpolitikinak ilyen értelemben  vald
fiiggetlensége  csakis igen nagy nemzeteknél allhat fenn, a viszonylag
legnagyobbaknal,  kivalt, ha  kiilébnben is legaldbb  részben  védett
pozicioban vannak. A magyarsdig semmi esetre sem tartozik ezekhez
a nagyhatalmii allamokhoz és ezen mesterségesen non lehet valtoz-
tatni.  Lehet valtoztatni  szovetkezések Utjan  és  ilyenforma  szOvetség
volt (bar torténetileg mas alapon jott létre) a magyar-osztrAk monarchia
is. Ez azonban azt jelenti, hogy az illetd szovetségnek akarata kifelé
ugyan fliggetlenebbdl léphet fel, nagyobb stllyal érvényesiilhet,
megakadalyozhatja azt, hogy tagjai a hatalmak politikdjaban a  jaték-
labdak szerepét jatsszak, biztosithatja, hogy azok a kiilpolitikdnak nem
objektumai, de  szubjektumai  lehessenek, de  viszont  fliggetlenségé
befelé meg van bénitva és nem tud egységes akaratyilvanuldsra jutni.
Hogy ez 1igy wvan, azt ¢éppen a magyar-osztrak monarchia  kiilpoliti-
kdja mutatja, amellyel sajatosképpen a monarchidhoz tartozott egyik
nép sem azonosita magat ¢és amely valahogyan absztrahdlodott  és
elidegenedett a népek akaratatol Mi magyarok meg vagyunk gy6zodve
rola, és ezt igazolni is tudjuk, hogy a magyar-osztrdk  kiilpolitikat
dontéen nem befolyasoltok. Osztrdk részrdl szintén tagadjadk, hogy Ok
dontotték volna el a kiilpolitika iranyat és ramutatnak arra, hogy 1867
ota  Kkilpolitikink  f6bb  eseményeinek  legtobbje nem  osztrdk  befolyas
folytin ~ jott  létre. A német-magyar-osztrdk  szOvetséget a  magyar
Andrassy  Gyula  grof  teremtette meg, a magyarokra tamaszkodva,
a  Koniggritz  miatti ~ revanche-gondolatoktdl — nem  egészen  szabad
osztrak  konzervativ  korokkel = szemben;  Bosznia  annexidja  szintén
Andréssy miive volt; a Szerbidval vald vamhabort, mely déli szomszé-
dunkhoz vald  viszonyunkat elrontotta, a magyar agrarérdekek  védel-
mében folyt; Bosznia annexiésit az ugyancsak magyar Buridn  bard
kozos  pénziigyminisztemek  egy — memoranduma  inditotta meg  stb.
Ezzel szemben utalhatunk arra, hogy a német szOvetség megteremtése
1879-ben igen bolcs politika volt, amelyet az osztrdk csaszar mint ilyen
is  tamogatott, hogy Bosznia  okkupaciGjdt a  magyar  kozvélemény
hevesen ellenezte, hogy Szerbidhoz vald viszonyunkat nem a vam-
habord, hanem a szerb dinasztia valtozdsa rontotta meg és hogy Bosznia
annexiosanak eszméjét, ha Buridn baré vetette is fel, mégis Achrenthal
grof tette konkrét politikai akcid targyava. Ezekr6l a dolgokrol a vég-
telenségig  lehet  elvitatkozni,  végeredményben az  deril ki, hogy
a kilpolitka nem volt sem osztrdk, sem magyar, hanem valami, ami
a kettd kozott vagy a kettd felett allott, ami el volt vonatkoztatva ugy
a magyar, mint az osztrak parlamentekben kifejezésre jutott  politikai
akarattol. Hogy a cseheknek  torekvésd, amelyek  magyar-osztrak-orosz
szovetség  létrehozatalara  iranyultak, szinttn nem  érvényesilhettek a
magyar-osztrak  politikdban, arra nem is kell rdmutatni, a tobbi nemzeti-
ségben pedig kilpolitikai  tekintetben  hatirozott iranyt kovetd — akarat
nem is alakult ki. Ez a helyzet bizonyitia, hogy az ilyen Aallamszovetsé-
gekkel Ggy  vagyunk, mint a  parlamenti  koaliciokkal, = amelyek
rendesen odavezetnek, hogy nem az torténik, amit az egyikk vagy a masik



koaledlt ~ csoport ~ oOhajt, hanem = kompromisszumok ~ révén  rendesen
olyan valami, amit — egyik sem tart kivanatosnak, ez pedig a legrosz-
szabb a politkdban. Ha tehat egy orszag, amely magdban véve nem elég
nagy arra, hogy az eurdpai politikdban valo fiiggetlenségét abban az
értelemben  is  megoOvhassa, hogy megakaddlyozza az  orszagnak  jaték
eszkozévé  vald  valasat, ama  gondolna, hogy erejét  szovetségekkel
fokozza, akkor igen meg kell fontolnia, nem fizet-e ezért belsd fligget-
lenségének  feladasaval — tilmagas  arat.  Kényszeritd  szikkség nélkil a
bels6 fliggetlenséget felaldozni, hiba volna. De lehetnek esetek, amikor
ez a kisebbik baj. Hogy mikor &ll eld ilyen eset, az fiigg egyfeldl attdl,
hogy az orszagot mind veszedelmek fenyegetik, masfel6l attol, hogy
az esetleges  szovetségesekkel vald  kompromisszumok nem  kovetelnek-e
tilstlyos  aldozatokat  sajat  killon nagy  politikai  céljaink  rovasara.
Emre feleletet adni nem a politkai tudomény feladata, ez mar a poli-
tikai 0szton, a politikai miivészet teriiletére tartozik.

Barhogy is szemléljik a dolgokat, az a processzus, amely Magyar-
orszag-Ausztria feldarabolasan keresztiil Kozép-Europa balkanizalo-
dasara  vezetett, semmi esetre sem teremtett a multhoz képest ked-
vezObb helyzetet. Talan az egyes allamok részére sem, — ami a gyoz-
teseknél csak ezutin fog elvalni, — de kiilondsen nem az eurdpai
politka, az eurdpai béke megdvasanak  szempontjadbdl. A  magyar-
osztrak ~ monarchia  konstrukcidjaban  kétségkiviill ~ voltak  nagy  hibak.
Ezek leginkdbb abbol fakadtak, hogy a monarchia intézményei mintegy
megkovesedtek egy  félszdzadon  keresztil és nem  alkalmazkodtak a
valtozott  erdviszonyokhoz. De  kérdéses, hogy az a politika, amely
e hibak kikiiszobolése  helyett a  monarchia  megsemmisitésére  tore-
kedett, nem okozott-e az eurdpai politka szempontjabol tobb  bajt,
mint amennyit meggyogyitott. Viszont az is Iehetséges, hogy az Tj
allapotokban  rejld  veszedelmek — mindig az eurdpai politka szem-
pontjabdl nézve a dolgokat — joval kisebbek volndnak, ha azok meg-
teremtésében  tObb  bolcseség és  mérséklet és  kevesebb  kapzsisag  és
tajékozatlansag nyilvanult volna meg. Mert hiszen el Iehetett volna kép-
zelni a magyar-osztrdk monarchia felbomldsa esetében is az 6 helyébe
lép6 olyan  alakulatokat, amelyek, minden kozjogi kapocs  nélkiil,
megovtdk  volna  KozEép-Eurdpat  attdl a  balkanizalodastol, — amelybe
belesiilyedt. Akarhogyan 4lljon is a dolog, ma nevetséges vallalkozas
volna a  magyar-osztrdk  monarchidnak  feltimaszthatasara  még  csak
gondolni is. A mai politikdnak csak az lehet a feladata, hogy a Magyar-
orszag-Ausztria  felbomldsa  utin  keletkezett  balkanizalodasi  folyamatnak
véget vetve, Kozép-Eurdpa konszolidalodasara  torekedjék. Ez  azonban
lehetetlen azoknak a hibaknak elhdritasa nélkiil, amelyek ezt a balka-
nizalodasi  folyamatot — a gyOztesek oldalan allo6  kdzépeurdpai  népek
kapzsisaga és a nagyhatalmak tajékozatlansaga folytin — meginditottak.

GRATZ GUSZTAV,



