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DELELOTT 1«

Vac m. varos polgarmesterétél.
13.108/1943. kig. sz.

Hirdetmény

Kozhirré teszem, hogy Vac m. varos
tulajdonat képezd Gorgei-utca 1. sz. alatt
Iév6 u. n Korona-épulet helyiségeit
KévéHaz — vendégld céljaira h évi
december h6 1 napjatol kezd6dden a véros
kozonsége bérbeadja.

A Dbérleti feltételek Dr. Kristof Béla
vaérosi I. o. aljeggzc’inél (Véroshaza foldszint
V. ajtészam) fudhatok meg.

Palyazati Hataridé f, évi decem-
ber H6 1

Véc, 1943 november 2-an.

Dr. Itaray Kalman s. k.
polgarmester.

Mosonmagyarovari
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lett, »Gskeresztény« jeli-
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Eltassal Ajanlatok fenti szovet-
ezet cimére kiildenddk.
Személyes bemutatkozas elényos.
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Az alsodabasi szdvetkezet
vendeglokezeldi &

Lehet6leg vendégl6i ipar gya-
korlasara  jogosult kereszteny
szarmazasi palyazok adjak be
ajanlatukat. A helijaram szék-
hely, bevonulési kozpont, Uri
kaszind és vendéglGi alkalmas-
sag, tdncterem, 6vadék 3—40U0
P. Fizetés 50— P. fix + 60%
és 6% forg. jut.

Természetben szoba-konyhas lakas.
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RtSZET JUTALOMKENT KAPJA VISSZA.
GYARTJA A FOVAPOSI SORFOZO RT. KOBANYAN

9170/1342. B. 1X.42. szam.
A MAGVAK SZENT KORONA NEVEBEN!

A budapesti kiralyi itél6tabla a szédolgé feldicsé-
rés vétsége miutt vadolt Torlel (Vogrincsics) Imre
és tarnai ollon inditott, blintigy6t., amelyben a buda-
pesti kir. biintetd torvényszék 1942. évi aprilis ho
2.8-an B. I1X. (5790/1940'38. szam alatt itéletet hozott
Torl6éi Imre, Kaliul Emil, Kallai Erzsébet, és Klein
Jrnéné vadlottaknak a blinésségik megéallapitasa
miatt, Toriéi Imre véd6jének a Bp. 385. $ 1. a) és b)
pontjai alapjan, tovabba mert az itélotboz&tal tor-
vényes vad nélkil tortént és a Bn. 1 §-anak nem
alkalmazasa miatt, Kallai Erné és Kallai Erzsébot
véddjének a bejelentett alaki semmiségi okok fenn-
tartasa mellett a Bp. 385. $. 1. a) pontja alapjan és
a Bn. 1. §-annk nem alkalmazasa miatt bejelentett
és frasban is indokolt fellebbezése folytan mogtar

tott nyilvanos fellobbviteli fétargyaldson, vizsgalat
ala vette s meghozta a kovotkez6

itéletet:
A kir. Itélétabla nz elséfokl birésag itéletének

fellebbezett részét holyben hagyja,

BORPINCESZET RESZVENYTARSASAG
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Alaplttatott 1868. évben.



ogyat-al a vadlottakat a Bp. 480. és 481. $-ai alap-
jan kotelezi, hogy a fémaganvadlénak az Itélet jog-
erére omolkodésétél szamitolt 15 nap aluli végrehaj-
tas terho inellott ogyetomlogosen a follobbvitoli el-
jaras soran felmerilt Ggyvédi képviseleti koltség fo-
jébou. 20 (hasz) pengét mint biintgyi koltséget fi
I.(vssonok mog.

A Kkir. Itélétabla az ols6bir6i itéletnek nem felleb
hezett felmenté részét pedig ném érinti.

ludokolAs:

Minthogy az els6fokd bir6sag Gal Maéria és Gal
Teréz tanukat vallomasukra torvényes akadaly hia-
nyaban eskette mog és vallomasuk az eskii kivételé
toi fuggetlentl Is szabud bir6l mérlogelés targyal
képezi,

tovabb4, mert uz els6foki birésag u védelem bi-
zonyitas kiegészitési inditvanyat a részérél felhozot-
takon kiviil még arra is figyelemmel, hogy a koz-
ben eltelt hosszu id6 koévetkeztében unnuk lefolyta-
tasatol megnyugtaté eredmény nem varhat6, helyes
indokolassal utasitotta el,

kovetkezésképpen a sérelmezett kozbensz6l6 hatéa-
rozataival a torvénynek a védelem szempontjabol
valamely lényeges elvét, vagy rendelkezését nem
sértette meg,

ennélfogva a kir. itél6tabla a védelem fellebbezé-
sének a Bp. 384. $. 9. pontjara épitett részét alapta
latinak talalta.

Erdemben: a kir. itél6tabla megvizsgalva és egy-
bevotvo az els6fokl birésag el6tt tartott fétargyald
sofi felvetit bizonyitds anyagat, Ggy talalta, hogy az
ols6foki bir6sag altal megallapitott tényallas a fel-
vett bizonyitékok kell6 mérlegelésének az eredménye
és az a vadbeli cselekmény el6zményeit, valamint
elkovetése korualményeit hiven foglalja magaban.

Ennélfogva a kir. itél6tabla ezt a tényallast vald-
nak fogadta el és a maga itélkezésének is alupjaul
vette.

E tényélde alapul vétele mellett pedig helyes volt
az els6fokl birésag okfejtése, mellyel Kallai Erng,
Kaéllai Erzsébet és Klein Jonéné vadlottak biinéssé-
gét megallapitotta.

Az 1923:V. t-c. 16. $-a ugyanis a versenynek uz
dzleti tisztesség és altalaban a jo erkdlcs altul kor-
latolt szavadsagat védi

Az ugyleti tisztességgel és a jo erkdlcsokkel pedig
ellenkezik a nevezett vadlottaknak az a ténykedése,
hogy a kozonség el6tt szandékosan elhallgattak,
hogy voltaképpen u ceglédi pezsgdgyar kft. gyart-
manyat arusitjdk és a nyilvanossag el6tt ennek a
cégnek aruit olyan feliratok alkalmazasaval, illetve
élészéval olyan megjeloléssel kinaltak eladasra,
amely az aru mindségére, eredetére és szarmazasi
helyére vonatkozéan egyrészt valdtlan, masrészt a
kozonség megtévesztésére alkalmas volt.

Ezzel pedig a nevezett vadlottak tisztdban voltak,
mert valamennyi a sajat tényében mozgott. S6t, mi-
mor egyes vevék megkérdezték, hogy a vonni ki-
nalt habzébor valéban Torloy-pczsgo-o, akkor a vad-
lottak kilon is megerdsitették, hogy valéban az.

A vadlottak tisztaban lohettok azzal, hogy a Torley
Jozsef és tarsa cég pozsg6gyar, tehat egy szakma-
beli versenytars tzleti érdekei ellen vétenek, ha az
igazi oléallité ceglédi céget jobb tudomasuk elle-
nére, tehat rosszhiszemien elhallgatjak és valdtlan
és megtévesztésre alkalmas nyilvanos ajanlatban
olyan kifejezéseket hasznalnak, mely az arunak elé-
allitasi helyére, eredetére és egy mas vallalul tzemi
ténykorilményeire vonatkozik. Nyilvanvalé az is.
hogy mindezt azért tették, hogy az altaluk kinalt
aru kelenddségét fokozzak, illetve a Torley Jozsef
és tarsa cég Uzleti k6zonségét elvonjak.

Do helyes okfejtéssel allapitotta meg az olsdbird-
sag Toriéi Imre vadlott blinésségét is az ellendrzési
kotelességének elmulasztasa miatt, mellyel az el6bbi
vadlottak fonntirt. ténykedését el6segitette.

A budapesti nemzetkdzi vasarnak a argyalason
ismertetett atiratabol kitinéen a ,Toriéi Imre Ceg-
lédi Pozsgdgyar és Borkereskedelmi Kft.” jelentke-
zett az 1940. évi vasarra, jelezvén, hogy ott a kial-
litott arukb6l mintaadagokat is kivan arusitani.

A jelentkezési ivén a kft. vasari Ggyeit intéz6
megbizottként irta ald s a kft. gyaranak részvételé-
vel kapcsolatos osszes Ugyeket, altalaban 6 intézte.

Kétségtelen ebbdl és a fotargyuldson felmerilt
egyéb adatokbdl kitlinden is, hogy a vasarokon a

vadbcli alkalmakkor a ceglédi pezsgdgyar kit. bé-
relte. illetve allitotta fel a pavillonokat, uhol Kallai
Ern6é és vadottars alkalmazéiéi, mint a kft. meg-

bizottai végozték az arusitast.

A kft. vallalat tulajdonosa. Torl6i Imre vadlott a
valonuk elfogadott tényallasbol kitinden gyakran
megjelent az arusité holyokon, ennélfogva maédjaban
allott az arusitas mendiének figyelése és annak
megéallapitdsa, hogy megbizottai torvénybe és az iz-
leti tisztességbe Utk6z6 modon valdétlan és inogté-
vesztésro alkalmas hirdetéssel kinaljak a kozonség-
nek a kft. aruit;

Torldinek kotelességében &llott volna kozbelépni
és ezt megukudalyozni, illetve mogblzottai eltilta-
saval megszintetni. 0 azonban ezt. a feligyeleti,
illetve ellenérzési kotelességét elmulasztotta, ez a
mulasztasa pedig akar szandékos, akar gondatlan-
saghdl eredé volt, megvalésitja az 1923 : V. t.-c. 19.
f abun irt vétség tényalladékat.

Kovetkezésképpen helyes okfejtéssel allapitotta
meg az els6foki birésag az 6 biindsségét is.

_ Ami a fellebbezésnek azt u részét illeti, hogy az
Itélethozatal térvényes vad nélkal tortént, a Kir.
itél6tabla mindonokel6tt megallapitja a kovetkez6-
ket.

Torley Jozsef és Tarsa budapesti bejegyzett cég
pezsgdgyarat tart fenn, tehat a Ceglédi Pezsg6gyar

"Patria" Irodalmi Vallalat ¢l Nyomdai RVT. «
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Kft. ugyancsak pezsg6tlel6allito véallatnak verseny-
tarsa, kovotkozésképpon az 1923 :V. t.-o. 24. $-n ér-
telmében magéninditvany megtételére jogosultnak
kell tekinteni.

A fémaganvadlé, Torley Jozsef és tarsa cég az
1940. évi aprilis h6 26. napjatél majus hé 7. napjaig
Budapeston tartott Budapesti Nemzetkézi Minta-
vasaron tortént és tudomésara jutott egyéb cselek
mény miatt 1940. évi jalius hé 12. napjan, tehat a
torvényes hataridében lett feljelentést Torl6i Imre.,
Kallai Erné és még tobb ismeretlen tettesek ellen az
1923 : V. t-c. 16. és 17. $-aiba Utkoz6 vétségek miatt,
részben pedig a hivatkozott torvény 19. $-a alapjan
a feljelentésben el6adott tények folyomanyaként.

A fémaganvadlé képvisel6 a vadirutdbun az 1923 :

V. t.-c. 16. és 17. szakaszaiba Utkoz6 cselekmények
miatt emelt vadat az 6sszes véadlottak ellen, tehat
Torléi Imre vadlott ellen is, felsorolva vadirataban
a harom kiilénb6z6 idében és helyen megtortént cse-
lekményeket, amik miatt vadat emel, azt azonban
nem jelolte meg, hogy a vadbeli es6tek szamara te-
kintettel hany rendbeli blincselekmény miatt emel
vadat.
A fomngéanvadlé képviseldje vadjat a fétargyalas
végét ugy helyesbitette, hogy Térlei Imre vadlott
ellen 3 rendbeli, uz 1923 :V. t.-c. 16.,-17. és 19. $-iba
itkoz6 véttseg miatt emel vadat, Kallai Erné ellen
2 rendbeli. Kallai Erzsébet és Kiéi Jenéné ellen 1—1
rendbeli, az 1923 :V. t-o. 16. és 17. §-aiba (itkoz6
vélséfq miatt. . . X

A fémaganvadlo képviseléje tehat a fotargyalason
Torlei Imre vadlottat illetéen a vadiratban inditva-
nyozoéit vadtél eltéréen egyéb és tobbrendbeli biin-
csolokmény miatt is emelt vadat, a vadlottat azon-
ban U'vad megvaltoztatasa fel6l a kir. torvényszék
a Bp. 317. $. 3. bekezdésében foglaltak értelmében
nem figyelmeztette, illetve a kérdés és az erre adott
felelet a fotargyalasi jegyzékonyvbe felvéve nincsen.

Az elsé6foka birésaggal ezzel a szabalytalan elja-
rasaval a Bp. 384. $. 5 pontjaban meghatarozott
alaki semmisségi okot létesitette.

Azonban az elséfoki birésagnak ezen szabalytalan
eljardsa miatt alaki pcrorvoslat bejelentve nem lett,
az u Bp. 384. § végsO bekezdése értelmében hivatal-
bél figyelembe nem vehetd.

Egyébként a vadiratban leirt ugyanazon torténeti
események miatt, valamint azonos jogi érdek sé-
relme, illetve vészéiyoztetdse miatt emelt vadat a
fotargyalason a fémaganvadlé képvisel6je Torlei
Imre vadlott ellen, az adott, esetben tehat a birésag
lett azonossadg keretén bellii itélkezhetett.

.Helyesen mutatott ra az els6fokd bir6sag arra is,
hogy a vadlottaknak két kilonbozé helyen és alka-
lommal elkdvetett cselekménye azonos 4&s egységes
akaratéihatdrozas eredménye, az elkovetésnek azonos
modja, a sértettinek és a jogsértés targyanuk ugyan-
azonossdga nem b(inhalmazatot eredményez, hanem
a részeredményeket egy oOsszeredjménnyé lehet Ossze-
foglalni és orré figyelémmel Torl6i Imre és Kallai
Erné vadlottuk cselekményét folytatélagosan olko-
velottnek kell tokintoni.

Kovetkezésképpen az elséfokt bir6sag mind a négy
vadlottnak a blin6sségét tévedés nélkul allapitotta
meg, a cselekményeiket pedig torvényszerlien min6-
sitette.

A vadlottakra kiszabott pénzbintetések osszegének
feltlvizsgalatanal a m. kir. itél6tabla magaéva tette
az els6fokd birésag altal helyesen kiemelt enyhitd
koriilményeket. Ezek mérséklése nlupjan stlyosi-
tok hianyaban — a Btk. 92. g atiak indokolt alkal-
mazasa mellett kiszabott pénzbiintetéseket az egyes
vadlottak alanyi blindssége fokaval és cselekményeik
targyi sulyaval, valamint vagyoni és kereseti viszo-
nyaikkal aranyban allénuk talalta.

Olyan kilénés méltanylast érdemlé okol, ami a
vadlottakra kiszabott bintetések végrehajtasanak
felfliggesztését indokolttd tenné, a kir. itélétabla

sem latott, fennforogni.
Mindezeknélfogva a Kir.
itéletének fellebbezett részét a Bp. 423.
dése értelmében helyben hagyta.
Ugyannak az itéletnek Torlei Imre vadlott felmen-
tésérél rendelkez6 nem fellebbezett részét a Bp.
387. §-anak ols6, illetve a 423. § 3. bekezdése értel-
mében érintetlentl hagyja, mert hivutulbél figye-
lembe veendd semmisségi okot nem észlelt.
Budapest, 1942. évi november hé 5. napjan.
Ir. vitéz Ottrubay Dozs6 s. k. kir. itél6tablai ta-
nacselnok; dr. ralffy Elek s. k. kir. itélétablai biro,

itél6tabla az elsobirésag
$. 3. bekez-

eléudé; dr. Lengyel Erné s. k. kir. itélotahlui biro,
szavaz6.
A kiadmany hiteléul:
Zonihory
s. hiv. tisztvisel6.
583/1943. B. I11.—45. szam.

A MAGVAK SZENT KORONA NEVEBEN!

A magyar kiralyi kuria a szédelg6é foldicsérés vét-
sége miatt Tibiéi Vogrinesics) Imre és tarsai ellen
inditott blntgyet, melyben a budapesti kir biintetd
kir. torvényszék 1942, évi aprilis hé 23. nupjan
6790 1940 B. 1X.—38. szam alatt, a budapesti kir.
itél6tabla pedig a Térlel Imre, K'éllal Erné ei Kallai
Erzsébet vadlottaknak és véddiknek, valamint u
Klein Jen6ié  vadlottaknak fellebbezésére 1942 évi
november h6é 5. napjan 9170/1942. B. IX.—42. szam
alatt itéletet hozott, a Torlei Imre és Kallai Erng
vadlottuk és véddik, a Kaliul Erzsébet vadlott vé-
déjo és Klein Jenoné vadlott &ltal bejelentett, Torlei
Imre vadlott részérél irashun indokolt semmisségi

panaszok folytan nyilvdnos targyaldson vizsgalat
ald vette és meghozta a kovetkezd
végzést:
A m. kir. Karia a Torl6i (Vogrinesics) Imre vad
16tt és védbéje semmisségi panaszanak a biindsség

BudiprU, 1X.. OlIALIl «. uiin (Kotelek)- 4 0541

1048. november 5;

megallapitasa miatt 6s a blintotés onyhitéso végott
bejelentett részét, valamint a Kallai Erné és Kallai
Erzsébe vadlottak véd6jo és Kallai Erndé vadlott
allal bejelentett sommisiiégi punasznak a bintetés
enyhitésére iranyulé részét, elutasitja,

ugyanezek semmisségi panaszanak egyéb részét,
valamint a Kléin Jentné vadlott semmisségi pana
szal pedig visszautasitja.

Egyben a Bp. 480. és 481. $-ai alapjan kotelezi a
vadlottakat, hogy a fémagéajivadlonak a inul targya

lasi koltség cimén 50 (6tvon) peng6t. 15 nap alatt a
végrehajtas terhe alatt egyetemlegesen fizessenek
mog.

Indokolés:

A kir. ilélotablu itélete ellen semmisségi punuszt
jelentettek be:

1 Torlei Imre és Kallui Erné vadlottak és véddik,
valamint Kallai Erzsébet vadlott védéje a-Bp. 385!
$. 1 a) és b) pontja nlupjan a blindsség mcgallapi
tasa és a téves mindsités miull; tovabba a Bp. 385
8§ 1 v) pontjara (u punaszindokpkban vulé helyes-
bités szerint: a Bp. 384. § 5. és 11. pontjara) hivutko
zassal azért, mert az els6fok( itéletet a Kkir. t¢
vényszék torvényes vad nélkil hozta és a Kir.
tabla ezt az alaki semmisségi okot hlvatulbél
észlelte; végil a Bp. 385.

nem
3. pontja ulupjan a biin-

tetés enyhitése végett, ésu Bn. 1 §-anuk nem alkui
muzasu miatt;

2. Klein Jenéné vadlot azért, mert nem érzi mugal
biindsnek.

Azt, hogy perorvoslattal él6k a Torlei Imre, Kallai

Erné és Kallai Erzsébet vadlottak terhére megalld
pitotl cselekmények mindsitését miért tartjak sérel
mesnek, sem a perorvoslati nyilatkozatokban, sem u
Torlei Imre vadlott punnszindokaiben nincs megje
I6lve s a poranyag egyéb részébél sem tlinik ki,
miben latjak nevezettek az idevonatkozé jogsérelmet.

A m. kir. Karia éppen ezért a panaszoknak a mi-
nésités ellen iranyulé részét nem vehette érdemi
feltilvizsgalat ala, hanem mint kelléen mog nem Je
lultet a Bp. 434. $. harmadik bekezdéséhez képest
visszuutusitottu.

Ugyané torvényhely alupjan, do mint toérvényben
kizartakat utusitotta vissza a panaszoknak alabbi
részeit is.

Visszautusitotla olsdsorban a panaszoknak azt a
részét, melyben Torlei Imre, Kallui Erné és Kallai
Erzsébet vadlottuk azért sérelmezik, hogy az ulsé
fokd birésagok wuz itéletet torvényes vad nélkul
hoztak.

Ezt uz alaki semmisségi okot ugyanis a Torlei
Imre vadlott védéje mar a kir. torvényszék itélete
ellen is eredmény nélkil érvényesitette, Kallui Erné
és Kallai Erzsébet vadlottak részérél pedig ez a
semmiségi ok a fellebbezésben fel sem hozatott, ké
vétkezésképpen unnak orvoslasat a Bp. 428. § ma
sodik bekezdése szerint nevez6éitek most mar som
misségi panasz (tjan nem szorgalmazhatjak.

Hivatalb6él figyelembo veend6 semmisségi okot
pedig e részben — figyelemmel a vadirat tartalmara
és a fomaganvadlé véginditvanyaru — nem észlelt
u kir. Kdria.

Hasonl6képpen a torvény zarja ki a Kallai Erné
és Kallai Erzsébet vadlottak érdekében a biindsség
megallapitdsa miatt bejelentdit, panaszrészeket is,
nemkiilonben a Klein Jentné vadlott semmisségi pu
nészat is, mert ezek a panaszrészek és panasz a vad
lottak ténybeli tagadasra alapitott védekezésébol
kovetkeztetve a kir. ftélétabla altal valokul elfoga-
dott. tények helyessége ollcn irdnyulnak, ez irdnyban
pedig a Bpn. 33. §-anak harmadik bekezdésében fog
lait rendelkezések folytan nincs helye semmisségi
panusznuk.

A torvény zarja ki végil a Bn. 1. $-anak nem al-
kalmazasa miatt érvényesitett panaszrészoket is,
mert a Bn. 10. g atiak masodik bekezdése szerint a
biintetés végrehajtasanak felfiggesztése kérdésében
csak a kir. tgyészség élhet semmisségi panasszal.

Egyebekben pedig a panaszok nem alaposak.

Ami a Torlei Imre vadlott biindsségét lIlleti, e te
kintotbon a kir. Kdria egész terjedelmében magaéva
teszi a kir. itéldtabla itéletének helyes okfejtését s
azt még azzal egésziti ki, hogy a tényallasban fol-
tétlentl felismerhet6 a Torlei Imrének a Kallui Er-
nével valé érdekkiizosségo is. A dolog természetébdl
folyik ugyanis, hogy a Torlei Imre tulajdondhoz
tartoz6 és vezetése alatt allé ,Torlei Imre, Ceglédi
Pezsgégyar és Borkereskedéimi Kft.” nuk az 4&ru
mintavasarokon valé részvétele elsdsorban a cég
aruinak az ilyen aruk forgalombahozatalaval fog
lalkoz6 izlet.! kozonséggel valé megismertetését és
megkcdveltetését s a cég részére megrendelések fel-
vételét célozta és csak masodrend( érdek fliz6dott
ahhoz, hogy az italnak az arumintavasaron kicsiny
ban vulé kimérésébdl az ezzel megbizott Kallai Er
nének is haszna legyen.

Nem alapos l6hat az umiutl bejelentett punasz,
hogy a Torl6i Imre vadlott cselekménye ném morit!
ki biincselekmény tényalladékat.

Megfeleléek végul a kir. Karia megitélése szerint
a Torlei Imre, Kéallai Erné és Kallai Erzsébet, vad
lottakra kiszabott biintetések Is és ezért azok onyhi
lését a kir. Karia nem talalta indokoltnak.

Budapest, 1943. évi aprilis h6 13. napjan.

Dr. Hzolnoky Jond s. k. tanacselnok. Dr. Folkmann
Jené s. k. eléadé. I)r. Maday Guldé s. k. Dr. Lazar

Laszl6 s. k. Dr. Modvés Medieo Istvan s. k.
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