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0'7 é s i ’5 literes palackokban. Gyári töltés

Ifj. 5 z a b ó  3d n o 5
must- é s  borügynök 

Kerekegyházán mustot; is borok 
közvetítését jutányoson vállalja.

G s s l s d i
SÖR
7 dcl. és iy2 üt. 
palackokban 
kizárólag a

Kőbányai Polgári Seríőzö
hozza forgalomba. 
V á r o s i  i r o d  a : 

Budapest, NépszínKázeutca 22.

V á c  m. város polgárm esterétől.
13.108/1943. kig. sz.

Hirdetmény.
Közhírré teszem, hogy V á c  m. város  

tulajdonát képező Görgei-utca 1. sz. alatt 
lévő u. n K o r o n a - é p ü l e t  helyiségeit 
KévéHáz — vendéglő céljaira h évi 
december hó 1. napjától kezdődően a város 
közönsége bérbeadja.

A bérleti feltételek Dr. K ris tó f  Bé l a  
városi I. o. aljegyzőnél (Városháza földszint 
V. ajtószám) tudhatok meg.

Pályázati Határidő f, év i d ec em ­
ber Hó 1.

Vác, 1943 november 2-án.
Dr. Itaray K álm án  s. k.

polgármester.

Mosonmagyaróvári 
Iparvállalat k e re s

gyári kantinja részére

kantinbérlőt.
I.osztályú é t t e r mi  gya­
korlattal bíró, tapasztalt 
e l s ő r e n d ű  szakemberek 
ajánlatát k é r j ü k  eddigi 
működés megjelölése mel­
lett, »óskeresztény« jeli­
gére a kiadóba.

J A O Á S Z K Ü R F
Szálló- és Élterem vezetésére
annak bérlője az óbecsei Han­
gya Szövetkezet vezetősége mes­
tervizsgázott j ómegj e l enés ű  
hosszú gyakorlattal rendelkező

vendéglős -ü z l e t v e z e t ő t  keres.
Javadalmazás 3% forgalmi ju­
talék, 200"— P fix. természetben 
kettő szobás lakás, fűtés vilá­
gítással. Ajánlatok fenti szövet­
kezet címére küldendők. 

Személyes bemutatkozás előnyös.

Az alsódabasi szövetkezet 
vendéglőkezelői á

Lehetőleg vendéglői ipar gya­
korlására jogosult keresztény 
származású pályázók adják be 
ajánlatukat. A hely járási szék­
hely, bevonulási központ, úri 
kaszinó és vendéglői alkalmas­
ság, táncterem, óvadék 3—40U0 
P. Fizetés 50 — P. fix +  60% 
és 6% forg. jut.

Természetben szoba-konyhás lakás.

..MALÁTA PEZSGŐ SÖRUftAVUA MIM PIA l««.f A
S i- in iin  i «  JW KT
MOQYMA MIMD1G ISSZA.EGÉSZSéGÉT S PÉNZE 
e& Y R tS Z E T  JUTALOMKÉNT KAPJA VISSZA. 
GYÁRTJA A FOVAPOSI SÖRFÖZÖ RT. KŐBÁNYÁN

9170/1342. B. IX .42. szám.
A M AGVAK SZENT KORONA N EV ÉBEN !

A budapesti k irá ly i íté lő táb la  a  szódolgő feldícsé- 
rés vétsége m iutt vádolt Törlel (V ogrincsics) Imre 
és tárnái ollon indított, bűnügyöt., am elyben a  buda­
pesti k ir. b ün te tő  törvényszék  1942. év i á p r il is  hó 
2.8-án B. IX . (5790/1940'38. szám  a l a t t  íté letet hozott 
Törlői Imre, Káliul Em il, Kállai Erzsébet, é s  Klein 
Jrnőné v ád lo ttak n a k  a  bűnösségük m egá llap ítása  
m ia tt, T orié i Im re  védőjének a  Bp. 385. $ 1. a) és b) 
pon tja i a la p já n , továbbá m e rt  az itélotboz& tal tö r­
vényes vád  n élkü l tö r té n t  és a  Bn. 1. §-ának nem 
a lk a lm a zása  m ia tt, K álla i E rnő  és K á lla i Erzsóbot 
védőjének a  b e je le n te tt a lak i sem m iségi okok fenn­
ta r tá s a  m elle tt a  Bp. 385. $. 1. a) p o n tja  a la p já n  és 
a  Bn. 1. § -ánnk nem  alka lm azása  m ia tt  beje len te tt 
és írásban  is indokolt fellebbezése fo ly tán  m ogtar 
to tt n y ilvános fe llobbviteli fő tárgyaláson , vizsgálat 
a lá  v e tte  s  m eghozta a  kövotkező 

Ítéle te t:
A kir. Í té lő táb la  nz elsőfokú b íróság  ítéletének  

fellebbezett részét holyben hagy ja ,

K Ő BÁ N YA I B O R P IN C E S Z E T  R É S Z V É N Y T Á R S A S Á G
• t - U A b i i n j a ,  K lA d  n c e a  H . mm.AuI *I  T . l a f o n i  1 -4 8 4 - 6 2I „ | B 2 j  4 „ ,  o r a Z4gOB » l 6 l í -  *■ b o r g .» -a a é g l k lállltáaon a r a n y é r e m m e l  k ltO n t.t .a

Alaplttatott 1868. évben.



* V E N D É G L Ő SÖ K  L A P J A 1048. november 5;

ogyút-al a  v á d lo tta k a t  a  Bp. 480. és 481. $-ai a la p ­
já n  kötelezi, hogy a  főm agánvád lónak  az Íté le t jo g ­
erő re  omolkodésétöl szá m íto lt 15 n ap  a lu li  v ég reh aj­
tás  te rho  inello tt ogyetom logosen a  follobbvitoli e l­
j á r á s  so rá n  fe lm erü lt ügyvédi k épv isele ti kö ltség  fo- 
jébou. 20 (húsz) pengőt m int bűnügyi kö ltséget fi 
/.(vssonok mog.

A k ir . Íté lő táb la  az olsőbirói íté le tn ek  nem felleb 
hezett felm entő részét pedig  nőm é rin ti.

ludokolAs:
M inthogy az elsőfokú b író ság  Gál M ária és Gál 

Teréz ta n u k a t v a llom ásukra  törvényes ak ad ály  h iá ­
n y áb a n  eskette  mog és  va llom ásuk  az  eskü kivételé 
tői függe tlenü l Is szabud b iró l m érlogelés tá rgyá l 
képezi,

továbbá, m ert uz elsőfokú b íróság  u védelem  b i­
zo n y ítás  kiegészítési in d ítv á n y á t a  részéről felhozot­
takon k ívü l m ég a r r a  is  figyelem m el, hogy a  köz­
ben e lte lt hosszú idő következtében  unnuk lefo ly ta­
tá sá tó l m egnyugtató  eredm ény nem  v árh ató , helyes 
indokolással u ta s í to tta  el,

következésképpen a  sérelm ezett közbenszóló h a tá ­
ro z a ta iv a l a  tö rvénynek a védelem  szem pontjából 
va la m e ly  lényeges e lvé t, vagy  rendelkezését nem 
s é r te tte  meg,

enné lfogva a  k ir . íté lő tá b la  a  védelem  fellebbezé­
sének  a  Bp. 384. $. 9. p o n tjá ra  é p íte tt részét a la p ta  
la tin ak  ta lá l ta .

Érdem ben: a  k ir. íté lő tá b la  m egv izsgá lva  és egy- 
bevotvo az elsőfokú b íróság  e lő tt ta r to t t  fő tárgyaló  
sofi felvetít b izonyítás a n y a g á t, ú gy  ta lá l ta , hogy az 
olsöfokú b íróság  á lta l  m e g á lla p íto tt té n y á llá s  a  fe l­
v e t t  b izonyítékok kellő  m érlegelésének  az  eredm énye 
és az  a  vádbeli cselekm ény előzm ényeit, v a lam in t 
elkövetése kö rü lm én y e it híven  fo g la lja  m agában.

E n n élfogva a  k ir. íté lő tá b la  ezt a  tén y á llá s t való ­
n a k  fo g ad ta  el és a m ag a  ítélkezésének  is a lu p jáu l 
vette.

E  tén y á láe  a lap u l v é te le  m e lle tt ped ig  helyes vo lt 
az elsőfokú b íróság  okfe jtése, m ellyel K á lla i Ernő, 
K á lla i E rzsébet és K lein  Jonőné v á d lo ttak  bűnössé­
g é t m eg á llap íto tta .

A z 1923 : V. t.-c. 16. $-a ugy an is  a  versenynek  uz 
ü zle ti tisz tesség  és á lta lá b a n  a  jó  erkölcs áltu l k o r­
lá to lt  szavadságá t védi.

Az ügy le ti tisztességgel és a  jó  erkölcsökkel pedig 
ellenkezik  a  nevezett v ád lo ttak n a k  az a  ténykedése, 
hogy a  közönség e lő tt  szándékosan  e lh a llg a tták , 
hogy vo ltaképpen  u ceglédi pezsgőgyár kft. g y á r t ­
m á n y á t á ru s ít já k  és a  n y ilv án o sság  e lő tt ennek a 
cégnek á r u it  olyan fe lira to k  a lk a lm a zásá v al, ille tve 
élőszóval olyan  m egjelöléssel k ín á lták  eladásra , 
am ely  az  á ru  m inőségére, e red eté re  és szárm azási 
he lyé re  vonatkozóan eg y rész t v a ló tlan , m ásrészt a 
közönség m egtévesztésére a lk a lm a s  volt.

Ezzel ped ig  a  neveze tt v ád lo ttak  tisz táb an  vo ltak , 
m e rt valam ennyi a  s a já t  tényében m ozgott. Sőt, mi- 
m or egyes vevők m egkérdezték , hogy a  vonni k í­
n á l t  habzóbor valóban  Törloy-pczsgö-o, a k k o r a  v ád ­
lo tta k  külön  is m egerősíte tték , hogy valóban  az.

A v ád lo ttak  tisz táb an  lohettok  azzal, hogy a  T örley 
Jó zse f és tá rs a  cég pozsgőgyár, te h á t  egy szak m a­
beli v ersen y társ  ü z le ti érdekei ellen  vétenek , h a  az 
igazi olőállító  ceglédi céget jobb  tudom ásuk e lle ­
nére, te h á t rosszhiszem űen e lh a llg a tjá k  és való tlan  
és m egtévesztésre a lk a lm a s  n y ilvános a já n la tb an  
o ly an  k ifejezéseket h asz n áln ak , m ely  az  á ru n a k  elő­
á ll í tá s i  helyére, e red eté re  és egy m ás v á lla lu l üzemi 
tén y k ö rü lm én y e ire  vonatkozik . N y ilv án v a ló  az  is. 
hogy m indezt az é rt te tték , hogy az á l ta lu k  k ín á lt 
á ru  kelendőségét fokozzák, ille tv e  a  T örley  József 
és tá r s a  cég üzle ti közönségét e lvonják .

Do helyes okfe jtésse l á l la p í to t ta  m eg az olsőbíró- 
sá g  T orié i Im re  v á d lo tt bűnösségét is  az ellenőrzési 
kö telességének  e lm u lasz tá sa  m ia tt, m ellyel az előbbi 
v ád lo ttak  fonntírt. ténykedését e lősegítette .

A  budapesti nem zetközi v á sá rn a k  a  fő tárgyaláson  
is m e rte te tt á tira tá b ó l k itü n ő en  a  „Toriéi Im re  Ceg­
léd i Pozsgőgyár és B orkereskedelm i K ft.” je le n tk e ­
z e tt az  1940. év i v á sá rra , jelezvén , hogy o tt  a  k iá l­
l í to t t  árukból m in ta ad a g o k a t is k ív án  á ru s íta n i.

A  jelen tkezési ivén a  k ft. v ásá ri ü gyeit intéző 
m egb ízo ttkén t í r t a  a lá  s  a  kft. g y árán ak  részvéte lé­
vel kapcsola tos összes ügyeket, á l ta la b á n  ö intézte.

K étségte len  ebből és a fö tárgyu láson  fe lm erü lt 
egyéb adatokból k itűnően  is, hogy a  vásárokon a 
vádbcli alk a lm a k k o r a  cegléd i pezsgőgyár k it. bé­
re lte . ille tve  á l l í to tta  fel a  pav illo n o k at, uhol K állai 
E rn ő  és v á d o ttá rs  a lk a lm a zó ié i, m in t a kft. m eg­
b ízo tta i végozték az á ru s ítá s t.

A k ft. v á lla la t tu lajdonosa. T örlői Im re  v ád lo tt a 
valónuk elfogadott tényá llá sbó l k itünően  gy ak ran  
m eg jelen t az áru s ító  holyokon, enné lfogva m ódjában 
á llo tt  az áru s ítá s  m enőiének figyelése és annak  
m eg á llap ítása , hogy m egb ízo ttai tö rvénybe és az üz­
leti tisztességbe ütköző  m ódon v a ló tlan  és inogté- 
vesztésro a lkalm as h irdetésse l k ín á ljá k  a közönség­
nek a  kft. á ru it;

Törlőinek kötelességében á l lo t t  vo lna közbelépni 
és ezt m egukudályozni, ille tv e  m ogblzottai e l t i l tá ­
sáv a l m egszünte tn i. 0  azonban ezt. a  fe lügyeleti, 
ille tv e  ellenőrzési kö telességét e lm ulasz to tta , ez a 
m ulasztása pedig  a k á r  szándékos, a k á r  g o n d a tlan ­
ságból eredő  volt, m eg v a ló s ítja  az 1923 : V. t.-c. 19. 
f  ábun  í r t  vé tség  tén y á lla d ék át.

K övetkezésképpen helyes okfejtéssel á lla p íto tta  
m eg az  elsőfokú b író ság  az ő bűnösségét is.

A m i a  fellebbezésnek azt u részét ille ti, hogy az 
Íté le th o zata l tö rvényes v ád  nélkü l tö rtén t, a kir. 
íté lő tá b la  m indonokelőtt m eg á lla p ítja  a következő­
ket.

T örley  József és T ársa  budapesti be jegyzett cég 
pezsgőgyárat ta r t  fenn , te h á t a  Ceglédi Pezsgőgyár

"Pátria" Irodalmi Vállalat él Nyomdai RVT. «—

K ft. ugyancsak  pezsgőt1 e lő á llító  v á lla tn a k  verseny­
tá rsa , kövotkozésképpon az 1923 : V. t.-o. 24. $-n é r ­
telm ében m a g á n in d ítv án y  m eg té te lé re  jogosultnak  
kell tek in ten i.

A főm agánvádló , Törley Józse f és tá rs a  cég az 
1940. év i á p r il is  hó 26. n ap já tó l m á ju s  hó 7. n ap já ig  
Budapeston ta r to t t  B udapesti Nemzetközi M in ta­
v ásá ron  tö rté n t és tu d o m ására  ju to tt  egyéb cselek 
m ény m ia tt  1940. év i jú liu s  hó 12. n a p já n , teh á t a 
tö rvényes határidőben  le t t  fe lje le n tést Törlői Imre., 
K á lla i E rn ő  és m ég több ism ere tlen  te ttesek  ellen az 
1923 : V. t.-c. 16. és 17. $-aiba ütköző  vétségek m iatt, 
részben ped ig  a h ivatkozo tt tö rv én y  19. $-a a la p já n  
a  fe lje len tésben  előadott tények  folyom ányaként.

A főm agánvádló  képviselő a v ád iru táb u n  az 1923 :
V. t.-c. 16. és 17. szakaszaiba ütköző cselekm ények 
m ia tt em elt v ád a t az összes v ád lo tta k  ellen, teh á t 
Törlő i Im re vád lo tt ellen  is, fe lso ro lva v ád ira táb an  
a  három  különböző időben és helyen  m eg tö rtén t cse­
lekm ényeket, am ik m ia tt v ád a t em el, az t azonban 
nem  je lö lte  meg, hogy a vádbeli esőtek szám ára  te ­
k in te tte l hány  rendbeli bűncselekm ény m ia tt  emel 
v ád a t.

A föm ngánvádló képviselő je v á d já t  a  fő tá rg y a las  
végé t ú gy  h elyesb ítette , hogy Törle i Im re  v ád lo tt 
ellen  3 rendbeli, uz 1923 : V. t.-c. 16.,-17. és 19. $-iúba 
ütköző v éttseg  m ia tt emel v ád a t, K á lla i E rn ő  ellen 
2 rendbeli. K álla i E rzsébet és K iéi Jen ő n é  ellen  1—1 
rendbeli, az 1923 : V. t.-o. 16. és 17. § -a iba ütköző 
vétség  m ia tt.

A főm agánvádló  képviselő je teh á t a  fö tárg y aláso n  
T örlei Im re  v ád lo tta t ille tően  a  v á d ira tb a n  in d ítv á ­
nyozó it vádtól eltérően  egyéb és többrendbe li bün- 
csolokm ény m ia tt  is  em elt v ád a t, a v á d lo tta t  azon­
ban U' vád m eg v á lto z ta tá sa  felől a  k ir. törvényszék  
a  Bp. 317. $. 3. bekezdésében fo g la lta k  értelm ében 
nem figyelm eztette , ille tv e  a  kérdés és az e rre  ad o tt 
fe le let a fő tárgy  a lás i jegyzőkönyvbe fe lvéve  nincsen.

Az elsőfokú b írósággal ezzel a  s za b á ly ta lan  e l já ­
rá sá v a l a  Bp. 384. $. 5. p o n tjá b a n  m eg h a tá ro zo tt 
a la k i  sem m isségi oko t lé te s íte tte .

A zonban az elsőfokú b író ság n a k  ezen sza b á ly ta lan  
e ljá rá s a  m ia tt  a la k i p c ro rv o s la t b e je le n tv e  nem  le tt, 
az u  Bp. 384. § végső bekezdése érte lm ében  h iv a ta l ­
ból figyelem be nem  vehető.

E gyébként a  v ád ira tb an  le í r t  ugyanazon tö rtén e ti 
esem ények m ia tt, v a la m in t azonos jo g i érdek  sé­
relm e, ille tv e  vészéiyoztetóse m ia t t  e m e lt v ád a t a 
fö tárg y aláso n  a  főm agánvád ló  k ép v ise lő je  Törle i 
Im re  v ád lo tt ellen, az adott, ese tben  te h á t a  b íróság  
le t t  azonosság  k ere tén  bellii íté lk ez h ete tt.

.H elyesen m u ta to tt r á  az elsőfokú b író ság  a r ra  is, 
hogy a  v ád lo ttak n a k  k é t kü lönböző helyen és a lk a ­
lom m al e lk ö v e te tt cse lekm énye azonos ás egységes 
a k a ra té i h a tá ro zá s  eredm énye, az  elkövetésnek  azonos 
m ódja, a  sértettinek és a  jo g sé rté s  tá rg y á n u k  u g y an ­
azonossága nem  b ű n h a lm az a to t eredm ényez, hanem  
a  részeredm ényeket egy összeredjm énnyé leh e t össze­
fo g la ln i és orré figyelőm m el T örlő i Im re  és K álla i 
E rn ő  vád lo ttuk  cse lekm ényét fo ly ta tó lag o san  olkö- 
ve lo ttn ek  kell tokintoni.

K övetkezésképpen az  elsőfokú b író ság  m ind  a négy 
v ád lo ttn ak  a  bűnösségét tévedés n é lk ü l á l la p íto tta  
m eg, a  cse lekm ényeiket pedig  tö rvényszerűen  m inő­
s íte tte .

A v á d lo tta k ra  k iszab o tt p én zb ü n te tések  összegének 
fe lü lv izsg á la tán á l a  m . k ir. íté lő tá b la  m ag á év á  te tte  
az elsőfokú b íróság  á lta l  helyesen k iem elt eny h ítő  
körü lm ényeket. Ezek m érsék lése n lu p ján  sú ly o sí­
tók h ián y á b an  — a  B tk . 92. g á tiak  ind o k o lt a lk a l­
m azása m e lle tt k iszab o tt p én z b ü n te tések e t az egyes 
v á d lo ttak  a la n y i bűnössége fokával és cselekm ényeik 
tá rg y i sú ly áv al, v a la m in t vagyon i és kereseti viszo­
n y a ik k a l a rán y b an  állónuk ta lá l ta .

O lyan különös m éltán y lás t érdem lő  okol, am i a 
v á d lo tta k ra  k iszabo tt bün tetések  v ég reh a jtá sá n ak  
fe lfüggesztését in d o k o lttá  tenné , a  k ir. íté lő táb la  
sem  látott, fennforogni.

M indezeknélfogva a  k ir. íté lő tá b la  az  elsöbíróság  
íté le tén e k  fellebbezett ré szét a  Bp. 423. $. 3. bekez­
dése érte lm ében helyben h ag y ta .

U gyannak az íté le tn ek  T örle i Im re  v ád lo tt felm en­
téséről rendelkező nem  fe llebbeze tt ré szét a Bp. 
387. §-ának olső, ille tve  a 423. §. 3. bekezdése é r te l ­
mében é rin te tle n ü l hag y ja , m e rt h ivutu lból fig y e­
lem be veendő sem m isségi okot nem  ész le lt.

B udapest, 1942. év i novem ber hó 5. n ap ján .
I)r. v itéz O ttru b ay  Dozsó s. k. k ir. íté lő táb lá i t a ­

nácselnök; dr. I’á lffy  E lek s. k. k ir. íté lő táb lá i bíró, 
előudó; d r. Lengyel Ernő  s. k. k ir. ité lö táh lu i bíró, 
szavazó.

A k iad m án y  h ite léü l: 
Zonihory

s. h iv . tisz tv ise lő .
583/1943. B. II .—45. szám.

A MAGVAK SZENT KORONA NEVÉBEN!
A m a g y a r k irá ly i k ú r ia  a  szédelgő foldícsérés v é t­

sége m iatt Tibiéi V ogrinesics) Im re és tá rsa i ellen  
in d íto tt  bűnügyet, m elyben a  b u d ap e sti k ir  bün te tő  
k ir. törvényszék  1942. év i á p r il is  hó 23. nu p ján  
6790 1940 B. IX .—38. szám  a la tt ,  a budapesti kir. 
Íté lő táb la  ped ig  a Térlel Im re, K'állal Ernő eí Kállai 
Erzsébet vád lo ttak n ak  és védőiknek, va lam in t u 
Klein Jen ő ié  v ád lo ttak n a k  fellebbezésére 1942. évi 
novem ber hó 5. n ap já n  9170/1942. B. IX .—42. szám  
a l a t t  íté le te t hozott, a  T örle i Im re és K á lla i E rnő 
vád lo ttuk  és védőik, a  K á liu l Erzsébet v ád lo tt vé- 
dőjo és K lein  Jenöné v á d lo tt á l ta l  b e je le n te tt, T örlei 
Im re  v ád lo tt részéről írásh u n  indokolt sem m isségi 
panaszok  fo ly tán  n y ilv án o s tá rg y a láso n  vizsgálat 
a lá  v e tte  és m eghozta a  következő 

végzést:
A m. k ir. K ú ria  a  Törlői (V ogrinesics) Im re  vád 

lő tt és védője sem m isségi p an a szán a k  a  bűnösség
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m e g á lla p ítá sa  m ia tt  ős a  bű n  to tós onyh ítóso  vógott 
b e je le n te tt részét, v a la m in t a K á lla i E rn ő  és K álla i 
Erzsébe v ád lo ttak  vódőjo és K á lla i E rn ő  vádlott 
á l la l  b e je le n te tt sommisíiégi p u n asz n ak  a  büntetés 
en y h ítésé re  irán y u ló  részét, e lu ta s ítja ,

ugyanezek  sem m isségi p an a szán a k  egyéb részét, 
v a la m in t a Klóin Jen ö n é  v ád lo tt sem m isségi pana 
szál pedig v isszau ta sítja .

Egyben a  Bp. 480. és 481. $-ai a la p já n  kötelez i a 
v á d lo tta k a t, hogy a  föm agá jivád lónak  a  inul tá rg y a  
lási kö ltség  cím én 50 (ötvon) pengőt. 15 n a p  a la t t  a 
v é g re h a jtá s  te rh e  a la t t  egyetem legesen  fizessenek 
mog.

Indokolás:
A k ir. ilé lö táb lu  Ítéle te  ellen  sem m isségi punuszt 

je le n te tte k  be:
1. T örle i Im re  és K á llu i E rn ő  v ád lo tta k  és védőik,

v a la m in t K á lla i E rzsébet v á d lo tt védője a - B p . 385! 
$. 1. a) és b) p o n tja  n lu p ján  a  bűnösség  m cgállap í 
tá sa  és a  téves m inősítés m iu ll ;  to v áb b á  a  Bp. 385. 
§. 1. v) p o n tjá ra  (u punaszindokpkban vuló  helyes­
b ítés sz e rin t: a  Bp. 384. §. 5. és 11. p o n tjá ra )  h ivutko  
zással az é rt, m e rt az  elsőfokú í té le te t  a  k ir. tö r ­
vényszék törvényes vád  n é lk ü l hozta  és  a  k ir. ítélő*, 
tá b la  ezt az a la k i sem m isségi okot h lv a tu lb ó l nem 
ész le lte ; végü l a  Bp. 385. 3. p o n tja  u lu p ján  a  bün­
te tés  en y h ítése  végett, ésu Bn. 1. § -ánuk nem  alkui 
m uzásu  m ia tt;

2. K le in  Jen ö n é  v ád ló t az é rt, m ert nem  érz i mugál 
bűnösnek.

Azt, hogy p e ro rv o s la tta l é lők  a  T ö rle i Im re , K állai 
E rnő  és K á lla i E rzsébet v ád lo tta k  te rh é re  m egálló  
p íto tl  cse lekm ények m in ő sítésé t m ié rt t a r t j á k  sérel 
m esnek, sem  a  p e ro rv o s la ti n y ila tk o za to k b a n , sem  u 
T örle i Im re  v á d lo tt punnszindokaiben  n in cs  m egje 
lö lve s a  p o ra n y ag  egyéb részéből sem  tű n ik  ki, 
m iben lá t já k  n eveze ttek  az idevonatkozó  jogsére lm et.

A m. k ir. K ú r ia  éppen  ezért a  p an a szo k n ak  a  m i­
nősítés ellen  irán y u ló  részét nem  v e h e tte  érdem i 
fe lü lv iz sg á la t a lá , hanem  m in t kellően m og nem  Je 
lü lte t a  Bp. 434. $. h a rm a d ik  bekezdéséhez képest 
v isszuu tusito ttu .

U gyané tö rv én y h e ly  a lu p ján , do m in t törvényben 
k iz á r ta k a t  u tu s íto tta  vissza a  p anaszoknak  alábbi 
részeit is.

V issza u tu s íto tla  olsösorban  a  p an a szo k n ak  az t a 
részét, m elyben Törle i Im re , K á llu i E rnő  és  K álla i 
E rzsébet v ád lo ttu k  a z é rt sérelm ezik , hogy az ulsó 
fokú b íróságok  uz íté le te t  tö rvényes vád  nélkül 
hozták .

E zt uz a la k i sem m isségi okot u g y an is  a  Törlei 
Im re  v ád lo tt védője m á r a  k ir . tö rvényszék  íté le te  
ellen  is eredm ény  nélkül érv én y es íte tte , K á llu i E rnő  
és K á lla i E rz séb e t v á d lo ttak  részéről pedig  ez a 
sem m iségi ok a  fellebbezésben fel sem  hoza to tt, kő 
vétkezésképpen  u n n ak  o rvoslásá t a  Bp. 428. §. má 
sodik bekezdése sze rin t nevezőitek m ost m á r som 
m isségi panasz ú tjá n  nem  szo rg a lm azh a tjá k .

H iv a ta lb ó l figyelem bo veendő sem m isségi okot 
ped ig  e részben — figyelem m el a  v á d ira t  ta r ta lm á ra  
és a  főm ag án v ád ló  v ég in d ítv án y á ru  — nem  észlelt 
u k ir. K ú r ia .

H asonlóképpen a  tö rv én y  z á r ja  ki a  K á lla i  Ernő 
és K á lla i E rzsébet v á d lo ttak  érdekében  a  bűnösség 
m e g á lla p ítá sa  m ia t t  bejelentőit, p an a sz ré szek e t is, 
nem különben  a  K lein  Jen ö n é  v ád lo tt sem m isségi pu 
n ász á t is, m ert ezek a  panaszrészek  és p an a sz  a  vád 
lo tta k  ténybe li ta g a d á s ra  a la p íto tt védekezéséből 
következte tve  a  k ir. íté lő táb la  á l ta l  v a ló k u l e lfo g a­
dott. tények  helyessége ollcn irá n y u ln a k , ez irányban  
ped ig  a  Bpn. 33. §-ának  h a rm a d ik  bekezdésében fog 
Iáit rendelkezések  fo ly tán  n incs h e ly e  sem m isségi 
panusznuk.

A tö rv én y  z á r ja  ki végül a  Bn. 1. $ -ának  nem  a l­
k alm az ása  m ia tt  é rv é n y e s íte tt panaszrészoket is, 
m e rt a  Bn. 10. g átiak  m ásodik bekezdése sz e rin t a 
b ü n te tés  v ég reh a jtá sá n ak  fe lfüggesztése  kérdésében 
csak  a k ir. ügyészség  é lh e t sem m isségi panasszal.

Egyebekben ped ig  a  panaszok  nem  alaposak .
Ami a  T örle i Im re  v ád lo tt bűnösségét Illeti, e te 

kin to tbon  a  k ir. K ú r ia  egész terjedelm ében  m agáévá 
teszi a  k ir. íté lő tá b la  íté le tén e k  helyes o k fe jté sé t s 
az t m ég azzal egészíti ki, hogy a  té n y á llá sb a n  föl­
té tlen ü l fe lism erh ető  a  Törle i Im rének  a  K á llu i E r­
nővel való  érdekküzösségo is. A dolog  term észetéből 
fo ly ik  ugyan is , hogy a  Törle i Im re  tu la jdonához 
tarto z ó  és vezetése a la t t  á lló  „Törlei Im re , Ceglédi 
P ezsgőgyár és B orkereskedői m i K ft.” nu k  az  áru 
m in tav ásáro k o n  való részvéte le elsősorban  a  cég 
á ru in a k  az ilyen á ru k  fo rg a lo m b ah o za ta láv a l fog 
lalkozó üzlet.! közönséggel v a ló  m eg ism erte té sé t és 
m egkcdvelte tésé t s  a  cég részére m egrendelések  fe l­
v é te lé t cé lozta  és csak  m ásodrendű érd ek  fűződött 
ahhoz, hogy az i ta ln a k  az  á ru m in ta v á sá ro n  kicsiny 
b án  vuló kim éréséből az  ezzel m egb ízo tt K á lla i E r 
nőnek is h asz n a  legyen.

Nem ala p o s ló h á t az u m iu tl b e je le n te tt punasz, 
hogy a  Törlői Im re  v ád lo tt cse lekm énye nőm mórit! 
ki bűncselekm ény tén y á lla d ék á t.

M egfelelőek végü l a  k ir. K ú r ia  m eg ítélése szerint 
a  T örle i Im re , K álla i E rnő  és K á lla i Erzsébet, vád 
lo t ta k ra  k iszabott bün tetések  Is és ez é rt azok onyhí 
lésé t a  k ir. K ú r ia  nem  ta lá l ta  indoko ltnak .

B udapest, 1943. év i á p r il is  hó  13. n a p já n .
Dr. Hzolnoky Jo n ő  s. k. tan ácseln ö k . D r. F o lkm ann 

Je n ő  s. k. előadó. I)r. M aday G uldó s. k. Dr. L ázár 
L ászló s. k. Dr. Modvés M edieo Is tv á n  s. k.

A kiadmány hiteléült 
KovAts M atilil 

ah. lgnzg»itó;__
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