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KORMENDI LAJOS

Az unnep fénye
a munkalkodoké is

Gomororszag lakoit elégedettnek és boldognak lattam 2004
majus 29-én. Szépen kioltoztek, és Rimaszombat utcain a ma-
zeum el6tti tér felé igyekeztek. Az idegenek, mint mi, menet
kozben bizonyara megcsodaltak még a varos gyonyori f6terét.
Elraktaroztuk emlékezetiink vagy fényképez6géptnk féltett
zugaba a hangulatos macskakoveket, a szép épiileteket és fa-
kat, a sok-sok viragot, a kavéhazak, éttermek teraszain kavéz-
gatd, sorozgeté embereket, majd a romantikus sétaléutcan
végighaladva, kiértiink a térre.

Sokan 9sszegytltiink Tompa Mihaly szobra el6tt: a hatal-
mas termetd tiszteletes r, a kitiné kolts, Pet6fi és Arany
Janos baratja, ahogy Isten és a nép el6tt illik, lehajtott fével
allt a bronz id6tlenségében, de mintha fejét kicsit jobbra for-
ditva a szeme sarkabdl egy lepellel fedett talapzat felé sandi-
tott volna. Erthet6: a lepel alatt ott allt a kolté-barat, a langel-
me Pet6fi Sandor, ahogy a nagyszeri szobrasz, 1zs6 Miklés
latta és lattatta. Az a Pet6fi, akit itt tablabirava valasztottalk,
s aki e szobor mostani felavatasaval hazatalalt Gomorbe. Szép
gesztus volt, hogy a remekmivet egy magyar kolté és egy
szlovak miforditd, Tézsér Arpé\d és Karol Wlachovsky szaba-
ditotta meg a lepeltdl.

Amig a robusztus Tompa szerényen, aldzatosan, lehajtott
fejjel 4ll, addig a kozelében elhelyezett kistermetd, torékeny
Pet6fi folemelt fével, harciasan néz a vilagba. Talan a helyi
muzeum folyoséjan hossza évtizedekig all6 torékeny gipsz-
szobortol kapta az er6t, a kemény akaratot, az eltokéltséget
B. Kovacs Istvan és minden segit6je, akik nem lankadé hittel
sikerre vitték I1zs6 Miklés csodalatos Pet6fi szobranak bronz-
ba ontését és felallitasat. Gondolom, ahogy ez nalunk, Koézép-
Eurépaban lenni szokott, nekik is — 6nérzetiik tiltakozasa el-
lenére — koldulniuk kellett a nagy cél megvalésitasa érdekében.
Am most mar all a nagy md, a nagyszerd szobor az aldott
Gomororszag, a magyar nemzet egésze s a magyarsiaggal sors-
kozosséget vallalo szlovakok gazdagodasara.

Ahogy a borostyan felfut a fara, s Ggy benovi azt, hogy a
fabol mar szinte semmi sem latszik, ugyanigy a politikus is
szinte fagyongy lesz a fan, haszonélvezéje egy olyan tigynek,
amihez semmi koze, esetleg alig valami. Rimaszombatban is
mondta Pet6fir6l az unasig ismert kozhelyeket olyan politi-
kus, aki rajott, hogy a televizié kozvetitése révén Szlovakia-
bdl is egyengetheti itthoni és uniés jovgjét. Pedig korabban
tehetett volna a Petéfi-szobor érdekében, hiszen kérték a
segitségét, de hidba. Ugyanigy odadllt a fénybe egy olyan
hivatal képvisel6je, amelyik I6kott valamit a latszat kedvéért,
hogy ne szélhassak meg, de ezzel csak megaldzta a hozza
forduldkat.

Az ilyen tinnepeken altaldban arnyékban maradnalk azok,
akik igazdn megizzadtak a sikerért. Most, hala B. Kovacs

Istvannak, jutott fény a talapzat tervezéjére, Gydrfi Lajos szob-
raszmivészre, és a Karcagon €16 bronzonté mesterre, Varga
Imrére is, s altaluk a sok nappalt és éjszakat végigizzado se-
gitGikre, a kéfaragd Papp Zoltanra és Bacsi Lajosra, valamint
a bronzéntd Orlés Sandorra. Engem 6k érdekeltel, s a rima-
szombati csapat, az Ugy szellemi atyjaval, B. Kovacs Istvan-
nal az élen, akik a sajat érdekeik elé tudtak helyezni a koz-
érdeket.

Az tnnepség alatt annyian alltak a diszemelvényen, aha-
nyan az idegeket rongalo, a verejtéket kovetel6 munka soran
sohasem gydlnek 6ssze. Nem baj. A végeredmény a fontos: a
vildgirodalmi rangt poéta, Pet6fi Sandor édesanyjanak szlo-
vak szarmazasa miatt jelkép-erejivé valt ez a szobor, melyben
egy lehet magyarsag és szlovaksag, éppen akkor, amikor kon-
tinenstink nyugati felér6l bizalmatlanul pislognak felénk,
hogy ugyan mit visziink az Eurépai Uniéba. A szobor a vilasz,
€s amit az megtestesit.

Petéfi Sédndor szobra Rimaszombaton — Izsé Miklés alkotésa
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Arany Janos

Az oriokség

Azok a magyarok, kik e hazat
Véren vették, vérrel 6talmazik,
Azok a magyarok, ha riadét futtak,

A halal képétdl nem messzire buttak.

Lakasuk volt paripajok hata,
Vetett dgyok kemény nyeregkapa:

Ettek és aludtak vérmocskolta nyergen,
Jartak éjjel-nappal sok nehéz fegyverben.

Nem kérdezték: sok-e az ellenség?
Olvasatlan probaltak szerencsét;

Tudtak, a szerencse mindig ahhoz partol,

Kinek szive még a haldlban is bator.

Elfogytak, elztlltek ottan-ottan,
Szép orszagok hevert elhagyottan,
Folveré az isten mindenféle gyoma,
Ektelenné tette torok, tatar nyoma.

Madar Jdnos

Sohasem

ellened

A mult arva szileidtél
hdséget, hazat tanul.

A jovot és gyermeksirast
kimondtak hangtalanul.

Valahol, a balkanyi hatarban
életed biztak csondre, szavakra.
Hallgatott a diényi fold

és fény hullt a békés havakra.

Homlokod mogott 6rokos tél
és — — — Orokos nyar van.
Evszaknyi emlékek rakédnak
hiiséges koponyadban.

Gondolj a bolcsédre,
ahonnan elindult a sors veled!
Kisért életen, halalon at
érted és sohasem ellened.

Rongilt zasz16 16n az 6 forméja,

Nem volt annak szine, sem fonakja,

Itt-amott sotétlett rajta egy-egy vérfolt:

Szép zaszlonk, az orszag, vaznal nem egyéb volt.

E becses zaszlonak, a hazanak,
Védelmében hanyan elhullanak!
Vérokben a radjat hanyszor megfereszték
Régi 6sapaink! de el nem ereszték.

Igy a zaszl6, rank 6rokbe maradt,
Rank hagyak azt er6s atok alatt:
Atok alatt, hogy, ha elpartolunk attul,
Ne legyen az isten istentink azontul.

Most telik be, vagy soha, ez atok.
A zaszIot, a zaszIot ne hagyjatok!
Ha minket elfa az id6k zivatarja:
Nem lesz az istennek soha to6bb magyarija.

(1848)

Lukdts Janos

lenyérmorzsak

Virag virit, most sorsarél beszél,

mi sorsot hord ibolya vagy csalan?
A sorsa mint enyém: hogy egyszer él,
az életét szerette, s elmulik taln.

Maroknyi napsugar hevert a porban,
Utjat nem lelte, szétgurult...

Alltam folotte, nehogy eltapodjam,
enyém volt, kincsem, 6 volt a mult.

Hallgass, ne szolj, helyetted lomb zizeg,
s neked dalolnak fiittyos madarak,
amig 6k sziviik szétkialtjak,

neked szolalni nem szabad.
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RAKOSI VIKTOR
Hos fiak
Komor, es6s, havas idére virradt marcius 15-e. A budai hegyek
tetejére felh6k ereszkedtek, a Duna folott vastag kod lebegett.
Szerdai nap volt. Maskor ilyenkor mar érezni lehetett a tavasz
els6 meleg lehelletét. Most minden hideg és baratsagtalan volt
még. A tavasz is, a szabadsag is még aludtak. De a szabadsag
mar ébredezett. Forré volt az emberek lelke. Hevesen dolgo-
zott az ifjlsag szive.

A Pilvax kavéhazat alig csuktak be az éjjel. Az ifjusag és az
irok késo éjszakaig egyiitt tandcskoztak afelett, hogyan viv-
jak ki masnap a felsébb hatalmak ellenében a nemzet szabad-
sagat. Mikor mar a szerepeket kiosztottak, hazamentel lefe-
kidni. Fektudni, de nem aludni, ébren almodozni, mert nem
hunyta be egyik sem a szemét.

Pitymalatkor, hat 6rakor hajnalban mar Gjra a kavéhazban
voltak. Egymasutan érkeztek Pet6fi, Jokai, Bulyovszky, Irinyi,
Iranyi Déniel, Vajda Janos, Vasvari, Nyari Albert bar, Vidacs,

Degré Alajos, Stikei IKaroly, Gal Erné s a tobbi. Ki tudna va-
lamennyi derék fit nevét felsorolni. Elég az hozz4, hogy sen-

részlet

ki se hidnyzott azok kozil, akik megigérték, hogy ott lesznek.
Fiatal arcukat pirosra csipte a friss marciusi sz€l, szemuk ra-
gyogott a lelkesedés tiizétdl. El voltak tokélve mindenre.

Az els6, amit tettek, az volt, hogy a magyar nemzet kivan-
sagait, a tizenkét pontot letisztaztak két példanyban s az Uri
utca meg a Kigy6 utca sarkara kiakasztottal, hadd olvassak
a jarokel6k. Mar ez a kis dolog is tilos cselekedet volt az ed-
digi torvények szerint! A dadogé Siikei hangosan prébalta
magyarazni a kozonségnek a pontokat, egy rendér ezért be
akarta kisérni, de a kozonség kiszabaditotta a kezei koziil.

Mikor mar a kavéhaz egészen megtelt, Jokai felallt egy
asztalra, s kijelentette, hogy ha nem akarunk hatrabb ma-
radni a tobbi nemzetnél, komoly teenddket kell végeznink.
Minden nemzet halad és boldogul, nektink is haladnunk és
boldogulnuni kell. Ami a tizenkét pontban meg van irva, ah-
hoz a nemzetnek joga van, azt kovetelnie kell.

Viharos éljenzés tamadt erre, majd nagy csend lett, mert
lattak, hogy Pet6fi Sandor is beszélni akar. Pet6fi egy ossze-
hajtogatott darab papirost vett elé a zsebébdl, lassan koriilte-
kintett a tomegen, s a papirosrdl olvasni kezdte:

Nemzeti dal

Talpra magyar, hi a haza,

Itt az idd, most vagy soha!
Rabok legyiink vagy szabadok?
Ez a kérdés, vilasszatok!

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovibh
Nem lesziink!

Rabok voltunk mostandig,
Kidrhozottak dsapdink,

Kik szabadon éltek, haltak,
Szolgafoldben nem nyughatnak.
A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovibb
Nem lesziink!

Sehonnai bitang ember,

Ki most, ha kell, halni nem mer,
Kinek drigdibb rongy élete,
Mint a haza becsiilete.

A magyarok istenére

Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovibh
Nem lesziink!
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Fényesebb a lancndl a kard,
Jobban ékesiti a kart,

Es mi mégis lancot hordtunk!
Ide veled, régi kardunk!

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovibh
Nem lesziink!

A magyar név megint szép lesz,
MElto régi nagy hiréhez,

Mit rikentek a szdzadok,
Lemossuk a gyaldzatot.

A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovibh
Nem lesziink!

Hol sirjaink domborulnak,
Unokdink leborulnak,

Es dlds imddsdag mellett
Mondjdk el szent neveinket.
A magyarok istenére
Eskiisziink,

Eskiisziink, hogy rabok tovibb
Nem lesziink!

Kedves ifja barataim! Tudom, megpezsdilt bennetek a vér,
mig ezt a gyonyori kolteményt végigolvastatok. Hat még ha
azok kozt lettetek volna, akik magatdl Pet&fitsl hallottak.
Soha ilyen lelkesit6 hangon nem széltak a mi szegény nem-
zetiinkhoz, e vers utdn, ha jégbdl lett volna is, fel kellett vol-
na olvadnia. Fel is olvadt!

Akik a kavéhazban voltak, sirtalk, kiabaltal, toporzékoltak
lelkestltségiikben. Egymas nyakaba borultak, egymas kezét
szorongattak, Pet6fit 6lelgették, vallukra emelték... Kortilhur-
coltak a kavéhazban... Még a ruhdjat is csokolgattak.

Igaz is, hogy ilyen szépet még Petdfi is alig irt életében.
Talpra is allitotta vele a magyart. Aznap mar az egész varos
tele volt vele, aztan mint egy él6 tiizoszlop, a vers végigsza-
guldott az orszagon és langba boritotta a nemzetet.

A kovetkez6 pillanatban az egész csapat kint volt az utcan.
Legel6l Bardy Gaspar vitt egy nagy nemzeti zaszlot, utina
lépdeltek Petofi, Jokai, Vasvari, Iranyi. Azutan kovetkezett
az ifjasag. Sziviikkben nemes elszantsag, mellitkon kokarda.
Emelt f6vel s azzal az elhatarozassal indultak meg, hogy nem
hatralnak, barminé akadalyba titkézzenek is. De ezen a na-
pon siman ment a dolog, mintha csak a jo Isten sz6nyegeket
teregetett volna eléjil, hogy puhan jarjanak, és ne tssék ko-
be a labukat.

El6szor is az egyetemi ifjasag csatlakozott hozzajuk: a joga-
szok, az orvosnovendékek és a mérnoknovendékek. Ekozben
hire ment a varosban a tiintetésnek, s a polgarsag Budapest
minden 1észébdl a Belvaros felé indult, hogy a Talpra Magyar-t
és a tizenkét pontot hallgassa.

...Ezalatt pedig a kaszarnyakban megcsorrentek a fegyverek.
A kapukat becsuktak, a katonak sorba 4lltak, a tisztek szem-
lét tartottak folottilk, hogy gyilkos fegyveriik rendben van-e.
A budai varban az agyukat Pest felé szegezték, a ttizérek égé

kanoccal melléjik alltak, hogy mihelyst parancsot kapnak,
I6jenek a varosra... A fels6bbség arra készilt, hogy fegyveres
erével nyomja el a nép mozgalmat és az ifjusag torekvését a
szabadsagra. De az dgyucsovek tatongé torka alatt az ifjusig
haladt el6re a maga Gtjan.

Tiz 6ra tajban a zaszl6 utdn Pet6fi és Jokai mogott mar ezer
meg ezer lelkes ember tolongott. Valahanyszor megalltak, és
a sapadt Petdfi eldorogte a Talpra magyar-t, az emberek levet-
ték a kalapjukat, s egyszerre ezren meg ezren utdnakiabaltak:

— Eskiisziink, hogy rabok toviabb nem lesziink.

— Most mar ki fogjuk nyomatni a versemet! — sz6lt Petdfi
baritaihoz.

Azonnal megindultak a Landerer és Heckenast nyomdéja-
ba, mely a Hatvani utca és a Szép utca sarkan volt. Csakhogy
Magyarorszagon az akkori térvény szerint semmit se volt
szabad kinyomatni a fels6bbség engedelme nélkiil. A fels6bb-
ség megbizottjit, akihez mindent be kellett terjeszteni elol-
vasds végett, ugy hivtik: ...,cenzor”. Nagy ur volt ez, téle fiig-
gott, hogy mi jelenjék meg Magyarorszagon, akar konyvben,
akdr Gjsagban. Gondolhatjatok, hogy a Talpra magyar-t nem
engedte volna meg soha kinyomatni. Csakkhogy a mai napon
nem kérdezte téle senki, hogy tetszik-e” neki, vagy se. Ha az
ifjisag kimondta, hogy legyen szabad sajtd, hat a cenzor tr-
nak semmi kéze ahhoz, amit ki akarnak nyomtatni.

A nyomdaban persze azzal fogadtik Gket: litta-e a cenzor
ar azt, amit ki akarnak nyomtatni?

— Nem latta, nem is fogja latni! - zGgott a tomeg.

— Nem parancsol mar a cenzor, itt a nép parancsol! - kial-
totta az ifjasag,.

...mint egy €éld tiizoszlop,
a vers végigszaguldott az orszdgon
és'langba boritotta a nemzetet.

Irinyi odament a legnagyobbik nyomtatégéphez, ritette a
kezét, és fennhangon igy sz6lt:

— E sajtét a nép nevében lefoglaljuk, és megparancsoljuk,
hogy nyomtassatok ki a nemzet tizenkét kivansagat és a Talp-
ra magyar-t!

— Engedelmeskedem - felelt Landerer.

— Eljen a sajtészabadsig, éljen a nép! — kialtott a nyomda
személyzete, és vigan munkahoz litott.

A tizenkét pont elsé kész példanyaval Irinyi, a Talpra Ma-
gyar elsé kész példanyaval maga Pet6fi rohant ki az utcéra.
Mikozben djra elszavalta a kolteményt, ezer meg ezer pél-
danyban hoztak ki a friss nyomtatvanyokat... s a gépb6l még
nedvesen kikertlt példinyok az emberek 6romkoénnyeitol
még nedvesebbek lettek.

Nagy dolog volt ez, fiaim: a gondolatnak a felszabadulasa
évszazados rabbilincsei al6ll Mintha egy 6riasi, régi borton
vaskapujarol verték volna le a megrozsdasodott, hatalmas la-
katokat: a népnek zar alatt tartott joga, java, szabadsaga t6-
dult ki onnan. ...Es a budai vér fokan egyre sotétlettek az
agyutorkok, és égtek az dgyu elsiitésére kész kanécok...

A tizenkét pont és a Talpra magyar két els6 példanyat 6rok
emlékiil a Nemzeti Mazeumban helyezték el. Délutan a Nem-
zeti Mizeum el6tt népgyilés volt tomérdek ember jelenlété-
ben. Akkor még nem volt racs az épiilet koriil, s a nytizsgd
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sokasig fekete tomegével mindent elboritott. Minden ember
ugy érezte, mintha mellérdl egy roppant ké gordiilt volna le:
szabadon mertek beszélni, lirmazni, szavalni, énekelni.
Vasviri beszélt djra, azutan Irinyi magyarazta a tizenkét
pontot, de a nép Petdfit kivanta latni és hallani. Es Petsfi
kiallt a baloldali parkanyra, és 6todszor elszavalta a Talpra

magyar-t. Mint egy bosszaallé angyal razta okleit, s a sok tiz-

ezer ember égre tartott ujjakkal utdna avoltotte:
— Eskusziink, hogy rabok tovabb nem lesziink!

A férfiak kalapjukat, az asszonyok zsebkendéjiiket lobog-

tattak a nagy kolto felé. Soha még vers igy fol nem lelkesitett
népet. Mintha az égbdl nem hopelyhek, hanem tiizes szikrak
hullottak volna, be, egyenesen a szivekbe. Mindenki follangolt.

Otven éve ennek! De meleg szivvel emléksziink ra mi is,
akik csak kés6bb sziilettiink, s atadjuk dics6 emlékét nektek,
hogy ti is hiven megérizzétek az utédok szamara. igy lesz ez
orok és felejthetetlen!

Délutan a varosi tanacs, a polgarsag hivatalos képvisel6je
a polgarmesterekkel, csatlakozott a mozgalomhoz.

...A katonasag vart mozdulatlanul. De azok, akik a katona-
sagnak parancsolnak, nem merték a nép ellen inditani... fél-
tek a vérontastol, fegyvertelen emberek megolésétol. Az artat-

lanul kihullott vér az 6 fejikre szallt volna, s egész életiikre
boldogtalanna tette volna 6ket.

Pedig a nép nem maradt meg Pesten. Egyszerre csak kiad-

tak ajelszot: ,Fel Budavarabal” S a tomeg, mint fekete arviz,
a hajohidon keresztiil hompolygott a budai varba. Ott vonult
el a kiszegezett agyuk és az ég6 kanodccal az agyuk elsttésére
készen allo tiizérek kozt, s odakialtott nekik:

- Eljen a szabadsag; éljen az egyenlGség!

Zagva, éljenezve, énekelve vonultak végig a var szik utca-

in, a fejérvari kapunal levé bortonokig és ott megdongették
a vaskapukat.

Szente B. Levente

Hazafelé

Nalunk naponta ingét vedli az ég —
azt mondjak: mar ilyen ez a vilag

se z0ld, se piros, kissé gyulladt, sziirke, olyan,
mint az drnyak mogott kuporgé énem leginkabb

mint éregedd kérges, tenyeremben a barazdak,
messzi futnak, egyenest az ég felé mutatnak
benne a falubeli utcak

de esténként te csak emlékezz —
nézd, hogyan hajol foléd csillag és holdbeli tajarcom,
kinytjtéznak benne a piros-kék hazak,
mig lelkedben 6rt allnak az
at menti akacfak.

torkodban dadog a Iélek és megszorul a sz6:
hazat. hazat. ennyit akartal?

Ezekben a bortonokben nem gonosztevék voltak. Olyan
emberek tltek ott, mélyen lent a f6ld alatt, s6tét tomlocben,
akik a magyar nemzet szamara jogot, szabadsagot, az orszag
szamara onallésagot koveteltek. Nagy btin volt ez aklkor, fi-
aim.

Ezek kozt a bortonben szenved6 hazafiak kozt legkiilonb
volt Tancsics Mihdly, aki legbatrabban, legészintébben 1é-
pett fel a magyar nép mellett. Mar majdnem egy esztende-
je, hogy bortonben sinyl6dott. Es nem is almodott réla, hogy
odakint, az Isten szabad ege alatt mi torténik. Mikor a
borton nehéz vaskapujat 6kollel megdongették, a rabtartok
megijedtek. Egy darabig ide-oda szaladgaltal, nem tudtdk,
mit csindljanak.

- Adjatok ki Tancsicsot, mert ratok gyujtjuk a hazat! — ki-
altottak be az ablakon.

Egyszerre csak a hatalmas kapu lassan megnyilt, s kijott
rajta egy sovany, sapadt, 6szil6 ember. Bamulva nézett korl,
mintha Tundérorszagban jart volna.

Mintha egy oridsi, régi birton
vaskapujardl verték volna le
a ‘megrozsddsodott, hatalmas lakatokat. ..

— Mi ez? Mi torténik itt?

— Téncsics, oriilj, szabad vagy, és szabad a te nemzeted is,
a magyar! — ezt kidltotta feléje Nyary Pal. Es Tancsics szemé-
bél kicsordult a konny, sirva rogyott a korilallok karjai kozé.
Miné oromrivalgassal vitték az oreget Pestre!l Az ifjasag fak-
lydkat gyuijtott, és a kocsija mellett futott. Pesten pedig kifog-
tak a lovait, és maguk a fitk huztak a kocsit.

.. Itt talalkozott csak Bardy Gazsi az 6ccesével, Gyurkaval,
meg Vidor Pallal. Mindharman Téncsics kocsija elé fogtak ma-
gukat. A hdrom fidG csupa sir volt. Reggel 6ta nem voltak ott-
hon, és alig ettek egy falatot. Gazsi raimosolygott az 6ccesére.

— Derék gyerek vagy, Gyurka, hanem hogy édesanyank meg-
ver, az bizonyos.

— Akkor is a hazdért szenvedek. Eljen a haza! - kiiltott da-
cosan Gyurka, és futottak tovabb a Kerepesi at felé. Még a
szinhazba is bementek, énekelni, éljenezni, a Talpra magyar-t
szavalni. A szinészek abbahagytak az el6adast, 6sszedlelkez-
tek a kozonséggel, a zenekar a Rdkdczi-induldt jatszotta. ..

Gyonyord egy nap volt ez, fitk!

A két Bardy fia és Vidor Pal majdnem éjfél felé vetsdott
haza. Gyuri arfi meglehet6s szorongé szivvel lépett be any-
jukhoz Gazsi mogott. Edesanyjuk virrasztott és imadkozott.
Tele volt aggodalommal, mar azt hitte, hogy tan le is gyilkol-
tak fiait. Mikor beléptek hozza, folkelt, és szigortan végigné-
zett rajtuk.

— Ne haragudj, édes j6 anyam — sz6lt Gazsi —, Gyuri nagyon
jol viselte magat, mint igazi magyar gyerekhez illik.

— Mit csinaltal? — szolt az anyja.

Gyuri el6lépett és igy felelt:

— Anyam! Megtanultam kivilr6l a Talpra magyar-t és beall-
tam I6énak a Tancsics Mihaly kocsija elé.

Anyija egy lépést tett el6re, aztan... egyszerre a két fit nya-
kaba borult, s 6ssze-vissza csokolgatta Gket.

Nincs az a magyar anya, aki ilyesmiért haragudni tudna
a fiaira!
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PENTEK IMRE

Helytnk Eurépaban

Nemzeti dnazonossdagunk kérdései

Egy megszallt orszdgban mit lehetett tenni? Gyakorolni a bel-
s6 ellendllast. Ezt ki igy, ki Ggy hajtotta végre. Nem mentiink
fejjel a falnak, ott volt el6ttiink az 56-o0s forradalom példaja.
Sok mindent tettink, ami megalkuvasnak tetszhet ma, és
visszanézve, pl. belépésiink a KISZ-be, az ideolégia részbeni
és a rendszer gyakorlati elfogadasa, a spontan, 6sztonds cse-
tepaték, annak ellenére, hogy féltink, tartottunk a megtor-
lastol. A rendszer kisebb-nagyobb hibdinak tekintettek ben-
ninket, renitens jankokat, amit azért lehetett kezelni vagy
orvosolni. S a hattérben ott derengett a nagy aczéli mumus,
mint a kultarpolitika megdonthetetlen balvanya. Sok borsot
tort az orrunk ald, pl. a francia kommunistakkal val6 koket-
talasaval, a harmadik Gt keresésével. Megvallom, nem féltiink,
inkabb igyekeztiink tavol maradni téle. A nagy szocialis elég-
tétel jegyében kezdetben sok mindent lenyeltiink, amit a kom-
munizmus hirdetett, ,ezer nyelven”, hogy létrejon az egyen-
16ség tarsadalma, benne a tobbi joval. Ami egyre inkabb nem
jott létre. Kozgazdasz barataim — a hatvanas években, el6bb
az egyetemen, majd a partkozpontban és minisztériumokban
— mar jol lattak azokat a hibakat vagy btindket, amiket nem
lehetett kivenni vagy kivagni a szocialista szisztémabol. Ezek-
kel egyiitt kellett élni. Néha megkérdeztem télik: meddig?
Es miért? A vallukat vonogattak, és éltink, lehajtott fejjel a
nagy szovjet moloch arnyékaban.

Nos, sok mindent elviseltiink, ami ma nem tetszhet, de
56-ot soha nem mondtuk ellenforradalomnak. En 14 éves vol-
tam a forradalom idején, de otthon, a sztil6falumban, mész-
szel mazoltuk ki, éjjel, a Kadar-kormany ellenes jelszavakat.
Amit hallottunk a radiéban, olvastunk a szabad sajtéban, s
amig lehetett. Es errdl az akciorol hallgattunk, mint a sir.
Annak ellenére, hogy néhanyan jobbra tértiink, néhanyan
balra. A becstiletkassza azért miikodott. Persze, egy levert for-
radalom utan.

Utassy baratom nagy Pet6fi-rajongé volt. A Ziig mdrcius mar
a hatvanas évek végén létrejott. Megjelent a Szép versek-ben.
De nekem hianyérzetem volt Pet6fivel kapcsolatban. Ezért
kezdtem el olvasni a réla sz6l6 irasokat, a naploéit, a leveleit, a
cikkeit. Ki volt ez a fiatal ember? Végigbongésztem a Hatvany
fgy élt Petdfi két kotetét. Megbizonyosodtam (elsésorban ma-
gamban), ez a fickoé zseni volt. Egy megszallt orszagban élt.
Epp tgy kiizdott a maga cenzoraival, ahogy mi a mieinklel.
Persze, az a cenztra enyhébb és hazafiasabb volt, mint a
miénk. De a kérdés valtozatlanul fennéllt: honnan szerezte
informadci6it a fiatal Petd6fi, a korabeli szindarabok nézéje,
majd szerepl6je? Fekete Sandor tanulméanyaban igy ir errdl:

LAudjuk, hogy Petdfi forradalmi ideoldgidja elsdsorban francia elmé-

letekre épiilt, s Lukdcsy Sdandor iijabb kutatdsai ezt az dltaldnos is-
meretiinket konkrét részletekkel hitelesitik. A halhatatlan, feltartoztat-

Horkay Istvén grafikdja
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hatatlan, a hdzba, ha kell ajtostol berohand korszellem reformer
szellemif vitegyengetdi koziil indult el Petdfi, hogy azutin a forradal-
mi vildgszellem diadaliitjanak eldharcosa legyen. »A monarchia em-
berei — irja majd 48-as napldjaban — nem hiszik vagy gétolni akar-
jik a vildgszellem fejlodését, s ez istentagadds.« En ellenben hiszem,
hogy fokonként fejlodik a vildgszellem, latom, miképp fejlodik, ldtom
az utat, amelyen megy. O lassan halad, minden szdz vagy néha ezer
esztenddben tesz egy lépést, de miért sietne? Hiszen rdcér, mert az ové
az orokkévalosdag. Megint hozzdtehetjitk: nem Raupachtol tanulta
mindezt, de amikor a német bohdzativé azt példazta, hogy a korszel-
lem halhatatlan, Petdfi gondolkoddsdt akaratlanul is elokészitette az
orokkévalo vilagszellem eszméjének befogaddsdra.” Ez a korszellem
elsésorban szocidlis természet volt. Persze, sziikség is volt ra
a feudalizmus tarsadalmi kotelékeit lerombol6é harcban. 1846
és 48 kozott ez a szocidlis érzemény uralkodott koltészetén,
kozéppontjaban egy végsé és véres csataval. Ezt a feszuiltséget
érzékelteti a Véres napokril dlmodom, az Egy gondolat bant enge-
met, a Palota és a kunyho.

Sinka Istvan szemindriuma
nyitotta fel a szemiinket, hogy micsoda
értékek vannak a népi irodalomban.

Az ut6bbi vers kérdése valéban vérlazité: , Mért vagy oly
kevély, te palota? / S hol vette a gazdag maga kincseit?” Es ettél a
logikatol vezetve jut el a szalmakunyhdig, ahol ,sziiletnek a
nagyok, az ég / a megvdltokat ide kiildi be.”

Am a szabadsagharc Kitorése utan megvaltoztak a Pet6fi-
versek, a hazafiassag hatotta at 6ket. (Errél az , atvaltozasrol”
sokat lehetne elmélkedni. Hogyan jutott el a szocialis radika-
lizmustél a nemzetfélté onfelaldozasig?)

Egyik utolsé verse a Fol a szent hdborira: ,,Fol, hazdmnak va-
lamennyi | Lakdja,/ Ideje, hogy tartozdisdt /| Minden ember lerdja”

Pet6fi Gtja igy hat a szocialistél a nemzetiig tartott. De
100 évvel kés6bb Jozsef Attila is hasonl6 utat jart be. A szo-
cialistol a nemzetiig. Ki gondolta volna, hogy a szocialis for-
radalmar, a Marx-kovet6 ideolégus irja az egyik legszebb
hazafias verset, Hazdm cimmel, a harmincas években?

Ez az qt, iranyultsdg sokunkra jellemzé volt. En minden-
esetre Pet6fihez fordultam, atélve a magam bizonytalansa-
gait, t6le vartam és kaptam Gtmutatét. Am a hamisitas, a fél-
retdjékoztatds, az ideoldgiai torzitds megnehezitette a tajé-
kozédast. Sokunknak kellett 1968 augusztusa, amikor kézo-
sen vertiik le a lazadot, aki egy egészen mas szocializmust
akart, mint a szovjet modell. S ekkor irta Petri azt a néhany
sort, ami eldontotte a meccset: ,, Amiben hittem, / tobbé nem hiszek,
/ De hogy hittem volt, / arra naponta emlékeztetem magam./ Es nem
bocséjtok meg senkinek.” (Ismeretlen kelet-eurépai kolt6 verse 1955-bal)

Szerintem ez a fajta kérlelhetetlenség és nem megbocsatas
jellemezte irodalmunk javanak tudatit 68 utan.

Milyen forrasok kindlkoztak a magunkfajtak szimara? Régi
magyar irodalom, elsésorban a két vilaghdbort kozotti id6szak.
A nyugati magyar irodalom. Forditasok.

Sokan megerdsithetik — a hatvanas években — Czine tanar
ar volt az egyik (f6) kozvetits. Sinka Istvan szeminariuma nyi-
totta fel a szemiinket, hogy micsoda értékek vannak a népi
irodalomban. O volt az, aki minket, kezdé tollforgatokat szin-
te egyenrangu partnernek tekintett. Téle halottuk az Anydm

balladdt tdncol cimd verset, s rogton megértettiik: érdemes ezen
a nyomon tovibbmenni. De aki az urbanus vonalat kedvel-
te, annak ott volt Kassak. Engem ebben az idében éppen az
lepett meg, mennyien ismerték és kedvelték verseit és regé-
nyeit. Az Egy ember élete els6, 49 utani kiadasaibol kimaradt
Kassak és Kun Bélaék konfliktusa, és Kassiakra — nemzetko-
zi ismertsége ellenére — itthon gyandsan tekintettek, egyfajta
szeparacio vart r4, életmiivének feldolgozasa csak a rendszer-
valtas utan valt teljessé, elsésorban Acél Gézanak koszonhe-
téen. Kassak két okbdl is gyanis elemmé valt, gyants volt
ultra-baloldalisaga és avantgardizmusa is. Ertékeire a parizsi
Magyar Mithely alkotdi és szerkeszt6i hivtak fel a figyelmet.

Persze, a korabeli miihelyek lazasan keresték a ,,semleges”,
elfogadhaté alkotokat, igy akadtak Reményik Zsigmond és
Fiist Milan miveire. F6ként a szinhdzakban mindkét ironak
valdsagos reneszansza bontakozott ki a hatvanas-hetvenes
években. Tamési Aronrél viszont alig esett sz6. Nagy adossag
volt Hamvas Béla. Mindnyajan emléksztnk a gépiratos példa-
nyok szent ahitatara, a kis tarsasagokra, titkos, titkolt dssze-
jovetelekre. Szerencsére a rendszervéaltozas utan a teljes élet-
mi hozzaférhetévé valt. Maradjunk abban, hogy az identitas
épitésben oriasi szerepe volt a Horthy-korszak valtozatos
konyvkiadasanak, iréinal, irodalmi életénel.

Sajatos ellentmondas alakult ki: mig a hivatalos esztétika
sokdig szocialista realizmusrol besz€lt, ezt ajanlgatta mint ko-
vetésre érdemes mintat, ezt valéjaban — egy-két masodvonal-
beli ir6-kolté kivételével — senki nem vette komolyan. Viszont
banté folénnyé valt a Nagy Laszl6-Juhasz Ferenc-Cso6ri San-
dor alkotéi tridsz befolyasa, a nemzeti jellegd irodalmi kanon.
Raadasul a masik oldalon — az urbidnusabb térfélen — Petri
Gyorgy szalonképtelen koltészete valt mintaadova. Tehat eb-
ben a két szélsGségben kellett valami elfogadhaté kanon.
Hamarosan ez is megjelent, Kulcsar Szabé Erné és Szegedy
Maszak Mihaly tudomanyos munkassaga révén. Erre az id6re
esik, amikor Utassy koltészetét szinte semmire nem értékelte
a hivatalos kritika.

Egyik biral6ja ennek a felfogasnak Szepes Erika. Szamom-
ra a szerz6 2012-ben megjelent A mocskos mesterség — gondolatok
a paradimavdiltdsrél mélté vitapartnere a jelenleg is uralkodo
(tépazoda?) kanon alaptéziseinek. A szerzg a kovetkezdket
irta: ,a dekonstruktivista-hermenautikus posztmodern (az onmegha-
tdrozdsokat sorolhatndnk) koncepcid két f6 tamaddsi pontjat lattuk
eddig: a képviseleti elvet és a személyességet ohajtandk kitizni a Par-
nasszusrol. De mindahhoz, hogy ezt megtehessék, meg kell sebezniiik
a lira (¢s az egész irodalom) Achilles-sarkdt, a jelentést.”

Szepes Erika konyvének ezen fejezetében részletesen ismer-
teti a recepcidesztétika téziseit, az atvevsk egy-két gondola-
tat, tobbek kozt Kulcsar Szabd Exrnd szubjektivista felfogasat,
mely szerint ,,nem lehet tudni, hogy a sziveg és én interakcidjaban
mi torténik az énnel, § olvas-e tényleg, vagy 6t olvassa a sziveg”.
(Szamomra ez azért is érdekes, mert Weores Sandor tobbszor,
tobb helyen is megfogalmazta, mar a negyvenes években
ezeket a mondatokat.)

Nem sok 6romet szerzett ez a posztmodern irdnyzat, talan
csak néhany szerzének, akik a téves esztétikai elképzelések
elkotelezettjeként is képesek voltak remekmiveket alkotni.

A nyugati magyar irodalom szintén rengeteg informaciét
tartalmazott, ami nem fért a hazai irodalmi gondolkodasba.
JelentGs alkotok rekedtek ki a konyvkiadasbol: Marai Sandor,
Hatar Gy6z6, Cs. Szabé Laszl6, Horvéth Elemér, Vitéz Gyorgy,
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a parizsi Magyar Miihely, az Arkdnum, az U/ Latéhatdr, és még
sorolhatnam.

Nekem a Magyar Miihely lett egyik forrasom. Nem tudom,
ki emlékszik arra, hogy a parizsi lap hol kint szerepelt a na-
gyobb kényvtarak olvasépolcin, hol pedig eltiint, hiien kovet-
ve az acz€li kultarpolitika ingadozasait. Ha valamilyen csik-
landos politikai tartalom jelent meg benne, akkor az a szdm
,kissé” be volt tiltva. Csak szintén érdekességként: az id6sebb
nemzedéknek sok minden szabad volt, ami nekiink, fiatalabb-
nak nem. Déry Tibor, Kassak avantgard versei megjelenhet-
tel, am a mi avantgard verseink nem. Ezek egy része a Magyar
Miihely lapjain latott napvilagot. Akkoriban én, Molnar Mik-
16s, Székely Akos és Zalan Tibor — Szombathelyen, a nyolc-
vanas években — a lap rendszeres szerz6inek szamitottunk.
Részt vettiink a hadersdorfi talalkozdékon, felolvastunk, els-
adast tartottunk.

Emlékszem egy esetre. Bujdos6 Alparéknal szalltunk meg,
és este végre kortilnézhettem a konyvtaraban. Ekkor kertlt a
kezembe Méray Tibor Nagy Imre cim@ munkaja. Mondhatom,
egész €jjel olvastam, nem tudtam letenni a kényvet. igy sziile-
tett az Elkésett sorok N.I-nek cim@ versem. Megvallom, szenved-
tem, hogy hova rejtsem. Talan egy bardtomnak mutattam, s
egy példanyt nala hagytam, ha valami térténne velem. Es
mindez Keszthelyen tortént, a kozelben, Hévizen nyaralé
Major-Zala Lajosnak is megmutattam. O vitte el Freiburgba,
Molnar Jézsefhez, az U] Latéhatdr szerkesztGjéhez. S igy jelent
meg Lambéry Antal név alatt az emigrans lapban. Emlékszem,
Csengey Dénes még évédott is vele — valéban, neki is megmu-
tattam —, hogy tudja ki a szerz6, de nem mondja meg. Tudtom-
mal be is tartotta a szavat.

Sok mas, hasonl6 torténet szinezte az életiinket — nem csak
az enyémet —, a nyugati magyar irodalom allandé fenyegetést
és bizonytalansagot keltve volt jelen a mi kis diktatrankban.
Egyébként a kilfoldi publikalasrol Csoori beszélt le. Marmint
a Kilenceket. Meg is fogadtuk tanacsat. Ma mar banom, hogy
nem éltiink ezzel a lehet&séggel. Major-Zala volt a hid. Talan
nem is hasznaltuk ki, mint amennyire lehetett volna. Csengey
sokat koszonhet neki, volt egy érdekes svajci Gtja Dénesnelk,
amirdl keveset mesélt, amikor Lajos valamelyik svijci tv-adé-
ba vitte be interjara, a rendszervéltas idészakaban. Persze, ki-

Jona David

Parti Nagy Lajos

nek-kinek megvannak a maga élményei, egy biztos: a tobbaga
sip egyestlése, a széttagolt magyar irodalom egységestlése
hatalmas energidkat szabaditott fel.

A forditasokrol is sokat beszélhetnék, Camus Szisziiphosz mi-
toszat mar nem is tudom, kinek a forditdsaban kaptam meg.
Orwellrél nem is beszélve. Valahogy igy épiilt, éptilgetett az én
irodalmi identitdsom. Bar én a magam gyakorlataban urba-
nusabb hangokat itéttem meg, de a nemzeti vonalbél nem
engedtem. Pedig voltak ilyen-olyan csabitasok, baratsagok, csa-
logatasok. Igaz, nem tartoztam a ,harsogék” kozé, de mindig
tudtam, hol a helyem.

Orommel lattam, hogy 2010 utan, az MMA mdhelyeiben
megkezd6dott az adéssagok felszamolasa. Megjelentek a hi-
anyz6 monografiak. Temesi Ferencrdl példaul, aki jé husz
évvel ezel6tt megérdemelt volna egy hasonl6 feldolgozast.
Mostanaban lattak napvildgot Gal Sandor, Kaldasz Marton,
Vathy Zsuzsa, Vari Fabian Laszl6, Kiss Benedek életmivét
elemz6 kotetek. S ha nincs MMA, és nincs kurzusvaltas, ezek
a muvek tovabbra is visszhangtalanok maradnak.

A liberalis poziciék ma is sokakat nyugtalanitanak, a vita
a Magyar Iddkben ezt jelzi, eljott a kiegyensulyozas ideje. En
azt szoktam mondani, nem egy kanonra van sziikség — plane
olyanra, amely nem tdir meg maga mellett méist —, hanem ver-
sengd kanonok kellenének. Hasonlé gondolatokkal lépett fel
Szepes Erika, amikor a posztmodern tendencidkat értékelte
a Mocskos mesterségben. A kovetkezoket irta: , Mindezek a gon-
dolatok (amik a posztmodernre vonatkoztak) — a pluralizmus jegyében
— szabadon szdrnyalhatnak akkor, ha megfogalmazéjuk nem akarja
ket mdsra kényszeriteni, kiiktatva ezzel a pluralizmust és lesziikitve
ezzel a gondolkodds terét és lehetdségét. Marpedig az irdnydiktatiira
hathatdésan mitkodik ndalunk, elsésorban az elméletivdsban.”

Szerintem nincs sziitkség kirekeszt6 kanonokra, kivaltsagos
szerepet kivivé akadémikusokra. Az a bizonyos pluralizmus
a lehet6 legtermékenyebb allaspont. Aki barmelyik iranyba
nem a tehetség, a teljesitmény alapjan itél, mérhetetlen kart
okoz a szellemi életben.

En azt mondom, élni kell a lehetdségekkel. S tgy latom,
az Gj generaci6 lassanként elkezdi felvallalni a félhalmozoédott
munkat. Hat akkor gytirk6zzenek neki. Csak birjak energi-
aval, tarelemmel, kitartdssal.

Marcius cimit versére

Koldokarok, mellpihécske,
szemrancoknak csillaga,
szépséges a vénusz godor,
tudod, hogy az micsoda?

Tavaszunknak néi szépség
adja meg a lényegét,

mint a szél az ablakokban
meglebbenti figgonyét.

Ftkolyok? Ez nagyon kedves,
Jatom maris el6ttem,

htivos szélben 6sszebujik,
lelkes, csak még erGtlen

melegit a nap, s a versed,
vagyak jonnek, 6sztonok,
karja 6lelt anyafoldben
olvadt pancélbortonok.
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NEMETH ISTVAN PETER

Beszéljetek érthetd

e

koltoi nyelven...

Ma mar két olyan szavunk is van, amely a kozéletiinkben
szinte teljes egészében csak azok pejorativ értelmét hordoz-
za. Az egyik a ,populista”, a masik a ,liberalis” mellékneviink.
S nem szabadulhatunk egyiktdl sem, hiszen szitokszokka val-
tak, anélkiil, hogy igazi és eredeti jelentéseikkel torédnénk.
Vagy éppen velik, akik tetteikkel is szavatoltak a dikcié j6
szandékardl, s a szabadsigot nem rend nélkiil 6hajtottdk, de
nem akartiak mas népek jogait sérteni sem. A sétanyon elémbe
tnik a liberdlis Deak Ferenc és Eotvos KKaroly szobra, erre
jart a populista Németh Laszl6 és Illyés Gyula... Aztan mint-
ha megperzselne a toll, amikor irom, leejtem, mert meg sem
varva esetleges vadakat, engem ér legelGszor a lelkiismeret-
furdalds, hogy maris én ttottem két szavammal billogot a
szamomra oly’ fontos, kedves s ebben a viligban még el is
igazit6 gondolkoddkra. Manapsag a populista kifejezésen va-
lamiféle nacionalista talzast vagy demagégiat értenek szamos
helyen, a liberalizmus pedig legfoljebb szabadossagnak mi-
no6siil. Negativ jelentéshangulatuk terjed6ben.

Itt van el6ttem Gyuracz Ferenc Populizmus cim@ tanulmany-
kotete, valamint a Hitel folyéirat Gj szama. Utébbiban Gyuracz
Ferenc irdsa a popularizmusrol, valamint Kenyeres Zoltan ira-
sa Weores Sandorrél. Gyuracz Ferenc egész konyvet, Kenyeres
Zoltan zarszonyi bekezdést szentelt, hogy ha nem is kétség-
beesetten, hanem értelemmel oldja fel a fogalomzavart két
oly’ fontos sz6 koril. Ha ez kudarcra van itélve, mas is re-
ménytelen. Hiszen Gyuracz Ferenc szerint: ,,Semmi sem akadd-
lyozza annyira a vildgban valo eligazoddst, mint a tisztdizott fogalmak
hidnya.” Kenyeres Zoltan sem tudta Weores Sandor kolt6i
zsenialitasat azzal az epithetonnal laudalni, hogy ,liberalis™
»Ha a liberalizmusnak zdrdjelbe tesszitk a gazdasdgpolitikai és zdro-

Biro Jozsef

Zartvers

Toth Bdlint emlékére

folytatédik minden hidbavalosag
hitiink korhad csonkar6zsa

vériink esGvizzel lemoshatatlan
szégyeneink rank sziradnak

meg val tas sal
ka cér ko dunk

jelbe tesszitk a manapsag eltorzitott politikai jelentését, akkor azt lehet
mondani, hogy Wedres koltészete a liberalizmus koltészete, a liberaliz-
mus megtisztult, ondogmatikdjdtol is megtisztult koltészete. Ez a min-
den keseriiséget is magdiba foglalo félbolond derii nem mds, mint az
datviltozasok, formacserélések és az életlehetdségek sokszeriiségével és
dsszevissza kevertségével megvaldsitott szabadsag vildga, mely a poli-
tikai hatalomndl mindig nagyobb szellemi hatalom teriiletén teljese-
dik ki, és érinti meg szeliden és mégis dtformdlo erdvel az olvasik
generdcioit...”

A szavakat, hogy mit értiink rajta, tisztazni kell, kiilonben
meg kell 6ket tisztitanunk a rajuk rakédott redundanciaktol,
s6t dezinformativ vagy akar az eredetiektdl eltérd, akar azok-
kal ellentétes jelentésrétegeiktSl. Eszményei szerint minden
irastud6 védi a nyelvénelk alapelemeit, amibél az alkotas soran
épitkezik, vagy éppen nagyon pontosan tudja magaban azo-
kat a szavakat, amikért hallgat. Papp Arpad is igen jol tudta,
hogy mit tesz a sz6, amikor verset irt:

1956-ban Magyarorszdgon a nép
(populus) megmutatta, hogy milyen
nagy dolog a szabadsdg (libertas).

»Micsoda 1ij csapat volt, micsoda tdarsak / Micsoda egyszeri kaland-
ra_fesziilt meg ideg és in / Hogy 0blosodott, csattogott az a _fehér ing /
Micsoda viharban a zdszlonkul felhiizott Szabadsdg” (Argonautik)

S amikor hallgatott. Vagy amikor a versbeszéd és a csond
kozott tgynevezett rosszul Osszetett szavakba tomoritve élt
a jatékosnak tetszé alig-szolassal: gorogeszménye szerint.
Tudni valé volt, hogy komolyan gondolta: ,, Néilam ne is erdlkodj!
/ tolvaj-kulesfogalmaiddal!”

Idézett verssorai megjelentek 1976-ban a Magveté Kiadé
gondozasaban, a Parancs Janos szerkesztésében napvilagot 1a-
tott kotetében, a Metszéspontokban. Weores Sandor levelet irt
Papp Arpédnak, amelyben nagyra értékeli a somogyorszagi
kolts és gorog mifordité gonddal épitkezé versvilagat.

1956-ban Magyarorszagon — Marai Sandor verse is tants-
kodik az6ta minderrdl — a nép (populus) megmutatta, hogy mi-
lyen nagy dolog a szabadsag (libertas). Papp Arpéd ezekért a
katartikus pillanatokért irt majd hallgatott. Tudta, az a torté-
nelmi és spiritualis esemény minden antinémiat, paradoxont,
oxymoront fololdott, s nem csupan a szavak szintjén.

1996-ban az [rék, maforditék I1. vilagtalalkozoja alkalma-
bol szorit kezet Gyuracz Ferenccel, aki akkorra mar sokat
faradozott azon, hogy a populizmus alatt valéban a népiség
értédjon. Szombathelyen megjelent konyvének cime is ez volt:
Egy ,,populista” foljegyzései. Papp Arpédnak igen tetszett a konyv
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cime, hangja. Mélyebbrdl jott 6rom volt ez nila, nem irhat6
le egyszertien azzal, hogy mind a hazai, mind a gorog kulta-
rdban az 6 népi szemléletének érvényességét igazolta. Nyilvan
megerdsitést ehhez tobb feldl is kapott, s kaphatott volna.
Am az, hogy a nalanal fiatalabb vasi irodalomtorténész 6n-
magara vonatkoztatja a ,populista” jelz6t, még ha idéz6jelben
is, és mert érték-6rz6 szellemi magatartast vallalhat dltala, azt
Papp Arpad Badacsonybél és Kaposbél egyarant advozolte.

S miért nem tialzas arrdl irnom, hogy Gyuracz Ferenc sz6-
hasznalatat, az elsé jelentését is kutato, tisztaz6 szandékat
igen kozelinek érezte. Onmaga és a nyilvanossag el6tt egyfaj-
ta igazolast jelentett szimara mindaz, ami a ,,populizmusrol”
elhangzott. Ha nem mondta volna nekem, alkor is itt van, ami
a legfontosabb: alkotdsa, a miiforditds. Lawrence Ferlingetti
Populista Kidltvany cim versét muforditaskotetének (Ezer arc,
egy dlarc magott) zarédarabjaul allitotta. Az amerikai beat-kol-
t6t6l leforditott koltemény cimében is érték a ,,populista” jelz6.
Vagyis mindaz, amirdl a koltéi kidltvany szol, a modernitas-
ban globdlis, de még inkabb: egyetemes is egyben. Prehiszto-
rikus korarkok, épitmények is maradtak rank, bizonyitva,
hogy egymastdl tavoli foldrészeken ugyaniagy mikodott sok
ezer évvel ezel6tt az emberi kreativitas. Magyarorszagon
Gyuracz Ferenc els6 ide vonatkozé targyd tanulmanyaibol
tudhattuk meg, hogy az énmagat el6szor populistanak neve-
26 19. szazad végi farmermozgalom amerikai volt. (S hogy csak
az 1950-es években vette kezdetét negativ torténelmi megité-
lése.) Viszont a hatvanéves Papp Arpédnak, a koltének és a
Ferlingetti-forditénak ez tobbet jelentett a pontos torténeti
adaléknal. Mitiforditasainak mondandéja mindig szimbi6zis-
ban €It sajat verseinek mondandéival.

Felel6s magatartasra hivta fol nemzedéktarsai figyelmét
Ferlingetti. Nagyon jol latta, hogy a — ma tan fogyasztéinak
mondott — vilag énmaga kioltdsa aran tigyeskedik:

»Szdlfianként, egyre irtjdk az erdot, / de mi iigyet sem vetiink rd; /
nincs idonk benne keresni menedéket, / most hogy az ember képes fel-
gyiijtani hizdt, / hogy parazsdn siisse meg pecsenyéjét.”

R T R Ca

3 l.r\""‘!\-b"-b,lv_',' :

Kilonboz6 versszerzék a megszolitottak: varosi (urbanus)
és nem varosi kolt6k, mas-mds személyiségtipusok, gazdag
(,megtollasodott tollnokok”) és szegény poétdk, hivatalosok
és valasztottak, tehetségesek és tehetségtelenek, , kilakoltatott
Ezdra Poundok” és ,Whitman vad gyermekei”, — mind miivész
egyarant, akinel ,, nincs most ideje elrejtozni”... A szabadba hiv-
ja, egy masik min6ségre a kolt6-népséget Ferlingetti, barhol,
barmilyen modern ,rabigaba” is nyakuk. Mindenkire szamit
a koltéi kialtvany kibocsatéja. No meg a miforditéja. ..

1989-ben is kapott j6 sz6t mar, akkor Z. Somogyi Erzsébet-
tol: ,, Merész otletek, szikrizo ironia, pengeéles, bicskanyitogatd, kemény
megfogalmazasok sorjdznak a kolteményben. A Populista Kidltviny
Papp Arpéd Sforditdsdban magdval ragadd, sodrd lendiiletii vallomds
korunkrdl, s a nyelvi aktualizdlds sikeres példdja.”

Amikor ezeket a sorokat irom: kardcsony van, s mintha a
szétszakadt Eurépa két kifejezés irdnyaba sz6rna az atkait.
Hamarosan megsztletik, aki majd érettiink a két fogalom ke-
resztjére is folfeszil. Am médunkban all ltala tobbre is gon-
dolnunk. Ferlingetti kidltvanya sem a politikusok, de még a
képzémivészek kidltvanyaira sem hasonlit. Himnusz inkabb
ez a négy sor Papp Arpad forditasaban is:

,,INincsen idd most a kis irodalmi jatékainkra, / nincsen idd a mi tu-
dathasaddsainkra, képzelt betegségeinkre / nincsen idd most a gyilol-
kodésre, megvetésre, / csakis a fényre és szeretetre.”

Azt hiszem, s ebben semmi kockéizat nincs a részemrdl,
hogy ez a miiforditis éppigy Papp Arpad testamentumit
tartalmazza, mint versei és prézai. Az Ezer arc... legutolsé
oldalardl igy szol: ,...a koltészet meghalt, éljen a kiltészet sokd, /
ijesztd szemmel, bivalyerovel, / menjetek elébe, kitlonben nélkiiletek zaj-
lik le a Forradalom...”

Gyuracz Ferencnek a régi fiiredi postarél adtam fol karacso-
nyi képeslapot, hogy megkoszonjem a konyvét. Papp Arpadnak
a miforditast csak ezekkel a szavaimmal tudnam.

Illyés Gyula annak idején — a jelszavak tovabbi devalvil6-
dasanak koraban — a 21. szdzadra is megfogadni mélté tze-
netet bizott: ,,Hinni kell a beti visszadllithaté becsiiletében”.
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A politikai

kultGra érzelmi

fedezete
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KONYVEKROL, IROKROL

Kovidcs Istvin: Shakespeare a Corvin kozben — Versek 2009-2018

Atirni a javunkra azt,
ami a kdrunkra volt irva

Cso6ri Sandor

A gyerekkora 6ta médszeresen mivel6dd, a kultdrat nemze-
ti és nemzetkozi téren egyarant képvisel és gyarapité kolts
—az Gjabb verseit kozreadé Kovacs Istvan torténész, polonista
és kultdardiplomata — kiilonos figyelmet érdemel az olvasok
és az irodalmi szakma részérdl. Latni engedi a nemzeti sors
tudomanyos elemzése, értelmezése mogott azt az érzelmi hat-
teret, amelyre koltészete és kutatomunkdja tamaszkodik.
Versei — csakagy, mint szépprozai — folidézik azokat a gyerek-
kori emlékeket, amelyek olvasmanyokbdl, személyes benyo-
masokbdl taplalkoznak. A felgytlemlett, tobbnyire fajo, néha
boldogiton reményteljes torténelmi képeket eleinte 6sztono-
sen, majd elmélyilt gondolkozassal épiti be miveibe. A képek
idével — mikozben érzékei szamara megorizték plaszticitasu-
kat — fogalmakka alakultak, s vilagnézetének nélkulozhetet-
len elemeivé alltak 6ssze. A magyar citoyen-gondolkoddsnak
olyan mélyen gyokerez6 példait vonultatja f61 mdveiben,
amelyek immar a magyar nemzeti tudat részévé valtak, és a
kollektiv 6sztonoket taplalé alapmivekre jellemz6. Emlitést
kivan a magyar-lengyel kulturalis és torténelmi kapcsolatok
apolasa. Tudomanyos kutatédsaival, emberi kapcsolataival
szolgalja ezeket, hasonl6képpen, mint lengyel kortarsainak
részérél az ugyancsak kolt6-tudos, Konrad Sutarski. Kovacs
Istvan mar irodalmi palydja elején portrékonyvet irt Bem
Jozsefrdl, és szamos torténelmi esszével, tudomanyos érteke-
zéssel, valamint — ahogy a Shakespeare a Corvin kozben cimi
Gj verseskonyve tanusitja —, ihletett versekkel szolgalja a
magyar és a lengyel nép kolcsonos rokonszenvét, a kozépkor
6ta sokszorosan megalapozott baratsagat. Sokan érezzuk,
magyarok, hogy a Katyii a mi fijdalmaink filmje is, ahogy
lengyelben sajat nemzeti tigytiknek tekintik az ott él6k Pe-
t6fi eszméjét, a Vilagszabadsag gondolatat.

Csaladi helyzetébdl kovetkezon sziiletése 6ta Kovacs Istvan
arra jeloltetett ki, hogy kozvetlentil megérezze az egyén sors-
szer( fuggését a torténelemtdl. Hadidrvanak sziiletett, mivel
1945 augusztus tizenkilencedikei sziiletésekor édesapjat mar
hénapok 6ta elttintnek nyilvanitottak. Eletének tovabbi moz-
zanatai kozul kiemelkedik a kisdiakként mar érzékelt Rako-
si-diktattra, a Tito-ellenes propaganda egyszerre ijeszté és

nevetséges ,lancos kutya” plakatjaival. Iskolai tanulmanyai-
ban a szovjet partizanokat dics6it6 szolamok nehezen vagy
sehogy sem fértek 6ssze olvasményaival, példaul Rakosi Vik-
tor Hds fiitk vagy Korhadt fakeresztek cimd, szabadsagharcos tér-
gyu elbeszéléseivel, Jokai Csataképeivel. Tizenegy évesen 1956.
oktober huszonharmadikatol az orszag novemberi lerohana-
saig és késébb, a szamonkérés hénapjaiban, éveiben megta-
pasztalta az oktéberi forradalom tényeit, gydszos hangulatat.
Erésen vonzotta a torténelem, s az irodalommal szervestilve
életre sz6lon lételemévé valt nemzeti maltunk tanulmanyoza-
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sa, nagyjaink életatja. Kolt6i vilaga elvilaszthatatlan Magyar-
orszag torténeti hagyomanyaitol. Személyében is érezte a ma-
gyar nép sérelmeit, sévargott szebb napokra, s lelkébe ivodott
a Zrinyi Miklés-i mondat: ,,ne bintsd a magyart”. Ennek jegyé-
ben lelke mélyéig elkotelez6dott a magyar sorskérdéseknek.
Sajatos hangt verseiben — példaul az Gjitok egyikeként kiala-
Kkitott prézaverseiben — a kozhelyekt6l megszabaditott, kolté-
szetté parolt nemzeti érzést minden magyar olvas6é a maga-
énak érezheti. Becsesnek tartom azt a tulajdonsagat, hogy
olthatatlan hazaszeretete nem fodi el a magyarsag hibdit, a
Himnuszban is megénekelt blneinket. (Feloldozasuk, a ,, Meg-
biinhodte mar e nép / A miiltat s jovendst” mondat Isten aldasaval,
a legf6bb erkolcsi joval egyttt értends, masképpen elére fel-
oldozast adna Gjabb vétkeink al6l.) A Himnusz, a Parainesis, a
Zrinyi mdsodik éneke vagy a Rebellis vers ir6ja és a jobbagyfel-
szabaditas el6harcosa, Kolcsey egyike Kovacs Istvan szellemi
elédeinek. Ezért irhatta korai versében valloméasat a szabad-
sag, egyenl6ség, testvériség szentharomsagarol, vagy a haza-
r6l mint szakralis értékeink egyik legfontosabbjarél. Robes-
pierre-t ma mar nem kotelez6 szeretni (szerencsére), de az &
nevében kimondott szavak a guillotine alatt hiven éreztetik
amodern torténelem abszurditasat és groteszkségét: , Ellenem
Sfordult eszmékben élek, / s hdarom szaviért meghalok”. Torténelmi
példai legtobbszor 56 6szére utalnak, 1989 6ta a rablotéke
gonosz ,terveire” és nemzetronté askalodasaira is.

Kovacs Istvan mindig szénokiassag és didaxis nélkiil, teljes
6szinteséggel és hia illaziok nélkil ir érzéseirdl, amelyek ha-
zajahoz kotik. Ugyanezt gondolom a hatarainkon kivil €16
magyarokat testvérien magahoz 6lel6 verseirdl, ugyancsak a
lengyel-magyar kapcsolatok mai és régebbi elemzéseib6l faka-
dé, tudomanyosan alig leirhato, versben viszont annal jobban
kifejezhet6 barati érzelmeir6l. Olvasmanyai, levéltari vizsga-
l6dasai, személyes ismeretségei révén rendre ihleté gondola-
tok, benyomasok érték és érik magyar-magyar kapcsolatai-
nak 4poldsa, majd magyar-lengyel kovetségi szolgalata kozben.
A vers érzelmi plusz, amely 6sztonzi a véllalasok, kotelez6 el-
végezni valok teljesitésekor, nehéz helyzetekben sugallatot
kild az agynak a reményhez, s er6t merit az emlékezetbdl.

Ennek az ihletettségnek legszebb megnyilvanulasai kozt
emlitem A [élek vizjelei cim versét. Az alkalom: Erdély renge-
tegét jarva, ,amerre a madar se jar”, talalkozik egy oreg szé-
kellyel. A kolcsonosen megillet6dott pillanatban érzi az egyt-
vé tartozds szemvillandsnyi jeladasait. A furcsa médon isme-
r6snek tetsz6 masik emberrel tortént, életre sz6l6 spiritudlis
taldlkozas élménye ez. A kolté igy foglalja 6ssze: , Az egésznél
maholnap / mar fontosabb a részlet / létiink kizos arcképesarnokdban”.
Bizonyitékok, elvi tisztazasok, kimondott szavak nélkiil is
masként dobban ilyenkor a sziv, szorosabb a kézfogis, és
Gjabb példat kapunk a yungi kollektiv 6sztonok mikodésérdl.

Rokon hangulatd, de tobb rétegii ezzel a Jinossal azon az
dszon cimd koltemény. Itt mar az elvekké kristalyosultan ad-
nak jelet az érzelmek. Fohasszal kezdédik: ,, A mindennapi ke-
nyérrel egyiitt / a megrendiilést is add meg nekiink / naponta, Uram...”.
Ismét egy székely 6regember jelenik meg, aki vendégiil latja
6t és baratjat, Olah Janost, az Elérhetetlen fold cimd antologia
névadoéjat. A két, irodalomtorténetivé valt sz6 kilonos idGsze-
riséggel toltédik fol, amikor a férfi elmeséli, hogy it évig ra-
boskodott a Duna-deltdban”. Eszébe villan a koéltének, hogy mi-
lyen keveset tudunk Magyarorszagon arrdl, hanyadmagaval
hurcoltak kényszermunkara erdélyi honfitarsukat a malarias,

lepras mocsarakba, s végigfut benne az Olah Janostdl szar-
maz6 cimszo: ,Elérhetetlen fold”. Elérhetetlen az erdén tali
taj, el nem érhetSk a magyar nev(, nyelvii emberek, a torté-
nelmi mdemlékek, kegyhelyek. A vers zarasa a lelki Gjra-fol-
fedezést, a raismerés kinjat-oromét foglalja ossze: , Kihivjuk
magunk a sorsot. / Ujratanuljuk anyanyelviink, | a jelbeszédet, | a fél-
szavakat, / a krdkogds-marta csondet...”.

Mi mindenbdl tevédik 6ssze a verseskonyv uralkod6 eszmé-
je, a tamadasoknak ezerszeresen kitett nemzeti tudat és a
nemzeti érzés? Aproé részletekbdl és szivossagulkkal erét ado,
évszazadokon 4tivel6 gondolatokbdl. Ime egy az el6bbiekbdl:
a Felhdfejes a malt id6ben emlékkép az Aranycsapat egyik leg-
kivalébb jatékosarol, Kocsis Sandorrdl, ,,aki homlokdnak érinté-
sével meg tudta babondzni a foldgombot is”. Példa az utobbiakbol,
az 4ltalanositott torvényszertségekbdl: , A gyililettdl torkolat-
tiizes / vildgmegviltdsok / szdzaddban éltiink”. Nagyhatalmak pro-
balgattak-probalgatjik rajtunk demagog eszméiket, a vers ajan-
lasa szerint napjainkban is: , Oldh Janosnak, 2006 oktoberében”
(A fény szazada).

Elérhetetlen az erdén tuli tdj,
el nem érheték a magyar nevii, nyelvii
emberek, a torténelmi mitemlékek. .

Legf6bb vivmanyai kozé tartozik e kotetnek, hogy a torté-
nelem tényeit hol néven nevezve, hol érzékletes képeklkel
vetiti elénk, latszolag valamely aprésiagnal lecovekelve, de az
id6- és térbeli tavlatot szélesre tarva. A varatlanul nagy lato-
sz0giivé tagult képek, metaforak és egyéb tropusok az elmult
b6 kétszaz év groteszk képtelenségeit is érzékeltetik. Sze-
miinkbe sugarozzak azt az elképedést, amit a masodik vilag-
habora utani nyaron sziiletett kolté élt at, amikor fokrol
fokra raeszmélt bel- és kiilpolitikai okaira egyarant, hogy
miért olyan romos ez a varos. Hidjai jérészt a Dunaba l6gnalk,
a kiralyi var csonka romhalmaz, a hazfalak ragyasok a 1ové-
sekt6l. Tudhat6 az is, hogy Varsét a puszta folddel egyenl6-
vé tették a kiméletet nem ismeré nacik és bolsevistak, mert
a vilagégés kozepébe kertlt az emberi gonoszsag, az agyrémig
fokozott mohoésag és a demagégia rozsdas vasakaratabol.
Torzszulott béke, Gjabb elarultatas és hideghdbora kovette a
modern armageddont, és amikor mi a bolsevistdk okozta nyo-
morusag ellen follazadtunk, nem kegyelmeztek févarosunk-
nak s a magyar embereknek. Oréommel mondhatom, hogy a
mostani, nyolcadik évtizedéhez kozeled6 nemzedék, benne
kiemelten Kovacs Istvan nagy hidnyossiagokat po6tolt, amikor
miuforditdsaiban is kimunkalt, remekl$ stilusat latba vetve,
megirta verseiben a huszadik-huszonegyedik szdzadban tet6-
z6 nemzeti sorskérdéseinket, és sziviinkbe reményt tltetett.

Végére hagytam, hogy miért is keriilt egytivé a konyv cimé-
ben Shakespeare és a Corvin kiz. Meggy6z6désem szerint azért,
mert az angol reneszansz koltéjének neve: az igazi Eurépa
szimbéluma. Es azért, mert a Corvin kozben harcold, Kovacs
Istvannal egyivasa pesti didkok héstetteinek szinhelye is
jellkép mindazok szamara, akik szeretnék, hogy Magyaror-
szag népe a nagyhatalmi jatszmakkal dacolva végre ismét
példaadé nemzet legyen. Ugy, mint a ,hés fiak”, vagy mint
Corvin Matyas idejében.

ALFOLDY JENO
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SARUSI MIHALY

Justh, Tornya

és

a paraszt Shakespeare

Lonni vagy nem lonni lett a cime kisiratosi iréi falurajzomnalk,
amihez az 6tletet egy nagyvarjasi asszony adta. Szabé Istvan,
a ma Sarkadon €l6, varjasi sztletésd és neveltetést erdélyi

torténelemtanar mesélte egyszer, hogy apai agon val6 oreg-
anyja, IKiss Maria, aki 1895-ben Kaszaperen sziletett, s ha-
zassagkotés hozta Varjasra, Tornydn is szolgalt. Mégpedig Jus-
théknal. Hogy ott hallotta tarsaitdl ezt a hamleti majdnem-

mondatot (persze a dél-alfoldi, szogedi nemzet 6-z6 nyelvén):
,Lonni vagy nem lonni...!”
Ami valéban nem akarmi.
Volt, maradt, s tdn 6rokétig marad.
Igen, Justhéknak nem csak a parasztszinhazaval elhiresiilé
békési Szenttornyan (Puszta-Szentetornyan) volt birtokuk és

kastélyuk, hanem az akkor csanadi, ma aradi Tornyan is. Am

az Oroshaza melletti Tornyaval ellentétben az Arad szomszéd-
sagaban fekvo6 Tornyardl szélvan eddig soha senki sem emli-

tette, hogy Justh Zsigmond (1863-1894) ott is szindarabokat
adatott volna el6 a parasztjaival.

Hamlet — Horkay Istvén grafikdja

A Justh Zsigmondrdl sz6l6 tanulmanyokbol és a fiatalon
elhunyt foldbirtokos ir6 vallomasaiboél kideriil, miket jatszot-
tak a szenttornyai dohdnykertészek, adtak el6 Justh ,folbujta-
sara” az altala oly nagyra becsiilt gany6 fiatalok. Shakespeare,
Moliére, Czobel Minka, Justh, Szophoklész, Plautus, Beaumar-
chais és masok darabjai kertltek szinre a szentetornyai nép-
szinhazban. Ugyanebbdl a korbél kertilt ki a szeretett paraszt-
jainak szervezett olvasokorben fololvasott mtvek szerz6i kore,
példaul Feszty Arpéddal kibévitve — vendégeit ugyanis rend-
re bevonta a fololvasasokba. (Nem mellékesen: Justh vendé-
gei kozt szerepelt masok mellett Jokai Mor és Jaszai Mari is.)
Es Justh Szenttornyan id6zve gyakran atnézett Tornyara, s
nem egyszer vitte magaval vendégeit is.

En most a ganydkat
(dohdnykertészeket) tanulmdnyozom.
Egy egész kiilon vilag. ..

Ez dertl ki a Justh Zsigmond napléja és levelei cim(, Pestbudan
1977-ben kiadott kotetbdl, amelyet a jegyzetiink elején emli-
tett ellentmondast tisztazni kivanva vettiink a minap kézbe.
Arra gondoltunk, hogy napldja és levelezése valaszt ad kérdé-
stinkre: szoba kertlhetett-e Tornyan a parasztszinhaz? Es
mi mast mondhatunk: miért ne!?

Evekkel késébb, amikor a késébbi Szabéné cseperedni kez-
dett.

Raadasul Justh egy helyttt megjegyzi: Szentetornyan helyi
és kornyékbéli parasztfiatalok alltak 6ssze nyarestéken vasar-
napi parasztszinhazi tarsulattd, avagy voltak olvasékorének
hallgatéi. Tehat nemcsak pusztaszenttornyaiak, azaz akar ka-
szaperi is lehetett az ottani Justh-birtokon dolgozok kozott.
S mi sem lehetett természetesebb, hogy a taj népe emlékeze-
tében megdrizte e szinhaz létét, és az ott latottakat, hallot-
takat. S ha a Hamlet nem szerepelt is mtsorukban (,,Seksz-
pit”-t6l a Hamletet nem, csak A makrancos holgyet jatszottak a
parasztszinészek), az olvasékorben is sz6ba kertilhetett... Hat
még a probakon, a Justhékkal folytatott beszélgetéseken!
Vagy épp a masik, csanadi Tornyan...

,Lonni, vagy sé¢.”

A Justh altal 1885 és 1894 kozt irt leveleket atnézve kide-
ril, tobbet is Tornyardl keltezett. A zomét valéban Szenttor-
nyarol, j6 néhanyat pl. Parizsbol, Cannes-bol, Budapestrél, vagy
épp Romabdl, Kair6bol, Bombay-bol, Algirbol, Malagabdl,
am jo parat csanadi birtokukrol adott postara cimzettjeinek.
Mindjart a kotetben kozzétett els6t 1885. janius 23-4n irta
tornyai kastélyukban gréf Kreith Béla aradi sziiletési Gjsag-
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ironak és foltalalonak, az 1848-49-es ereklyemtuzeum gyj-
t6jének (Reviczky-kolteményt elemez benne Justh). Az 1890
szeptemberében megint Tornyardl levelezé Justh Czébel Min-
kanak — levelei tandsaga szerint igazi szellemi tarsinak — ir-
ja, utazik Pestre, majd Fesztyvel Velencébe, s hogy bekiildte
a kolténd verseit az Arad és Vidékének s az kozolte is — s6t, a
lap ,,pdr meleg sort is irt onrdl”...

1891-ben Budapestrdl irja Czobel Minkéanak: ,,Jitn. 1-ig cimem:
Est utca, aztdn Tornya, Csandd megye.” Majd két héttel kés6bb:
»o..€2 utolso hét pakoldssal etc. volt elfoglalva, elutazds Pestril, meg-
érkezés Tornydra, elutazds Tornydrol, megérkezés ide (nyilvin Szent-
tornydra), holnap innen Pestre...” Jalius 11-én Szenttornyan irja
Czébel Minkanak: Agghazy Karoly zeneszerz6 (meg nem ne-
vezett) ségoraval és Szabolcska Mihaly koltével ,Ha az idj-
jards kedvez, a jovd hetet Tornydn toltom”. Augusztusban ezt irja:
Pekar Gyula ir6-politikussal és Szabolcskaval: ,,Voltunk odadt
Tornydn és Aradon. / Tornydn azonban nagy bajban vannak, szegény
sogornom is meg az egyik fia is difteritiszbe estek.” (A difteritisz: torok-
gyik) Majd: Czoébel egyik kolteményét az Arad és Vidékében
helyezi el, és: ,, Pdr igen szép plintdt vettem Aradon, laurus fajt(a),
kibirja a telet”. E nyaron Tornyan kelt levelében készoni meg
Palagyi Lajos koltének a neki ide kiildott kotetét. Tornyarol
szamol be Justh Szabolcska Mihdlynak konyvkiadasi terve-
ir6l. Augusztus végén megint Czébel Minkanak fogalmaz Tor-
nyan levelet, amelyben err6l szol szeretett baratnéjanak: , It
borzaszto vihar ditlt vasdrnap. Azt a nagy nydrfdt is tokéletesen tonk-
retette... s azonkiviil még vagy tiz nagy fit a kertiinkben, nem is
szolva a pusztitdasrol, amelyet az alléban véghezvitt.”

Tornyai Justh-kastély, kastélykert, allé... (Vajon az ,id6”
azo6ta mekkora pusztitast végzett?)

1891. szeptember 6-an Czoébel Minkanak vall levelében...
arrél, mennyire szereti a parasztjait. JEn most a gianydkat (do-
hanykertészeket) tanulmdnyozom. Egy egész kiilon vildg, roppant
érdekelnek, ezekrél majd megint lehet majd valamit frnom. Egyet
koziiliik, egy fiatal fiiit kocsisnak fogadtam, Szamosyval most legna-

Es nekem mi

gyobb mulatsdgunk, olyan origindlis dolgokat mond.” (Aki tudja,
milyen gyényo6ri a szogedi vilag népének a nyelve, nem cso-
dalkozik, hogy Jutshék elbamulnak...) Majd lassan széba ke-
riill szenttornyai parasztszinhaza is. 1893 nyaran Szabolcska
Mihalynak irja: , Tdn tudod, hogy én itt egy kis szintdrsulatot is
szerveztem a mi ide vald parasztjainknak. Es nagy kedvvel csindljik,
s milyen jol... Tiiltesznek nem egy pesti nemzeti szinhdzi kékleren.”
Hogy legyen mire emlékeznie szinte maig az ide val6 — e nagy-
tajban gyokerez6 — népnek?

Par évig, 1894-ig €t a Justh-féle népszinhaz Szenttornyan
(akkoriban hivatalosan Puszta—Szenttornya, ma Szentetornya
—Justh pedig el6szeretettel hivta a falut Kopognak, ganydjait
kopogiaknak). EI6bb a birtok kitiritett viraghdzaban s az ott
kialakitott kisszinhazban, aztan a valyogbdl épitett korszin-
hazban. Hogy abban — az ifji foldesar haldla miatt — 1895-ben
mar ne szolaljon meg Sekszpir, Molier... A Cannes-ban elhunyt
Justhot a korszinhaz kozepén temették el — ott, ahol a legjob-
ban érezte magat, ahol a legboldogabb volt? (A magat — kedve
s érdeke szerint — hol népinek, hol proletarnak, hol épp kom-
munistanak nevezé hatalom a ,felszabadulas’-t kovetéen
mindent eltakaritott az Gtjabol: kastélyt, kertet, szinhazat a
sirral.) A legnemesebb arisztokrata szellemet képvisel6 Justh
Zsigmond emléke, 1am, mégis tovabb ¢l a békési-csanadi-
aradi tajon.

El, mig van, aki élteti.

Igen, e taj magyar népe.

Mi magunk?

Ha nem maradunk magunkra.

»Lenni vagy nem lenni: az itt a kérdés.

Akkor nemesb-e a lélek, ha tiri

Balsorsa minden nyiigét s nyilait;

Vagy ha kiszall tenger fijdalma ellen,

S fegyvert ragadva véget vet neki?...”

Hogy ne emlékezne Hamlet monoldgjanak leglényegére, aki
csak egyszer is hallottal... Edé’)sanyanyelvén.

Olvasélampa

KONYVEKROL, TROKROL

kozoOm ehhez?

Felkavar6 konyvet olvastam a napokban. Felkavaré, mert egy
rettenetes, lelketlen mészarlasrdl szo6l, a holokauszt egy ed-
dig nem hallott mozzanatarol. Es fellkkavar6, mert a magyar
torténelem egyik fontos hésének, 1848 martir miniszterelno-
kének, gréf Batthyany Lajosnak egyik leszarmazottjara vet
cstnya foltot, mint olyanra, akinek német felesége részes volt
a mészarlasban.

Az ir6 gyermelkkora 6ta Svajcban él, Gjsagiré. Nem gondolom,
hogy sokat tanult volna a magyar torténelemrél. Egy napon
a kollégai felhivjak figyelmét egy djsagcikkre, melyben szere-
pel a csalad egyik 6sének neve, mint torténelmi botranyhdgsé.
L Batthydny—Thyssen gifnd, Sacha Batthydny nagyapjdanak, Batthydny
Ivdnnak a felesége 200 zsiddt lovetett agyon egy ndci partin” — irja
az Gjsag. A Bild Zeitung a forrés, de a cikk keletkezési idejét

az ir6 nem adja meg. Az ir6t kellemetlentl érinti a dehonesz-
talo hir, elhatarozza, hogy utanajar az igazsignak.

Mi is tortént? Az Gjsag allitasa szerint Rechnitz (Rohonc)
varosaban (Ausztria, Burgenland), a Thyssen-kastély kozelében
1945. marcius 24-r6l 25-re virradé éjszaka 200 zsid6 fogoly-
lyal megasatnak egy L alaka tomegsirt, le kell vet6znitik, a sir
mellé térdelniiik, és SS-katonak, meg a Thyssen-kastély ven-
dégei lelovik Sket. A vendégeknek azt mondtak: ,a vasitdillo-
mdson levd zsidok kozott kitort a flekktifusz. Agyon kell loni oket”.

Rechnitzben a Refugius Egyestilet minden évben megem-
lékezést tart a meggyilkolt zsidok tiszteletére. A telepiilés be-
jaratanal, a keresztpajtanal, a ma emlékhelynek kialakitott
feltételezett tetthelynél olyankor énekelni, imadkozni szok-
tak, beszédek hangzanak el. A tomegsirt az évekig tarté ku-
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tatas ellenére a mai napig nem talaltik meg. Egy nagybacsi
(neve nem szerepel a konyvben ) arra kérte a szerz6t: , Vigydzz
a csaldd nevére, ne hagyd, hogy bemocskoljak.” Batthyany Ivan ne-
vét nem érte vad, mert az iré szerint ,, Magyarorszigon volt az-
nap este”. Ez a hir Batthyany apjatol szarmazik.

Sacha Batthyany — gy tinik — hiiségesen kutatja a tényeket,
de valahogy mégsem sikertil az igazsagot kideritenie. Annak
az éjszakanak eseményeirdl rend6rségi aktak és a falubeliek-
kel folytatott beszélgetések alapjan a kovetkezdket mondja.

Este 8 6ra ota folyt a bal a kastélyban. A vendégek kozott
szerepel a rendérségi feljegyzésekben Josef Muralter, Hans-
Joachim Oldenburg és Hildegard Stadler, a helyi BDM (IN¢é-
met Lanyok Szovetsége) vezetdje. Karl Muhr is, de 6 az egyik
tand, akit hamarosan lel6ttek ismeretlenek egy éjszaka.

Podezin polagrmester 9-kor telefont kap, és megkéri Hil-
degard Stadlert, hogy hivjon at 10-13 vendéget a masik szo-
baba. Karl Muhr, a kastély fegyvermestere fegyvert és 16szert
oszt nekik. Tiz 6rakor Franz Osterman felpakolja a foglyokat
egy teherauté platdjara, atadja Gket a rohamosztagosoknalk,
akik lapatot nyomnak a foglyok kezébe, és megparancsoljak
nekil;, hogy dssanak egy L alaka godrot. Este 11-kor a kastély
udvaran harom gépkocsi all készenlétben. Nem mindnyajan
férnek be a vendégek, ,,de nem baj, igy is elegen lesznek. A helyszin
kozel van, lehet gyalog is menni.”

meg? Hogy lehet emlékhelyet kialakitani és megemlékezése-
ket tartani egy feltételezett tomegsirnal, amelyet nem hantol-
tak ki? Hogyhogy a meggyilkoltak hozzatartozéi nem ra-
gaszkodtak ehhez? Rendszeresen eljonnek megemlékezéseket
tartani, énekelni, imadkozni, pedig nem biztos, hogy ott van,
akit siratnak? 1945 marciusatol 1948 juniusaig — ekkor volt
amészarlasi per — hdrom év telt csak el. Exhumalas esetén még
béven azonosithatok lettek volna az dldozatok. Az iré nem
érinti ezt a kérdést sem...

Nem kritikat frok a konyvrél. Egy jelenségrdl beszélek. Van
egy hely, ahol 4llit6lag tortént valami borzalmas dolog. Ha ez
tortént, alkkor a binosoket meg kell(ett volna) bintetni. Mindet.
De leginkabb azt, akit erre katonai parancs nem szoritott ra.
(El6bb a bizonyitas, aztn a biintetés.) De kényvet irni egy do-
kumentalatlanul maradt pletykardl (Elfride Jelinek), azt tény-
irodalomnak beéllitani és politikai célokat szolgalni vele (ebben
az esetben a Batthyany név bemocskoldsat, rajta keresztiil
Magyarorszag egyik legnagyobb torténelmi hését, torténel-
mét agy egészében) — ez is felér egy mészarlassal.

Sacha Batthyény szandékarél nem gondolok rosszat. Ujsig-
ir6 lett Svijcban, ahova a sziilei emigraltak. Munkahelyén
véletleniil szembesiil egy mocskol6dé cikkel, ahol egyik fel-
mendjének felesége magyar biinozdként szerepel. O — nem
kétlem, becstiletes szandékbol — nyomozni kezd az tigyben,
de hat: dilettans médon. Ha nincs tobb anyaga, mint ennyi,
akkor nem lett volna szabad megirnia a konyvet. O azonban

Ha nincs tobh anyaga, mint ennyi,
akkor nem lett volna szabad megirnia
a konyvet. O azonban megirta.

megirta. Beszél benne sajat nagyapjardl is, aki a Gulagon tol-
tott rettenetes éveket, s ezt felhozza annak bizonyitasaként,
hogy mindenki szenvedett, mindnydjan szenvediink. Aztan

A Kisebb szereplSket, Podezint és Oldenburgot nem tudtak
kihallgatni, mert megszoktek, és van még harom név, akiket
kisebb-nagyobb bortonbiintetésre itéltek még a nyar folyaman.
Margit Thyssen kihallgatasar6l nincs sz6 a konyvben. Nem
talalt az ir6 anyagot réla a rendérségi jegyz6konyvekben? Alli-
tolag a két tisztet, a szokésben lévoket svajci kastélyaban rejte-
gette. Oda miért nem mentek utanuk a nyomozok? Voltak ha-
borts btinds perek. Azokban miért nem allitottak 6t, Margitot
is birésag elé, ha blinésnek gondoltak? Ha nem volt blinos,
miért nem jelenti ki ezt Sacha Batthyany? Miért nem pereli
be az Gjsagokat, ahol ragalmak jelennek meg a csaladjarol?

»Margit nem lott azon az éjszakdn... nincsenek rd taniik, nincsen
bizonyiték” — allitja az ir6 is a 72. oldalon. Ez ut6bbi allitasa
ellentmond a 13. oldalon tett kijelentésének: ,,nyakig benne volt”.

Margit békés halalt halt, nem Ggy, mint a két allitélagos
szemtand, akik az eset utan hamarosan felderitetlen gyilkos-
sag aldozatai lettek. IKérdésem: az 6 gyilkosai utan sem nyo-
mozott a 45 tavaszan felallt haboruas blin6sok birésaga? S ha
nem, miért nem? Erdésze, Klaus Gmeiner igy nyilatkozott az
ironak: ,,A hosszit évek alatt egyszer sem esett szo a ndci idokrdl.”
Batthyany hozzateszi, hogy az erdész — a telepiilés oly sok la-
kosahoz hasonléan — rajongott Margitért. A sok kérdés mel-
lett maradt bennem egy kérdés, amire egy oknyomozé irénak
legalabbis keresnie kellett volna a valaszt.

L alakd tomegsir a varoska szélén, az allomas és a kastély
kozotti tertleten valahol, olyan kozel a kastélyhoz, hogy a
kérdéses éjszakan 4t lehetett sétalni oda a kastélybol. Lazas,
legyenguilt emberek astik egy éjszakan éjjel 11 és 3 6ra kozott.
— tehat nem lehetett mély a sir. Hogyhogy maig nem talaltak

hozzéacsatol két fiktiv haboras naplét, nagyanyjaé az egyik,
a haborts Magyarorszag egyik foldbirtokosaé, s egy zsido6
kislanyé a masik, akit nagyanyja birtokarél hurcoltak el, anél-
kiil, hogy a nagyanya megkisérelte volna megakadalyozni ezt.
Egymas mellé 4llitja a két napl6t, a torténet egy-egy pontjan
nagyjabol azonos idében tortént eseményeket igy mintegy
két oldalrol abrazolva. A két napl6rél azonban nagyon kony-
nyd kimutatni, hogy nem naplé egyik sem, legjobb esetben
joval a habort utan tortént visszaemlékezés vagy egyszertien
fikcié. Célja egy van a naplok szerepeltetésével: nagyanyja lel-
kiismeret-vizsgalataval alahtzni a nagy igazsagot, hogy ,vét-
kesek kozt cinkos, aki néma”, megmutatni, hogy az 6 nagyapja is
hallgaté cinkos volt a hdbort alatt, s hogy 6 maga is — mint
mi mindnyédjan talan, ha gyermekeink kertilnének veszélybe
miatta —, elmulasztanank folemelni szavunkat artatlan aldo-
zatok védelmében.

Sajnos konyve, melyet allitélag az igazsag kideritése célja-
bol irt meg, nem tisztazott semmit. Megéllt azokon a ponto-
kon (a korabeli rendéri eljaras dokumentumainak mell6zé-
sével), ahonnan kovetkezetesen végig kellett volna mennie.
Tobbet ért volna, ha kideriti az igazsagot.

Utols6 gondolat: a mi szerkezetér6l. A konyv nem tart id6-
rendet. Ugyanannak a napnak bizonyos tiz percérél legalabb
ot helyen olvasunk. A Proust és Joyce 4ltal kifejlesztett tech-
nikanak ma is helye van az frasmivészetben, de tényiroda-
lomban nincs, mert 6sszemos dolgokat, labirintusba viszi az
olvasét, ahol az talan elveszti a kedvét a mozaikok Osszera-
kasara. A mi esetiinkben ¢sszemossa a valésagot a vélt, a va-
lakit6l hallott valtozattal, és elfedi a tényt, hogy a nyomozas
NEM vezetett eredményre.

BERG Eva MARIA
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SZUTRELY PETER

A szimbdélum-szindroma,
avagy a szoborzavar

Semmiféle foldben nem nyugodhatnak bizonyos emberelk,
akiknek igazabdl kivanhat6 lenne, hogy felettiik kénnyfi le-
gyen a fold. Amde ezek olyan emberek, akik addig ,gebegtek”,
mig torténelmi jelentségli sorsra nem jutottak. Kisebb-na-
gyobb torténelem kisebb-nagyobb jelent&ségére. Ettdl kezd-
ve ezek a has-vér emberek mar egészen mast jelentenek, egé-
szen més az életiik. Szobrokké értek. Lehet réluk vitatkozni.
Kivanatos is, hogy ,értékeljuk torténelmi szerepiiket”. Bizto-
san fontos. Biztosan elére mutato, hogy adott kdszobor mogott
ki all, ki egy adott festmény modellje, ki az, aki megihlette
Beethovent, netan Mestrovicot vagy Rodint. Szamtalan ze-
nemd, az egész ,programzene” torténetek mentén kel életre.
Mar akinek. Masnak meg a zeneszerz6 ,vezértorténete” csak
egylgyd mese, alvilagi elmertlés, pusztité lovasroham, fe-
lesleges horrorfiizet. Alényeg a hangok harmonidja, a csengés,
a szavak nélkil terjedd szépség.

baré Wesselényi Miklés szobra Zilahon — Fadrusz Jénos alkotésa

igy van ez minden szoborral is. Oda mutat, lovon tl vagy
biiszkén all, arra tekint. (Komoran). Helyes. Netan nem helyes.
Kossuth mutat, Wesselényi birkézik az arral, Festetics elgon-
dolkodva ul, Gattamelata zsoldosvezér lovagol. (Fején altala-
ban ul egy galamb, frizuraja e madar kivalasztasaitol gazdag,)
Istvan kiraly méltésagos. De lam! Hol lovagol Hunyadi Janos
Buda vardban? Sehol. Pedig megilletné 6t egy 16 ott is, nem
csak Pécsett. Alldogél a Halaszbastya alatt, és néz hatarozot-
tan, azt is csak agy szaz éve.

A kultartorténetben legalabb ismertink egy szobrot, ami
megmozdult, életre kelt, és nagyjabol azt csinalta, amit egy
szobortol elvarhatunk. Az is igaz, hogy err6l a lényrol csak
Mozart tuddsitott benniinket.

A szimb6lum tehat valami mas, mint amit ember nydjthat.
Viszont ember is valhat szimbélumma. Mi tobb, egyenesen
»népszerd” az, aki ember alakjaban szimbélum. Jobban értel-
mezhet6 lesz mindaz, amir6l mindenki azt gondolja, hogy...

A felfogas persze hibés, hiszen azok a személyek, akik szo-
bor-sorsra jutottak, igazabol sosem gondoltak, hogy velik
ilyesmi torténhet. A hideg raz ki, ha arra gondolok, hogy ne-
talan valaki valamikor bel6lem, vagyis az életembdl — akar csak
egy — mellszobrot szeretne megalkotni.

Régi korokrél nem tudunk sokat, legalabb is mélylélektani
értelemben, de az biztos, hogy a szobor-szimbélum mdvésze-
tét mindig magukénak érezték az emberek.

Meéretes olekkel rendelkez6 vénuszok, hatalmas kémacs-
kalk, rettenetet sugarzé szfinxek, kosok, netan négyméteres
faradk. Mondhatnank, hogy ezt a faradozast igazabdl ,, meg-
sporolhattak” volna, hiszen ma legfeljebb korbefényképezi
az ember a legszigorabb hadvezért is, aki pedig hatalmas
csatdkat nyert meg népe szamara. Vagyis ,kar volt a g6zért”,
mellyel példaul Donatello megalkotta épp emlitett, ismert
lovasszobrat.

Kar volt? Dontse el az, aki még sosem latta a Hésok terét.
Dontse el, aki még sosem érzett valamilyen buiszkeséget Ist-
van el6tt a varban. Egyaltalan, dontsén mindenki, de minden-
ki 6nmagéanak, érzéseinek, gondolatvilaganak megfelel6en.
A jov6 szoborallitasi torekvéseinek pedig csak egy ajanlhato:
Ne a személyt, hanem a kort, az idéket, a torténéseket, a szel-
lemet vedd! Akkor tgy keriil oda aki, ahogyan illik. Késébb
pedig éppen e torténések, a sors hullamai kozott el is ttinhet
az a valaki.

A szobor tehat nem egyéb, mint szimbdélum. Jelképe egy
id6nek, egy kornak, egy eseménynek. Miutan az ember egy-
igyd, am mégis szeretne id6ket kébe vésni (érdekes, de ez a
legGsibb késztetések egyike), ne varjuk el téle az elvonatkoz-
tatds magasiskolgjat. Egyszertien szoborni jo.
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Maltan jo 6000 éves vénuszokat taldltak, melyek kifejezik,
hogy akkor arrafelé a n6i szépség egyedi mértéke a méteres
csip6 volt, keresztben. Lelkuk rajta. Kifejezték korukat. Ko-
szonjlk.

Kedves ismer6sém egy korombéli holgy, aki képzémiivé-
szeti adottsagait kihasznalva még ma is kozismert, egy szobor
lanya. Maméja, az a gyonyord holgy, aki modellje volt Buda-
pest szimb6lumanak. Ismertem, csoddltam, nem tudtam be-
telni alakjaval mint serdiil6 kamaszfia. E szobor modelljének
lednya még ma is kozottiink van. Lehet ennél csaladiasabban
atlényegiilni? Szobortanilag semmiképp.

New York. Ot novemberi, viharos nap utan az Atlantin nyu-
godtta valt vizeken hajézunk el a Szabadsag-szobor mellett.
Korondjaban turistak integetnek felénk. Szimbélum. De még
mennyire!

A francidk — Amerikanak. Mi? Ki? Hol? Epp 6k? Epp nekik?
Talan véletlen. De ott van, New York bejaratanal, a szabadsag.
Ott. Biztosan.

Unalom,

undor, muzsika

Ujak! S azutan az ember még 6nmaganak is kinos-keservesen
bocsajtja meg, milyen sebbel-lobbal elperegnek az ifjasag esz-
tendei. A koltészetben, ahonnan hovatovabb teljességgel tor-
l16dik a charité, nem mentség, s nem érv az életkor. A kozre-
adott mavek értékfokat illetéen mit sem szamit, hogy sziile-
tésitk egybeesik-e az els6 porondra-lépéssel, vagy javaban be-
segitett mar a porondon szerzett rutin. Aki szavaklkal cselek-
szik publilkkum el6tt, a megtorténd életnél is kényesebb élet
részese; itt kimondottan szellemi szegénység dsszetéveszteni
az allapotot a magatartassal. Ujak: megallni a kozeliikben, mar
ez is mennyire izgato!

S az Gjak sejtik, vagy nagyon tudjak: a koltészetnek, ha
igazi, ha nem elsajatitandé tananyag, nincsenek torvényei —
lehetSségei vannal; az ember latna-hallgatna, ahogy legalabb
a személytkben Gjak berobbannak, s a mai faradok feldl a
jelent meglep6en hidalnak meg a jové felé. Ha legalabb cse-
kélyke inzultust csindlnanak!

S mégis! Mi tereli a ma fiatalembereit egy, csupan kevéske
targy-kilonboz6séget, enyhe szineltérést, feszes vagy lazabb
mondatfizést bekalkulald, de egyébként majdhogynem va-
lamennyi fras-példanyaban egyugyanazon kiils6-belsé format
kovetd, trend-lira, egyugyanazon koltészeti silkk felé?

Magas, nehéz dolog, de hiaba, ami ide konkludalt, nem szii-
netel. A koltészetnek nincs lényegesebb belsé mindsége (a va-
16s4g egységesitése, atlathatobba tétele mellett), mint az, hogy
avalosag Iélekbe stritését, vagyis a tulajdon formafrissitését
egy Uj, aztan még Gjabb s végeérhetetlentil megtijuld szemlé-
let révén biztositsa.

Es az, ami a koltészetben konnyedségként tdnik fel (mar
ha cél a konnyedség), a legemberfelettibb eréfeszités folyo-
manya. Ahogy a klasszikus francia mondja: az akarat tesz

Szépséges miloi Vénusz, kinél egyaltalan nem zavaré a ka-
rok hianya. igy is megidézi szamunkra a legesztétikusabb
noéi teljességet. Nemcsak a formak szimboéluma, de még a
finom mozdulat, a modor, viselkedés, és ruhatlansaga ellenére
az elegancia felmutatdja.

Firenze f6 latvanyossaga a ,David”. Majdnem ugyanez ér-
vényes ra, majdnem jelképe a tokéletes férfiszépségnek. (Sajnos
urolégiai szemmel nézve van némi hibaja. Bizonyara a modell
tehet réla, ki e testrésszel is vallalta davidsagat: korkoros
fitymaszkiilet.) Talan ez is szimb6élum? Az. Talan legyen szim-
béluma a helyes korai gyermeklkori sztrésnek.

Divat manapsag szobrokat kihelyezni, athelyezni, elhe-
lyezni. Nincs ezzel semmi baj. Ha viszont egy adott szoborral
sok a gond, netaldn t6bbszor is athelyezésre kertil, akkor nem
vele, hanem az altala szimbolizalt korral, élettel, torténéssel
kertult Gtkozésbe az adott szoborzavarban szenvedd tarsada-
lom. A szoborzavar pedig jel arra, hogy allkor még van mit
feldolgozni ebben az adott maltban!

Olvasélampa

KONYVEKROL, TROKROL

csodat, de, fizi hozza és komoly nyomatékkal: nincs nagy
mivészet titok nélkiil. Hozsanna néked, sziv, hogy az Gjak-
nél Gjabbakért az intellektushoz folyamodsz! Amen!

,letépnék minden / oridsplakdtot, dacbol az éramat is / Gsszetapos-
ndm, s nem lenne vijravdlasztds, / sem forradalmi kizhelydllapot.”
Pejin Lea a Babahdzban babacelvek verse a cimével telibe taldl,
tényleg babaelv, viszont Gjnak szant hangja balj6s diszpozicié;
Marx ar eredeti tanait némileg eltorzitva egyszer mar meg-
proébaltuk: se forradalom, se Gjravalasztas, s ez inkabb vért,
veritéket eredményezett, mintsem babahazat, babaélettel. (Az
LOrdmat is dsszetaposndm” — netan célzas a torténelem végére?
— Az eredetiségnek ez a gyerekes hajszolasa és ateista pasztor-
levele is elég komoly keservbe torkollott.)

Okossdg van benne, szenvedély, csoddlatos
és sziikséges folénye a fiatalsdgnak,
esupa decens lélektan, finom célzds. ..

Uj? Az alkotéasban az @ij érdemben valami masikat, valami
ktlonbozét jelent. A mivészek évezredek ota lényegében
ugyanazt hajtogatjak; kortlbeltl ugyanazzal az eredménnyel.

Ritenuto! Replica: ismétlink, mégpedig borzongva. Az em-
ber bizony isten felkésziilt; s megindult szivvel hallgatna a
legtGjabbakat. Bar er6s szenvedély, szép labakon 4ll6 gazdag
tapasztalat szélalna, fatalisan egyéni attitdid szerint! Az em-
ber hallgatna, ahogy legaldbb a személyiikben djak berob-
bannak, s a mai faradok feldl a jelent meglepéen hidalnak
meg a jovo felé.

Maés-ugyanaz!
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»Kifogptunk egymdshol, ahogy / két écedn kiapad” — ez ugye, akar-
mi is, nem inzultus; inkdbb tompitasa, semmint éle egy lehe-
téségnek; szomord gyénas, ahogyan Weisz Anett Szdrnyasze-
gett cimi versében olvashatni. A lazadas, a termékeny lazadas,
amely azel6tt a koltSket sodorta, a belenyugvas hatarait ta-
pogatja.

Amagy, a legkevésbé sem mellékesen, Anett — a személyi
azonosité dokumentumaiba jegyzett adataitél tokéletesen
tiaggetlentil —, a harom kolténd koziil a legfiatalabb. Okossag
van venne, szenvedély, csodalatos és sziikséges folénye az
fiatalsagnak, csupa decens I¢lektan, finom célzas, aranyérzék,
a kedély egészséges szelleme. Finom reflexiéival nem akar mé-
lyebbnek felt@inni, mint amilyen mélyre 1at. A Mdr akkor ismer-
tem arcod, a Mi lesz ha...?, a Csodakabdt cimi versekben mint-
ha pillanatokra felttinnék a Heltai-paletta. Es latszolag csupa
kedves targy, noha mindharom vers joval tobb kellemes lirai
csecsebecsénél. De mint az egész kotet, A Nap fondkja, csupa-
csupa hullamzé rimpatak, zene, ringas. Hangulatlira, amelyet
kilonos tavlatokat sejtets, a meredekebb hanglejtésekbdl
kiérz6do reflexiok tetéznek.

Zene ide vagy oda, a kis kotetbdl nyilvanvaléan kideral,
hogy szerzoje elég merész: kottain kivil a lelke és vilaga at-
kait is dallamokba fogja. A muzsika felemeli, a gondolat sziven
uti olvasojat: ,, Legszebb fiamat nyilt mezon / ott taldltam holtan. /
Emlékszem: mikor sziilettem / halhatatlan voltam. /| Vétkeztem, ho-
tiszta fénynek / nem maradtam én sem, / lelkemben maglyaként kigyiilt,
/ égett biintetésem.” (Szamiizetés)

Van egy hang, amely a hétkoznapi realidk tartomanyaban
éppugy, mint a masutt zajlo, felettes élet sikjan honos. Renge-
tegtil saccolhatok forrdsai. Nyiljon meg bar akarmiféle élmény,
kozvetlen tapasztalat, tavoli atavizmus, szdrmazds vagy ép-
pen fogalmi atgondolas okan, e beszéd, amint biztos format
nyer, a végtelen felé tart. Differencialt és 6sszetett hang ez.
Segitségével a szlavos makacssag és a vilagfias konnyedség
mitoszt épit — vagyis ez a hang demitizal. Pikirozott, indolens,
ironikus, de ahol kell, batran patetikus hang, tele prézaval,
varatlan és élesen lecsapé metaforakkal, és tele rusztikus,
orvényes, megragado, fajdalmas fogalmisaggal, ami olykor
gy megrazza az embert, mintha dram Gtné. De végtére is
elég régota védjegyezett mar ez a hang. Intra muros: ebbdl
hangbdl (hogy 6 képvisel6jének nevét adjuk) Joszif Brod-
szkij verses életmivébdl a mai vildglira nem egy jeles lanto-
sa magdra intondlt annyit, ami még elixir, ami még nem ront-
ja meg az egyéniséget. Brodszkij koltészetének toméntelen
bels6 vihara, dntépése, ginyos melankoélidja csakis az ové.
De a felszini formalitdsok, szélasformajanak prézabetétei,
idénkénti nyersesége, szarkasztikus modora kénnyen utanoz-
hatok, és a tanult (tehat az er6sen konyvélményre hagyatko-
z0) ifja kolték szamara veszedelmesen félreérthetSek.

Az irasra valé hajlam helyzeteket ad és alkalmat. Legytink
vele tisztaban: a fél vilagot meghddit6é Brodszkij nem tizent,
nem kért senkitél a maga munkassagat igazolé versmasolati
manifesztumot, se masodkéz visszhangot. De a gyengébb im-
munrendszer( lirikusokat kétségkivil egykettére a maga
hatasa ala vonja, divathang lett, most mar modulaciékon
keresztiil, sokaké, noha a Iényegét illetéen kopirozhatatlan
életmd az 6vé.

Az ember nem allhatja meg, hogy ne idézzen téle, kivalt,
hogy egyszerre két olyan koltére bukkan, akik — tudva-tudat-
lan — nagyon is a kiilsé Brodszkij-arcra hajaznak.

,a kitagult vilag valahol szitkebb lesz, s itt — / itt véget ér a tdvlat.
/| Vagy eltiint iigynokok kezén az Eurdpa-térkép, | vagy tin, mi meg-
marad, az it vildgrész esne végképp / titl messze tolem.” A sajgé ide-
genségérzettol elfordul a légies szépség. De Brodszkijtol a ro-
mantikus képzelgéseken tali, férfiasan nyers erotikum sem
idegen: ,,Bdjos nod ingét emeld meg, / s mit lelsz alatta? azt, amit
kerestél, nem csoddkat.” — sz6l Brodszkij lantja.

Ez a test iranti, a valonal tobbet nem igér6, de mégis ele-
gansan szoba fogott erotikum helyet taldlhatna Dezs6 Kata-
nal is. De ehelyett az utols6 rebbenésig megsemmisiil; a tes-
tiség nem gyonyor, boldogsag, hanem unalomizés vagy kivan-
csisdg végett Gzott (s jo par versben kocsmabajnokok tragar-
sagdhoz kozelitGen lefestett) parosodas. Mondhatndk: de leg-
alabb nyiltan beszél. ., Ha foznék rid, és ragos lenne a hils, / kemény
massza a rizs, / nem mondandd, hogy nem finom, // és nekem taldn
ez lenne a szerelem.” (Morze) E zsdnerképnek kortlbelil annyi
koze van a szerelemhez, mint a kész kolni démhoz a maradék
képornak. ,,a kocsma eldtt a kire / hdanyok gyéondsképpen, / halot-
taimnak tartozom ezzel, / mert templomba menni sosem tudtam értiik.”
(Burgundi); ,,nem téged unlak, és ezért kurvulok” (Erinnerungsimperativ)
,6s rdjott, nem is kellenek a himek / az emlékezetes, hosszii szenvedés-
hez, | és mencekiilésként kurva lett.” (Staciok); ,,bdrhogy nevezziik a
szeretkezést, / a szexet, a kozosiilést, az egyiittlétet, / az gyakorlati
emberek kizt / vigyis orokre baszds marad.” (Agapé) Dezs6 Kata va-
lami sajnalnivaléan rettenetes félreértésben él. A dolgoknak
ez az er6szakos leegyszertsitése, tragar primitivsége igen arul-
kodé: a szenvedés, a csomor, az ijesztéen behatarolt sors da-
dog igy; a kolt-alarc mogil kihangzé sz6 pedig a kamaszos
tehetetlenség, lirikusként pedig a mesterség nyomorusaga.
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Ennek az életérzésnek Brodszkij is hangot adott, de nila a
nivo kétszaz emelettel magasabb: ,azt érzed, meg kell téholyulnod,
/ eszedbe jut a régi rendszer kancsukds kozdkja. / De mint a mdgnes,
frigyre lép a sasmaddr a vassal. / Es még a vesszobdl font széket is
csavarral / barmoljik dssze mdma.” Ezzel szemben az, amit a ve-
getdciora és az tizekedésre leegyszertsitett életr6l Dezsé ad,
erétlen, nincs lendulet, nem szellemes: a sz€Is6 hataraig jutott
spleen, a teljes nihil 6ncéla ismételgetése.

Brodszkij a vajdasagi Pejin Lea lirdjaban is haza-hazalo-
pakodé szellem. Az 6 sz6landé kolt6i énje se valami lelkes.
Lberiigni jottél, / kopkodni néha és felnézni az égre, / klisékbol virat
épiteni sziilettél.” (Fényévekkel arrébb) SGt: az ordendré stil végte-
lentl szimplifikalt és zsibbasztéan unalmas sikkjében 6 is
ralel a nagy mivekkel eleve egyiitt jaré alkotéi kiizdelem,
szenvedés és tisztanlatas kibavojara: , Aztdn dugj meg valakit
a mosddban, / vegyél levegdt, zdrd rd az ajtot, / és hallgasd, ahogy
magdba rejt.” (Fényévekkel arrébb) De Lea visszafojtott érzései,
egyeldre elszolasokbdl elSsejlé élményei mar igérik, hogy
mégsem valjék 6nmaga hazi kolt6jévé. A vilagot, amit abrazol,
sejthetbleg tavolrdl sem csupdn a verbalizmus tartja libon;
mar latott és hallott annyit, hogy felkésziljon a nem mindig
lathaté, nem mindig hallhat6 vilagokra, ami az 6slirat6l mos-
tanaig minden origindlis alkotds szive: megkisérteni a lehe-
tetlent. A kolt6knek ehhez a sokat igér6, gyogyithatatlan len-

Amerika

o L o

nagystratégiaja

a Trump-korszakban

A konyv célja, hogy felvazoljon egy olyan atfogé vilagértelme-
zést, amely koherens rendszerbe fiizi az egymasnak latszolag
akar ellentmondé torekvéseket is, és ami érthetGvé teszi az
amerikai kiilpolitika Iépéseit és torekvéseit. Az Amerika nagy-
stratégidja a Trump-korszakban cimi kotet kozérthetd stilusban
mutatja be napjaink amerikai nagystratégiai kihivasait és a
szerz6 altal jonak vélt valaszokat.

Hal Brands szerint az Egyesult Allamok tovébbra is sikeres
szuperhatalom; a hideghabor utan sem valtoztatott radika-
lisan kulpolitikdjan, az tovabbra is hatékony, az amerikai
vildgrend nem ért véget. A hideghabortban ugyanazokat az
eszkozoket alkalmazta, mint utana (kereskedelmi egyezmé-
nyek, a katonai intervencio, az agressziv autoriter rendszerek
helyi ellenfeleinek megerdsitése, gazdasagi liberalizmus és
emberi jogok tamogatasa). Egyes kiilpolitikai 1épései joggal
kritizalhatok (intervencié Irakban, Szomaliaban, Libidban),
de a cél (stabil, terjeszkedd szovetségi rendszer létrehozasa)
tobbé-kevésbé megvaldsult. Nem vesztette el vezetd szerepét,
bar el6nye csokken.

Korabban csak a kiillonb6z6 akadémiai diskurzusok targyat
képezte, 2012 6ta azonban egyes elemzdk szerint mar a wa-
shington-i dontéshozatali szempontok sordban is fontos sze-

duletéhez ok és eszkoz gyanant, mint példaul Brodszkijnal,
elég a hétkoznap; nem sziikséges a metaforak harci robaja,
semmi hipnotizalt képzettomeg, elég a kifejezés adekvatsaga;
elég megfeledkezni a versben valé fecsegésrél, a mindenestiil
maganérdekid sévargasoktol; elég a tomorség, a feszes forma,
a szokincs, a sokszindség. Es nem kiégni, hanem elégni, hogy
még a sz0kozok réseibdl is lira villanjon ki. Tessék: nyoma
sincs talhajtott gesztusoknalk, jelképes hadondszasnak, fol-
puffasztott retorikanak, se lélekbetépé filozofiai végokok-
nak, s mégis: majdhogynem remekm a Hal vagy a Legobdbuk
a keresztfin.

Egyik versében azt irja Lea: ,Megvédi testem az aldzat” — ez
nem annyira képzelhetetlen viselet, hogy 6 és masik két tar-
sa, Weisz Anett és Dezs6é Kata ne 6lthetné magara, és nem is
egynyari viselet. Kitinéen idomul az emberfia lelkéhez is.

Az alazat, ha jol és helyben maradé bels6 szervként a te-
hetség mellé simul; azaz véges és végtelen egy Iélek szerelme
lesz: tessék egy korre elvinni 6ket, csoda dolgokat fognak
nemzeni. Ingerléen fog hatni rajuk: onfegyelmezés és sza-
badsag.

KELEMEN LAJOS
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repet jatszott az tgynevezett offshore balancing. Ez 6sszefog-
lalé neve annak a kiilpolitikai iranyzatnak, mely szerint az
USA azzal jarna a legjobban, ha globalis befolyasit nem a
hard power (katonai er6) eszkozeire tamaszkodva valdsitana
meg, hanem visszavonulna a kontinensre. Donald Trump meg-
vélasztasa — a retorika szintjén biztosan — ennek az irdnyvo-
nalnak a primatusat hozta el. Az offshore balancing és a ha-
gyomanyos amerikai kiilpolitika tdmogatéi azonos célokat
tznek ki, a két iranyzat médszerei azonban eltéréek. A glo-
balistak a hard power eszkoztarat kivanjak felhasznalni ehhez,
mig az offshore balancing hirdet6i a helyi nemzetek tamo-
gatdsat tartjak célravezetének.

Trump megvalasztdsa arra utal, hogy az amerikai valasztok
mar nem elégedettek az évtizedes konszenzussal, miszerint
az USA feladata a vilagban mas orszagok tgyeibe valé beavat-
kozas, tobboldalt egyezmények tet6 ala hozasa, a demokracia
és a szabadsag értékeinek hirdetése és szabadkereskedelmi
megallapodasok megkotése. A Trump-korszak két killonb6z6
kulpolitikai iranyvonalat is lehetségessé tesz. A jov6ben Ame-
rika vagy elzarkoézik a vilagtol, és egy ,, Amerikai Erdd” 1étreho-
zaséra fog torekedni, vagy a fennallé status quo-t teszi kicsit
nacionalistabba, de tgy, hogy alapvet6 vonasait megtartjak.
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Jollehet, Trump megvalasztasa alaposan felborzolta a kedé-
lyeket, eddigi (a konyv 2018 tavaszan jelent meg) politikaja-
bol nem lehet pontosan kiolvasni az USA kiilpolitikai ira-
nyultsaganak folytatasat. Az elnok vilagnézetérsl annyi szin-
te biztosan tudhatd, hogy nulla 6sszegi jatszmaként tekint a
vilagpolitikara és a kereskedelmi kapcsolatokra. Ez veszélyes
trendeket eredményezhet. Ahogy az is, ahogyan szoévetsége-
seivel banik. A kiszamithatatlansiag komoly veszélyeket hor-
doz magaban, gy katonailag, mint gazdasagilag. Az el6re nem
tervezhet6 vilag szamos kihivassal néz szembe. Ez az 6tlet-
szer és gyakran kovetkezetlen stratégia artalmas lehet az
USA nemzetkozi reputacidjara nézve, és igy kozvetve a fenn-
allé vilagrendre nézve is.

A kiszamithatatlansdg komoly
veszélyeket hordoz magdban,
gy katonailag, mint gazdasdgilag.

Hal Brands abban bizik, hogy

a) Trump elndksége nem hozza el az ,Amerikai Er6d” po-
litikjat,

b) az USA toébbet fog kolteni katonai vezet6szerepének
megtartasara,

c) globalis befolyasat névelni tudja, és

d) tovabbra is hirdeti majd a vilagban a szabadsag és a
szabadkereskedelem értékeit.

A szerz6, Hal Brands a Kilpolitikai Ismeretek Henry Kis-
singer professzora a John School Egyetem Nemzetkozi Tanul-
manyok Intézetében és vezet6 munkatdrsa a Stratégiai és
Koltségvetési Ertékelési Ko6zpontnak, valamint a Kalpolitikai
Kutatéintézetnek. A Stanford Egyetemen végzett, a Yale Egye-
temen szerzett Phd-fokozatot torténelemtudomanyokbdl.
Tobb konyv és tanulmany szerzdje.

LUKATS JANOS

Az Amerika nagystratégidja a Trump-korszakban cima kotet, va-
lamint a kiadé kordbban megjelent kiadvanyai megvasarol-
haték a PABooks 2018 szeptemberében megnyilt elsé kony-
vesboltjaban, a BOLCS VARban.

Akiadé gondozasdban megjelend konyvekrél folyamatosan
hirt adnak a WWW.PALLASATHENEKIADO.HU oldalon, ahol a ko-
tetek webshopon keresztiil is megvasarolhatok.

A Pallas Athéné Konyvkiadé kiemelt figyelmet fordit a ko-
z0sségépitésre is. Facebook (www.facebook.com/PallasAthene-
Kiado) oldalian az érdekl6d6k tovabbi hasznos, érdekes infor-
macidkat taldlhatnak a megjelené konyvekrdl és a hozzajuk
kapcsol6dé eseményekrél.

A petrezselymes

kertecske

A hajnalpir 6naluk a kavéskanal csilingelésére koszont be.
Lérinc mar kordbban felneszel, fovésre biztatja a kdvémasinat,
cukrot, kakaét és kekszet mellékel az ébreszts csészéhez.
Aztan kifortyog a kavé engedelmesen, Lérinc pedig, kezében
az eziisttalcaval, megall a szobaajtéban, és addig kocog a
kandllal a pohdron, amig Viola nem kézli alomittasan, hogy
a Jo reggelt ma is bekdszontott.

Viola késén kel6 szeretne lenni, de egy tanarné vilagéleté-
ben koran kelésre itéltetett. E felett naponta s6hajtozik és ke-
sereg, végiil mindannyiszor hatizsdkjaba rakja tanszereit, a
didknép aznapra rendelt dolgozatait, és atnak indul. Lérinc

ablakot nyit, és Viola utan integet, Viola visszainteget, bar a
hajnali félhomalyban gyakran csak egy imbolygd, fehér tenyér
latszik bel6le. Lérinc ilyenkor egyedtil marad, és nagyon egye-
dul is érzi magat.

Lérinc ma délel6tt egy novellat faragott Viola uti szenvedé-
seir6l, az iskoldaba imbolygd botrany-buszt hészinid Adria-jacht-
ta valtoztatta, sorsiildozott szerelmesét elropitette Maltara.
Viola azért harom perccel a becsengetés el6tt mégis ott topo-
gott az iskolakapu arnyékaban. Este L6rinc némi szorongassal
bemutatja a novellat Violanak, Viola rabiccent, Lérinc pedig
elkildi a Sugdrnyalidb cimd folyéiratnak.
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Viola és Lérinc a Viola és a Lérinc nevet csak lakasbirodal-
muk falai k6zott hasznaljak, a vilag ezen kivil valé része
minderrél nem tud, a maguk ékszere ez, amellyel feldiszitik
egymast. Amint hogy Viola a didkjait sem nevezi didkoknak,
az egerek nevet adta nekik, magat pedig ragadozé macskalként
igyekszik feltintetni, tobbnyire nem nagy sikerrel.

Viola hat osztalyban tanit, osztalyonként hiisz-harminc egér
cincog naphosszat. Viola minden osztdlyban hetente irat dol-
gozatot, gyakorta kettét is, literatirabol és grammatikabol.
Lérinc mar tobbszor megprobalta kiszamitani, hogy a teljes
egérnép hetente hany dolgozatot kormol ossze, de eredmé-
nyil az jott ki neki, hogy minden napra jut béséges dolgo-
zatkoteg, amelyek Viola lankadatlan serénysége folytan esté-
re megfogyatkoznak, masnapra pedig Gjra megtestesednek.

A dolgozatirast a tanmacskanak elére kotelez6 elcincogni
az egerek felé, az egereknek azonban nem koételezd iskolat
latogatni dolgozatiraskor, viszont Violanak a hianyzo egerek
okan mindannyiszor Gj dolgozatot kotelezé kifundalni, hajh,
szorny( rendtartas, szornyt egerek, Viola a nemzet napsza-
mosa! Viola rajong a szakmajaért, semmiért sem lenne se ma-
noken, se fagylaltos kisasszony vagy tévébemondé. Atoksﬁly-
ban a jutalom!

A magany I¢élekols éraiban Loérinc Srjaratot végez a békasi
piacon, beszerzi a mindig fogyatkoz6 mézet, a varatlanul meg-
kedvelt afonyat, télel6n a csinyan-vonzé naspolyat, bar tavasz-
szal a gyanus kecskesajtot csak 6 ragesdlja, Viola az olasz sz6-
16t pattogtatja szét ajkai kozott.

Szombatonként a piacrél hazatérében nincs novellairo, se
tanmacska, viddman huzakodé szerelmetes parra valtoznak
ilyenkor. A lépcs6sor kézepén vagy az automatak szomszéd-
sagaban vératlan cs6kozonbe fognak, mikézben Lérinc a Vi-
ola grabancat fésiili ujjaival, Viola a Lérinc fiilét markolassza
onfeledten. KKorosodé jarokel6k idonként 6sszecsapjak kezii-
ket, dicséré szavakat intéznek hozzajuk, hogy az aluljaréba
becsempésznek valamit az elfeledett édenkertbdl. Viola és
Lérinc ilyenkor szemérmesen zavart mosollyal, kézen fogva
indulnak tovabb, maguk utan hiazva a kerekes vasarlotaligat,
amelynek a Bikfic nevet adtak.

Ha csak akkora kertem volna,
amelyet hdrom lépéssel dtléphetek,
liltetnék bele petrezselymet. ..

Vasarnap a szalonnak kinevezett lakrészben reggeliznek,
marmint Lérinc reggelizik, Viola pedig amulja tarsa aznapi
faldnksagat. A reggeli harmadik résztvevsje Macskacicd, aki
nem mas, mint egy fabol faragott, csikosba 6ltoztetett figura,
aki ragén hintazik le-fol az asztal folott. Tavasztol 6szig a ko-
rai nap beragyog a szalonba, ilyenkor egy évatos tenyérlendi-
téssel Macskacicot tornaszasra lehet késztetni, arnyéka pedig
vele parhuzamosan ugrandozik a szalonfalon.

Viola idénként a szoba sarkan felejti tekintetét, vagyis gon-
dolkozik, Lérinc ilyenkor varja mar a kérdést, ami azonban
inkabb parancsszé. Példaul: — Lérinc, mondjal harom koz-
mondast! — Lérinc sorolja: — Bolondnak bolond a szerencséje!,
Csalanba nem it a mennykd!, — és a kedvencét: — Oreg kecs-
ke is megnyalja a s6t! — De Viola ismeri az egereit: — Az els6t
nem hiszik, a masodikat nem értik, a harmadikon pedig ne-

vetnek. — A kozmondas végiil ez lesz: Azt a lovat rakjak, ame-

lyik hiiz! - Viola séhajtva fogadja el a javaslatot.

Viola most a hetedikeseknek dolgozatozik, a Bibliat bongé-
szi, idézeteket gydjt, és képeket keres hozzdjuk a vilagfesté-
szetbdl, tessék egymashoz terelni Gket. Bar Viola 6rakig val-
latja a gépet és a lexikont, ezt a feladatot az egerek kedvelik,
aznapra rejtvénytjsagnak érzik a dolgozatfiizetet.

Lérinc pedig mar 4j novella gyokereit locsolja: a f6hés meg-
lepné kedvesét egy nyaklanccal, a lanc fekete gyongyszeme-
it azonban maga szeretné a hegy gyomrabdl kibanyaszni. De
a banyat bezartak, a helyén koncertkatlan tombol, a nyak-
lancbol nem lesz semmi, hacsak... — Lérinc ragja a tollat, Vi-
ola semmit sem sejt a fiistbe ment igéretrol.

Viola korrepetal nehézfeji lustdkat, Viola felkészit karrier-
vadasz izgagakat, Viola vezeti a holnap tanarait a maga isko-
lai kalandparkjan keresztiil, mint Vergilius tette Dantéval a
Komédidban. Este fairadtan hallgat, aztan lelkesen élmény-
beszamol. Az élmények végére azért gyakran keriil egy-egy
mereng$ sohaj: — Ha csak akkora kertem volna, amelyet ha-
rom lépéssel atléphetek, tltetnék bele petrezselymet, sokat,
hogy mindig nézhessem, locsolhassam, tépkedhessem. Es
addig se kelljen... — Lérinc ilyenkor széttarja kezét, és fejét
lehorgasztja: miszerint a masodik emeleti panellakasban ezt
a kérést nehézségbe iitkozne megvalésitani. Viola masnap,
amint a parndja ald csasztatja kezét, ott taldlja a Sugdrnyaldibot,
benne a megigért nyaklanccal. Megigérni, megirni, ez mar
majdnem ugyanaz, mint megkapni. Majdnem...

Lérinc és Viola banata kénnyen tavozik, sziviik gyakran
telik meg 6rommel, amelyet latvinyosan kivinnak megoszta-
ni a vilaggal. Ilyenkor megillnak az utcan-téren, egymashoz
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igazitva labukat, Viola haromig szdmol, erre kézen fogva fel-
ugranak — bal 1abrél, utana Viola Gjra szamol, ekkor kézen
fogva jobb labrél ugranak a magasba. Majd ugrasuk végezté-
vel elégedetten tovabblépkednek.

Jon a tavasz, megy a tél: folynak a versmondas, a helyesiras,
a nyelvtantudds versenyei. Folynak a kertiletben, a varosban,
az orszagban. Violanak minden évben szamos versenyzéje van
versenyben. Most jon a szurkolas a — hej, de sok! — helyszinen,
jonnek az Egy tanarnak kutya kotelessége... kezdetd mon-
datok, persze Viola szajabol. Lérinc nem is tudja igazan, mi
a kutya kotelessége és mi Violaé. Viola boldog diakjai sikeré-
nek (ilyenkor nem egerek!), és dédelgeti a neki is kijar6 ajan-
dékkonyvet.

Aztan eljon az a janiusi koraeste, amikor egész osztalynyi
didkhad sorakozik fel az ablak alatt, a szemkozti fak kozott.
Viola gyertyat kerit, és mar rejtegeti konnyeit. A végzds osz-
taly pedig énekelni kezd, halkan és zavartan, aztan egyre bat-
rabban és vidamabban, maguk dalait, a taborokban tanulta-
kat, és amit csakis Violdnak szannak. Viola gyertyaval hivo-
gat, konnyei mar béven peregnek. A szerenddozék bevonul-
nak a lakasba, megszallnak balkont és szobat, divanyt és
karszéket. Viola ériasi porcelantdlban meggybolét helyez ki
a szonyeg kozepére, a poharak és kanalak munkaba allnak.
o) maga a legkisebb a didkok kozott, a nagy palmafa ald ha-
z6dik, onnan néz fel négy-hat éven at volt didkjaira, akikrél
tudja, igy egyttt sose fogja tobbet latni 6ket. Egy perc mulva
zsivaj, nevetés, vidamsag arad a szobabdl. Lérinc ilyenkor a
kisszobaba hazodik, és nagyon maganyosnak érzi magat.

A szerenadozok tavozasa sem egyszerd dolog, a lakasajto
belsé oldalan az elmult évek didkjainak névalairasai sorakoz-
nak, zstfolédnak, vagy amennyi megmaradt bel6litk. Nevek
szazai, vagy kezdébetil, becéz6 nevek. Nevek az ajté tetején
és a legaljan, amiket mar hason fekve irtak fel gazdaik. A sze-
renddozok mar hallottak errél a kilonos megorokittetésrol,
varjak, hogy 6k is, végre... utoljara. Négyen-oten maradnalk,
esetleg egy tiveg valédi ital is el6keril, a didkokbdl egy 6ra
alatt mintha vendégbarat lett volna. Viola hosszan integet uta-
nuk az éjszakaban.

A nyari sziinetet Violaék a somogyi nyaraléban téltik, aho-
va csalad, gyereknép és baratok szamosan hivodnak meg és
latogatnak el. Vig az élet ilyenkor: pingpong, zsivaj, diofa, ta-
borttiz. Viola, ha teheti, elvonul, és laptopjat vallatja. Augusz-
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tusban irodalmi tabor, témat keres, olvasmanyt ajanl a részt-
vevoknek, vendégel6addkat kér fel, maga el6addsat késziti.
Lérinc kérdez, aztan hiiledezve hallgatja Viola terveit: az idén
a francia felvildgosodas, tavaly a japan haiku a téma, jovére
a magyar reformkor, de volt mar a hazai szinmdvészet hési
ideje. A didkok egymast biztatjak, hogy érdemes eljonni az
irodalmi taborba, évek multan is visszajarnak. Viola csak né-
zi a derékig nétt fuvet, a csalanerd6t, sz6 sem lehet kiskert-
16l, petrezselyemrol. Mire tisztast tisztitananalk, mire elvetik,
mire king —itt az augusztus, aztan erre az évre vége Somogy-
nak, telelni késziil a nyaral6. Viola séhajt, jovére talan Fak
és fuvek az irodalomban lehetne a téma.

A vendégsereg jon-megy, az id6 mulik, a tdbor kozeledik,
Viola megtaldlta, kigydjtotte, rendszerbe allitotta, ami csak
kell egy vidam, nyari taborozashoz. A tobbiek még maradnalk,
neki mennie kell, gondtalan didkszemek varjak, kipihent
leanyarcok, megnétt fiafrizurdk. Amikor Gtra kél, Lérinc is
haza indul, a panelba, a balkonhoz, a sokat latott palmafidhoz.

Lérine nyugtalan, keres és nem taldl, aztan taldl. Nagy, la-
pos cseréptélat, benne csupa kagylé meg kavics, tengerrdl,
foly6bol. Viola pontosan tudja, melyik honnan vald, Lérinc-
nek fogalma sincs réla. A kagylok, kavicsok széles szaja tiveg-
be vandorolnak at, ott is lathaték, onnan is kilatnak.

A cseréptal foldet kap, béven, egészen a pereméig. Hat nem
nagy, hat nem kicsi. Lérinc beszerez: két zacské petrezselyem-
magot vasarol, kett6t. Biztosan gazdalkodénak fognak nézni
a békasi piacon. A békasi piacon senki nem nézi Lérincet
gazdalkodonak két zacsko petrezselyemért, de dsszesugnak
a hata mogott: — Ezek szoktak ugralnil — Meg csékol6znil —
teszi hozza a masik békasi. Lérinc elveti a szornyten apré
magvakat, alig hiheti, hogy ebbdl barmi kikel, foldet hiiz ra,
vékony rétegben, aztin megontozi. Egy keveset, masnap is
egy keveset, Lérinc figyeli, kin6tt-e mar.

Mulnak a tabor napjai, Viola hazatér, boldogan, faradtan.
— Az idén okosabbak voltak — mondja nyari egereirdl. Egy hét
van az igazi iskolaig, Viola maris tervek sorat vazolja fel. Azért
van két napjuk magukra, egymasra. Két nap nagyon kevés,
két nap nagyon sok, Lérinc tudja, Viola tudja.

Jonnek haza a két nap utan, négy nap még a becsengetésig.
— Ez micsoda? — kérdezi Viola, és ramutat a cseréptalra, a te-
tején valami apro zold torekszik el a napfényre. Lérine hall-
gat, locsol, Viola gyanakszik. — Te, Lérinc, csak nem...
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