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B,/AAN TIBOR

Arkadia

Lépések, feljegyzések, dlmok, dabrandok

LETEZIK BIZONYARA az a sokszor, sokak altal megénekelt tit-
kos kert Arkadidban, amelynek dsvényeit jarom. Tudom, hogy-
ne tudnam, hogy ez a kert képzeletem viragaitdl illatozik,
osvényei, ezek a zegzugosan kalandozé remények mikézben
egyre kozelebb visznek Hozzad, barmikor eltévedhetnelk a ki-
ismerhetetlen erd6ben, amely korulveszi ezt a kertet, ahol a
koltészet pillangéi repkednek, és nem gondolunk az elmdlasra.

IDOTEREMTOK a kortalan 1élekidében léteztink konnyelmden
és boldogan, hiszen a boldogsagnak, ha csak perc, ha csak né-
hany 6ra, nincs kora. A boldogsag 6rokfiatal, ahogy érokfiatal
a hajnali égbolt, a madardal, a patak csobogisa ldbaink el6tt.

A MAI OSVENY, hiszen minden nap egy Gjabb dsvény, masik
éghaijlat, azt igéri, hogy sziviink dobogasa talalkozik egy tisz-
tason, amely annyira telitve van a napsttéssel, hogy az arany-
kort idézi. Szélnom se kell Hozzad, s Te mégis hallod ezer és
ezer mondatomat, mely a kanyargé patak csobogasat idézi.

ALTATO, RINGATO csobogas ez. A szép szombat atarad a vasar-
napba, mint egy olelés, amelyben a test és a szellem ugy ta-
lalkozik, hogy nem lehet tudni, hol kezdédik az én, s hol vég-
z6dik a Te? Az €les hatarok mar akkor is elmozdulnak, mikor
az egyik kéz megérinti a masikat. S ha messze vagyunk is, a
testlinkben valami édes abrand keletkezik, amelynek nincs
neve, de mégis val6sigos.

Az 1IDO, A TUNDERIDO most erésebb az elmtlasnal. Eréseb-
bek vagyunk, mert érezziik, amit nem értiink, értjiik azt, amit
érztink. Nem kerestink szavakat, hisz a szavak tigy bugyognak
beléliink, olyan egyszertien és 6szintén, ahogy a mosolyod
sziiletik. Szivarvanyl6 megértés, amely tdl van a vildg hitsagan.

MEGYEK AZ OSVENYEN, egyre beljebb a lombtakarasba. Talan
arnyék vagy, az én arnyékom, vagy én vagyok a te drnyékod.
Meglehet nem én talaltam ki ezt az 6svényt, hanem Te, mikor
rimet kerestél a hatdrtalan borzongisra, mert néha borzon-
gaté a létezés, amely néha megijed 6nmagatol, mert tdal nagy
a tdgassag, tdl nagy ez a valésig, amelyet a végtelenség ha-
tarol, mint Isten id6tlen o6lelése.

Megyek az 6svényen, mint aki boldogtalansigat boldogsagra
cseréli, de kozben atérzi mindazt, ami fajt, de mar nem agy f4j,
mar nem is faj, csak emlékfajdalom, egy jel, egy begyogyult
seb, naptari bejegyzés egy régi inneprél, mely elmalt.

AZ ELMULAS ALTAL tagul tudatom. Ha a folyamatos elmdlas
nem gazdagitott volna, akkor nem tudnék oriilni, és nem tud-
nék szomorkodni se. Minden érzelem titkos rokonsagban van

a keletkezés, a varakozas, a beteljestlés, az elvesztés szelid
és izz6, banatos és boldog torténéseivel, melyek a b6rom alatt,
a borod alatt is torténnek. S ha csak ennyi torténik, mar az
is micsoda regény. Az els$ fejezetben mikor meglatlak, mas-
ként mint masok, atélem ébredd tudatod napkeltéjét. A termé-
szet vagy nekem, mely képes magahoz o6lelni az elveszett
vilagokat. Egy pillanat. Forrpontig hevitett vagy. Testemben
a testtelen 6rom imadkozik érted.

A KOLTESZET NAGY TITKA, hogy szdzadokon ativel6 metafora-
lancaival, mint valami rézsaftizérrel, vagy egy egyszerd mezei
viragbodl font koszortaval koszonti, udvarolja a létezést, amely-
ben testi és lelki izolaltsagunk mogott néha-néha olyan egyek
vagyunk, hogy csak csodalkozunk... Van-e kilon lelkem, a
Tiedt6l killonb6z6? Van, de mégis a lelkek mindegyike ugyan-
abban a gyémantcsiszolé miihelyben készult, s a lélekdraga-
ké egyetlen fazettajanak csillogdsa mogott sok élet kinja és
szenvedése. Felmérhetetlen id6 és tapasztalat, részesedés az
isteni id6bol, mely egyszerre van Istenben és Istenen kiviil,
uton visszafelé, a teremtés 6rok rendjébe.

Megyek az dsvényen, mint aki
boldogtalansdgdt boldogsdgra cseréli,
de kizben dtérzi mindazt, ami fdjt. ..

A LEGNAGYOBB TITOK mindebben a vonzas torvénye. Az €l6lé-
nyek a szellem és a test ezer meg ezer apré horgaival kapcso-
lodnak egymasba. Kiilonvalésaguls, ez a gyakran tragédidnak
megélt szomortsag, csak azért van, hogy feloldédjon, hogy el-
inditsa a maginyos embert, hogy vandorbotot adjon kezébe.
Nosza, indulj el a mese 6rok vandoruatjan a vilagba.

SZENVEDESEINK ES OROMEINK a mi lathatatlan tanitéink. Leve-
g6bdl formalt bolesek, profétalk. Ha alszunk egész kozel jonnek
hozzank, s ki tudja, mit signak fiilinkbe. A lizadastdl a meg-
értésig oly sok minden térténik veliink, hogy lelkiink mélye,
mint valami susogd, Gnmagat novesztd taj, zolden zsibongd
rengeteg, a teremtés enciklopédidja benniink mindig ott nyi-
lik ki, ahol az utak talalkoznak.

ALSZOM A NAGY TOLGYFA ALATT a szorongé Utkeresztez6dés-
nél, és Téged varlak, mint aki messzirdl jott, a végtelen id6 va-
lamelyik orszigabdl, ahol ugyantigy léteznek emberek, mint
mi, ebben a val6siagban, amelyben kialakult az emberi rend.
Mesterségek tinnepe. Temetési ceremoniak. IKarnevali felvonu-
lasok. Hangok és visszhangok egy folyé partjan este, mikor a
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sarga hold fényében viragok, bogarak, szarazfoldi és tengeri
lények és mindenféle divatok szerint 6lt6z6tt emberek taldl-
koznak a vilagot fenntarté Szellem gyengéd és mégis erds
torvényeivel.

A TEST TORVENYEIBEN az allatvildg, mint valami fiiggény mo-
gotti suttogas. Hogy lesz ebbdl koltsi sz6, édes mentiett, gyo-
nyord vagyakozas, amelyben két sziv talalkozik?

AZ EGESZ OLYAN, mintha egy emlékkonyvbe rajzolnék, irnék.
Viragokat, mert a virdg a néiség 6rok motivuma, az édenker-
tet idéz6 harmonia olelést igér6 sohaja. Hogy tud séhajtoz-
ni egy virag, mintha 6lelés kbzben az elbédult remény 6n-
tené arany alkonyatba a testet, mert minden gyonyor egy

kis halal.

GYONYOR ES HALAL titokzatos jelbeszéde az Istennek, aki ez-
zel is izen. S 1dm, nemcsak a kolt6k mondjak, habar az élet
szép pillanataiban mindenki kolts, hogy haldlosan szeretlek,
hanem a préza és a drdma hivei is. Romeé és Julia sziviink
lugasabol tizeni. Varj. Varlak. Azt hiszem, hogy a Te titkod
nélkiil az én egész lényem folosleges. Azt hiszem, hogy az én
titkom felemeli és kiteljesiti Iényedet, mely a szédité vagya-
kozis erkélyén allva mintha testtelen lobogés lenne. Alom és
abrand. Mintha a szerelem a prolongalt kamaszkort éIné, a
kezdetet, amely felel6tlen, elszant és boldog.

CSOBOG AZ OROK FORRAS. Hallgatom s épitem e csobogasbol
a zenét, mely a megmiiveltvalosag kertjei folé, a blinesetelkkel
teli varosok szenvedd, zihalé, kiabdl6 udvarai és utcai folé
vezet. Arkadiaba talin. A gyongyoz6 forras muzsikaja érveré-
sed himnusza. Driga és titokzatos zenemd fujtatéja a tidém,
hangszerei a szerveim, és nem szamit , hogy mindez Ggy van,
hogy szinte nincs. A dallam szétfoszlik, csak emléke marad itt.
Egy mitosz, mely agy hivogat, mint az Edenkert, ahol nem
létezett az onzés Griilete.

SZEP NAP VIRRADT RANK. Ezt kimondva olyan kézel keriilsz
hozzim, mintha csak mi lennénk fontosak. Ez a szép nap még
nem tortént meg, Tekintve, hogy tavol vagyunk egymastol, helyet
hagyunk a képzeletnek, mely lathatatlan tizeneteket postaz.

A LEVEGO REZDULETLEN. Aztian mégis megmozdul. Gyengéd
szell6 mozgatja épp csak a fava terebélyesedett galagonya
agait. Es a sudar kortefa zsenge zold levelei a fényben boldog-
saggal toltenek el. Az enyhe kék égbolt durcas kicsiny felhd-
ivel néz be hozzam az ablakon.

AZ ABLAK NEGYSZOGE MOGOTT a belulrdl kifelé kuldott pil-
lantdsok, a percek nyugtalan csalijaval kifogjak a latvanyt.
Gomolygé formakat, melyek alakot 6ltenek, mintha egylkori
foldlakok emlékei lennének, akik most megfoghatatlanul go-
molygd mitoszként tekintenek rink. Az a fényben Gsz6 forma,
amelyhez valésigos lépcsSsor vezet, Zeusz is lehetne. S az ott
Héra. Tavolabb talan Poszeidon és masok. Az égi képtar foly-
ton alakul6 képei és képzetei.

BELE KELL TORODNUNK, hogy az égbolt olyasfajta ellentéte
a sulyos és tapinthaté val6sagnak, amire nem taldlni szot.
Ahogy megképzddik bennem arcod, épp olyan attetszéen tor-
ténik az égbolt a fejem felett. A fizika oly sok mindent tud réla,
neveket aggat rd. Sztratoszféra. Lehetne macskanév is, de nem
az. lonoszféra, ez is milyen kozmikus név. Mennyi magabiz-
tossag a széban, mely épp tgy gomolyog, ahogy a szélmozgat-
ta felh6k aradnak, feltorladnak, elnyelnek felhévarosokat.

NEVEK EDES SZURETE. Bolyongds a szotar érett szolofiirtjei
kozt. A Te neved ezer masa és az én nevem tizezer mésolata.
Emléknevek, lemendk és felmendk nevei. Draga magan- és
massalhangzok, halds vagyok nektek, hogy megszélithatom
azt, akit szeretek, aki szivem kozelébe kertlt. Jon és megy,
mint a szells, jon és illatokat hoz. A menta és a rozmaring
illata még itt van velem.

Orszdg LészI6 fotéja
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DoBOzI ESZTER

Irodalommal

a nemzeti Osszetartozaseért

A Magyar Orszaggytilés 2010. majus 31-én fogadta el a XLV.
torvényt a nemzeti dsszetartozas melletti tantasigtételrdl,
mely 2010. janius 4-én, a trianoni békediktatum alairdsanak
90. évforduléjan Iépett hatalyba. 2011 6ta az iskoldk is meg-
emlékeznek e naprol. A pedagégusoknak ugyanettdl az évtdl
a torténettudomany eredményeinek felhasznalasaval készilt
szakmai segédanyag all rendelkezésre az iskolai rendezvények
mélté megszervezéséhez. (Ilyen az Oktataskutato és Fejleszt
Intézet pedagogiai hattéranyaga 2011-bél).

A torvény szovegének megfelelGen az emléknapnalk, melyet
az iskolai tanévek rendjét megszabé rendeletekben is szere-
peltetnek, nem csupdn az a célja, hogy a felnévekvé gyerme-
kek és fiatalok Gjra és Gjra szembesiiljenek torténelmink e
gyaszos eseményével, hanem az is, hogy atéljék a hataron
inneniek és taliak 6sszetartozasat. Lassanak példat arra, ho-
gyan cselekedtek, akik a vert helyzetbdl is megprobaltak
talpra dllitani azokat, akiknek a kozosségéhez tartoztak. Az
évente ismétl6dé maltidézéssel egyidejiileg célszerd szamba
venni mindazokat a nemzeti értékeket is, amelyeket az el-
csatolt tertileteken él6 magyarsag felhalmozott a kezdetektol
jelenkorunkig.

2016 marciusaban gimnazistdk és szakkozépiskolasok (mai
értelemben szakgimnazistak) korében végeztem vizsgalatot
— arra keresvén a vélaszt az érettségi el6tt allé diakok (azok
utan, hogy hetedikes koruktdl évente hallgattak végig az em-
Iékmitisorokat, s hogy a torténelemkoényvek ma mar részlete-
sen targyaljak a témat) mit tudnak a hatarokon kivil él6 ma-
gyarokrol. A valaszadok 78%-a volt tisztaban azzal, hogy mely
szomszédos orszagokban talalkozhatunk a nemzeti kisebbség
sorsat él6 magyarokkal. Olyanok is akadtak (a megkérdezet-
tek 17,8%-a), akik a hataron tali magyarok fogalmat 6ssze-
mostak azon allampolgaraink helyzetével, akik az Eurépai
Uni6 altal lehet6vé tett szabad mozgasnak koszonhetéen
Nyugat-Eurépa valamely orszagaban vallalnak munkat. Orven-
detes viszont, hogy a kérdéivet kitoltsk 95%-a tudja, hol élnek
a székelyek, de mar csak 37,5%-uk valaszolt helyesen arra a
Iérdésre, hogy kik a csangok, ugyanakkor szinte senki sem
tudott olyan tudost, feltalalot emliteni, aki a maltban a vilag
tudomanyos értékeit gazdagitotta éppen a torténelmi Magyar-
orszagnak azon részében élve vagy onnan érkezve, amelyet
a XX. szazadban Trianonnal veszitettiink el. Helyettiik a bu-
dapesti sziiletésti Nobel-dfjasainkat soroltak fel. S alig tudtak
valamit arrdl, hogy az elszakitott teriileteken ma is sztletik
magyar nyelv{ irodalom, s annak ellenére voltak tajékozat-
lanok, hogy a hataron tali alkoték, ha nagyon szérvanyosan
is, de el6fordulnak az irodalomkényvekben, olykor az emelt
szint( érettségin is. S ma mar csak rossz emlék a Ceausescu-
korszak legnehezebb éveibél, hogy az Erdélyben €16 szerzék

kéziratait vallalkoz6 szellemd fiatal utazéknak, tobbnyire
bator egyetemistaknalk kellett cipStalpba, zokniba rejtve at-
hozniuk a hataron. Rendszerint igy jutottak hozza a magyar-
orszagi nyilvanossaghoz. A téma ismeretlenségén nemigen
valtoztatott az sem, hogy a vilaghalé a szépirodalmi mveket
is elérhet6vé tette, orszaghataroktol fuggetlentl. A mai tizen-
évesek — meggy6z6dhettem errdl is — nem azokat a felileteket
latogatjak az interneten, ahol a hazai és szomszédos orsza-
gokban szerkesztett magyar nyelvid irodalmi folyéiratok on-
line valtozataihoz hozzaférhetnének. A meglkérdezettek kozott
egyetlen olyan didk sem akadt, aki név szerint meg tudott vol-
na emliteni €6, kortars alkotét a hatarokon talrdl. Egy tanul6
emlitette Gion Nandort, aki 2002. augusztus 27-ig élt k6zot-
tink. A tanuldknak csupan 58,33%-a véli tgy, hogy fontos az
anyanyelv megérzése a kisebbségi létben is.

E vizsgal6das eredményei annal is inkdbb lehangoldak,
hogy a hazai szakirodalom, az irodalmi lapok egyike-masika
a hetvenes évek 6ta igyekszik bevonni a koztudatba a hataron
kiviil rekedt magyarsag — Gorombei Andrds széhasznalataval
fogalmazva — ,esztétikai ontantsitasat”, mely az orszag ha-
tarain kivul sziiletett irodalmi mivekben mutatkozik meg.
Az érettségi el6tt allé didkok ismerethidnya valészindleg nem
csupdn az irodalom évtizedek 6ta tartd szerepvesztését jelzi,
anevelés, az oktatas, s6t a pedagbgusképzés hidnyossagait is
tiikrozi. A magunk szerény eszkozeivel élve ezen igyekeztiink
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valtoztatni legsz(ikebb kérnyezetiinkben, amikor rendhagyé
6rak sorozatat terveztiik és valdsitottuk meg egy-egy felvil-
lan6 képpel rairdnyitva kollégak és névendékek figyelmét a
szomszédos orszagokban keletkez6 jelenkori magyar nyelvi
irodalomra. Lattatva, hogy Trianon utan Erdélyben, a Felvi-
déken, a Délvidéken, 1945 utan Karpataljan is 6nall6 irodal-
mi €let alakult ki. S ez a nemzetiségi Iétbe szoritottak élni
akarasat éppugy bizonyitja, mint azt, hogy a torténelmi tra-
gédia utani megajulasi készség szempontjabol mekkora stlya
van az anyanyelvi és kulturdlis hagyomanyoknak. Megérez-
hette a hallgatésag ily médon az irodalom nemzetmegtartéd
jellegét, mely a kisebbségi lét 6sszeftiggésében valészintleg
elemibb ereji élmény, mint a kedvez6bb kortlmények hazai
viszonylataban.

Elgondolkodhattak a tanitvanyok azon, hogy mindez leg-
szembetinébben Erdélyben mutatkozott meg, ahol az Apa-
czai Csere Janos, Tétfalusi Kis Miklos, Kérosi Csoma Sandor,
Bolyai Farkas, Bolyai Janos, Barabas Miklés, J6sika Miklos,
Kemény Zsigmond nevével és munkéssagaval, hires iskolaival,
a nagyenyedi Bethlen, a sepsiszentgyorgyi Székely-Miké, a
zilahi Wesselényi, a kolozsvari katolikus, reforméatus és uni-
tarius kollégiummal, a mar Trianon el6tt is meglevé (maros-
vasarhelyi, kolozsvari, nagyvaradi, temesvari) irodalmi tarsa-
sagaival fémjelzett kulturalis el6zmények nyoman roppant
gazdag és magas rendd irodalom bontakozott ki. Példa lehet
a mai fiatal szamara az itt él6k és helyben maradok életre-
val6saga, amely abban nyilvanul meg egyebek mellett, hogy
a kisebbségi lét els6 6t esztendejében 330 folydirat, 18 napi-
lap, 53 hetilap miikodott a Romaniahoz csatolt tertleteken.

R& kell vezetni gyermekeinket, hogyan lehet batorsagot
meriteni az olyan éntudatbdl és rendithetetlen cselekvésvagy-
bol, amely Kés Karoly 1921-es Kidltd sz6 cim ropirataban sz6-
lal meg. A ma fiataljainak éppugy ismerniiik kell azokat a
kezdeményezéseket és teljesitményeket, amelyek az erdélyi
irodalmi élet intézményeiben, mozgalmaiban létrejottek, mint
a magyarorszagi irodalmi-mavészeti torekvéseket. fgy példa-
ul az 1924-es keletlkezést Erdélyi Szépmives Céh vagy az Erdélyi
Helikon mtikodését, mely baré Kemény Janos marosvécsi kas-
télyaban az 1926. junius 17-én rendezett talalkozéjaval indult.

Egyetlen 6ra 45 percében nehéz volna a tobb mint 90 év iro-
dalmat élményt adon sszegezni, igy az €l6 irodalom lirai ter-
mésébol valasztottam néhany olyan mdvet, amely amellett,
hogy rangos esztétikai értéket képvisel, segit megértetni az
erdélyi (romaniai) kisebbségi magyarsag élethelyzetét — ezat-
tal nem érintve azoknak az €16 klasszikusoknak vagy a nyo-
mukban jaréknak a palyajat, akik follelhet6k (legalabb egy-egy
irdsukkal) a hataron tdliakra is tekintettel levé tankényvekben,
olykor emelt vagy kozépszintd érettségi kovetelményekben.

Ilyen megfontolasbdl esett a vdlasztds a sévaradi sziiletésd
Kiraly Laszlora (1943-), a Kézdivasarhelyrol szarmaz6 Mar-
ko6 Bélara (1951-) és Fekete Vincére (1965- ), a kolozsvari
Laszlé Noémire (1973-), a marosvasarhelyi Farkas Welmann
Evira (1979-). Fontosnak tartom, hogy tanitvanyaink izlel-
gessék az ilyen helységneveket, mint Sévarad, Kézdivasarhely.
A rokoni, csaladi kapcsolatokkal rendelkezdk kivételével, agy
vélem, a tobbség igy taldlkozik elGszor ezeknek a telepiilések-
nek a magyar nevével.

A masodik Forrds nemzedékhez tartozo6 Kiraly Laszlé Tizen-
két pontja kilonos formai megoldassal él. A mi csupa pontok-
ba szedett felsorolas. Tizenkét rovid felszo6lité mondat koveti

egymast. Az 4thalldsos cim altal felidézett XIX. szazadi ha-
gyomany kozosséget teremt az 0sszmagyarsag tagjai kozott,
éljenek barmelyik XX-XXI. szazadi orszag allampolgaraként,
a vers szovegének egészével egyiitt azonban éles kontrasztot
teremt a torténelmi tizenkét pont és a pattogoé felszolité mon-
datok tartalma kozott — szatirikus dbrazoldsat adva az ember
legelemibb jogait is semmibe vevé ceausescui diktatdra ha-
talmi médszereinek.

A kozismert, nemzeti Osszetartozasunkat kifejezé versre,
Vorosmarty Szézatara valo rajatszas Kirdly Laszlo Levél cimd
rovid kolteménye is az utolsé soraval: ,,Orosz voltam, japdn, ma-
gyar, | E foldon, mely nem dpol — eltakar.” Lehet-e az otthonta-
lansag, a hazatlansag érzését fijdalmasabban kifejezni, mint

ezzel a stritettséggel?

...a didkok ismerethidnya valdsziniileg
nem csupdn az irodalom évtizedek dta
tartd szerepvesztését jelzi. ..

A szonett nagymesterének, Marké Bélanak Pditosz cimd ver-
séhez is a magyar festészetet jol ismerd hataron innenieket
és tuliakat 6sszekots kozos miivészi élmény jeloli ki az ér-
telmezés alapjat. A mlvet ugyanis Csontvary Kosztka Tiva-
darnak A taorminai gorog szinhdz romjai cimi festménye ihlette.
A koltemény elsé harom versszaka ekhprasis, azaz a kép sza-
vakkal torténd leirdsa, az utolsé versszak pedig a latvanybol
eredd lirai reflexio: ,,mert miltunk ennyi csak: dagdly s apdly, / s a
végtelennek tind lathatdr / hullam csupdn, mit Isten visszarendelt.”

Fekete Vince Fohdsz cimi kolteménye viszont se nem iro-
nikus, se nem szatirikus folidézése a nyugatos Babits Mihaly
egyik versének. A székelyfoldi kolt6 ugyanis Babits Baldzsold-
sanak parafrizisat adja a konyorgés benséséges hangulatan
és személyességén cseppet sem véltoztatva. Fekete Vince mi-
ve ugyan nem Szent Baldzshoz sz6l6 fohdsz, mint Babitsé.
Szerzéje a csiksomlyéi Maridhoz folyamodik — az imadkozé
nagyanya alakjat is megrajzolva. A két vers azonban szinte sor-
1ol sorra megfeleltethets egymassal — a fohaszkodo attitid-
jére és a keresztény hagyomanyra hagyatkozva. Ez a kézos
élmény- és hitvilag tinik fel Fekete Vince versében jellegze-
tes erdélyi szinezetben — hiszen a magyarsig erdélyi Maria-
kegyhelyén jeloli ki a fohdszkodas helyszinét. S mig Babits
versének konyorgé alanya a fajdalom és a halal tudatanak
elviseléséhez kéri az égi segitséget, addig az, aki Fekete Vince
versében szélal meg, életben maradasaban, a gyégyulasaban
reménykedik.

Laszl6 Noémi versének mar a cime is ironikus szinezet:
Nemzetelés. Itt olyan kett6s tudatt ember hangjat hallhatjuk
a mabdl, aki mas nemzetek nyelvén beszélé rokonsagaval ko-
rilvetten elbizonytalanodott sajat identitdsaban. Sokan érez-
hetnek igy, akik kisebbségiként az uralkodé nemzet fiaibdl,
leanyaibdl valasztanak maguknak part, hazastarsat.

Farkas Welmann Eva versét (Gerenddk, ricsok) nem csupan
az idehaza is, odaat is felismerhetd életérzés teheti sajatunk-
ka itt is, ott is, kiilon figyelemre mélt6 a dacos helytallast fel-
mutaté utolsé sor: ,,Epitkezni kezdtem a romjainkra.” Erre az
akar semmibdl is életet teremni tudé akaratra lesz sziikség
—ahogyan a maltban — a jovében is. A hatar innensé és tilsé
oldalan egyarant.
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RONAY LASZLO

A kemény tablas

flzet

Hogyan olvasunk?

(masodik rész)

Se szeri se szama azoknak a tanulmanyoknak, amelyek az ol-
vasasrol és a miivek befogaddsanak alktusardl sz6lnak. Raada-
sul nem csak az olvasasi szokdsaink valtoznak, hanem a m-
vekrdl kialakitott képtink is. Ha valaki napjainkban szembe-
stil A szenttel, nem érti, miért forrtak kortilotte az indulatok,
miért mondtak sokszor ellentétes véleményt a nyoman elGa-
dott darabrdl az elismerten legnagyobb kritikusok. A Valdsdg-
ban megjelent hajdani kritika iréja arrdl értekezett: ,Van (...)
a mii aktualitisdnak egy mélyebb és dltaldnosabb érvényil sikja is:
a torténelmi feleldsség problémdja a fasizmussal valo tevékeny és pasz-
sziv egyiittmitkodésért, ami az egyhdzat is, de tavolrol sem csak az
egyhdzat érinti. (...) Thurzé miive ebben a kérdésben nem csak az
egyhdzi, hanem a nemzeti onvizsgdlatnak és onismeretnek is hasznos
szolgdlatot tesz.” (Kis Tamas) A mai olvasé semmit sem érzékel
ebbdl. Véleménye szerint egy érdekes regényt olvas, amely-
bl az eltelt félszazad alatt elenyésztek az akkor aktualis kér-
dések és vilaszok. Katolikusok kozott sem kelt mar kiilono-
sebb felhaborodast. Az akkori szélséséges konzervativok ma
a papa kijelentéseit és Gtmutatasait kommentaljak indulato-
san. Az id6 a befogadas médosulasanak okozéja. Arany Janos
sziletésének 200. évforduldjat innepeljitk, de mennyire mas-
ként olvassuk — ha olvassuk —, mint kortarsai és kozvetlen
utokora. Ady szenvedélyes Gjat akarasa és tarsadalombiralata
nem mozdit meg olyan mértékben, mint Kosztolanyi. Hova
lett Az elsodort falu irant taplalt egykori rajongas? Egyalta-
lan: ra lehet venni a fiatalokat, hogy elolvassak? Mar csak egé-
szen szik olvasdi és torténészi réteg érzi sajatjanak Szabo
Dezs6t. Tanulsagos célzast tett az olvaséi szokdsok modosu-
lasara Két évad kizitt cimd irdsdban Almasi Miklos a Kortdrs-
ban a legsikeresebb szinmiveket méltatva, figyelmeztetve
arra, mekkora szerepe van egyfajta olvaséi (nézéi) prekoncep-
cionak, amely jonéhany korabeli darab sikerét vagy kudarcat
okozta.

A sikeres magyar bemutaték (Németh Liszlo: Az druld, Thurzo
Gdbor: Az ordig iigyvédje, Fejes Endre: Mocorgd) ha nem is szaki-
tottak a kordbbi dramaépitkezési és latdsbeli konvenciokkal, mégis
felkavartik a szinhdzi kozvéleményt. Az drulo kozéleti vitdink egyik
centrumdba taldlt, abba a széleskorit polémidba, melynek frontjai a
Hideg napok visszhangjdtol a szabadsdgharc politikdjanak értékelé-
séig hiizodnak. Sikerét — tobbek kozitt e vita rezonancidinak is koszon-
heti: 1tj problémat és olddsi irdnyt sugallva lépett fel, s e vita magdhoz
asszimildlta. Thurzo Kaszap-darabja egy legenda krimiszerii lelep-
lezésével vilt honapokra az irodalmi és irodalmon kiviili visszhang
Sforrdsdvd, a Mocorgo pedig egy sajdtos pesti réteg jelenlétét, sziirkén
tragikus sorsdt hozta, ha nem is a Rozsdatemetd sikerének szintjén,
mégis termékenyen. Elgondolkoztatd jelenség, hogy e sikerekben milyen

szerepet jdtszik a mdr jelenlevd kizhangulat, egy-egy mar kirobbant
vita. Nem a szinpad fedez fel egy-egy jelenséget és teremt szamdra vi-
taalapot, hanem sajdtos eszkizeivel inkabb »hozzdszol«. Thurzo eseté-
ben tagadhatatlan a vitat provokdlo bdatorsdg, de még itt is hianyzik
a felfedezett 1ij réteg, és egy iij vita kiviltdsdanak gesztusa. Végiil is a
Kaszap-probléma, ha »pad alatt« is, de régota téma, mig a forradal-
mi hit, a hittel valé manipuldcié iij, magasabb szintit vita kirobband-
sdt hozhatta volna. (Ez taldn kindlkozott is a drdma anyagdban, hiszen
a kritikus nem kivdan szamonkérni egy mdsik darabot. Az elmulasz-
tott lehetdségért azonban fdj a sziviink.) Az ordig iigyvédje persze je-
lentds teljesitmény, a siker — mint a mdsik két esetben is — kitiing
mifvészi mindség elismerése is.”

Thurzé Gébor
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Kényes témdk

Thurzé szivesen valasztott olyan témakat, amelyek szinte
azonnal szélsséges vélemények kereszttiizébe keriiltek. Ertett
ahhoz, hogy szindarabjainak bemutatéi események legyenelk,
s a benniik felvetett kérdésekrél hossza hénapokig vitazza-
nak nem csak a kritikusok, hanem a nézok is. Az ordig figyvéd-
je el6adasat Mosonyi Aliz ,ugynek” mindsitette, s egyaltalan
nem foglalkoztatta, hogy botranyt keltett. ,,Nem valldsi érzelme-
ket sértettem meg — mondta —, hanem tdrsadalmi eldjogokat”, ezért
tamadt a vihar, amelybdl a kiilfoldi bemutatok semleges ko-
zonsége semmit sem érzékelt. Ok egy jol megirt szinmd élmé-
nyével gazdagodtak, a szentté avatds okarol fogalmuk sem
lehetett. Thurzo szerint Kaszap Istvan szentté avatasa a jezsu-
itdk érdeke volt: ,(...) kezdett a rend jelentéktelenedni. Es akkor —
tudatosan vagy onkénteleniil — megprobaltak csindlni valamit. Kaszap
Istvdn elott madr kétszer probalkoztak — sikerteleniil.”

Majdnem ugyanilyen kényes témat vitt szinre Az oroszlin
torka cimd egyfelvonasosaban, amelyet az Irodalmi Szinpadon
Simon Zsuzsa rendezett, és kivalo szinészek vittek sikerre.

Irodalmi szinpad

THURZO GABOR: Az oroszldn torka
Driama egy felvonasban

A miniszter — BASTI LAjos, Kossuth-dijas, kivalé mavész
Kornél atya — MADI SZABO GABOR

A fegyhazlelkész — S. TOTH JOZSEF

Az 6rnagy — KoNcz GABOR

A fegy6r — HAMORI JOZSEF

Diszlettervezd: TOROK IVAN
Jelmeztervezd: MELUZSIN MARIA
Rendez&: SIMON ZsuzsA, Kossuth-dijas

Kocsis Kldra

A nagy
generacio

Kazalba szart csilé, csorba fogu villa,
rancos bérbe bujt a menyasszony, markolja.
Santa nyulsz4j-brigdd oson az alvégen,
sanyart hold dereng decemberi égen.

Tort ifjasag-malt, kocsmakurjongo jelen,
6lom hetven évem vallamon, fejemen.
Halott a bestigo, halott a prédija,
koltének, szinésznek egy a sorsa, arva.

Konzervativ kérokben megint hatalmas felzadulas kovette
a bemutatét. A f6hése, a miniszter haboruas biinei miatti ki-
végzése el6tt magihoz kéreti Kornél atyat, a gyontatéjat, hogy
elvégezze élete utolsé gydndsat. Személyében nem volt nehéz
rdismerni Imrédy Bélara, az egykori piarista didkra. Kettejiik
szikraz6 parbeszédébol egyre nyilvanvalobb, hogy a blinok
nem csak a miniszter lelkiismeretét terhelik, Kornél atya leg-
alabb annyira felel6s értiik, hiszen kordbban Gjra meg Gjra
feloldozta a hozza fordulét. Megadja neki az utolsé feloldozast
is, igy a miniszter mar-mar megkonnyebbtlve indul a veszt6-
helyre, mig Kornél atya radobbenve felel6sségére, elveszti lel-
ki egyensulyat.

Olyan téma, amely a teolégusok szamara is fejtorést okoz-
hat, bar Thurzé egy tényezét — Isten végtelen irgalmat — sza-
mitasan kivil hagyta, emberi vonatkozasok abrazolasara
torekedett, s a probléma megoldasat is ebben a kozegben
kereste. Mindenesetre sikertlt ismét felddalnia a kedélyeket,
hiszen nem csak két ember dramai dsszetitkézését abrazolta,
hanem sajat kétségeit is: meddig terjed a btin, hogyan remél-
hetjuk feloldozasat, vagy életink végéig lelkifurdaldstol
emésztve élink az ,oroszlan torkdban”? Mihelyt azonban
személyes korébol kilépve inkabb képzelt, vagy val6s hara-
gosat leplezné le, érdektelenebbé valt. A Pesti Szinhazban be-
mutatott Meddig lehet angyal valaki? felemas fogadtatasa (csak
Pager Antal és Bulla EIma remeklése mentette meg a bukas-
tol) igazolta ezt. Bebizonyosodott, hogy a sikerorientalt al-
kotasmod sokszor hatastalan, az Gszinte viviszekcio viszont
maradandé alkotasokat eredményezhet. Thurzé Gabor élet-
mivében mindegyikre van példa. Kar volna az értékeit feldl-
dozni, s elfelejteni.

Bereti Gabor

A betoltetlen
hidny

Ha a holnapbdl szakitod ki a végtelent,

s mar nincs miért gyamolitanod a védtelent,
s megallnod az utak keresztez6désénél

hisz’ a fak mogiil kilép6tdl sincs miért félj,

s mar hangok se tldéznek a hallgatasukkal,
és estére se jO €j, ami bizonytalan,

s fonn a napok se tartjak fogva a Csillagot,
te akkor majd ram taldlsz és én rad talalok.

De addig a koszor tiiskéi kozt lebeg
pillantasod, s mindenttt Krisztus-arcot keres —
miel6tt megszallna a katakombak fistje,

hogy életed emelt f6vel fejezhessed be,

s ne fajo, tires szivvel allj majd a tél el6tt.
A holnapbdl szakitottad ki a végtelent,

s most sehol, ki gyamolitana a védtelent,
és mar senki sincs, kit6l kaphatnal Gj erét.
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LEZSAK SANDOR

Atilla fia,

Csaba kiralyfi

Romantikus népszinmii

II. rész, 12. jelenés
A Kdrpdtokban, Somlyé hegyén

(479-ben, mdjusi hajnal, napkelte. Bonge és Mezge a Somlyd-hegy
nyergében a filkeld napot nézik.)

BONGE: Aztdn gyere visszal

MEZGE: Minek jojjek, te? Hosszu az tt.

BONGE: Nem is akarsz mar latni?

MEZGE: Ahhoz nem kell idejonni. Behunyom a szememet, és
ha akarom, akkor latlak.

BONGE: Ugy nem lehet beszélgetni... Azért ezt nem vartam
téled. Mar soha nem akarsz vélem beszélgetni? (Kis csind.)
MEzGE: En most littam a csalidodat. Egyszer eljchetnél a
Tiszaig, és megnézhetnéd az én csaladomat.

BONGE: (Durcdsan.) Minek az, te? Latok én itt elég csalddot,

gyereket. Amikor az asszonyok jonnek a Napkévekhez, a Nap-

oltarhoz, aklor hozzak az embert is, meg a gyereket is. Nézzed
csak azokat, ott! Mekkora csalad! Szép csalad! Minek menjek
a Tiszaig csaladot nézni?

Csernék Arpdd és Oberfrank P4l Lezsék Sdndor jelenetét olvassa — CsM foté

MEZGE: De ott az nem az én csalidom, te! (Kis sziinet utdn.)
Aztan, ha eljonnél, cserélhetnénk vasfogd magnest.

BONGE: Szerzek én itt a volgyben, ha akarok. Jarnak erre sokan,
csak kérdezgetni kell.

MEZGE: Ha eljonnél, a Szikra bardtunkat is meglatogatnank.
BONGE: Most mondtad, hogy ha behunyjuk a szemiinket,
akkor azt latunk, akit akarunk.

MEZGE: De Gigy nem lehet beszélgetni. (Kis sziinet.) J6l van na,
az el6bb csak ficcelgdtem.

BONGE: Mit csinaltal, te? Ficcel6dtél? Mi az, hogy ficcel6dni?
Magyarul mondd!

MEZzGE: Tréfaltam. Nem kell mindjart megsértédni. Nem kell
mindent komolyan venni.

BONGE: A baratsiag komoly dolog. Szent dolog.

MEZGE: Ha bajban vagy, tizenj a fiirkészelckel, gyorsan jon a hir,
és jovok segiteni. Ha menekiilni kell, a hizam a te hazad is.
BONGE: En is ugrok, ha téged bantanak.

MEZGE: Né! Ezt neked hoztam. A kezem munkéaja. Magam
faragtam. A tenyeredbe fér. Kicsi szobor. Juharfabél van. Bab-
ba Maria. Ovja minden léptedet, csaladodat.
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BONGE: Hazi oltarunk ékessége lesz. Koszonom, Mezge. Ba-
ratom... En is hoztam tGtravalét a hosszt évekre. (Kis bérzacs-
kdt ad, Mezge bontogatja.)

MEZGE: Mi ez?

BONGE: Azt mondtad, ott a Tisziosz mellett nincs medve, de
van malomkéves 6rlshely. Ot-hat gyerekre elég lesz ennyi
medvefog, a lanyok meg jonnek majd enéllkil is. (Messzirdl mint-
ha valamilyen maddr rikoltana. Bonge és Mezge fiilelnek.)

MEzGE: Ez Babony sipjele. Mennem kell. Mindjart feljon a
nap, és meglatjuk Babba Mariat. Nehéz t6led elbticsizni...
(Kis sziinet utdn.) Koveljunk, mert férfiember Iétemre mind-
jart elb6géom magam.

BONGE: Ne bdgjél te marha, mert akkor én is sirni fogok.
Koveljiunk inkabb.

MEZzGE: Koveljiink azoknak az asszonyoknalk, akik ott jének
napkeltére, Babba Mariat koszonteni. Kéveljilk azt, hogy...
(Kdveld kavicesal iiti a ritmust.)

Le/zs&ik Sdndor versei
Ejszaka,

Maltert dobok a téglafalra,
nem marad rajta,
nem marad rajta.

egyediil

Maltert dobok a téglafalra,
levalik réla,
levalik réla.

Maltert dobok a téglafalra,
nem marad rajta,
nem marad rajta.

Léglafalam,
vakolatom

Maltert dobok a téglafalra,
MEGMARAD RAJTA,
Megmarad rajtal

az én falam, az én vakolatom,
Simit6faval simogatom,
holnap délig eltitkolom.

Eltem eddig rettenetben,
hogy ez nekem lehetetlen,
de mégis Gjul a tanyasi rom.

Délben neked megmutatom,
oroklétbol egy pillanatom.
Versed vagyok a téglafalon.

Napszentélyben napkovek,
Erintsd meg a kendddet!
Emeld fol az ajkadhoz,
Csaladodra 4ldast hoz!

(Teljes fényben szorja sugarait a Nap.)
BONGE: Nézd! Megérkezett!
MEZGE: Erre mit koveltek?
BONGE: (Kaviccsal iiti a ritmust.)

Ha bajban vagy, iizenj
a fiirkészekkel, gyorsan jon a hir,
és 'jovik segiteni.

Ott a hegy mogott
Arany glorial
Napba oltozott
Babba Marial

(Egyiitt megismétlik.)

Ott a hegy mogott
Arany glorial
Napba oltozott
Babba Mirial

MEZGE: Indulnom kell. Mi mar 6rokké tGton lesziink.
BONGE: Mondd magyarul, hogy Gton lesziink.

MEZGE: Megyiink haza.

BONGE: Hol a haza? (Mezge foldll, Binge is.)

MEZGE: Most itt. (Lép tovidbh.) Most itt.

BONGE: Es itt. (Lép tovabb.) Es itt.

MEzGE: Es tal a hegyen, a Kérpatokon, ameddig taldl egymas
kozt a magyari sz6 és a masikrdl lélekkel visszaverddik.
BONGE: Ahogy itt a volgyben, az 6si kéfal tizenot szétagot
tisztan, ropogésan ad vissza.

MEZzGE: Tizenot szétagot?

BONGE: Volt amikor tizenhét szétagot is.

MEZGE: Mi volt az? (A nap felé fordulva letérdepelnek.)

BONGE: Mondom, kovelem. (Ele’nken.)

Siiss fel nap,
fényes nap,
kertek alatt
a lovaim
megfagynak.

MEzGE: Koveljuk egytitt. (Egpre lassabban, a végén mdr szétagolva.)

Stiss fel nap (Kis sziinet.)

Fényes nap (Nagyobb sziinet.)
Kertek alatt (Még nagyobb sziinet.)
A lovaim (Hosszii sziinet.)
MEG-FAGY-NAK.

(FUGGONY)
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Czako Gdabor

Kalman kirdly torvényei

az izmaelitakrél, azaz muzulmanokrol

Az altalanos- és azon belil a torténelmi mtveltség hanyatla-
sa miatt nem eléggé kozismert, hogy a Kr. u. VII. szazadban
keletkezett muszlim vallas hodit6 urai néhany évszazad alatt
elfoglaltik az Arab-Félszigetet, Eszak-Afrikat, az Ibériai-félszi-
get javit, Nyugat-Azsidt egészen az Indus volgyéig. Hazank
tertilete kimaradt a hadszinterek kozul, de a célpontok ko-
zil nem, hiszen az iszlam uralkodok legszentebb kotelessége
az egész vilag leigdzasa, és minden nép muzulmanna tétele.
E foladat al6l nem menetesek az an. vilagi allamfék sem,
mivel az iszlamban ilyesmi elvileg sem létezhet. Az egyes
allamok élére kertilhetnek an. ,koztarsasagi elnokok”, akik
ebyutte vagy kalifaként is uralkodnak, vagy elcsapjak Sket.
A lehet6 legrovidebb taton.

A Magyar Kiralysag kialakuldsa idején 6seink mar talalkoz-
tak az iszlammal, de annak egy latszélag lagyabb véltozataval.
Ennek oka egyszeri: a hozzank elkertilt muszlimok aranylag
kevesen voltak. A XI. szdzad muzulmanjait mifelénk izmaeli-
tanak vagy szaracénnak hivtak. Izmael Abraham Hagar nevid
rabszolgan6jétdl valé els6szulott fia volt. Téle szarmaztatjak
az arabokat. Els6sorban kereskedéssel és pénztigyeklkel foglal-
koztak, valamint leg6sibb mesterségiikkel, a hadakozassal.
Ezekkel a szakmaklkal kapcsolédtak a korabeli magyar élethez.
Miutan kevesen voltak, varniuk kellett, hogy néhany nemze-
dék mulva ttSképes kisebbséget, majd tobbséget alkossanalk,
mint teszik ezt napjaink Nyugat-Eurépajaban, ahol a muzul-
man szigetek egyre gyarapszanak, mignem lassan kontinen-
sekké hiznak, s 6sszenéve el nem nyelik a helybéliek fogyat-
koz6, 6nbizalmat veszté csoportjait. A végkifejlet megjésol-
hat6, mert Nyugat-Eurépa egyik orszagat sem a mi (IK6nyves)
Kalman kiralyunkhoz (1095-1169) foghaté vezet iranyitja.

»Ha valaki izmaelitikat bojtolésen kap rajta, vagy evésen és a
disznohiistol valo tartozkoddsban, vagy mosakoddsban, avagy mds
vétkes szokdsukban, az ilyen izmaelitikat kiildjék a kirdlyhoz.” Hogy
a kiraly mit tesz veliik, arrdl a torvény hallgat. ,, Aki pedig ket
bevidolta, vagyonukbol kapjon részesedést.” Eletiiket megtarthat-
tak, de javaikat megcsapoltak.

Az izmaelitak attelepitésérdl: , Az izmaelitdk minden falujanak
megparancsoljuk, hogy templomot épitsenck, s azt ugyanazon falu
teriiletébdl adomdnnyal ldssdk el. S miutdn a templom felépiilt, az
izmaelitdk falujanak a fele koltozzon el a falubdl, és mdsutt teleped-
jenek le; hogy miképpen most egyforma szokdsiiak lesznek veliink az
egyiittlakdsban, uigy Krisztus egy és ugyanazon egyhdzdban, ti. az
isteni hajlékban is egyetértdk legyenck veliink.” ICicsit bonyolult a
fogalmazas, de annyi kivilaglik beléle, hogy a kiraly elvarja
a falubeli szaracénok felének megkeresztelkedését. A tobbi me-
het, amerre lat, nem kell biintetéstdl tartania.

Az izmaelitdk lednyainak férjhez adasarol: ,, Az izmaclitik ki-
ziil senki se merje lednydt a sajit népébdl valohoz adni férjhez, hanem

A Magyar Kirdlysdg kialakuldsa idején
dseink mar taldlkoztak az iszlammal, de
annak egy ldtszolag lagyabb viltozatdval.
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Kalman kiraly azonnal folismerte a muszlim stratégiat.
Kezdetben szegény menekiiltekként érkeznek. Hely van, lete-
lepszenek, falvakat alapitanak, meghtzzak magukat és gaz-
dalkodnalk, tizletelgetnek, szaporodnak. Allah hatalmas: neki
ezer év egy pillantas. Kalman kiraly uralkodéhoz illéen latol-
gatta a kilatasokat, a varhat6 fejleményeket, teendSket. Majd
a Krisztus utani 1100. esztendében kiadta A régi hitiikhiz ra-
gaszkodo izmaelitak biintetésérél cim( torvényét.

Nem I6balta sem a kardjat, sem a korbacsat, jo keresztény
emberként nem gyflolte 6 az ,izmaelitakat”, Gizletelésiikben
sem korlatozta 6ket, egyaltalan semmiben, amig nem valt
nyilvanvaléva lopakodé stratégiajuk, s mindaz, amivel ellene
mondtak a keresztény Magyarorszag elveinek és szokasainak.

Kényves Kalmdn a Thiréczy Krénikdban
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csak a mi népiinkbél valohoz.” Tehat a szaracénnak sziiletett
lanyoknak hazassagkotésiik el6tt meg kell keresztelkednitik
és keresztény férjet kell talalniuk. Nincs kimondva, de a ke-
resztény férfihoz adott kereszténnyé lett liny csalddja keresz-
tény lesz, beleértve az utédokat.

Az izmaelitak étkezésér6l: ,,Ha valamelyik izmaelitdnak vendé-
gei vannak, vagy valakit lakomdra hiv, mind 6, mind vendégei csupdn
disznohiist egyenek.” Ez a bekezdés sem tamadja ,nyiltan és szem-
b6l” az iszlamot, minddssze egy bizonyos ponton, a legérzé-
kenyebbek egyikén, a gyomron kezdi ki. Korantsem biztos
persze, hogy a kiralyt a torvényalkotasban pusztin az evan-
gelizdcié eszméje vezette, inkabb valaminé talhatalmat pro-
balt megfékezni az Gj jogszaballyal. Kalman oklevelébdl is
tudjuk, hogy muszlimok voltak példaul a kiralyi kincstar
vamszedo6i, ezen kivil a pénzverés és a pénzforgalom iranyi-
tasa is lassacskan muszlim bérlsk kezére keriilt. Oket és a
kiralyi kincstar tigyintéz4it ,,magyarul” kaliznak is hivtak.
LE néven ismert egy, a honfoglalo magyarsaghoz csatlakozott irdni
nyelvii népesoport, mely a kabarokkal egyiitt jott a Kdrpdt-medencébe.
Eredetileg az Aral-to, ill. a Volga alsé folydsa kozotti teriileten éltek.
Neviik a torténeti forrdasokban Kr. u. a VI. szazadban jelent meg Xvalis
alakban.” (Magyar Katolikus Lexikon) Val6szind, hogy a kéliz-ra

CSIBA ZSOLT

A kétarca Fol

o Atyaistennek kedves, szép lednya,
Krisztus Jézus anpja, Szentlélek
mdtkdja.

Boldogasszonyanyéank

A Kezdet el6tt a Kezdettelen volt: ,, Mert mieldtt a teremtményck
lettek volna, Isten sem volt »Isten« — O volt, aki volt. Es miutdn a te-
remtmények teremtett lényekké lettek, Isten azutdn sem vdlt onmagd-
ban Istenné, hanem vdlt Istenné a teremtményekben.” (Eckhart mester).
A sziiletés el6ttit (a primordialist), Legfels6bb Lényegnek vagy
Egnek is nevezik, mely, mivel nem sziiletik és nem is hal meg,
tehat dllando, ezért nem lehet kett6s (dudlis) természetd, igy
Mozdulatlan Mozgaténak is hivjak. BelSle arad ki ,kedves,
szép leanya” (és Hozza is tér vissza) a tapasztalati vilag, a
Fold, ami mivel mozgasos, mulandé 1ényegiség(, ezért nem
lehet nem kett6s (dudlis) jellegd, mint René Guénon firja:
»Az egyetemes megnyilvanulds folyamata: minden az egységhdl indul,
és ide tér vissza, kozben Iép be a kettdsség, az osztodds és differencidcio,
amelyekbdl a megnyilvanulo egzisztencia szdarmazik.”

Talan felesleges emliteni, hogy itt jelképekrdl van sz6, me-
lyeknek természetesen semmi koze sincs az Ggynevezett
~bolygé istenitéshez”...

A paradicsomi helyzet

Kozvetleniil a sziiletés utan a vildg és a csecsemd, majd az
anya és a csecsemd Egy. Addm és Eva tehat mar megsziiletett,
de eleinte az Eredet megkérddijelezhetetlen igézetében, a nem

hajazo6 helyneveink, pl, Kalasz ennek az irdni csoportnak a
nevét Grzik.

Nem maradhat emlitetlen, hogy a szaracénok, izmaelitak,
kalizok az id6 tajt nem csak tizletemberként mikodtek, de
komoly katonai erét is képeztek, kiilonosen lovasijaszként
vitézkedtek. A korabeli magyar allamnak tehat els6rendd ér-
deke volt, hogy szokdsaiban, tehat kiillonallasaban folszamol-
ja ezt a katonai és gazdasagi erejét tekintve igen ttSképes
kisebbséget.

Ez id6 tajt, a IX-XII. szdzad kozott, a nagyszer( kikotével
bir6 dél-olaszorszagi Bari sokszor cserélt gazdat: szaracénok,
bizanciak, napolyiak, a Német-Rémai Csaszarsag — fol se lehet
sorolni, hogy kik, mikor, kiktél foglaltdk el. Azt hinné az
ember, hogy a lakossag elfasult a sok uralomvaltasba. Nem
lehetett, mert példaul a muszlimok lenyakaztak az 6 hitiik-
re attérni nem akaré keresztény kamasz fiakat és férfiakat.
Egy évezredes legenda szerint hohéraik belefaradtak a mun-
kaba, és pihenét tartottak. Az egyik mollah szép beszédet
intézett a foglyokhoz a hitvaltas elényeir6l. Am egy keresz-
tény ifja kilépett a sorbol. Letérdelt, atdlelte a vér Osszes
szinében csillogé tuskot, és igy kialtott: Hallgassatok, ez a mi
iinnepiink! En kivetkezem!

sziileté és nem mulé kebelében él, ezért a haldl még nem fe-
nyegetS. Ez a tapasztalat, életélmény, egyfajta magasrendd
boldogsag emléknyomaként él valamennyitinkben, voltaképp
ez az, amit mindenki keres. Ezt koveti az ,én” és a ,nem-én”
megkiilonboztetés kialakuldsa, gyakorlatilag ennek folytan
torténik meg a kitizetés a Paradicsombdl, innen kezdédik
»~Maija fatylanak” rabulejté varazslata...

A Biinbeesés és kivetkezményei

Két it van eldttem,
melyiket vilasszam?

magyar népdal

Az a jelenséghalmaz, amit tapasztalati (empirikus) vilagnak
hivunk azéta létezik, amioéta valaki felismeri azt. Erre 1énye-
gében a ,tudas” gytimolesének elfogyasztiasa nyoman tamad
lehetSség, mely torténés nélkiilozhetetlen el6feltétele a mulan-
do Iélek (pszicholdgiai ego) megizmosodasa, hiszen ez a forra-
sa a ,vagyok én” és ,van a vilag” megkulonboztetés képessé-
gének, ami — némi el6zménnyel — a homo sapiens hozzavet6-
legesen haromszazezer évvel ezel6tti felbukkanasaval jele-
nik meg, mivel igazabdl ettdl fogva beszélhetiink a fogalmi
gondolkodas, az elmulas fenyegetésének felismerésébdl fa-
kadé hitrendszer és a tizhasznalat egytttes tételez6désérdl.

Pl

A Bilinbeesés nyoman tehat az Emberpar egyrészt a , teremti
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képzet makonyéba (vo.: forditott életfa; Dosztojevszkij Ivan
Karamazovja, az ,emberisten”), masrészt a halal igija ald kertl.
Ez az ellentmondasos helyzet esélyt és veszélyt is tartogat, ami-
nek folytin mar a legeslegelejétdl 1étezik ,fel is ut, le is at”.
A szakrilis szemléleti lehetGségrSl Dmitrij Szergejevics Me-
reskovszkij az alabbaikat irja: ,, Az, amit ma kereszténységnek ne-
veznek —Agoston csoddlatos szavai szerint — mindig is volt, a vildg
kezdete ota, Krisztusnak test szerint vald megjelenése elott is.”. Mig
a modernista hagyomannyal kapcsolatban, a neves New
York-i pszichiater-teologus Rama Poonambalam Coomaras-
wamy a kovetkezSket mondja: , Az »iij kor« (new age) valldsa
egydltaldn nem 1ij, az ember bukdsa éta jelen van.”.

Az 6sid6k szellemi (spiritudlis) Aranykordban az égi ter-
mészetl felhGtlenség érzet, a sziiletés el6tti (primordialis) tel-
jesség atsztir6désének emléknyoma még erételjes ébresztd
hatast gyakorol az érzékszervi vilagba feledkezettre, igy kony-
nyebben haza tud térni, nincs sziiksége messzemenden ki-
dolgozott vallasokra. Mig a mai Sotét KKorban mar sokkal
komolyabban meg kell kiizdentink azért, hogy bizosan el
tudjuk valasztani a konkolyt a bazatél, hiszen a lehtizé er6
megtéveszté hatalma is kifejezettebb, mint Czaké Gabor irja:
LA létrontds tobbnyire nagyon csinos dlruhdkat 6lt magdra.”

Az életinkben megadatott legmagasabb megvalositasi le-
het6ség a szellemi (spiritudlis) masodszuletés: JIme hdt mér nem
én élek, hanem Krisztus él bennem” (Szent Pal). ,, Aniitosz és Melétosz
megolhetnek, de drtani nem tudnak nekem.” (Itt Epiktétosz Szokratészt
idézi meg). [lletve II. Rakéczi Ferenc: ,, Ujjongj és vigadj, én lelkem,
és adj hdldkat Megvailtodnak, hogy azt mondhatod: tobbé nem féled
és nem szereted e vildgot...” (Confessio peccatoris) és ugyanennek a
megnyilvinuldsat lehet érezni Andrej Rubljov Megvilté cimi
képén is. Amikor ,helyén van az Esz”, akkor a halandé ember,
kegyelem folytdn, abban a kitiintetésben részesiilhet, hogy
Isten aldzatos szolgajava tud valni a Foldon és a kotelesség-
teljesités, az igazsigkeresés valamint a rendszeres elcsende-

stlés (,agyoniitni az idét”) gyakorlasinak harmassaga révén —
,a Nagy Eszt meghaladé tudds, a Sziv” Gtjara hangolédva — egy-
fajta Gnmegsemmisitésig mend Istenszolgalatot tud felmutat-
ni, ami természetesen nem csak az egyuttérzést, hanem a
hamis elleni harcot is magaban foglalja. A szakralitdsban a
legmagasabbfoka tidvoziilés azonban a tényleges halallal jo-
het el: , Isten orszdga csak a mindenestiil halottak szdamdra dll nyitva.”
(Eckhart mester). Ezen irényultség forditottja, lefelé tiikrozédé-
se a ,lét feledett Esz”, az onistenité mulando 1élek dsvénye,
aminek egyik sarkitott valtozata, amikor a kis-én-t felcseré-
lik egy még nagyobb kis-énre és azt ,nagy-én”-nek nevezik el
(vo.: szolipszizmus, példaul Aleister Crowley-Rudolf Steiner
Lteremt6 gondolat” kultusza).

A tagadds szelleme

A szekularizmus valdjaban kommunikdcios katasztrofa, a magasabb
valdsdg irdnti megvakulds, siiketség és némasdag dramdja, az isteni rész
elvesztése: a platoni Atlantisz-torténet tjratoltve.” (Baji Lazar Imre)
Van egy szakralis zen tanitas Baso mestertdl: ,, Hidba fénye-
sited a cserepet, nem lesz beldle gyémdnt.”. Am hallani ennek mo-
dernista zen valtozatat is: ,Ha eleget tisztogatod a korsédat, ldm-
pds lesz beldle.” A vonatkoztatasi rendszerek ezen ,ellentmon-
déasossigaban” Nisszargadatta Maharadzs teremt rendet: ,, Ami
relativ, az nem végzédhet az abszoliitban. Mindazondltal a relativ

elzarhatja az abszoliithoz vezetd utat, mint ahogy a tejszin kipiilé-
sének a hidnya is megakaddlyozza a vaj kivildsat.”.

Ha tovabb boncolgatjuk a kérdést, akkor elmondhaté, hogy
az evilagisag kozpontd, modernista szemléleti hagyomany-
nak két alapvetSen egylényegii — am egymassal latszolagosan
szembenall6 — formdja van:

Az egyik az anyagelviség és kapcsolt részeinek csoportja
(az ateizmus is hit), melynek lényegiségét Karl Marx a kovet-
kezbképpen fejezte ki: ,, Isten tagaddsa, az élet igenlése.” vagy, amint
manapsag a barcelonai villamosokon, fizetett hirdetésként
olvashato: ,, Nincs Isten, élvezd az életet.”.

A masik, az agynevezett ,,Gj kor” (,new age”) gyGjténéven
jelentkez6 alszakralis vallasi kezdeményezések csoportja.
Ezen felfogasok magva az elvilagiasitott, természeti istenké-
pen alapul6 latasmoéd, mely 6rvén tetszets, am dnellentmon-
dasos elméleteket gyartunk afel6l, hogy valamely mulandét
(pL: Elet; Esz; Ember: Természet) ,Orokkévalonak” tételezhes-
stink (vo:. a teozofiai ihletettségl ,reinkarnacios” elképzelé-
selkkel), amivel nem ériink el mast, minthogy — a legmagasabb-
rendd szellemi (spiritualis) megvalésitdssal altatva magunkat
—még jobban beleragadunk az érzékszervi vilagba, mely altal
éppen azon ,Halal” hatalmat tessziilk még kifejezettebbé
magunk fol6tt, amivel szemben az ,,Elet” nevében, ,vilagegye-

temi jelent6ségl” harcunkat folytatjul.

Az életiinkben megadatott
legmagasabb megvaldsitdsi lehetdség
a szellemi (spiritudlis) mdsodsziiletés. ..

A modernista istenkép tovabbi messzemend kovetkezmé-
nye, hogy barmilyen emelkedett és arnyalt is legyen a kifej-
tés, az voltaképp torokszorité6 médon, nem tud nem utanzas
lenni — hiszen az alapallas mindent visz —, amibél kifolyélag
a megvalositas ohatatlanul torzul (vo: René Guénon: A Nagy
Parddia, avagy a forditott spiritualitds).

Rivid megjegyzés az evoliicids elmélet kapcsin

Isten nélkiil az ember

nem érdekes.
Vaszilij Rozanov

A turani fjfeszit6 lovasnépek kozott évezredeket ativelGen élt
egy Aranykort idéz6 hagyomany. Amennyiben a sivatag mé-
lyén barki osszefutott akar haldlos ellenségével is, akkor a
korabban tabort ver6 vendégbaratként kezelte és itallal kinal-
ta az érkez6t. Szergej Bodrov Mongol cim filmjében, a nagy
Dzsingisz kan apja, baratai figyelmeztetése ellenére tovabb
kivanta éltetni ezt a réges-régi hagyomanyt, és fenékig tiritet-
te a felajanlott kupat. A tej mérgezett volt. Egy japan torténet
szerint volt egy szerzetes, aki abbdl élt, hogy szalmapapu-
csokat készitett. Kirakta azokat a haza elé, az emberek elvet-
tek egyet, és az ellenértékét otthagytiak. Egy napon, amikor
a szerzetes kiment megnézni, hogy mi a helyzet, azt taldlta,
hogy valaki az sszes labbelit elvitte, és I6tragyat hagyott a
helytikon. A szerzetes éhenhalt.
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A szakrilis felfogis szerint a megnyilvanult vilag — a Fold
— bar kiizdelmes jellegli, mégis alapvetéen jo, mivel az Atya
kebelében van, pusztdn az 6n- és kozrombol6 szellemi (spiri-
tualis) ,vaksag” teszi rossza. Ellentétben a modernizmus zasz-
l6shajojaval, az evoliciés elmélettel, melynek veleje szerint a
»vilag” alapvetSen rossz, ahol ,ember embernek a farkasa”,
ami miatt az élet értelme tulajdonképpen a ,gyézelemben”
keresendd, minden egyéb szempont ez ald rendel6dik. Be kell
vallanunk, hogy szdmunkra az az értékesebb és izgalmasabb
az emberben, ami kiemeli az allatviligbol — az tdvoziilés
lehetGsége — és nem az, ami esetleg, ne add isten, az ala cstsz-
tathatja: JAddam: Mi eszme az, mely a széles vildgot Eggyé olvasztja...?
(--.) (A gyermekeket el akarjik vinni. FEva ellendll.) (...) Az aggastydn:
...Ha a csaldd elditéletét éledni hagyjuk, rogton dsszediil minden viv-
mdnya a tudomdnynak” (Madich Imre: Az ember tragédidja, Tizenkette-
dik szin. ,Phalanster”).

Az ember (mulandé lélek), amikor a legmagasabbra tor
(Isten utanzasa), akkor gégje (hiibrisze) altal val6jaban a mély-
be hull, tehat a hangoztatott célkitiizéseknek az ellenkezgje
valésul meg. Masképp fogalmazva, a szakralitds a foldi k-
lonbségek figyelembevételével és tiszteletével alakitja ki az
égi egység felé iranyuld, nyilt tarsadalomszervezd rangsorat
(hierarchijjat), 6sszhangban az Ananda Kentish Coomaras-
wamy altal irtakkal: , A Legfelsébb Lényeg természetesen egységes,

Megvdlté — Andrej Rubljov festménye

de a Megnyilvdanuldsban mindig jelen van a sokféleség”. Mig a mo-
dernista elképzelésekben minduntalan felbukkan, hogy egy-
fajta ,foldi Paradicsom” megvaldsitasanak érdekében az len-
ne a legiidvosebb, ha komoly eréfeszitéseket tennénk annak
érdekében, hogy a feje tetejére allitsuk a Vilagegyetem rend-
jének megfelel6 — imént idézett — felallast. Példaul valészind-
leg 1dampassal kellene keresntink azokat a nyugati felebarata-
inkat, akik nem lelkes hivei a , szabadsdg, egyenloség, testvériség”
jelszavaknak. Azonban, ha tizetesebben megvizsgaljuk a gya-
korlatot, konnyen az aldbbiakra bukkanhatunk: SZABADSAG:
. Ha mindent szabad, akkor a legerdsebb, legkormionfontabb, leggditlds-
talanabb, legaljasabh gyoz. ” (Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Ordsgok).
EGYENLOSEG: ,, Mindenki egyenld, de vannak egyenlobbek.” (George
Orwell: Allatfarm). TESTVERISEG (tolerancia): Ha nem kiilinbiztet-
hetjiik meg a farkast a bardanytol, az melyiknek eldnyosebb?

Ezen ellentmondasoktél hemzseg6, elmocsarasité helyzetet
az is érzékelteti, hogy a nyugati vilag vagyonanak tekintélyes
része tulajdonképpen 6t, alapvetSen hitelezéssel, kamatsze-
déssel és pénziigyi miveletekkel foglalkozé ember kezében
6sszpontosul, akik valamilyen rejtélyes okbdl, szinte valameny-
nyien rendithetetlen hivei a ,szabadsdg, egyenldség, testvériség”
elveknek. Ebbdl kifolydlag elkotelezett hattértdmogatdinak
tiinnek azon—a ,,j6” és a ,rossz” foldizmus (globalizmus) kozott
egyfajta hamis torésvonalat képez6 — kornyezetvédd, szélss-
baloldali (,,antifa”) valamint , korrupcié-ellenes” csoportoknalk,
akik szenvedélyes fécsapasaikat kiillonés médon éppen azok-
ra mérik, akik ellenstlyozni szeretnék az U] Vilagrend (New
World Order) — néhol gicesbehajlé — szivarvanyszinekben mu-
tatkoz6, am lényegiségében nagyon is sziirkének tiné viharfel-
héjének zlrzavarkelté nyomulasat. Talan nem véletlen, hogy
a fenti harmas jelsz6 ahhoz a francia forradalomhoz koétédik,
amikor is 1793-ban kinyilvanittatott a szakralis vallasi hagyo-
many eltorlése és a modenista hagyomany latasmodjanak meg-
felels Esz-kultusz tronra emelése.

Ezen jelenségek lehetséges okardl Platon a kévetkezoket
irja Kritidsz cimd mavében: ,, Amikor az emberek isteni természe-
te lassanként kimeriilt, amennyiben lassanként keveredett az emberi
természettel, és az emberi természet tilsilyra vergodott az isteni felett,
akkor az emberek megromlottak. A bolesek lattik, hogy rosszak lettek,
de a nem bolcseknek 1igy tetszett, hogy elérték az erény és a bolcsesség
csticspontjat, holott csak a gazdagsag és a hatalom utdni esztelen
vagyakozdssal voltak eltelve.”.

A tagadds tagaddsa

Amit Mdria kent be és kotitt e,
a sebet az a szép nd, aki liba
elote iil itt, nyitotta és iitotte.

Dante, Isteni Szinjaték, ,Paradicsom.”
Harminckettedik ének, ford.: Babits Mihaly

Az Atyaisten megkonyortl teremtményén, és ébresztéként a
Szentlelket kiildi az 6nistenits érzélkszervi viligba. Danténak
Szent Bernat (a Temlomos Rend alapitdja) mondja el a titkot:
A ,5zép n6”, Eva blinét Sziz Miria teheti jova. Ha az alvé
Fold felébred, 1étrejohet a Szent Nasz (vo.: Szervatiusz Tibor,
Nap és Hold szerelme cimi készobraval), megsziiletik a Vilag-
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kiraly, az égi lajtorja, Krisztus (a felemelt Elet f4ja; a turano-
sumér Nimréd; a turano-egyiptomi Amon-Ré Napisten fara-
6ja), aki kozvetit Eg és Fold kozott (Tobbek kozott Schelling
is amellett tor laindzsat, hogy a ,kinyilatkoztatds” el6tti ,,sok-
istenhitd” vallasok kulonféle ,istenei” Iényegében Ugyanan-
nak az arcai, tehat val6jaban szintén egyistenhitek.). A masik
lehet6ség, hogy a mulandé 1élek még mélyebben elalszik,
amibdl kifoly6lag egyfajta ellenségnek latja a halhatatlan
lelket — a Legfelsébb Lényeg foldi arcat — igy harcolni kezd
ellene (vo.: Széth harcat Hoérusz ellen), holott, mint Simone
Weil irja Izrael cimid tanulmanyaban: ,,Ugye a legnagyobb sze-
rencsétlenség, ha Isten ellen hadakozunk, és nem gyozetiink le?”

A turdni ijfeszitd lovasnépek kozott
évezredeket dtivelden élt
egy Aranykort idézd hagyomdny.

A Nap, f6képpen férfi mindség és altalaban Szentlélek hely-
zetben taldlhat6, de van amikor a Vilagkiraly jelképes meg-
jelenitdje a killonféle dbrazolasokon (v6.: Horusz), ritkdbban
az Atyaé. Természetesen létezik modernista formaja is, ami
jobbara egyfajta fényistenitésben fejez6dik ki (v6.: Ehnaton
faraé vilagos-sotét, principalisan dualista Aton kultuszaval).
A Fold alapvetéen Hold, n6i mindség, de olykor férfi alakban
is megjelenitédik. Ilyen példaul Széth, a hermafroditisztikus
sotét er6 vagy Diontiszosz, aki, mint Isten szolgéja, kedélyes
termékenység jelkép, szemben fellazadt, onistenité arcaval,
a fékevesztett Liberrel, melynek baccahnalidit, szétszoré
(diabolikus) fesztivaljait Kr.e. 186-ban betiltottak Romaban,
mivel Ggy lattak, hogy fenyegetik az orszag szilardsagat. A nagy
szakralis vallasbolcsels, Hérakleitosz e targyban a kovetkez6
megkozelitéssel szolgal: ,,De ugyanaz Hadész és Dioniiszosz, aki-
nek drjongenek és rajonganak.”

A Tiz jellép olykor Vilagkiraly helyzetben jelentkezik —
mint példaul a kinai Tlzsarkany esetében —, azonban f6kép-
pen a Fold kétféle minéségének megnyilvanitéjaként taldl-
kozhatunk vele: Egyfel6l gondolhatunk tébbek kozott az al-
vilag félszem kovacsara, Héphaisztoszra, Prométheuszra, a
»Fényhozoéra” illetve a pokol tiizére. Masfeldl, amikor az elgo-
r6g6s6dott turano-ion epheszoszi Artemisz kultusz kovetdje-
ként a mar emlitett Hérakleitoszt ,a tGz filoz6fusanak” ne-
vezik (vo.: Huszka Jézsef: A magyar turdni ornamentika torténete),
akkor ez alatt, alighanem a felébredt Foldanya, azaz Sz{iz

Sziik Baldzs
A bardny megtérése

Es most itt a jovends,
S térdepl6 lelkink
Nem méltatlankodik:
Lennénk tan csend
Isten tenyerében:
Konnyeink temet6jén
Alvé templomok.

Maria (a turano-szkita Babba Maria vagy Boldogasszony; a
turano-sumér eredetd, sémita-sumér Istair-Mami) szellemisé-
gének tiszteletét értik, mely tovabb ¢él példaul az iszlam fél-
hold jelképben is. Mint Kajguszuz Abdal Bolondok kényve cim@
mivének Utészavaban a fordit6, Sudar Balazs irja: ,, Az iszldm
hagyomdnyban a »Sdtin« a vildgi gondolkodds jelképes figurdja. O
az, aki személyes vagydval megtiri az egységet. Miatta kell az embe-
riségnek hosszit utat bejdarnia, mig visszataldl a forrdshoz, Istenhez.
A Satan paradox médon segitoként jelenik meg, drmdnykoddsdval
éppen azokra a gyengeségeinkre hivia fel a figyelmet, amelyek az Isten-
hez valo visszatérést akaddlyozzak.” (vo.: Madach Imre: Az ember
tragédidja cim@ mvel).

A csiksomly6i zarandoklatrol éppen hazatéré Horvath Hil-
da egy beszélgetés soran emlitette, hogy a piinkosdot sokan

Ltiizes iinnepnek” mondjak. A Szent Rézsa kinyilt, a Fold viragba

borult, Szliz Mdria ndszra lépett a Szentlélekkel. Ez a felfogas
gyakran koszon vissza a honvisszafoglalds el6tti 6sid6kben
is, mely tovabb éltet6dik a népi himzéskincsben: A Viragfa-
Eletfa (Vilagkiraly) alatt cs6kol6z6 madarak (az Atyaisten a
hattér), ami a Csodaszarvas dbrazolasokon is felfedezhet6:
az agancs két szara égé gyertyakkal, folotte a Vildgkiraly hely-
zetben 1év6 Nappal, benne néhol kereszttel. Ennek szintén a
messzi maltbol kibontakozé valtozata a vizszintes helyzetd
Holdsarlé, 6lében-folotte a Nappal, mely jelkép nem csak az
eurdzsiai pusztan, hanem hatésugardban, az indoirani-mezo-
potdmiai-egyiptomi valamint a tavol-keleti tertileteken is igen
elterjedt volt. Ugyanezen szakralis 6shagyomanynak megfe-
lel6 egyistenhit figyelheté meg példdul a hozzavetSlegesen
haromezer éves dzsiai hun hajdiszen is: az Eletfa alatt két 16
harapdalja egymast. Ez az abrazolds — igen magasrendd moé-
don — mindkét lehetSséget felveti, mert nem tudhatjuk, hogy
naszra kivinnak-e kelni (v6.: Szentlélek és Szliz Maria) vagy
harcolnak egymassal (v6.: Horusz és Széth).

LA tirvény abban a pillanatban séril, mihelyt az eredetét képezd
principiumot megtagadjik; megsértdi azonban nem tudjik a torvényt
teljesen megsemmisiteni, és igy az elleniik fordul. Ily médon a rendezet-
lenséghdl vijra rend lesz, amellyel semmi sem képes szembehelyezkedni,
hacsak nem ldtszélag és illuzorikus modon.” (René Guénon: Szellemi
Tekintély és Idébeli Hatalom)

Ay
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Virdgfa-Eletfa — népi himzésminta
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Torok datok

Arany Janos egy 6si vaindoranekdotat foglalt irasba A fiilemiile
cim versében, melynek eredete a hires-neves csavaros eszi
Naszreddin Hodzsa tréfai kozt talalhaté. Ebben olvassuk a
kovetkez6 sorokat: ,, Hanem a mi Péter-Pdalunk / hdza koriil mdst
taldlunk: / zenebonat, orok patvart, / majd felforditjik az udvart; / rossz
szomszédsdg: torok dtok, / s 6k nem igen jo bardtok.”

De mi volt az a ,,térok dtok”? Arany Janos idejében ez mar
kézmondas volt. A jakobinus Szirmay Antal (1747-1812) Hun-
garia in parabolis cimd munkdjaban, melynek els6 kiadasa
1804-ben Budan jelent meg, mar ismeri a kozmondast ,,rossz
szomszédsag torok dtka” formaban. Ez a 150 éves torok hodolt-
sag keserd tapasztalatara épulé mondas, kozkedvelt lévén
tovabb varialédott, hiszen Erdélyi Janos a Magyar kizmondd-
sok konyve cim@ mivében (Pest, 1851) ilyen valtozatait idézi:
Lverjen meg a torok dtka” vagy ., Jaj, kinek torok a szomszédja”. A rossz
szomszédot ,,trok dtka embernek” mondtak. A ,a fejére telt a torok
dtka” meg azt jelentette, hogy az az ember nagyon kifogta a
szomszédjat.

A Szulejmanok derék népe — jutalmul a 150 éves tarsbérle-
tért e hazdban — a rossznak, a kinosnak, a veszélyesnek lett a
megfelelGje. Mondtak is eleink: , lator; mint a torok”. Ezt a mon-
dast a zsoltarkolté Szenczi Molnar Albert jegyezte fel még
1604-ben Nurnbergben megjelent latin-magyar szétardban.
Még a madarijesztét is ,szalma toroknek” nevezték Dugonics
Andras szerint.

..a régiek is tudtdk, hogy nemesak
a rossz szomszéd, hanem a hiitlen
pdsztor is lehet torok dtok.

s~z

Ennek a mar kilonosnek tiné széhasznalatnak egy érdekes
emlékét 6rzi a becsvolgyei reformatus anyakonyv elsé lapja.
Az anyakonyvet 1748-ban nagytiszteletd Foldvari Samuel
prédikator Gr kezdte meg, és ill6 médon az els6 lapra odairta
mindazt, amit a reformatus szent eklézsia maltjabol a gyu-
lekezet emlékezete megbrzott. El6dei kozott volt egy, akinek
a nevére mar a gyiilekezet sem emlékezett, csak gy emleget-
ték egymas kozott, hogy ,,6 volt a torok pap”. A boles prédi-
kator évszazados tavlatb6l meg akarta magyarazni ezt a
kiilonos nevet, és azt irta, hogy bizonyara ez a prédikator a
kanizsai basdhoz jarogatott kovetségben, mivel tudta a torok
nyelvet.
nakvassal ezt a magyarazatot. ,Nehezen képzelhetd azonban, hogy
a részben tittalan Gdocsejbdl egy prédikator lett volna a torok tolmdcs,
amikor a torok nagyon ritkdn portydzott a vidéken, sokkal inkdbb
arra kell gondolni, hogy Szdntéi Istvin prédikatorrol van szo, akit
botrdanyos élete miatt a kiznyely »torok papnak« nevezett” (Az orségi
reformatus egyhdzmegye torténete, 1992, 218).

Szant6irdl csak azt tudjuk, hogy Egyhazashollén 1624-t6l
toltotte be a lelkészi dllast. Nyugtalan, hirtelen haragi ember
lehetett, aki alland6 perpatvart folytatott szomszéd paptar-

saval, Jazkai Péter egyhazasszecsdi lelkésszel. 1625. julius 1-re
Osszehivott egyhazkeriileti zsinat mindkett&jitket megdorgal-
ta, mert Gton-utfélen szinte élvezettel szidalmaztak egymast.
A harom hét malva megejtett hivatalos egyhazlatogatas azt
is megallapitotta, hogy a haragosok életmadja is visszataszito.

Jazkai Péter 1626-ban elkeriilt Egyhazasszecsédrél, de
Szantéi ettdl nem javult meg. 1627. méjus 12-14. kozott tar-
tott kormendi zsinat kulon megbélyegezte Szantoéit. A jegyz6-
konyv szerint ,,olyan botrdanyos élete van, hogy vulgo (kizonségesen)
torok papnak szoktdk nevezni, s ezért uigy hatdroztak, hogy letérdelve
kovesse meg Istent és az ecclesidt, tegyen kitelezd igéretet a megjavu-
lasra, s ha magdt ezutdn sem jobbitja meg, a maga idején végleg elbo-
csdttatik.”

Mivel Szantéi raadasul italozé ember is volt, ezért az Gj
kormendi lelkész Szentgyorgyi Péter 6rizetére biztak. Ettdl
sem valtozhatott sokat a fegyelmezéseket nehezen tlr6 Szan-
toi. 1649. junius 14-én az evangélikusok bukki zsinatan az
agostai hitvallasra innepélyes eskiit tett. Ekkor Ugodra kiild-
ték papnak. Nem sokkal ezutdn meghalt.

Attérésével kovette nagy ellenfelének, Jazkai Péternek a
példajat, aki az 1625-6s zsinati dorgalds utan 1628-t6l Bo-
gyiszlon, mint evangélikussa lett lelkész mikodott. Ugy latszik,
hogy mar akkor is kénnyebb volt vallast valtoztatni, mint élet-
médot. Ugy tinik a feljegyzésekbdl, hogy az ugodiak is meg-
bantak ezt a valasztast. 1651-ben, Szantéi haldla utan egy
Lattért” kalvinista lelkészt, Loosi Andrast valasztottak papjuk-
nak, akivel kapcsolatban is valami gyana mertlhetett fel,
mert csak feltételesen fogadtak be a lelkészek kozé. Sok volt
ellene a panasz, paraznasaggal vadoltak. Hamarosan Simo-
nyiba tavozott, de ott is ismétlédtek ezek a panaszok, s az
egyhazkeriilet 1658-ban megfosztotta hivatalatdl (Payr S- i.m.
337-338). [gy a régiek is tudtdk, hogy nemesak a rossz szomszéd,
hanem a hitlen pasztor is lehet térok 4tok.

De vajon a sok ellenségiink koztil miért a torokkel kapceso-
lodott 6ssze nemzeti gyengeségiink a partoskodas, meg a vi-
szalykodas? A 16-17. szdzadi irodalmunk jol tukrozi ezt a
mordlis valsagot, amit eleink torok atoknak mondtak, Zrinyi
Miklés a Szigeti veszedelem elsé énekében igy foglalja 9ssze
vezéreihez intézett beszédében a ,torok atok” okat:

,96. Az magyarok ezek, kik fej nélkiil vannak, / Mint toritt hajo
széltiil, ugy hanyattatnak, /| Miilta elvévén életét Lajosnak, / Sokan
korondért mast is vonpakodnak.”

,07. Igaz, nem tagadom, ha eggyesség volna | Koztok, bizony, ne-
kiink nagy gondokat adna / Az egynéhdiny magyar, és megesorbitand,
[ Fényds korondnkat taldn megrontand.”

»38. De Isten ostora mast szdllott redjok, / Fosvénység, gyiilolség
uralkodik rajtok, / Nincs szeretet koztok, sem okos tandcsok, / Kiért
esében van fényos korondjok.”

Reformator eleink ezért hivtak nemzetiinket blinbanatra.
Ezért lattak, hogy mi sem vagyunk jobbak az 6szovetségi
vélasztott népnél. igy hat a torok atkot magunkban hordjuk,
a torok veszély csak felszinre hozta a benniink lappangé in-
dulatokat.

SZIGETI JENO
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A tarna
és a kincs

Czipott Gydrgy 1j kitetérdl

Mikozben olvastam Czipott Gyorgy Légycsapdiinnep cimi Gj
verskotetét, a felbukkané egyéb benyomasok mellett, szer-
z6énknek két, tartésan jelen 1év6 poézisformalo szandékara
lettem figyelmes: az egyik az utémodernitas verseléstechni-
kéjat elényben részesit elkotelez6dése volt, mig a masik a
szokatlan szoosszetételek iranti fokozott vonzalma. Alapeset-
ben e két, a kotet szamara karaktert adé torekvés kozul a
szokatlansagra torekvés egyfajta megajulasigényre, mig az
utomodernitds gyakorlatat tovabbéltets, a posztmodern ver-
seléstechnikat csak médjaval befogadé koltészet pedig ennek
az ellenkez6jére utal. A gyandatlan, csupan megszokasbol ol-
vas6 befogad6 elsé szandékbol ezért akar arra is gondolhatna,
joggal, ahogy jomagam is tettem, hogy a kotet érdekesebb, iz-
galmasabb opusai inkabb a szokatlanra, s ezaltal a korszer(re
torekvés szandékabol fognak kirajzani, s hogy a hagyomany-
6rz6 attitdd funkcidja a kotetben inkabb ezek friss karakte-
rének a hattérbdl torténé jobb kiemelésére fog szoritkozni.
Am ahogy haladtam el6re az olvasasban, ra kellett jonném,
hogy esetiinkben ez nem igy van.

Olvasélampa

KONYVEKROL, TROKROL

atalakul6 Pdlyaszél cim@ opust: ,nincs mdr / nincs itt / nincs /
emberség / se hazafisdg / liigozott népben / nincs mdr itt semmi / csak
pokhadlos édendiszké / csak olesé sor meg /| biidos keritésszaggatd”,
irja. Ezek mar disztelen, szévegszer( sorok a posztmodern,
realista eszkoztarabol. ,,(A)gzill / csontvézna / svdjcisapkdja / fii-
leit / szélbefesziti / billegve hadondszik / szurokkdodvult fogait / sze-
maforozza szdja / fiij savlo bikagozt / a BOR-SOR / kultiirhdz / eldtt”.
A teljességet, a korlatozhatatlansagot vallal6 vers a posztmo-
dern kozéleti, antropolégiai agahoz tartozik, szemben a na-
lunk elterjedt, a kozéleti tematikat korszerGtlennek minGsi-
t6, ezért a politikumot, a képviseletiséget a poézis témavila-
gabol szamiiz6, homogenizalo agaval. ,de hdt / pénze is csak /
honapfélig tart ki / driga a diszké / meg a szesz / ha nem volna /
olykor / higité...” A vers d6ltbetis része vendégszovegre utal.
A szovegatvételek, az intertextualitds ugyancsak a masodik
modernitas verselésének egyik jellegzetessége. Szerencsésebb
lenne azonban, ha szerzénk jelezné a szoveg forrasat, akar
csillaggal jelolve, akar egy kotet végi szoszedetben, f6leg igy,
hogy kotetében viszonylag gyakran €l ezzel a megoldassal.
A szoveg stilusabol itélve, esetiinkben egy Varga Rudolf adap-
taciorol lehet sz6. A vers az elesettséget szimbolizald, a haza-

...posztmodern dthalldsok révén
hivia életre a kizdsségi beszéd
torténetiséget is hordozo kizegét.

fisdgot, az emberséget egy cuppos sarban vonszolt, leszakadt,
rozsdas biciklilanchoz hasonlité, er6teljes képpel fejez6dik be.
wkop / hardkol / vonszolja | cuppos sirban / a leszakadt / rozsdds /

Tual tévedésemen tehat latom, hogy a gytjtemény legerd-
sebb opusai a kotetnek épp a szokatlan széOsszetételeket
mell6z6, inkabb a hagyomanyhoz tartozé, a Nagy Laszlo,
Juhasz Ferenc, vagy, hogy egy €él6, kortars koltét is emlitsek,
a Varga Rudolf munkassagaval fémjelezhetd, kisebbik hanya-
dahoz kétédnek. Erdemes hat mindjart a Nagy LaszIo stilu-
sara hajazo, Csak legyél... cimG nyitéversbél, e klasszikus
szEépségl munkabol idézniink, mar csak szerzénk kolt6i kva-
litasanak érzékeltetése érdekében is: ,kézre ha vir hegedii, /
estlila illatit kéj, / csond, amint zengeti éj. /| télt sose félj gyonyorit!
/| seb, mikor varrja be tit, /| mdmoros dszi virdg, / riigyre fakadt
csupasz dag. /| télt sose félj gyomyorii! (...) dlmaimon kiszori, / csilla-
gok léptem elé, / zsamolyom vége felé..., // télt sose félj gyonyori”. (7)

Czipott Gyorgy kéttucat, mondhatnank hibatlan verse a
klasszikus ihletést Csak legyél... cimG opustdl a Pélyaszél cimG
posztmodern alkotésig ivel. Itt jegyzem meg, hogy a kotet
izig-vérig posztmodern darabja az Ennpi cimi képvers, de
nem a képpé kompondlt forma, hanem a bizarr — azaz az egy-
massal laza, vagy az egymastol elkalonilt értelmi kapcesolat-
ban lévé mondatok — technikajat is alkalmazé széveg okan.
De lassuk el6bb az uté6-modernbél éppen posztmodernné

biciklildncot / a hazafisagot / az emberséget... / hajh... / dideregnek
/ keresztek / buzogdanyok / barokk harangok / csenddrtollak valahol /
iiveges tdrloban”. (87)

A teljességhez, a korlatozatlansaghoz kotott korszerd ver-
selés posztmodern dthallasok révén hivja életre a kozosségi
beszéd torténetiséget is hordozo, a hagyomannyal is kapcso-
latot tart6 kozegét. A kotet legjobb darabjainak irdsaktusaban
a kozosség szoszolojaként jelen levs én épp a bizarr technika-
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janak alkalmazasaval attetsz6vé tett nyelv révén valik — illet-
ve immadr a vitesz szereptdl elemelt pozicioban is marad —, a
vers poétikai dinamizmusat biztosito, esetiinkben tobb alanyt
(Ego toredéket) is osszefogd szubjektumma. Ahogyan azt az
Ennyi, cim vers képszertvé tordelt sorai is példazzak.

Ebben a szerz6 az Egyet, mint a mindent magaban foglal6
életegot, Ggy is, mint 6nnon emberi létét, az én egyes szam
els6 (Lehelek), masodik (Ldtod, te) és harmadik (rdppen semmivé)
személy toredékeivel teszi az olvasé szamara hozzaférhet6vé.
S teszi a fikcioban abrazolt torténetet, 1éte kiszolgaltatottsa-
gat — a techné poétikai szimboélumrendjét képzé széhaszna-
lattal (kores dardzsra, csillagok kozé, hulla, sth.) — lathatova.

A Légycsapdiinnep kivalosagai kozé tartoznak azok a versek
is, melyekben szerzénk sz6ujito kedvét visszafogva inkabb
a formak fegyelméhez igazodva fogalmazza meg tizenetét.
A Talin és a Tokfaragdshoz cimi verseket mindenképp meg kell,
hogy emlitsem. Ezek, feltehet6en a gondos szerkesztés révén
a kotetben ttkoroldalon kovetik egymast. Mindketté klasz-
szikusokat idéz6 szinvonalon irédott, a 1ét és a mulandésag
toposzait hordozé idol, jelz6-szonett. Az utébbi: , Tiinhet tigy,
minden elhagyott. | De semmi nem vész, iigy hiszem, / miként, hintdl
levdlt ballaszt / hajo utdni farvizen, // mert hullimoknak része mdr.
/ Es mindegy, gozos vagy ladik..., / se jo, se rossz nem titnhet el. / Nem

Czipott Gyirgy
Kozpontozas

Bokrok éjmart tovén

z6rg6 tavalyi fohaszok

és ledéren szell6zkodd
tjangyalok strandmeleg
vajsarga fényben

szél felesel sovany hészagot
bettizhetlen mondatokhoz
zarépontot tiizfalon izegnek
pokolkormos legyek.

Eljott hat vedl6kopeny évadja
zsolozsmas vessz6futdasnak
meg bedrazott druldsnak is.

Hitelét vesziti minden josige
megiiszkosiilnek kimondva
hétszergondolt 6romok és hidba
agalnak dresszk6dtudé varjak
fonntarthat6 temetéinnepekért
muszaj tiirelemmel Kivarni

mig gyomros tregeket 6klend
hadbakancs tapodta id6
tervezhet$ autodaféhoz.

Fordul hat saulhimi évadja
partenciklikak valasztévizének
és istenarulas olvaséprobainak is
hogy dogmas kéménykiirték
beomoljanak végleg...

bant biin, mi megvdltatik, // enmagdt hintdlo tomeg.” (79) Mig az
el6bbi, hiven kezd6sorahoz, tigyes leleményként a szonettfor-
mat forditva adja ki, el6bb a hirom, utébb a négysoros versszak
kovetkezik: ,, Taldn minden forditva lesz. / Foliil homdlylo pince, lenn
/ folfelé csoppend eresz ... Taldn lesz vakito zengés, / vagy bdrsony-
baldkmélye csond. .., / lét tévedésnyi iitkereszt. .., / benyel tdn orvényes
korond — // megnyilnak majd bejdrt terek. / A fik, hegyek..., az lesz
nehéz. | Avas emléket, akdrha / gyiirott papirt babrdl a kéz”. (78)

Am Czipott Gyorgy verseinek zémében szédjdonsigokra
alapozza (jit6 kedvét. Hogy csak néhdnyat emlitsek a kirivobb
szovaltozatok — bar szelidebbekkel is talalkozhatunk — koziil:
dresszkodtudo varjak, kallomalomhodik nemzetdrulsipar, bordameri-
didnok nadirjdn, kaucsuksaruszagiiva lesznek, hamisopdlldsiirolt csont-
jaim, revemartgyokii kaftdaniijvalosdg, satobbi. Mivel azonban az
4j szavak inkabb elkiilontlnek kozegtiktdl, mintsem bedgya-
z6édnanak kornyezetiikbe, ezért a szoveg nem kinal Iehetdsé-
get a szbalkotasok sz6 szerint vett jelentésén tali, azt megha-
lado, atvitt értelmd hasznalatara, ezért az értelmezés szama-
ra sem nyilik meg a lehet6ség a sz6 helyi értékét arnyalo,
kiegészit6 jelentéseinek — az allegorizald, vagy a metaforikus
beszédhasznalatnak, stb. — a szambavételére, mérlegelésére.
A sz60sszetételek nem kinyitjak az értelmezés tereit, hanem
visszahajolva 6énmagukra, még a szoveg ad6do jelentéstobb-
lettel jaré lehetségeit is onmagulkba zarjak. Csak sajnalhat-
juk ezt, hiszen az Gj sz66sszetételek nyelvén kialakitandé Gj
poézis elképzelése egyébként rendkivil csabité idea, mond-
hatnank minden, a koltészetet megdjitani torekvo kisérletezés
kvinteszenciaja. Szerzénk tehat alapvetéen j6 Gton jar, &m
egy karakteres, a sajat nyelvén megszolal6é poézis kialakita-
sahoz a csupan a sz6o6sszetételekkel kisérletez6 beszédmod
nem tiinik elegendének. Szerzénket ezért tovabbi kisérlete-
zésre, am a poézis egyéb Utjainak — példaul a posztmodern
1ét kihivasaibél adodoé én- és értelemszordodas, a maszkosodas,
a test-motivum verselésre gyakorolt targyiasito, avagy a po-
litikum, a képviseletiség (alkatilag ezekhez amugy is kotédik),
stb., poézisre gyalkorolt hatasainak — a figyelembe vételére
biztatom. Ugyanakkor egy sikeres széalkotasrol is szot kell
ejtsek, hiszen a bétemil (véget ér, megtelik, eltomddik) sz6uj-
donsaggal tobb versében is talalkoztam, s minden szévegkor-
nyezetben megallta a helyét.

Mint ahogy tobb versében taldlkoztam az Osten széval,
vagy annak variaciéival is. Tudomasom szerint ez az Istenre
utalo kifejezés a koltStars, Varga Rudolf talalmanya, amit
koltészetében Czipott Gyorgy szemmel lathato taldlékonysag-
gal hasznosit. Végul itt kell, hogy felhivjam a figyelmet Varga
Rudolf ért6, a kotet lelkiletét érinté fulszovegére: ,Czipott
Gyorgy a Légycsapdiinnep cimif iij kotetében hiven kordbbi onmagd-
hoz, sosem latott, hallott, olvasott szokapesolatokban, asszocidciokban
rogziti vizidjat a multiverzumrol.” (...) ,A multiverzumrol, amely
egyre ridegebb és elviselhetetlenebb lakhely a test és a lélek szamdra.
A koltd mégis orzi hitét a tagulva széthullo mindenségrol. (...) az égen
titlra szegzi tekintetét, nem hallgatva a szirénhangokra, a manipu-
ldcids gépezet hazugsdgaira”. (...) ,Czipott mai Hieronymus Bosch-
ként ebben a kinyvben is sokszorosan szublimadlt gondolatait festi fel a
folottiink tornyosuld baljds téridd szovetére. Igy kerekedik ki az egye-
diildlléan hiteles életmii (...) A toébbi a mi dolgunk, olvaséké”. Hogy
a tarnabdl a felszinre hozzuk a kincset.

BERETI GABOR

Czipott Gyirgy: Légycsapdiinnep, Hajdu-Vinpress Kiado, Miskolc, 2017
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NEMETH ISTVAN PETER

Bérczy Jozset és Elisabeth

o S o

Bernstrom laudécm]a

KC4ptalantétiban a piacon taldlkoztunk. Erzsike, Joska meg én.
El6szor persze csupan Joskaval, 6 allt meg duplumokbdl vagy
mar kért konyvpéldanyokbdl 6sszeallitott portékaim folott.
Horatiust vasalt ott, édesapam sirjatél egy kéhajitasnyira,
hova Illyést vittem ki Tapolcardl, azt az Ebéd a kastélyban ki-
adast, amelyik megvolt még Norvégidban, de mar a Szent
Gyorgy-hegyen hianyzott néki. Felttint, hogy kulonosen szé-
pen beszél magyarul. Mintha egy Marai-regénybdl Iépett
volna el6. Bemutatkozott: Bérczy Jozsef vagyok. Nem emlék-
szem, hogy doktorsagat is emlitette volna. Megtudtam, hogy
honnan jott. Persze innen, az anyaorszagbdl indult 1956-ban,
Gy6rtél gyalog a hataron 4t, igen fiatalon. (Tiszafoldvaron
szuletett 1940-ben. Tizenhatesztend6sen pesti gimnazista,
amikor ott érte a forradalom kitorése, amit azéta is Tisztitod
Viharnak mond. Az 6 édesapjanak Visegradon van a sirja, sz6
szerint egyetlen kéhajitasnyira Aprily Lajosétol.)

Jozsefet Erzsike — teljes nevén Elisabeth Bernstrém — mel-

lett olyan bolcs és egyensulytartasra torekvo személyiségnek
lattam, akinek aligha hianyzik sok a boldogsaghoz. Amikor
talalkoztak, még nem volt igy. Elisabeth-Erzsike, mikor svéd

diaklanyként el6szor randeviazik egy Magyarorszagrél Nor-
végiaba menekult magyar medikus fiaval, s hanglemezt hall-
gat vele: A kékszakalla herceg vara forog a lejatszon. Kik ta-

lalkoztak, kik is lattdk meg a masikéban a sajat jovéjiket?

Két fiatal. Két szerelmes. Két kiilon vilag. De mindkett6 mas-
képpen ugyantgy kultar-eurépai. Disszonanciakon tali har-

moniara, folyvast megtalalt, el-elveszitett, mégis viharokra
emelt nyardertire nyilt életesély el6ttiik, nem vétve el abbol

a sorsbol semmit, amelynek iranya ereje maig hompolyogtet-
te 6ket Skandinavian, Afrikan, egészen Magyarorszagig, J6-

zsef hazajaig.
Elisabeth-Erzsike tanulni kezdi élete parjanak anyanyelvét.

Nem érezte aldozatnak az 1956-os véres, kormos, végiil a se-
beire friss kotésként hoba gyolcsolt Magyarorszag fiaért hat-

rahagyni tanulmanyait (mtvészettorténész szakosként az
etruszkok vilaga volt legkedvesebb érdeklédési teriilete), s

hogy miel6bb hazassagot kothessenek, gyégytornasznak ta-

nult. Elisabeth-Erzsike meg is tanult magyarul férje kedvéért,

hogy mindenben osztozhasson valasztottja sorsaval. Csalad-

neve, a Bernstrom Borostydnsodrdst, Borostydndrt jelent. Marai
szerint a nyelv és végzet: egy- és ugyanazt jelentik. A svéd n6

és a magyar férfi ezt emberparként vallottak. Minden heroiz-
mus nélkal mint alapvetést. Még Batsanyi Janost és Baum-

berg Gabriellat is eszembe juttattak.

1964-ben Bérczy J6zsefnek életresz6lé élményben volt ré-

sze, Illyés Gyulaval személyesen taldlkozott Norvégidban.
Az emigracé egyik, régebbi hullamaval érkezett grof, Zichy

Nandor szervezte az Illyésssel valé talalkozast. Oslo kilvaro-

sdban, Sulyok Vince lakasan fogott kezet a maroknyi magyar.
Mintha a Fejedelem latogatott volna el, hozzajuk, idegenbe:

»Arcdn nemesség. Minden mozdulata-szava kimért, de meleg. Olyasva-

lamit mondott, hogy a hovatartozds — tartozds is.” Oslobol ez volt
az a mondat, amit Bérczy doktor a poggyaszaban Bergenbe
vitt, ahol praktizalni kezdett, s ahonnan majd haza is hozza
a szive, mert Illyés intelme kozben az utikofferokbél oda
kertlt at. Nem tudhatta még, hogyan alakul az élete a XXI.
szazadban.

Els6 gyermekitk Norvégidban sziiletik, ketté mar Svédor-
szadgban. Ottani varosok és kérhazak kovetkeztek. A tropusi
betegségek gybgyitasira szakosodott. fgy jutott el Afrikaba.
1981-t61 1984-ig dolgozott a Botswanai Egészégiigyi Minisz-
térium regionalis tisztif6orvosaként a Kalahari-sivatag észak-
nyugati részén. (Ngamilandban, ahol az Okavango foly6 veszik
el a sivatagba.) Egyik lanyat a budapesti Patrona Hungariae
katolikus kozépiskolaba iratta.

Elisabeth-Erzsike meg is tanult
magyarul férje kedvéért, hogy mindenben
0sztozhasson vdlasztottja sorsdval.

1983 augusztusidban Sikaszén a ,kiilhoni orvos” egész dél-
utdnt beszélgethetett 4t Stité Andrassal egy flaska Egri Bika-
vér tarsasagaban. Szilagyi Domokost pedig Norvégidban
vizsgalta, kezelte. Azt hogy maga is ir, ritkdn vallotta be. Egy
szomord autdbaleset is, amely feleségét, Erzsikét érte, hozza-
jarulhatott ahhoz, hogy verseit el6htazza fidkjaibdl, illetve
tovabb alakitsa, irja mindazt, amit évtizedekig magaban hor-
dozott és formalt. Most artikuldlédnak ezek a belsé mono-
logok, emlékezések, vallomasok, talalkozasok magyar vando-
rokkal, akik tobbet kerestek mindig a nagyvilagban, mint
amennyi a megélhetéshez sziikséges. S azt a vagyont, amihez
hozzéjutottak, els6sorban szellemi kincsekbdl gytjtotték, s
tudtdk, hogy tartoznak vele a hovatartozasuk okan. Erzsike-
Elisabeth is egyre tobbszor rendezte, rendszerezte, majd irni
kezdte emlékeit. A torockdi utat, a gyermeklkori indidnosdit,
amit éppugy jatszottak Skandindvidban, mint Bereményi Gé-
zaék a Bakonyban. Bakonybélben és Ingarében ugyanazokat
a fatomahow-kokat viselték a fitk, ugyaniagy tolldisszel éke-
sitették fejiik a lanyok. Késébb Erzsike Siité Andras konyvé-
ben talal pirhuzamra, hogy Erdélyben is felnétt jatékba fog-
nak a gyerekek. Ezt a lirai vallomast (En az indidnldny cimmel)
mar Elisabeth Bérczy Bernstrom férjével egyttt irott kony-
vében is olvashatjuk (Szdll a holloudvar). A kotet mindharom
elbeszélését Borostyanar irta, s e lirai préza-triptichon darab-
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jai itt, Kaposban, a Biivdpatak folyo6irat hasibjain lattak nap-
vilagot.

A kotet masodik fejezetében Jézsef kolteményei talalhatok.
E versekrél elmondhaté, hogy nagy gonddal csiszolta 6ket a
szerz6. Szamtalan valtozatot készitett, szinte valamennyirdl,
mire megnyugtatonak tartotta a végeredményt. A Gotlandi nydr
cimd konyvének mar javitott kiadasa is van 2014-bél. Ezt, az
anyanyelvvel vivodo6 személyiséget Marai Sandor vallomasa-
ibol ismerhetik a magyar olvasok. Paradoxon, de a nyelviinket
leghivebben 6rz6k teszik fel legtobbszor az 6nmarcangolé kér-
dést, hogy tudnak-e még egyaltalan magyarul? Izolaltsaguk,
a nagyvilagban 6rokos idegenségérzetiik, éppen a haza hijan,
megnyugtatod j6 szonkra is joggal tarthatnak szamot. Ne mu-
lasszuk hat soraik olvasasat. Kavafisz adta a legigazabb ta-
nacsot minden hazajatdl tavolra kertl6 polgarnak, f6képpen
koltének. Somlyé Gyorgy forditasiban hadd irjam ide az idé-
zetet: ,Jarj be minél tobb egyiptomi vdrost, / s tanulj tudosaiktdl sziin-
telen. / Csak minden gondolatod Ithaka legyen; [végsd célod, hogy
egyszer oda juss...”

Mint valami végsé célok egyike, Jozsefnek és Elisabeth-Bo-
rostyanarnak sikertlt egytitt is a hazaérkezés, egy Bérczy-vers
tandsaga szerint 1968-ban. Hanyféle impresszié, mennyi jelen-
tésréteg a koltében, amikor tobb, mint egy évtized utan meg-
latja Kosztolanyi és Marai Budajat. Végignézhet a Dundn, s
hagyja, hogy a latvinyban egymas mellé érjen Erzsike és az
Erzsébet hid. Ha létezik Vorosmarty érzeménye utani szaza-
dokban szivorom (svédiil — ezt is e kotetbsl tudom — gyogyi-
t6 citromfuvet jelent: hjdrtansfrojd), hat ez csakis az lehet.
Szivorom. Nem véletlen, hogy versbe is szalad a toll: ,,Sok év
utdn — a metszd / mdrciusi szélben / a szdllo teraszdin — / még mire
is emlékszem? // Taldn arra, hogy egyetlen kirdlynd / sem hordozta
korbe gy tekintetét / mint Te, rég — 1968 nagy nyardn — / a Vair
egyik magaslatdrol / a kiteritett almok felett.” (A hid, a név és az almok)

AKoItS és élete parja szimara Skandindvia és Magyarorszag
— fotés nyelven — csupan egyttt létezhet, egy keretben két di-
apozitiv, amolyan kettsbdl egyetlen szendvicsdia. Osszevil-
lannak a svéd kompok a balatoniakkal, az ottani nyarak az
itteniekkel, a Szent Gyorgy-hegyiekkel, Munch képei Egry
fény-litomasaival. Bartok Béla szol a CD-lejatsz6bol, de 6rzik
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Elisabeth Bérczy Bernstrom és Bérczy Jézsef
2017 Papp Arpéd Bovépatak-dijasai — CsM foté

az els6 bakelit-példanyok felvételeit is. Barmerre jartak, szel-
lemi poggyaszukban jol megfért a magyar, a svéd, a norvég
és az egész vilagirodalom. A Nobel-dijas Transtromer gyasz-
gondolds nagyverse attdl is magyar vonatkozasu, hogy Liszt
Ferenc muzsikaja ihlette. J6zsef hazai tarisznyajaba kerult
mar 1956-ban, az osztrak részen, Gottfried Benn koltészete,
egyenesen Jozsef Attilaé mellé. Benn 6szi verse a berkenyérdl,
amely beérlelte gytumolcsit, az egyik legszebb német vers az
oregség létérzésérol, gazdagsagarol és szorongasarol. Elmond-
haté a hazaspar minden versforditasardl, hogy mifordit6i
munkaik egyfel6l kikezdhetetlen értékd szolgalatok a magyar
nyelv szamadra, s egyben sajat vildguknak is hd tiikrei, szinte
sajat koltemények és vallomasok helyett allnak. A legforr6bb
vallomasok, anélkul, hogy sajat fajdalmukkal jottanyit is hi-
valkodnanak. Elfedezik az 6rok emberi szépségek remekeivel
a napi kinokat. Belesimitjak tragikus esztendeiket — amiket
egy részeg autévezeté mért rajuk — a nagy szenvedok 4ltal
létrehozott mtvekbe, s igy id6tlenné mar nem a szinte elvisel-
hetetlen lesz, hanem a szépség csitit6 és titokzatos értelmd
orok vigasza.

Borostyanar mostandban készitette el annak a svéd
(gotlandi) népdalnak a magyar forditasat, amelynek els6 stro-
fajaval szokta koszonteni a napot, am balesete 6ta mar teljes
szovegét is elénekli. Alljon itt legalabb az els6 versszak, a ko-
tetben taldlhaté a tobbi harom: , Kertiink alatt kékell a bordka.
[ Jer szivirom! / Jer édes titkos taldlkozora. / Jer zsdja, liliom, harang-
ldb, rozsal / Fodormenta bdja, jer szivorom!”

A koz6s miforditasok koziil nehéz kiemelni egyet, legalabb
haromrol kilon kell, hogy széljak. Mindenekel6tt Batsanyi-
né Baumberg Gabriella koélteményérdl, aminek tébb mint
kétszaz esztendeig nem volt magyar variansa. (Bérczy Jozsef
1958-ban eljutott Kufsteinbe, Batsanyi hajdani tomlocéig.
Eljutott? Zarandokolt els6 forradalmar kolténk emlékhelyéig.)
Bécs Szapphoja, Gabriella, kiillonos szépségli német verssel
ajandékozta meg a mi Janosunkat, remekmd hungarikaval a
magyar irodalmat. A filoszok egyontetien agy tekintettek a
szerelmes kolteményre, mint amelynek szerzéje ismerte és
igencsak kedvelte Goethe hires darabjat, a Kedves kizellétét.
(Az Gj kotetben — nem véletleniil — ez a Goethe-vers is meg-
taldlhato Jozsef és Erzsébet atiiltetésében.) Batsanyi Janos és
Baumberg Gabriella sorsara emlékeztethette j6 néhany élet-
helyzet a XXI. szazad hazasparjat is, akiknek ha nem is hosz-
sza idére, de el kellett valniuk egymastol, hogy csak mobil-
telefon kothesse Gket 6ssze Svédhon és a Szent Gyorgy-hegy
kozott. Ezek az élettények is hozzasegithették a miforditoéi
hitelhez, nem csupdn a mesterség, a techné ismerete, Gket.
Tme: , Elvdlasztva Téled meddig legyek még / Biimnak foglya? / Temet-
ve szivem békéjét, csendjét | Magdnyba, dlomba? /| Meddig még, hogy
a vak véletlen hanyja | Vesse sorsom? | Meddig — Vagy mdr az Fg
se bdnja, / Hogy sorsod nem osztom?”

A Biivépatak folyodirat és kiad6 15. évnapjan hadd kivanjak
minden szépet-jokat Erzsikének és Joskanak, egészségbdl,
dertib6l mind tobbet, alkotdsban és sziiretekben gazdagon,
tovabb — vig esztend6kre szomjasan. Erre koccintva Ertiik!
Hadd érjenek be a mi kedviinkre is az Gjabb magyarul sz6l6
novellak, mtiforditasok és versek, akar a Szent Gyorgy-hegyen,
akar Gotlandon is legyen a gyokeriik, ha — Siit6 Andras sza-
vaival élve — nyelviink erdézugasat halljuk beldliik.

Kedves Barataim, Mindnyéjan, Kaposban itt! Isten éltesse
a mivész hazaspart!



Buvopatak 2017 szeptember

20. oldal

Nem adhatok mdst, csak mi lényegem

Dr. Szutrély Péter laudacioja

Mi Szutrély Péter lényege? Ez a kérdés az 6 esetében nem
tarthat igényt egyszeri valaszra. Unnepeltiinknek ugyanis
tobb 1ényege is van, melyek a személyiség szintjén olvadnak
6ssze harmoénikusan egységes tombbé. Tarsadalmi kozsze-
repld, orvosird, politikai és etikai esszéird, szigortan hippok-
rateszi etika mentén gyakorld, hatalmas tapasztalata urolé-
gus szakorvos. Orvossd avatdsakor, amikor a rektor kezet
fogott vele, ezt mondta: ,,Orvossd fogadom, és csak irjon tovabb!”

Azoéta is ir. Cikkeket, tanulméanyokat, kisnovelldkat, vagy
ahogyan maga nevezi, mikrogrammakat, verseket, etikai, Eu-
répa-politikai allasfoglalasokat, kérhaztorténetet, varostorté-
netet. Irt a békés elefantrol, mely csak az emberi aggresszi-
vitds okan lesz gyilkossa, irt arrdl, hogy az ember jobban tud
reptilni, mint a madar, mert tarsait is magaval tudja vinni és
sajnos még bombakat is reptléutjara. Irt a kétezer konyvet
elolvasé konyvmolyrdl, ki zsigerileg érzi meg a vilaghabora
Kitorését miutan nem talal tobb elolvashaté konyvet. Szinte
hinduisztikus lendtlettel kezeli az allati emberséget és az
emberi animalitdst. Sajatos orvosi bolcsességgel irt a nyug-
hatatlan emberrdl, aki csak 6sztonos, biologiai tartalmainak
egyenjogusitasa utan ernyedhet el igazan. Politikai szinten irt
a jobb- és baloldal széls6séges, karos és manipulativ polariza-
ci6jarol. 2016 decemberében a Bitvépatakban megjelent ciklke
az aktualis német belpolitikai helyzetrél talan a legpontosabb
ilyen iranyt 6sszefoglalas, amely a magyar Gjsagirasban egyal-
talaban megjelent.

Edesapja, a legendas keszthelyi sebészf6orvos munkéssaga
nyoman irt kérhaztorténetet, és irt példaul egy, azoéta hiressé
valt el6adast az orvosetika valsagarol. Es, holgyeim és uraim,

— Szutrély Péter minderrdl a bolcsesség, a szatira, a kritika, az

enyhe kesertiség vilagat sajatos, egyéni stilusban atsz6vé eny-
hité mosollyal, a belsé ellentmondasokra félszemmel rane-
vetd orvosiré tavolsagtartasaval ir.

Szutrély Péter szépirodalmi vilaga az énmagukat betoltd,
korkorosen jatszi és paradox torténetek elegans kis csattanoi,
a konnyed szempontvaltas, a gondolati — és mindenféle —
szabadsag argus szemekkel valé védelme. Szutrély Péter iro-
dalmi és Gjsagirdi lényege: Tabukérdés nincs, a butasag tilos
és a paradoxonokra, visszassagokra megoldast keresiink, azok
végtelen és meddo taglalasa helyett. Péter irodalmi vilagaban
minden elengedhetetlen, ami az emberi természet része és
minden felesleges, ami mesterséges vagy mesterkélt. Az em-
beri 6nall6sag, akaratszabadsag, az individuum és a tarsada-
lom kesernyésen mosolyra fakaszté ellentmondésai Péter
témai, ezek ébresztik fel megoldast keres6 irodalmi és Gjsag-
ir6i vadaszosztoneit.

1976 tavaszan a Magyar Orvosirok Szovetsége Pétert mar
alelnoki posztra jelolte, s talan az elnoki feladatok is feléje
integettek, am 6 ezt nem vallalta. Nem tehette, hiszen tudta,
hogy a kozeli jovében neki mar egy sokkal nagyobb szervezet-
ben, az NSZK orvosiréi kozott lesz a helye. Igaz, ott nem ma-
gas vezetGségi szinteken, de szorgalmas munkasként. Evtizede-
ken 4t részt vett szinte minden 6sszejovetelen, felolvasta ere-
detiben németdl irt mikrogrammadit a rangos ,,szovetségi talal-
kozoékon”, szervezte a konyvkiallitdsokat, mazsanyi konyveket
cipelve hatalmas bérondokben fél Németorszagon at. Kedves
baratja haldla utan pedig kb. 10 éven at szervezte meg a Né-
metorszag orvosird koreiben kozkedvelt ,, Solingeni Taldlkozit”.

...a Buvdpatakban megjelent cikke az ak-
tudlis német belpolitikai helyzetrdl taldn
a legpontosabb ilyen irdnyii dsszefoglalds.

Ez hat az orvosir6 Szutrély Péter lényege.

Lényege volna az orvoslas is, melyet tobb, mint 40 éve uro-
l6gusi mingségben folytat? Valészintleg az, err6l inkabb a
betegei vélekedhetnek. Betegei, kik két egymastol 1200 km-
re fekvé varosban, Solingenben és Keszthelyen, el6bbiben
ottani életének lezdrta utdn még tiz évvel is, rakoszonnek az
utcan. Lényege lehet az orvoslas, hiszen apai dgon az 6sok a
kovethetd évszazadokban mind orvosok voltak. Németorszag-
ban harminc kerek éven 4t allta mint 6nall6 urolégus a sarat,
kemény feltételek mellett, hiszen ott és akkor mar nagyon
rossz szemmel néztek az orvosokra, kulfoldiekre és gyorshaj-
tokra. Egy személyben hat ra. Es elkezdett szivarozni akkor,
amikor mar a dohdnyosok kertiltek sorra. Szutrély Péter konst-

ruktiv ldzadé.

Péter Iényegének harmadik eleme a kozszerepls. Egyetemi
évei 6ta nem nyugodhatott, ha az orvoslas tigyeirdl volt szo,
kereste a bajt mindeniitt, jutott is bel6le akkoriban. Vonzottak

Dr. Szutrély Péter 2017 Papp Arpéd Bivépatak-dijasa
és Cserndk Arpad — foté: Lukdcs Zoltan
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a kilatastalansagok, a meddé feladatok, és vallalt dolgokat,
melyeket mas kollégak sosem. igy lett beléle ,foglalkozaspo-
litikai aktivista” 20 éven at szlikebb, valasztott, masodik
hazajaban, Solingenben, igy volt képes éveken at két-harom
hetente néhany napra igazi hazajaba repiilni, 6sszejoveteleket
szervezni, el6addsokat tartani, és persze irni, irni, irni. Cikke-
ket, konyveket, ahol és ahogy lehetett. Elemében volt. Teljes
erdvel pergette a borsot a falra. Ez kedvenc tevékenysége még
ma is. Vallja, hogy meglehet6sen frusztralé aktivitas ez, de
biztos benne, hogy minden falon van valahol egy repedés, mely-
ben esetleg egy szem fennakad.

Szutrély Péter orvosi tevékenysége és irodalmi munkassa-
ga mellett hihetetlen energiaval képes tarsasagokat szervezni,
azokban vezet6 szerepet vallalni, kongresszusokat és 6ssze-
joveteleket létrehozni és moderalni.

Az egyetemi évek alatt 3 éven at az Orvosegyetem cimi lap
didkrovatanak (Visus) szerkesztdje. 1980-2003 kozott szamos
tisztség a németorszagi magyarsig szervezeteiben, igy 1989
és 1993 kozott a Németorszagi Magyar Szervezetek Kozpon-
ti Szovetsége elnoke. Kés6bb a Kolni Magyar Katolikus Egy-

PENTEK IMRE

hazkozosség Tanacsanak tagja, a kolni Mindszenty Egyesiilet
elnoke. 1992-ben a disseldorfi Semmelweis Orvostarsasig
megalapitdja, menedzsere, jelenleg annak elnoke. 1993 6ta a
Magyar Egészségiigyi Tarsasag aleInoke, elnokségi tagja, ala-
pit6 tagja. 2004-ben tobbek kozott Keszthely Varos egészség-
tigyi ellatdsanak folyamatos tamogatasa elismeréséil a képvi-
sel6 testiilet Keszthely Varos Tiszteletbeli Magisztratusanak
tagjava valasztja.

2006-ban A lutheri almafa cimd irasaval kezdédik kapcso-
lata a Bitvépatak cimd havi folyédirattal, melyben 2007-ig eset-
legesen, azota rendszeresen publikal tanulmanyokat, riportot,
egy¢éb irasokat. 2010-ig rendszeresen jelentkezett a Bécsi Nap-
loban is.

Kedves Baratom Péter, Holgyeim és Uraim, a teljesség igé-
nye nélkal értiink a végére. Kivinom Neked és mindnyajunk-
nak Péter, hogy még nagyon sokdig aktivan munkalkodjal
azon, amit te Ugy fogalmaztal: A vilag laza csavarjait felfedez-
ni és egy kicsit szorosabbra hiizni. Amennyire tudunk, segit-
ségedre lesziink.

DR. MAJTENYI GABOR

MiGvészek a magyar
tenger vonzasaban

Balaton Szalon Siéfokon, a Kdlmdn Imre Miivelddési Kozpontban

A Balaton régéta a kultaraban is kulcsfogalom. Kolték versei
szélnak a Magyar Tengerrdl, s a fest6k is felfedezték maguk-
nak az ezerarct tavat, annak szinte minden évszakat. Az L.
vilaghdbort el6tt létezett egy Balaton cimi hetilap, amibe a
magyar ir6k szine-java publikalt. Mészoly Géza neve kozis-
mert, aki els6ként vette birtokba a téjat, s alkotott remek fest-
ményeket a 19. szizad végén. S innen mar ismert nevek sora-
koznak el6ttiink, Csok Istvan, Szinyei Merse Pal, Rippl-Rénai
Jozsef, Egry Jozsef jeles alkotasait sokan ismerik. S az Gjkori
alkotok, mint Bernath Aurél, Udvardi Erzsébet, Vagfalvi Otté
nevét érdemes megjegyezni. Somogyi Gy6z6, Veszeli Lajos,
Pésa Ede vagy Baky Péter mar a legtjabb , honfoglal6k” a pan-
non vidéknek ezekben a csoddlatos zugaiban. Balatonalma-
diban ezt a nemes hagyomanyt éltették a kilencvenes években,
elsésorban Veszeli Lajos festémtvész és Benedek Katalin md-
vészettorténész jovoltabol, amikor Balaton Tarlat cimmel szer-
veztek, orszagos meghivasa kiallitasokat. Késébb Si6fok is
szerepet vallalt ebben. 2015-ben egy torténeti attekintést ad-
tak a Balatonhoz kot6dé festészetrol, grafikarol a Kalman
Imre Emlékhazban, szimba véve a mult értékeit. 2017-ben
a Kalman Imre Mivel6dési Kozpontban pedig megnyilt az
els6 Balaton Szalon, elsésorban Veszeli Lajos agilitasanak ko-
szonhetéen. A varos centruméban 1évé miivel6dési haz kor-
befuté emeletén rendezett tarlat jol megkozelithetd, népes

kozonségre szamithat. Akik a tajképeket kedvelik, azok is
talalhatnak kedviikre valét a valtozatos kollekciéban. Ez al-

kalommal a lazan a téhoz kot6d4, a kornyéken €16 mavészek
allitottak ki.
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T. Szab6 Laszl6 kissé metafizikusan hangzé cimmel latta el
textilképeit. A Hol a helyem? szétszort székek kavalkadjat dbra-
zolja, amit tobbféleképpen is lehet érteni, értelmezni. A Mii-iit
pedig egy fel/lecsavart szényeg gordulésérdl, allapotarol ad
realisztikus helyzetjelentést. Agh Edit két festménye kozul az
egyik — az Eg és fild kizitt — a viz, a felhék kavargasarol ad im-
presszionisztikus lenyomatot, a masik, a Galambropte a mada-
rak fehér villodzasabol készitett talanyos (égi) abrat. Talan el-
soként kellett volna emliteni Feledy Gyula monokrém zold
feliiletét, amely csupan a szin arnyalataival kivan hatni. Feledy
Balazs is a geometrikus osztasokra tett, mive kisérleti jegy-
z6konyv abraira emlékeztet. Kisnémeth Ferenc Tavaszra virva
cimi képén egy bozétos, agas novényi konglomeratum (egy-
eldre) holt, mozdulatlan szovedékét mutatja be grafikijan, a
masik md ironikus-tréfas ,metszet” egy pohar aljarol. (A pohar
fenekére nézve) Boda Balazs geometrikus jatékossaggal nyul

A vdros centrumdban lévd

miivelddési haz kirbefutd emeletén
rendezett tdrlat jol megkozelithetd...

avitorla témajahoz (Kék szalag), s az Alkonyodik cima képe klasz-
szikus elrendezést tajlép. Pésa Ede, az egyik legkivalobb pasz-
tellkép készitd, ezattal két braviros, szines képpel jelentkezett.
Az egyik elhanyagolt hazak, udvarok ,csendélete”, a masik
soproni kiilvarosi utcarészlet. Csizmadia Zoltan Tihanyi-obol
I-II.-je ugyancsak a t4j ihletésében készult latvanyos munka.
Vancsa Ildiké Flamingokja egzotikus pillantas a kiilonleges
madarakra. Oravecz Viktoria tobb mtvel képviseltette magat.
Az Apdval — festett gipsz — az egytuvé tartozas szép jelenetét
festette meg, mig a Tavirdzsik a kastélyparkban, geometrikus
alapon érdekes kompozicié, a realis mindség és latvany felbon-
tasanak vegyuléke. Tarczy Istvan viragszirmokbol komponalt
meggy6z6 latomast és absztrakt kompoziciét. Fabian Laszlo

1

két grafikdja remek lelemény. A szikar vonalakbol létrejové
mivek filozofikus jelentést hordoznak, kiilonosen az Ahol a
vizen jdrdst tanitjik ragad meg, talanyos, szovevényes szerkeze-
tével. Baky Péter kilenc kis festménye az ég-part-viz balatoni
»szenthdromsdgdt” varialja, meglepd, szingazdag megoldasoklkal.
Hasonl6é kompoziciéval jelentkezett Veszeli Lajos, Vizmozaik
cimmel az anyag, a fény titkroz6déseit, jatékait fogta keretbe,
a Harménia Il. pedig a felbontott/osztott tajrészletek csendjét,
békéjét sugarozza. Kovacs Endre miniatdrjei szintén az apro,
intim részletek finomsagait, a nem latvanyos zugok bensésé-
gét tarjak el6. Somogyi Gy6z6 két erdélyi képet adott be: a
Fenydfa Gyergyoban egy fenybag kedves, ivelt hajlasaban gyo-
nyorkodik, a Székelpalod pedig a kis teleptilés hegyek olelte
panoramajat jeleniti meg. KKelemen Marcell egy kokénybokor
érett gytiimolcseirdl készitett hangulatos részletet, Deak Né-
meth Maria pedig a kagyldival biivoli el a nézét.

A zsanerszerd muvekbdl sem volt hiany. Erdemes Csiszar
Elekkel kezdeni, aki a tarsasiag doyenje a maga 85 évével.
Két élénk, mozgalmas képpel jelentkezett. Az egyik a Hajo-
dallomds télen. A havas, jeges vizpart, kikoto diszletei kozt egy
ember bukdacsol, fenn pedig felh6k sotétkékje zarja a hori-
zontot. A Balatoni nosztalgia a régi id6k hangulatat idézi, ap-
16 figurakkal, furdétrikokkal, Iéghajoval. Varga-Amar Laszlo
Stlyok a mellkasra I-1I. cimmel készitett — kicsit az orvosi ab-
rakra emlékeztetd — miveket, amelyek a test megprébaltata-
sait veszik gércsé ald. Rényi Krisztina meseillusztracioi a
tarlat tide szinfoltjat jelentették. Egri Erzsébet két metafizikus
tajképe — Harc az angyallal, Sdrkdnyild — talanyos figurdival
érdekes, Koszterszky Laszl6 Uzenet a multhél I-II. cimmel a
hajdani konyhai mult képeit idézi fel, a piros labassal és a
torédott kézzel. Jager Istvan Kitirése egy valédi absztrakt
kompozicid, erételjes formakkal, kell6 dinamizmussal, mig
In memoriam 1956 cimd mive nem jut tal vizionarius kézhelye-
ken.Vén Zoltan harom képe figyelemre mélt6 alkotas. A Ptah
- az egyiptomi mitolégidban a vildgossig istene — a kelld titok-
zatossaggal jelenik meg, szimbolikus abridkkal és egyiptomi

Tavaszra varva — Kisnémeth Ferenc grafikdja — Lukdcs Zoltdn felvételei
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hieroglifakkal kortilvéve. Az Alexandriai Szent Katalin és Judith
latogatdsa a minotaurusndl egy ironikus jelenet a miivész magan-
mitol6giajabol. A Garaboncids pedig a magyar mesékbdl meri-
tett talanyos szerzet. Przudzik Jozsef a XXI. szazadrol festett
lehangolé, civilizaciét veszt6 csoportképet, a hattérben Sok-
rates nevével, s A létezés identitdsa pedig filozofikus beallitott-
sagat tukrozi. Haraszti Laszl6 ismerds, félabsztrakt munkaival
képviseltette magat (Kompozicio, Zene), mig Széke Gyorgy
Szdrnyak I-II. cimmel probalta érvényesen kibontani ezt az
orvényszerten kavargé motivumot. Nosek Laszl6 a karikata-
ra iranyaba probalt ,.elmozdulni”, Vaddsz (Politikus) cimmel ké-

Ja, ja, a haza

A 15 éves Buavopatakot koszontve

— Miért emlegeted folyton a magyarsagot? Nem nyilvanvalé
anélkal is...?

Ki vagy, mi.

Honnét tudn4, hogy nem.

A csonka orszag napnyugati végébdl jott. Mint én a napke-
leti gyepd mell6l. Es nem érzi. Ami pedig... olyan nyilvanvalé.
Ha tudod, ki vagy. Hol élsz. Kikkel egytitt. Egy fodél alatt.

O németekkel — s horvatokkal — elegy varmegyében tolti
mindennapijait. Igaz, e virmegye jo részét levagtak az eurdépai
bolcsek és Ausztridnak ajandékoztak (Burgenlandnak keresz-
telvén az Orvidéket). De maradt elég német igy is — annyi
legalabbis, hogy tudd, veliik egyiitt élsz. Hogy mig 6k németek
(s nem osztrakok), te meg mintha... Ahogy jomagunk a Tiszan-
talon svabokkal, olahokkal, s mutatéban racsaggal (. aradi
Racfertaly), zsidésaggal (pl. csabai Zsid6ucca), ciginysaggal
(Ciganyvaros, Ciganysor majd mindeniitt). Hogy feledkezhetsz
meg réluk. Hogy gyanitsd, mi dolgunk e viligon. Amit persze,
hogy felejtetnének veliink a Pénz-Isten-hit folkelt (vilagallamulk
vilagpolgar-alorcat 6lt6) gyaszvitézei.

Akkor, amikor szadzezrek vagnak neki — ki mindjart a betyar-
butorral, rosszabb esetben egyenest gyermeklkel a batyuban
— a napnyugati vakvilagnak. Aztin vagy visszajonnek, vagy
mégsem. A tobbség marad. Kint. Mert hogy. Minek jonne
haza? S ott: tdgasabb?

Haza? Jelent az még valamit?

Jelenthetne.

Am ha nem tudod, ki vagy, honnét jottél — persze, hogy el-
csudélkozol, ha valaki széba hozza. ,, Magyar”; és alkkor? Alckor
mi van? Er az még valamit?

Tesznek rola... épp elegen. K6zemberek (sz4jhés magyarok,
akik pl. annak tapsolnak, ha sokan tavoznak a hazabol -, kiil-
dik haza a dohdnyt”... -, azzal takarézva, hogy Nem ezt akar-
tatok?!). Tanarok (akik nem azt tanitjak, amit kellene, hanem
amit a gyermeket kozelr6l nem laté tankonyvirdk — és mas
elméletiré vilagtalanok — parancsolnak). [rok (azok, akik tanc-
dalszovegiroként célozzak meg a Parnasszt). Irodalmarok (akik
nem teszik széva az alirodalom terjedését). Nyelvészek (a be
nem avatkozas partjan allvan: miért birdlndk az anyanyel-
viunkt6l valé elidegenedést, amikor minden masodik szavuk

szitett egy szurrealisztikus horror-szornyet, Trofedja pedig a
vadaszok szent balvanyat, ereklyéjét teszi nevetség targyava.
Jung Zseni fotésorozata ma is Iélekbe markol6an hatasos.
Borbély Béla Reldcidja sztirrealis metamorfézisaival, dlomsze-
r beallitasaival allitja kozéppontba az Ent, akinek valami
belsé zajlast, hajotorést kell elviselnie. Sipos Endre Belsd' torté-
nései szintén az énben jatsz6do események kivetiilése, absztrakt
el6adasban. Talan Toth Tamas ,Tott” vette legkomolyabban e
mostani lehet&séget: Kyber punkok cimi, nagy méretd festménye
lehangol6 képet mutat errdl a sajatos, zenével fszerezett ,mély-
vilagrol”, testileg-lelkileg eltorzult, leépiilt figurdir6l.

f6los — szamunkra tobbnyire érthetetlen — idegen sz6, vagy
épp a nyelvi durvasag, az altalanos nyelvi tah6sag terjedését?).
Tarsadalomtudésaink (akiknek pl. néprajzi kutatds targya a
rocktalalkozok kozonségének étrendje, viselete, sz6-, netan
nétakinese). Zenetudésaink (kik elhiszik, hogy a vilagzene
magasabb rendi parasztzenénknél). Természetbtuvarok (akik
helyeslik, ha atomerémtvekkel iiltetik tele a viligot, &m nincs
az a kines, amiért atomhulladék-temet6 f61é épiilt tombhaz-
ba koltoznének). I::pitészek (akik valtozatlanul gyartjak Bau-
haus-piszkaikat, varostervezként pedig semmit sem tesznek
a gicesépitészet ellen). Kozgazdaszok (elhitették vezetSinkleel,
hogy nekiink jobb, ha idegen kézbe kertilnek gyarainlk, bank-
jaink)...

A tiszta forrast elapasztva. Eldugitva. Elrejtve. Feledtetve.

— Nem ez a fejl6dés atja?!

Nem. De nem dm. Csak a dogrovas jele. A szellem leala-
csonyodasa. Elapadasa.

~Haza”, ezeknek. Amikor mashol tobbet vighatsz zsebre.
Nem ahol tobbet adhatsz.

-, Adni”, hol él ez?

Hol, hol. (Hol, vajon, hol.) (Hun...)

Hogyne, a haza.

SARUSI MIHALY

Polgari, kulturdlis és tarsadalmi

havilap — www.buvopatak.hu
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