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MITRULY MIKLOS

A marciusi ifjakrol

IGik is voltak a marciusi ifjak: Pet6fi Sandor, Iranyi Daniel,
Irinyi Jozsef, Vasvari Pal, Jokai Mor, Vajda Janos, Degré Alajos,
Hamary Daniel, Bulyovszky Gyula, Stkei Karoly... Es a ke-
véshé ismertek?

Egyszer( a valasz: 19. szazadi értelemben vett liberalis szel-
lemd vagy forradalmi valtozast kivané értelmiségiek, tobb-
ségiik agy 21-26 év kozott. Ki még egyetemi hallgato, ki kez-
dé tollforgatd, vagy mar nevet szerzett ird, kolts, Gjsagiro,
szerkeszt6. Kozos jellemz6jiik, hogy egyikik sem puszta sze-
mélyes, anyagi, tarsadalmi elény reményében cselekszik, s
nyilatkozik élészéban vagy irasban.

Mindannyian kozosségben: nemzetben és népben gondol-
kodnak, a kozosség, a hon érdekeit tartjak szem el6tt, azokat
kivanjak szolgilni, nem elszigetelten a foldkerekség népeinel,
az emberiségnek legiltalanosabb és legéget6bb problémaitol.
Ok azok, akik a pozsonyi orszaggytlés nemesi ellenzékénél
stirgetébben, hatarozottabban igénylik a gyokeres valtozast,
a nemzeti-tarsadalmi megtjhodast. Es amikor elérkezettnek
lattak az idét, alkalmasnak a radikalis célokat kovetd tettek-
re, azonnal és habozas nélkil készek cselekedni. Méltan
allithatta Pet6fi az 1848 janiusaban irt versében, A mdrciusi
ifjakban:

»Szolgasdgunk idejében
Minden ember csak beszélt,
Mi valink a legelsdk, kik
Tenni mertiink a honért!
Mi emeltiik fol eldszor

A cselekvés zaszlajat,

Mi riaszték fol zajunkkal
Nagy dlmadbdl a hazit!”

Igen, az 6 miviik és az altaluk mozgdsitott pesti egyetemi
ifjasagé, valamint a fellelkesitett — a szakadatlan es6zés elle-
nére —, hozzajuk csatlakozott pesti tomegeké a vértelen mar-
ciusi forradalom. Olyan ragyogé — kordbban el sem képzelhet6
- fegyvertényekkel”, mint a sajtészabadsig kivivasa, Pet6fi
Nemzeti dalinak és az Irinyi altal szerkesztett s Jokai részvé-
telével megszovegezett Mit kivin a magyar nemzet? félreérthe-
tetlen elvarasainak kinyomtatasa, mi tobb, a nevezetes 12 pont
elfogadtatasa hatalmi szerveklkel: a pesti varosi tandccsal és
a budai helytartétanaccsal, Ggyszintén Tancsics Mihaly poli-
tikai fogoly kiszabaditasa.

Mindezzel kimozditottik holtpontjarél az addig csak dis-
putdld, habozé, donté elhatarozasra képtelen rendi orszag-
gyiilés tevékenységét, hathatés segitséget nytjtva a pozsonyi
diéta ellenzéki politikusainak. A marcius 15-ét kéveté napok-
ban, hetekben is ]elentos volt az orszagos politikara gyakorolt
tevékenységiik. Ujra és Gjra hallattak hangjukat, mozgésitot-
tak a pesti néptomegeket, gyorsabb, hatarozottabb 1épéseket
kovetelve a kormanytol és az Gj orszaggyuléstol az addigi
vivmanyok megérzésének és kiszélesitésének, agyszintén az
orszag fegyveres védelmének s a bécsi politika alknamunkéja-
nak ellensdlyozasa érdekében.

A politikdba erételjesen beleszolo, torténelmet formalé mar-
ciusi ifjak nem voltak szakmabeli (profi) politikusok. Illették
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akkoriban, s6t idénként késébb is 6ket olyan — nem éppen

elismer6 — mindsitések, hogy ,,abrandos golyhok”, forréfejiek,
meggondolatlanok, felel6tlenek, akik figyelmen kivil hagyjak
a realis kortilményeket. Igazalk, helytéll6ak ezek a vadak?

Szilard meggy6z6désem, hogy alaptalanok. A rendi orszag-
gylés ellenzékének torekvéseivel minden ponton érintkezé
— am hatarozottabb, kovetkezetesebb — 12 pont, amely allam-
és nemzetvédelem biztositdsa mellett altalanos szabadsag-
jogokban kivanja részesiteni az orszag minden allampolgarat,
torvény el6tti egyenldséget, kozos teherviselést, az arbéri vi-
szonyok megsziintetését (jobbagyfelszabaditast), egyenl6ség
alapjan mtikodé eskiidtszéket és képviseletet iranyoz eld, be-
szédes bizonyitéka annak, hogy a marciusi ifjak nagyon jol
tudtak, mire van sziiksége az orszagnak, nemzetnek, népnek,
az allampolgaroknak.

A 12. ponttal, az Erdéllyel valé uniéval kapcsolatban hadd
jegyezzem meg, hogy alapveté tévedés volna merében naci-
onalista kovetelésnek minésiteni. Mert nem csupan azt céloz-
za, hogy visszaallittassék a Szent Istvan-i Magyarorszag, a
Szent Korona orszdga, hanem azt is — ami nem kevésbé Iénye-
ges! —, hogy a Habsburg-fennhatéség szlnjék meg Erdélyben,
nehogv onnan érje fegyveres tdmadas az orszagot, veszélyez-
tetve az 4j rend megszilardulasat. Es természetesen azt is, hogy
amegel6z6 pontokban felsorolt polgarjogok kiterjesztessenek
Erdélyre is.

Nyilvanvaléan épp ez utébbi célnak tulajdonithatd, hogy
1848 marciusanak masodik felében — amig Bécs armanyko-
dasa nem fert6zte meg az erdélyi roméanokat a késébbiekhez

A szabadsajté elsé termékeinek kiadatdsa (Pest, 1848. mércius 15.)
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hasonlé mértékben — tobb roman értelmiségi, koztik Ghe-
orghe Baritiu, Timotei Cipariu, Papiu Ilarian és Avram lancu
is elfogadta az uni6 gondolatat. Ugyszintén a marcius 28-an
Kolozsvaron tartott roman gyilés is, természetesen bizonyos
elvarasok teljesitését feltételezve.

Mindezek utan bizvast allithatjuk, hogy a 12 pont kozott
egy sincs, ami folosleges, mell6zhetd lett volna. S a marcius
15-ei események igazoljak, hogy olyan sincs, amit éppen aklkor,
az adott kul- és belpolitikai helyzetben nem lehetett elfogad-
tatni a pesti s budai hat6saggal. Nem a realitasérzék bizonyi-
téka ez? Mi volt a fegyvertelentil megvivott, vértelen forrada-
lom sikerének titka?

Tobb fontos tényez6t emlithetiink a kérdésre valaszolva.
Mindenekel6tt azt, hogy Petéfi és tarsai szamara nem csupan
az volt kétségtelen, milyen valtozasokra van sziikség, hanem
arra is raéreztek, hogy mivel kell kezdenitik: az eszmék aka-
délytalan terjesztését lehet6vé tevs szabad sajté megterem-
tésével.

S mert éberen figyelték a kiilfoldi eseményeket, az italiai
szabadsagmozgalmaknal, fegyveres harcoknak, a parizsi, majd
bécsi forradalom kitorésének hirére elérkezettnek lattak a pil-
lanatot arra, hogy a kedvez6 kortilmények adta lehet6ségeket
megragadva a hatésiagok kabultsdgaval és zavaraval is sza-
molva merész akciéba lépjenek, aminek sikeréhez az altala
keltett meglepetés ereje is hozzdjarul. A szabad sajté elsé ter-
mékeit nyomban és eredménnyel fel is hasznaltik az elérend6
célok vilagosabb megismerése és a civil lakossag fellelkesité-
se érdekében, s ezzel olyan hatalmas tomeget tudtak maguk
mellé allitani, amely elbatortalanitotta a hatésagokat.

Val6sagismeret, helyzetfelismerés, céltudatossig, hatarozott-
sag, batorsag, mobilizal6 képesség — mind olyan értékek, ame-
lyek igy, egytttesen a legprofesszionalistabb politikusnak sem
mindig adatnak meg. Ha nem csupan politizalé személyek,
hanem elismert és elfogadott politikusok lettek volna a mar-
ciusi ifjak, mai széhasznalattal — meglehet, kissé meghokken-
téen — redlpolitikusoknak mondandm Gket, legalabbis a leg-
tisztabban latokat.

De nem abbdl a fajtabdl, akik ezzel a tétlenségtiket, elto-
kéltségtik hianyat, gyavasagukat vagy mer6 o6nérdek sugallta
elvtelen megalkuvasaikat leplezik és festik 4t, arra hivatkoz-

Gyulai Pal

Hazam

Sokszor valdl mar életedben
Veszendd6, oh szegény hazam!
Tatar, torok és német gyilkolt

S haldoklal fényes rabigan:

Mi lesz majd sorsod a jovében?

i tudja azt; sotét titok;

De most, de most, ha rad tekintek,
Csak sirok és csak sirhatok.

Nem gyava bt e konnyek anyja,
Haragom sirja azokat;

Beszélunk hangos, btiszke széval,
S hazank még csak névben szabad.
Nem csiiggedés e konnyek anyja,
Rajtok tettek villama ég;
Versengiink puszta semmiségen,

S folottink mind bordsb az ég.

va, hogy az adott koralmények lekiizdhetetlenek, nem enge-
dik meg a merészebb koveteléseket, Iépéseket, amelyek a —meg
nem szing — ,most” id6ben nem célszertiek, nem helyénval6-
ak, sértenék egyes kozosségek érzékenységét, rossz vért sziil-
nének, kart okoznanak az tigynek, opportunus dolog tehat
egyel6re nem feszegetni Sket.

Marciusi ifjaink a redlpolitikusoknak abbdl a fajtajabdl va-
16k, amelyik megkeriilhetetlen s gatld, de nem egyszer s min-
denkorra adott tényekkel szimolva, am t6litk meg nem ret-
tenve feliil tud emelkedni az el6bbi tipusra jellemz6 maga-
tartason, s intellektualis képességeit, pozitiv adottsagait moz-
gositva, tagabb horizontot tud atfogni tekintetével, messzebb
és vilagosabban lat, s a felismert lehet&ségek birtokaban akar
és mer cselekedni.

A politikai élet orszagos, teriileti vagy helyi hangadéinak
nélkulozhetetlen kvalitasai koziil szeretném hangstlyozottan
kiemelni — a val6sag alapos, sokoldal ismerete mellett — az
akarat és a batorsag fontossagat. Nélkilik nem lett volna sem
1848. marcius 15-e, sem 1956. oktober 23-a, s az ket kovetd
fegyveres kiizdelmek, amelyek elbuktak ugyan, mégsem zaj-
lottak hidba. Altaluk s nekik készonhetéen vagyunk még
mindig, minden kedvezétlen torténelmi-politikai éghajlat és
id6jaras ellenére.

Hogy mas torténelmi példaval is szemléltessem a tettre kész
akaratnak és batorsagnalk a leirhatatlannalk latsz6 tényeket és
helyzeteket is legy6z6, megmasit6 erejét, hadd hivatkozzam
amai hatarsz¢li Balassagyarmat, Sopron és az 1910-ben egyit-
tesen is mindossze 553 lakost szamlalé Kerca és Szomordc,
a jelenlegi Kercaszomor helytallasara az els6 vilaghaborat
kovetéen. E helységek lakéi az antantszovetséges szomszéd
allamok, illetve a trianoni dontés elidegenit6 hatarozata ellen
fejtettek ki elszant kiizdelmet s vitték gy6zelemre szandéku-
kat, hogy ne keriiljenek tal az orszdghataron.

Nem vitathat6 tehat Pet6fi elbeszéls kolteménye, Az apos-
tol zar6 részében, a tragikus bukas ellenére megfogalmazott
tanitas igazsaga: ,,...akarni kell”. A kolt6utéd Ady is okkal hir-
deti A tiiz csiholdja cimi versében: ,Csak akkor sziilettek nagy
dolgok, / Ha bdtrak voltak, akik mertek.”

Aldott legyen a batrak és akarni tudék emléke, s gyimol-
cs6z6 a rajuk valé emlékezés.

Hah mennyi gany! gy6zelmi hymnus
Harsog kortdlbe mindentitt,

S a vért6l megszentelt mezdkre
Szabadsag fényes napja siit.

Nekiink e hang tan siri dal lesz,

S a szent sugdr tan bucsufény,

Véres felh6ben elhunyé nap,
Halottak gyaszos mezején.

Inkabb halal, mint gyava élet,

Igen, vessziink, ha veszni kell,

De kiizdjink, mig csak egy magyar lesz
Es vérezziink dics6en el.

Lesz legalabb a torténetben

Rolunk egy nagy emlékezet

Egy biiszke nép €lt meggyalazva,

De dicsén halt, mint sziiletett.
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VASVART PAL

Irényeszmék

Az emberiség torténete csikorgé télben kezd6dott. A keblek-
re jéghideg pancél borult, a durvasag rideg pancélja. Az érzé-
keny sziv a zord kebel mélyében dobogott, eltemetve, a vadsag
jégleplével beboritva. Olyan volt a sziv, mint a meleg forras,
mely a tél fagyos szakaban is forr6 hullimokban bugyog fel.

De e meleg hullimokat a hideg fold szinén jéggé ridegité
a zordon tél. Az emberi kebel 1dngol6 oltara hideg hélepellel
16n bevonva. Az érzemények langjait nem tuda kioltani a fa-
gyos tél, de egy id6re eltakarta. A kebel elfojtott tiize gyakran
erdszakosan tort ki, mint a héboritott tizokadé hegy, mely-
nek belsejében langorvény kavarog, s hasadékot repeszt a szik-
lakon, hol kirohanjon.

Ilyen volt az 6skor embere. A sziv szelidebb sejtelmei, s a
durva erd vad hatalma egymasba vegyiiltek. E kett6 adott 6sz-
tonszerd irdnyt a tényeknek. De a sziv 1agy sugallatat ritkan
lehete érzeni. A sziv gyengéd szavait nem halld az ember az
erbszak szilaj morajaban. Az 6koljog durva hatalma hataro-
zott a gyengébbek sorsa felett. Az ember f6ldhoz stjtd rokon-
tarsait, s gyonyorét taldlta a gyengébbek eltiprasaban.

E kor még nem lehetett alkalmas az emberiebb érzelmek
terjesztésére. Egyes népek raléptek a miveltség palyajara: de
sokdig nem birtak magukat fenntartani. Ok a vilag durva szel-
lemével dacolanak, s csoda-e, hogy a korszellem szilaj vihara
elsodorta 6ket? Ha bens6 ok nem leende is e nemzetek meg-
dontésére: eléggé kimagyardz mindent az Gskori népek durva
jelleme. A miveltebb nemzet e vad tomegektdl igyekezett el-
zarkézni, de ezt tennie lehetetlen volt.

Hogyan is alljon fel egy Gorogorszag, midén minden oldal-
16l szazezrenként zadulnak ra a barbar népelk tomegei? A go-
rog nép szigetet akart alakitani a tengerfenéken, s a korualot-
te zajongd hullimokat mindig félrehajta erds karjaival. De e
hullamok ismét razadultak, ismét be6zonlék a kis szigetet.

Es hogyan allhatott volna fenn Réma, mely 6nfenntartasat
a vilag valamennyi népeinek elnyomdsara épité? — E nép a
vilagot rémai polgarok és romai rabszolgdk tomegévé akara
erdszakolni, s maga ingerlé fel birodalma ellen a nemzeteket.

részletek

Roéma helyesebb kormanyirany mellett sem maradhatanda
fenn a népvandorlas zivataros korszakaban.

Ezen egyes mivelt népeket Ggy tekintem, mint koran fejls-
dé6 viragokat.

Az emberiség télszaka még el nem mult, s ezen egyes vira-
gok elég merészek voltak kitarni kebleiket. Egy ideig birtak
fejlédni, de utébb legy6zé Sket az dltalanos hidegség szelleme,
s lefonnyaszta koran zoldell6 lombjaikat. De az emberi mi-
veltség, egészben véve, még ezen egyes nemzetek altal is el6-
haladott. Maguk a nemzetek aldozatul estek, de 6k eszkozok
valanak a sors kezében egy magasabb cél elérésére. Minden
miveltebb nemzet lépcséiil szolgalt, melyen a masik magasbra
léphete.

Réma lehanyatlasa utan még egy ideig tartott a tél; de ké-
s6bb csakugyan megérkezett a vilagtavasz. S ekkor kezd6dék
a kisebb-nagyobb viragok szabadabb kifejlédése.

A hajdankorban kivétel volt a miveltség, s azért dacolnia
kellett a kozszellemmel; most az 4ltalanos eléhaladas elve
van zaszlora irva, s a nemzetek egyitt, egymas mellett akar-
nak emelkedni, nem pedig egymas romjain. A szabadsag, mi-
veltség szavait a hajdankorban csak egyes nemzetek ismerék,
most e fogalmak vildgeszméklké alakultak, s hervadatlan ko-
szoraként fonédnak kortl az egész foldtekén. Valaha egyes
sziikkebld nemzetek egyedaruskodtak a boldogit6 eszmékkel,
most ezek az egész emberiség kozos sajatai I6nek.

Ismerntink kell az allam végcéljat. E fogalom nélkiil a nem-
zet 6rok homdlyban tapogatédzilk. Mert haladhat-e az helyes
iranyban, ki el6tt nincs tisztdban a cél, mely felé torekednie
kell? A so6tétben bolygé vandor elé messzirdl pislog a csendes
pasztortiiz, de ha ezt latja, mar tudni fogja, mely iranyban
haladjon, hol fog célt érni.

fgy van ez a nemzettel is.

De ha a s6tét éjben bolygoé utas el6tt sehol fény nem ragyog,
iranytalanul fog ez andalogni. Meglehet, hogy véletlentl cél-

Pilvax kdvéhdz — Preiszler Jézsef szinezett tollrajza
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hoz jut, de mennyi id6toltésbe kertilend ezen utazasa?! Ha
pedig el6tte lebeg a vezérfény, mindig egyenes iranyban tart-
hat a felé, s nem lesz kénytelen koroskoril az egész vidéket
Osszebotorkalni.

Es mily vigasztal6, mily buzdit6 az a vaindorra nézve, midén
téyulrél latja lobogni a vezérfényt?!

Igy van ez a nemzetnél is.

Egy szebb jov6 reménye kitorésre buzditja, fenntartja a lan-
kadoz6t kiizdelme palyajan, s az elkesertlt honfiakat megmen-
ti a kétségbeeséstdl, az ongyilkolastol.

A nemzet cselekvGereje mindig a legkozelebbi teendére van
iranyozva. De e 1épések kozel egyiket sem szabad végcélnak
nevezni; ez mind csak 1épcs6, melyen a kovetkezé ivadék to-
vabb haladhasson. S azért kell messzebb keresniink a nemzet
végcéljat.

A bekotott selyembogér egyenként ragja szét szovevényes
koporséja szalait. Mindig a legkozelebbi szalat szakitja szét.
De ki merné azért mondani, hogy e selyembogar végcélja e
szalak ragcsalasa?

Eurépa népei a kozépkorban koporsét széttek onmagukra,
s most az egyes selyemszdlak szétszakitasaval foglalkoznak.
De e koporsé bontésa a végcél? Vagy tan az, hogy az elteme-
tett nemzetek szebb, magasztosabb alakban bontakozzanak
ki a kozépkor sotét kriptdjabol?...

Villama sztletik az igazsagnak, s fényostoraval szétkorba-
csolja a sotétség fellegeit, s az égivrél lekergeti foldre a homaly
bortit, melyek elsotétiték az emberiség latkorét, s elzartak
szemei el6l az igazsag napsugarait.

A folyok elatkozott fellegekbdl allanalk, melyek ,az éghdl le-
vettettek, s a foldre taszittattak, mint a kevély angyalok”.

A nemzetek latkorén borongé fellegek szétkorbacsoldsara
legalkalmasabb villim az igazsag suhogé ostora.

Az ir6 sokszor felteszi, miszerint az olvasé nemcsak a feke-
te betiiket olvassa, hanem a bettk kozotti fehér hézagokat is
megérti, felfogja.

Elég a képnek egy-két vonasat latni, hogy raemlékezzink
az egészre.

Az onkényes allam gépezete hasonlit a legegyszer(bb kat-
agashoz. Az énkényes hatalom meggyilkolja a nép onérzetét,
lombjait6l megfosztja a nemzet életfajat, hogy abbdl lélekte-
len katdgast faraghasson. A katgémet képezi a vakon engedel-
meskeddk hosszi sora. A kitostor kormanygyepl6 a kényar
kezében. Ha e kormanyostort mozgatja, tetszése szerint md-
kodik az egész gép. A katgém egész foldig meghajlik elétte,
valahanyszor kezébe veszi az ostort. A nép maga az agasfa,
mely egyedl tartja fenn az egészet, s mégis mozdulatlansag-
ra van karhoztatva.

S mi itt az allamcél?

Gépil hasznalni fel a nemzetet a fold vérének kiszivasara,
a természet kincseinek kizsdkmanyolasara. Ily gépeklké akara
Eurépa népeit alakitni a kdzépkori divat. Azonban az illet6k
rosszul szamitottak. Ok a nemzetfat nem birtak gyokerestiil
kivagni, csak lombjaitdl fosztak meg. Azt vélték, hogy igy is
katagassa lehet azt alakitniok. Azonban a lombtalan fak gyo6-
kerébdl G agak sarjadoztak fel, s a nemzetfa lombosodni,
viragzani kezdett. A vizmer6 nem tudott tobbé torpe keze-
ivel minden lombot letépni. S6t tetszett neki, hogy most
mar a nemzetfa maga hint rd arnyat, s megévja 6t a nap
melege ellen.

Ezalatt a fa viragzott.

(..)

»

Kozszellemrdl szélva, nem kell ezalatt valami, fold felett
lebegd, kiilon Iényt értentink. Ez csak egyik eszménykép a fel-
vilagosultsag mitol6gidjaban.

Mi az embert tartsuk dnsorsa teremtéjének! Nem sziikség
6t a természet kiralyanak nevezniink, de hogy énmagénak ura,
az tagadhatatlan, az tény. Csak tudnia kell ezt, és r6gton meg-
szlint €16 gép lenni.

A kozszellemet tehat emberek teremtik. A nép vezérei, a kor
tanito6i birnak itt f6szereppel. Voltak id6k, midén néhany em-
ber kozvéleményt birt alkotni. A szellemi teremtés e munka-
jaban mindenki nem is vehet tettleges részt.

Néhany folyam él, mozog, miikodik az orszdgban. G6zbu-
borékokat bocsat fel, s fent e gézparanyok fellegekké alakul-
nak. E felhék alkotdsiban részt nem vett a kopar sziklahegy,
sem a kietlen sivatag. S mégis ha a fellegek esGcsoppekben
hullnak le, aldas6zont arasztanak a zord sziklara, a kiégett
pusztasagra is.

A nehanyak 4ltal alkotott kozszellem is igy hat le az egész
tomegre. S vagy kellemes zaporral, vagy kartékony jégesdvel
boritja be az egész hazat. S azért vigyazzanalk, kik a kozszel-
lemalkotds magas oltarardl fognak szamolni a torténetkonyv
bir6széke elétt!

A kozszellem uralkodé elvei téiznek iranyt a szdzad elébe.
Ezek hatarozzak el a nemzet jovéjét.

A kor f6elve napként all a nemzet 1atkorén, és sugdrai lehat-
nak a hon minden részeire. Minél igazsagosb a fennragyogo
elv napja, annal jétékonyabb sugarakat fog leereszteni a mil-
liok keblébe.

Az elvek e napja alkot évszakokat a nemzet torténetében.

Ha az igazsig fénykiralya messze elvonul a hazatdl, csikor-
g6 tél borul az orszagra, s a népek milliéi dideregni fognak
a kemény hidegben. Ha a nap kozelebb j6, kikelet kezdédik
a hazaban, s megszakadnak a jég rideg bilincsei, melyek el6bb
elfojtak az életet, eltemeték a természetet. S ha a nap még ko-
zelebbre j6, nyarat alkot, és a kikelet viragai érett gytimolcso-
ket fognak teremni.

A tekintély néha hatalommal bir. Lathatlan szellemlancok-
kal csatolvak itt a milliok egy tekintélyes egyéniséghez. E lan-
cok azonban nem mindig az igazsag lancai. S ettdl fugg a te-
kintély jovéije.

Ha az igazsag szavait hirdeté, akkor tanai soha porba hul-
lani nem fognak. De ha a tekintély csak dlarc, mely alatt az
onérdek, a csalardsag rejt6zott el: alkkor tanai biztos jovére
ne szamoljanak!

A tekintéllyel tdmogatott igazsag gyokeret ver a nemzet keb-
lében s a hitet meggy6z6déssé fogja érlelni a felvilagosultsag.

A sotét éjben pénzt adsz a népnek, s azt mondod neki, hogy
ez arany”. A nép hiszi tekintélyes szavaidat. A tomeg e pénz
szinét a sotétben ki nem veheti, de teljes bizalommal teszi
azt el. Ezalatt a hajnal hasadni kezd. A lathatar deral. A nap
kozeleg.

Miné helyzetben van lelkiismereted?

Rettegsz-e a vilagossigtol, vagy nem?

A nap foldertl, akar akarod, akar nem, s vagy aldast vagy
atkot hoz fejedre.

Ha a népnek osztogatott pénz val6di arany, az csak fénye-
sebben fog felttinni a napsugaraknal, s a nép ismét dldani fog-
ja nevedet. Ha arany helyett hitvany vasat adtal el a népnek,
ugy magad mondad ki onfejedre az itéletet.

Ha csalhatlan elveket hirdetél, ne rettegj azokkal kiallani
a felvilagosultsag szinpadara.

Ott csak a biin, a csalas tldoztetik.

Az igazsagra koszora var!
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BANYAI TAMAS

Az utolsé talallkozas

Az iroda els6 pillantdsra régi emlékeket idézett fel benne. A
Nagyvdradi Napli szerkeszt6ségének meghitt 1égkorét, ahol
tjsagok, folyodiratok, kéziratok hevertek szerteszét, asztalon,
szényegen, mindeniitt. Akarcsak itt, az agitprop vezér kiseb-
bik irod4jaban, ahova a takaritéoné talan be sem léphet. Hiva-
talos vendég is ritkdn. A fogadtatas, elsé benyomasra mégis
baratsagtalan.

Az ir6asztal mogott most nem Pista iil, a régi ismerds, az
egykori szerkeszt6ségi kolléga, hanem a miniszterhelyettes, a
part egyik nagykutyaja, Szirmai elvtars. Beosztasahoz illéen
komoly, s6t gondterhelt, akinek szamtalan problémaval kell
megbirkéznia.

Hellyel is csupdn kezének egy mozdulataval kindlja. Persze,
hiszen az egyik problémanak éppen 6 az okozéja. Tudta jol,
ezért idézték be. Mert kétségtelentl Szirmai elvtars is hal-
lott arrdl, ami tortént. Mas kortlmények kozott 6 maga me-
sélte volna el, mint kétségbeesett probalkozast, amelyet egy-
forman szitott dac és a kivancsisag. Csakhogy Szirmai elvtars-
nak masok szamoltak be az esetrél, ami mégsem ugyanaz,
hiszen igy egészen mas szinezete van a dolognak, s neki, aki-
nek valamilyen formaban a hataskorébe tartozik, eszerint
kellett viszonyulnia hozza. Komolyan, mert a hatalom nem
szereti a tréfat.

Szirmai meg sem varta, hogy helyet foglaljon a karosszék-
ben, rogton a lényegre tért.

— Azért hivattalak...

— Sejtem, hogy miért — vagott a szaviaba —, nyilvain mar
jelentették neked.

— Igen, hallottam réla — mondta Szirmai, majd egy léleg-
zetvételnyi sziinet utan megkérdezte: — Viccesnek talalod?

— Egy cseppet sem. Vicces az lett volna, ha Weiss Manfréd
jelentkezik a Csepel Miveknél marésnak, én viszont ezt ha-
lalosan komolyan gondoltam. Szibériaban megalltam a helye-
met traktorosként, talan kohaszként sem vallottam volna
szégyent. Tudod, hogy nem félek a fizikai munkatoél.

Amint ezt kimondta, ismét latta maga el6tt a személyzetis
elsére elégedett, majd csoddlkoz6, végiil dobbent arckifeje-
zését. Ugy meredt a személyazonossagi igazolvanyara, mint
aki nem hisz a szemének. Feltekintve a dokumentumbdl fél-
hangosan, értetlenkedve morogta maga elé:

- Doktor Géabor Aron...

O meg fejbolintassal jelezte, hogy igen, az, nincs semmi
tévedés. A személyzetis zavartan csévilta kopasz fejét.

— Egy pillanat — motyogta, majd eltnt a személyi igazolva-
nyaval egyttt. Hasz perc malva tért vissza, s eztttal mar ha-
tarozottabb volt a hangja:

— Igazan sajndlom, de az allast mar betoltotték.

Persze, gondolhatta volna.

— Mégis hogy képzelted? — kérdezte Szirmai. Fémkeretes
szemiivege mogil komolyan nézett, am a bajsza alatt, mint-
ha megjelent volna egy halvany mosoly.

- Ugy, hogy felvesznek és kohasz leszek. Nem traktorosként
kezdtem a palyafutdsomat, hosszu éveken keresztiil mégis az
voltam. Miért ne lehetnék akar kohasz is?

— Doktor Gabor Aron, kohasz a Gabor Aron Vaséntédében!

— Véletlen egybeesés. Ha az a hiilye személyzetis hajlandé

lett volna végighallgatni, a kaderlapra azt is beirhatta volna,
hogy Arkagyij Matvejevics. Tudod, igy hivtak Szibéridban.
Vagy az is szemet szirt volna valakinek?

Szirmai legyintett.

— A Gabor Aron még csak hagyjan, bar ebben az esetben
még az is, de a doktor! Mint kohasz! Engem is kinos helyzet-
be hoztal.

— Nem 4llt szandékomban. Nem sejtettem, hogy még ezt is
a tudoméasodra hozzak.

Szirmai nem felelt. Megnyalta bajuszat, arckifejezése is meg-
enyhlt. ;

— Boritsunk fatylat a dologra. Elsimitottam. Es tulajdonkép-
pen nem is ezért kérettelek ide.

— Hallgatlak.

— Nos, te tudod a legjobban, hogy az idén tinnepeljitk Ga-
bor Aron sziiletésének szazotvenedik évforduldjit. A sajtéban
is lesznek megemlékezések...

— Még az Orszdig—Viligban is?

Szirmai ingertilten replikdzott.

— Azt nem tudom. Lehet, hogy ott nem. Mondtam mar, az
a foly6irat nem tartozik teljesen a hataskérombe.

Igen, emlékezett vissza egy évvel kordbbi beszélgetésre,
amikor is 6 rontott be Szirmaihoz. Berontott? Ugyan! Szirmai
elvtarshoz még a régi ismeretségre hivatkozva sem lehet csak
tgy berontani. Kihallgatast kért, hogy elmondhassa, mi habo-
ritotta fel.

Kozeledvén marcius tizenotodike, a folyodirat, amelynek f6-
munkatarsi alkalmazasaban allt, egy sorral sem akart megem-
lékezni a szabadsagharc kitorésének évforduléjarol.

Az agitprop fénok csak himmogott, amikor ezt bepana-
szolta neki, hozzatéve, egy percig sem marad olyan folyéirat-
nal alkalmazasban, amelyik egy sort sem szentel a magyar
szabadsagharcra. Szirmai, lathatdlag kelletlentil megigérte,
hogy utdnajar a dolognak. Kézbenjarasara a hetilap végiil
lehozott egy képet a Pilvax kavéhazrol, innen indult a mar-
ciusi forradalom alairassal. Mindossze ennyit. Akkor tudato-
sult benne, hogy hiaba a magas beosztds, Szirmai elvtars sem
mindenhatd.

Aklkor mar amagy is kifelé allt a szekere radja, s ezt kove-
téen nem is maradt tovabb a lapnal.

— Arra akarlak megkérni, hogy az évforduléra tekintettel,
irj egy cikket nagyapad testvérérdl. Valami személyeset, amit,
gondolom, el6 tudsz haldszni a csaladi kacatokbdl.

fgy mondta: csaladi kacatokbdl.

— Sokan irtak mar az 4gyaont6rél, s nem hiszem, hogy...

— Dehogynem! Erre hasznald a nevedet, ne a kohaszatra.
Afféle csaladi emlékekre gondoltam. Hihet6 személyes hang-
vételre.

ICeverve talan azzal a gyaldzatos felfogassal, ami az Orszig—
Vildg f6szerkeszt6jének sz4jabol hangzott el? Hogy is mondta
két évvel kordbban, amikor ki tudja mar milyen aprop6bél
szoba kertilt az 4gyaont6?

Nagyapad testvére a felszabaduldsért halt meg 1849-ben.
Zaszlovivéje volt annak az eszménel, amely 1919-ben Gjra lob-
bant és 1945-ben beteljestilt. Ha oregjeink a szabadsag csillag-
atjan talalkoznak, boldogan fognak kezet.
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Megnézném azt a kézfogast, gondolta akkor, hangos meg-
jegyzés nélkil. Pedig szivesen elmondta volna, hogy galdd
porhintés nagyapjanak testvérét kommunistak el6futaranak
tekinteni.

Valami ilyesmit var téle Szirmai is?

Nem valészini. Igaz, hogy kommunista funkcionarius, de
att6l még nem buta ember. Erdélyi sziiletés, értelmes és ma-
velt, aki a roman Nagyvaradon elssorban magyar volt, valahol
nagyon hétul zsid6 és csak attételesen kommunista. Régrol
ismer, tudhatja j6l, mit varhatna t6lem, ha vallalkoznék egy
megemlékezés irdsira.

A csaladi almariumban nincsenek rejtett titkok, semmi 4j,
amirdl ne tudna a vilag. A rokonsag legfeljebb masként értel-
mezi a mindenki altal ismert tényeket. A pattantytst hdsként
emlegetik, mert elesett a kokosi csatdban. Pedig nem vitéz-
kedett, egy szerencsétlen agytgoly6 oltotta ki az életét. Am a
hésiesség hangoztatasaval elsikkad a lényeg. Az, hogy anyagi
javai mellett tuddsat és tapasztalatat ajanlotta fel a nemzet-
nek. Hésiessége, ha lehet arrél beszélni, eltorpiil a kotelesség-
tudésa, az allhatatossaga mellett. Mert hiszen félreallhatott
volna, amikor a Székely Nemzeti Gytlés nem vette komolyan
és elutasitotta agyaontésre tett elsé javaslatat. Mondhatta
volna: uraim, én széltam, ha nem kell, hat nem kell.

De nem tette. Ot héttel késébb, amikor Puchner generalis
megadasra szolitotta fel Sepsiszentgyorgy varosat, ismét el6-
allt javaslataval, amit immaron hatalmas ovaciéval fogadtak
a székelyek. Alig harom hét mulva, a hidvégi csataban mar el
is dordiiltek Gabor Aron agyui. Puchner csaszari tibornok
nagy banatdra.

Ez persze mar mindenki el6tt ismert. Sokan, sokféleképpen
irtak errdl.

— Nos? — stirgette Szirmai.

Eszébe jutott, hogy jonéhany korabbi riportja kapcsan Szir-
mai tobbszor is célzott ra: Varadon, a roman uralom alatt meg-
tanulta, mit jelent az 6ncenzara. Nyilt utalds volt arra, ha va-
laki nem akarja, hogy meghtzzak, atfogalmazzak irasait, vagy
ne adj isten meg is bintessék érte, akkor tudnia kell mit és
hogyan vethet papirra.

Mert azt nyilvan nem irhatja le — bar szive szerint ezt ten-
né —, hogy a szabadsigharc tiizérérnagya, ha élt volna 1956-
ban, akkor is agyakat ont, s azokat éppugy az oroszok ellen
forditja, mint tette 1849-ben.

Vdmos Istvén illusztréciéja

— Ez egy lehet6ség — mondta Szirmai, miutan stirgetésére
nem kapott valaszt.

Lehet6ség? Ugyan mire? Jovatenni blineimet? Nem volt elég
a Szibériaban eltoltott tizenot év, amivel a Tul a Sztdlin vona-
lon riportkonyvemért ajandékoztak meg a szovjet barataid?
Lehet6ség arra, hogy a csaladi szalakra hivatkozva olyan
portrét rajzoljak az agyaontérdl, amilyet most latni szeret-
nétek? Erdekes lenne, ha azt irnam, hogy Gabor Aron sziz-
otven évvel ezel6tt a cari hadsereggel szemben akarta meg-
védeni Erdély és a magyar nemzet szabadsagat, s nyilvin nem
szallt volna szembe a szovjet armadaval, hiszen azok a varva
vart szabadsagot hoztak el nekiink. Ujjongva fogadta volna
6ket. Csakhogy én ilyet soha életemben nem irnék le, bar-
mennyire szeretnétek is.

Ezt persze szlikségtelen mondanom, hiszen te is tudod.
Miként azt is, hogy te Erdélyben, Zilahon sziilettél, én Kapos-
véaron, mégis én vagyok az, aki székely, aki székely rokonsag-
gal rendelkezik. S igy talan azt sem kell mondanom, hogy nem
csak a név, de ez is kotelez valamire.

Vagy azt akarod, hogy irjak tényeket?

Bereckén sziiletett, székely hatarér csaladban. Kézdivasar-
helyen székely hatar6r ezrednél szolgalt katonaként. Gyulafe-
hérvaron kapott pattantyts kiképzést. Bécsben az agyagyar-
ban szolgélt, ott szerezte szakértelmét. Ezeket megirhatom
én is, ugyanagy, mint tették masok. A hds alakjaba bdjtatott
ember altalam megirt portréja azonban arnyaltabb képet
festene, s ez bizony nem nyerné el azok tetszését, akik az
agyuonté életébdl politikai tokét szeretnének kovacsolni.

Egy ropke pillanatra megfordult a fejében, talan mégis.
Csaladi emlékek. Hiszen azt megirhatna, hogy sem a csalad,
és masok sem haborodtak fel, miutan Velcsuj Jusztina nem
sokkal a pattantyus haldla utan ismét férjhez ment. Nem tgy,
mint Szendrey Julia esetében. Persze ez az 6sszevetés nem helyt-
allo, hiszen Jusztina ott allt a férje mellett, amikor annak éle-
tét kioltotta az orosz agyugolyo6, mig Pet6fi holttestét maig
sem taldltak meg, ami érthetévé teszi a vele szembeni vadas-
kodasokat. Csakhogy ezek még ebbe is képesek lennének
valamiféle marxi értelmezést belevinni.

- Ugy érted, az utolsé lehet6ség?

A kérdés zavarba hozta Szirmait.

— Nem igy értettem —vagta ra rovid hallgatas utan. — Kevés
az olyan torténelmi alakunk, akirdl egy csaladtagja irhat szii-
letésének évforduléjan. Olyasvalaki, aki, ha kozvetve is, de
sajat emlékeit idézheti fel. Ezt értettem lehetSség alatt.

Na, igen. Esetleg megirhatnam, hogy eleinte csaladja is esze-
l6snek tartotta tenni akardsa, alkotni vagyasa miatt. Mert-
hogy nyughatatlan volt, sziintelentl tanult, s minden tech-
nikai Gjdonsag érdekelte. Ennek ellenére kivivta mindenki,
igy természetesen a csaldd tiszteletét is, mivel szerény volt,
amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy visszautasitott
mindenféle kitiintetést. Amit tett, azt sohasem az elismeré-
sért, a dics6ségért tette. Eppen meg nem alkuvasanak, toret-
len lelkesedésének volt készonhetd a székelyek példatlan
osszefogasa. Haromszék, Marosszék, Udvarhelyszék, Aranyos-
sz€k harangjait adta az agyuontéshez. Mig a férfiak a harc-
mezo6n alltak helyt, addig az o6regek puskaport gyartottak,
az asszonyok salétromot f6ztek. Mondanék ezzel valami Gjat?
Nem hiszem.

Szirmai az 6rajara vetett egy pillantast, latszott rajta, hogy
tirelmetlentil varja a valaszt.

Nem éallok kotélnek. Te is csak a nevemet akarod felhasz-
nalni, hiszen annak most az évfordulé miatt j6 csengése van.
Am a Gabor Aron Vasontédében masként gondoltdk. Talan,
ha felvettek volna kohasznak, aklkor most...

De akkor sem!
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Mindketten tudjuk, hogy az dgyaonté a Székelyfold, Ma-
gyarorszag szabadsagaért harcolt, s adta végiil az életét is.
Csalchogy ezt a szabadsagot, s igy Gabor Aron életét is mas-
ként értelmezziik, azaz, amit és ahogy én irhatnék réla, az
egyaltalan nem felelne meg az elvardsoknak. fgy aztan még
belekezdeni is felesleges.

— Ko6szonom, hogy gondoltal ram, vehetném akar megtisz-
teltetésnek is, de tudod jol, hogy nem igy van. Hidba a név-
azonossag, a csaladi kotelék, képtelen lennék barmi Gjat, ér-
demlegeset irni, ezért nem élek a felajanlott lehetdséggel.

Szirmai athat6 pillantast vetett drétkeretes szemiivege
mogil.

Pista, a régi ismer6s mérlegelte a hallottakat, talain meg is
értette a visszautasitas okat, de Szirmai elvtars csak a ténye-
ket vehette figyelembe. Mogorvan felelt.

Vaz'gla Jdnos versei
Onkéntes dala

Isten hozz4ad apam, anydm, kedvesem;
A hazaé a legels6 szerelem,

A szabadsag harcaiba elmegyek,

S vissza csak a gy6zelem hoz engemet!

Emelkedik a szabadsag zaszléja,
Ki ne menne, ki ne menne aldja?
Héj, leéltik a keserves idoket,
Mikor érte meghalni sem lehetett!

Keljetek fol régi sirok lelket,

Elrabolt szabadsdgunknak hései!
Nézzetek rank, s vigasztalva légyetek,
Nem hiaba folyt el a ti véretek!

Nincs ugyan mar a magyarban annyi vér,
Mennyi eddig elfogyott a hazaért,

Hej de ami kevés magyar vér kering,
Szabadsagért kifolyt vérbél szarmazik!

Isten hozzad apam, anyam, kedvesem;
Szabadsagé a legels6 szerelem;

Szent szabadsag, ha te nem lehetsz miénlk,
Sirjainkon éIni fog a dics6ség.

Juhdsz Gyula

48 marcius 15.

o) régi szép est... tiindokls siker,
Mikor jon egyszer hozzad foghato,
Dics6séged az egekig ivel,

A deszkaidon tetté valt a szo.

Igen, az Ige testté lett, derék

Es lelkes nézék tapsoltak neked,
Szinhazi est, melyen — 6 biiszkeség! —
A gondolatszabadsag sziiletett.

— Természetesen nem utasithatlak semmire. Csak tanacso-
lom, hogy fontold meg. Hidd el, ezt a te érdekedben is mon-
dom.

Szétlanul, fejének bolintasaval jelezte, érti a tandcsot, mi-
ként a burkolt figyelmeztetést is. Ugyanakkor tudta, hogy
ezen nincs mit megfontolni.

Egy mas korban, mas kortilmények kozott, amit egyszer
talan elhoz a jov6, még kérni sem kellene erre.

Latta Szirmai arcan a csaloédast, legbeliil sajnalta is, amiért
ki kellett abranditania. De bizonyos volt afelsl, hogy helyesen
cselekszik.

Szirmai megkertlte az iréasztalat és kezet nyujtott. IKKézfo-
gasuk valamivel hosszabb volt a megszokottnal.

Mintha mindketten érezték volna, hogy ez volt az utols6
taldlkozasuk.

Se foldem,
se hdzam

Se foldem, se hizam nincsen,
Egy par kéz a t6kepénzem;
Majd a szabadsag harcdban
Egy oles fold lesz jutalmam;
Ejh, elég lesz az nékem!

Mit nevettek, ti gazdagol?
Tan a honért csak ti haltok?
Onz6 volt és lesz az ember,
Haszon nélkiil halni sem mer.
S a halal nem hasznotok.

Hej hogy épen a vilagban
Az nem harcol, akinek van!
Van ezlstotok, aranytok,

S ha a fegyvert eldobjatok,
Masutt is lehet hazatok.

De a szegény, akinek nincs
Hazajanal kedvesebb kincs;
Ha elveszti s meg nem halna,
Hiszitek-e, hogy taldlna

Aktoraid: Petéfi, Jokai,
Vasvari, Tancsics és a korai
Tavaszi mamor sok nagy ifja még,

Szinészn6d Laborfalvy Réza volt,
Ki Jokainak szivére hajolt...
O régi szép est: j0ssz-e vissza még?
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Pet6fi Istvan

Magam elé teszem az arcképét. Ez nem dagerrotipia, mint a
batyjardl készult felvétel, ez mar fénykép.

Javakorabeli férfit dbrazol.

Hasonlit a batyjara? Nem tudom eldonteni. Pet6fi Istvané
férfiarc, Sandor pedig szinte még kolyok, csak huszonharom
éves, amilor a dagerrotipia, az egyetlen hiteles portréja meg-
orokiti.

Es még akkor is csupan huszonhat éves, midén a hadszin-
térre megy, Bem seregébe. Azon a nyaron mindkét Pet6fi
Erdélyben jarja a hadak atjat. 1849. jalius harmincegyedikén,
amikor Pet6fi Sdndor érnagyot a szemiink el6l veszitjiik, Pe-
t6fi Istvan szdzados Vilagos felé lovagol.

Kozlegényként kezdte a honvédseregben, a Délvidéken,
Damjanich tabornok seregében harcolt a ricok ellen. Budavar
falai ala mar f6hadnagyként érkezett. Az ostrom soran tanu-
sitott hésiességéért el6léptették szazadosnak.

Két héttel Segesvar utan, a vilagosi sikon a magyar hon-
védsereg letette a fegyvert. Ezen a napon ezeket a sorokat
szantja a kalamus: ,,Giildban fegyvered / Te dicsd, hds sereg. / Nincs
ki segitene, / Elvesztél orokre... /| Hittiik, hogy meghalunk, /| Mig

érted harcolunk, / Szent szabadsdg, érted! /| Mégis ez [on véged.”

Pet6fi Istvan verse ez. Nem az els6, mar 1848 el6tt is versel-
getett. Szerényen, csondesen, ahogV illett, a hatalmas fa arny¢-
kaba huzédva. Példaul igy: ,Allj ki batydm te a sikra! | Végzetiink
kinyvében zrm / Hogy te menny- s foldet bejrd, / En redm vir tag-
10 és bard.

Petéfi Istvén

Szabadszallas sziilotte, a pusztai lovasversenyek gyéztese,
a testi erejérdl nevezetes kisebbik testvér a szabadsigharc
kitorése el6tt — atyjuk mesterségét folytatva — székallo legény-
ként, mészarszékben kereste a kenyerét. Nem is sejtette, hon-
nan sejtette volna, hogy hamarosan 6t érik majd a taglécsa-
pasok. Mert a szabadsigharc idején kardot kot, és ezt nem
bocsatjak meg neki.

Mint annyi tarsat, Vildgos utdn 6t is besorozzak a csaszari
armadiaba kozlegénynek. Tirolban és Schleswig-Holsteinben
szolgal. 1851-ben alig hogy leveti a mundért, mar a bardot su-
hogtatjak meg a feje felett. A vad: 4j forradalom kirobbanta-
sa, 0sszeeskiivés.

Bar a dics6 napokrdl egy percig sem feledkezett meg, érzé-
seit magaba zarta, a vdd hamis. Bizonyiték hidnyaban is ha-
rom esztendei sincmunkaval stjtjak. A pragai varban rabosko-
dik, neve miatt kiilon is buntetik.

Tualéli.

A rabsigbdl elbocsitva Gjra besorozzak az osztrak seregbe.
Ezt is killja. 1857-ben szabadul. Nevel6 lesz Danoson, Gayl-
hoffer Janos foldbirtokosnal, kés6ébb gazdatiszt, jészagigazga-
t6, majd a nagy csakoi birtok ispanja. Es persze nem mellé-
kesen: 1858-t6l gydmija batyja kisfianak. Pet6fi Zoltanka ett6l
kezdve gyakran tolt hosszabb id6t a nagybatyjanal, aki szigo-
i nevelési elveket érvényesit, meglehet csupa jo szandékbol.
Holott a kis félarvanak éppen nagy-nagy szeretetre lenne sziik-
sége. Mihelyt teheti, Zoltanka szabadul a tekintélyelv el6l —
hogyne szabadulna, amikor szabadsagra szuletett & is.

Pet6fi Istvan kitiné mez6gazdasz, am az irodalmi vilagtol
nem akar teljesen elszakadni, el-elutazik Pestre. Megkeresi
batyja baratait, tisztel6it, Jokai Moér, Gyulai Pal, Lisznyai
Kalman mindig jo szivvel fogadjak. Néha verset is ir, de eszé-
be sem jut kolt6i babérokra torni. Tudja, hogy akinek Petéfi
Sandor a batyja, mar megszerezte maganak a legnagyobb
rangot.

Aztan végre ugy tetszik, hogy rendezédik a maginélete,
elnyeri a csaladi boldogsagot. Mig Sadndor Szendrey Ignaccal
ktizdott meg Juliaért, 6 Gaylhoffer Janos ellenkezését gyfiri le.
Hossza évek ostroma utdn feleségiil veszi a gazdaja leanyat,
Antoéniat. Szerelmi hazassag — és mégis ebbe roppan bele a
minden prébat kialld, kemény ember.

Antoénia masfél hénap utin elkoltozik tole, soha tobbé nem
latjak egymast. Szakitasukrdl soha, senkinek sz6t nem ejtenek:
ezzel a sebbel élik le mindketten az életiiket.

Mi tortént Istvan hazanal? Rejtély.

Mint ama masik: a segesvari.

A csalédott férj vasarol ugyan még egy szép, négyezer hol-
das birtokot Dévavanyan, de hat miért és kinek is vasarolja?
Pénz és fold nem gyogyitja a maganyt. Megkeseredve, elko-
morodva hal meg 1880-ban. Otvennégy évet élt, kétszer any-
nyit, mint a batyja. De az az 6tvennégy esztend6 tizedannyi
boldogsagot sem adott szamara, mint Sandornak a huszonhat.

Arcképét Gjra meg Gjra megnézem. Csontos, vékony arc, kis-
sé ferde orr, er6s all, elszant nézés. Nem férfiszépség.

De valami kiragyog ebbél az arcbdl, valami vad, valami
vonzo6, valami delejes. Valami rendkivili.

Pet6fi 6 is.
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Verzar Eva

Nyelvlecke

Farkastvolt6 hidegben, szekérderékban sziiletett meg Valér.
Mondhatni, ugyandagy, mint mas halandé, csak éppen ellent-
monddsosan vélasztotta meg a vidéket. Szerinte épp jo helyen
latott napvilagot. O tudja. Elég szegényes és nehéz sorsot hir-
dettek ugyanis erre a helyre a csillagok, de ennél szebb vidék
aligha akad ezen a Foldnek nevezett goly6bison.

A kis fehér hdz, ahol ranyilt szeme a vildgra, pont a hegy
labandl hiizta meg magit, s ennél a volgynél mesésebb hely
még az Oregek szerint sem létezhet. Minden egyfitt volt: fel-
hékben fiird6z6 s napsugarban szaritkozé ormok; meredek
vagy lankasabb hegyoldal; magas fak again fészkel6 dalos ma-
darak; s mindenelfelett: friss forrds; ha lezadult nyaron a
hegyekbdl, b6sz patakokként mosta a poros utcdkat, feludit-
ve az Ut poraban gagogo libakat s gyermekeket. A paradicso-
mi élet sem lehet anndl jobb s kellemesebb, mint a hegyek
kozott elakadt nagy hdségben tapiskolni a bokdig éré porbol
iszappa lett sarban. Estére mintha minden kicsi ledny és le-
gény valamiféle gyermelfert6zésen esett volna at, vagy egy-
szerre bujtak volna el6 szepl6ik az egész napos sardagasztastol
— amig anyjuk kézbe nem vette s alaposan le nem csutakolta
Sket a patakon vagy a kat melletti valytban, dézsaban.

Valér cseperedett s megtanulta, hogyan 6rzi egy becsiiletes
csangé gyermekember a libakat, kecskéket, juhokat a hegy-
oldal legel6in. Unalméban ujjai ratalaltak a hangokra, nagy-
anyja nétait esténként a kapu el6tti padon mar furulyan ki-
sérte, ha addig nem parancsoltak szalma-derékaljas agyaba.

Legénnyé valva kinn a faluvégen, a szombat esti mulatsa-
gon el6bb pironkodva, aztan egyre batrabban forgatta a le-
anykakat; mignem az egyik vasarnapi mise utan mar el sem
engedte az egyik szép mezei viragszal kezét. Marioara volt
a hivatalos neve — otthon kicsi Marika —, akit kivalasztott
maganalk; feleségtil vette, s tette keskeny vallara az élet nehéz
terhét, majd hagyta magara gyermekekkel, folddel, rengeteg
munkaval —, amikor lehullottak a szégesdrétok, s 6 vallara
vette batyujat.

A sz6ke, kékszemd, negyvenes éveit taposé ember fekete-
munkds lett. Ha visszaérkezik a magyarorszagi bodévilagba
— mar évek 6ta itt hajtja dlomra fejét —, mint vilagjaré ember
nagyokat mesél az otthoni furcsasagokrol.

— Els6 este, amikor hazaértem, a man ny6cvanéves nagy-
anyam nekilatott az asszony helyett vacsorat f6zni. Ulok az
asztal mellett, 6 keveri a puliszkat, s megszolal a nagy csend-
ben:

— Na, ezek es elvdlnak.

— Aszt maga honnan tuggya?

— Most monda.

— Hattal all, nem lassa olvasni, maganalk hany szeme van,
csak nem boszorka?

— Menny man fiam, hat hallom.

— Nagyanyam, ami a televiziéba menyen, arrdl a filmrdl
beszél kied?

— Arrdl hat, mir6l beszélnék?

— Asszony, djjon man meg! A film feliratozva van, spanyolul
vagy brazilul beszélnek benne!

— Hat osztan? Mii megéresiik! A feleséged sem olvassa. Minek?
A szeme ojjan gyenge, hogy alig 1at béfiizni a ttbe. Figyejj oda,
te es megérted!

— Ertitek tii ezt? — nézett tarsaira megbotrankozva. Latszott
rajta, hogy még nem emésztette meg az otthon toérténteket.
Pedig mar annyi mindenen, kénytelen-kelletlen, taltette ma-
gat. — Itt z6d a fi az udvarokon, am tikok nincsenels; a kutyak
meg aklkorak, mint nalunk egy-egy bikabornyt! — morgolédott.
De most méas bosszantotta:

- Tuggyatok, mit csindlnak ezek a fehérnépek? Kimennek
a mezore, egyltt az egész nyamsag. Kapalnak sorba, egymas
mellett haladva, s be nem all a szajik, csalk mondnak, mond-
nak... En mar két sort befejeztem, de 6k mintha essze lenné-
nek kotozve, Ggy cammognak a sorok kozott, s egyik sem
haladna egy 1épéssel sem elébb, mint a masik. Az én feleségem
orokké tartotta velem a lépést. S most! Megbeszélik, amit a
tegnap lattak! Aztan, Ggy ot ora tajt, egyszerre dobjak hatik-
ra a kapat. Ketyeg6je egyiknek sincs, de ha a nagy fenyé felett
all a nap, azonnal indulnak haza. Te, Feri! Aszt mondad ne-
kem, hogy itt a leainkadnak sok pénzbe keriil, hogy megtanul-
jon egy idegen nyelvet. Kiidd el a nyarara hezzank! Spérolj,
ott megtanull A mi asszonyaink man oda sem néznek s min-
dent megértnek, mer Ggy-e kozbe f6zik a vacsorat, mosnalk,
a dobozra csak alkor vetnek egy-egy pillanyit, amikor érde-
kesebb rész kovetkezik az operaba’.

— Milyen operaban, te fafej?

— Aszappanyba’. Aszt nézik allandéan. Még kiinn a mezén
sem tlnek le délebédet enni, hogy idejibe’ hazagytihessenek.
Ezek Ggy értik man a spanyolt, brazilt, portugilt, s az olaszt es,
hogy megall az eszem. Még a ny6cvanéves dreganyam es, aki
mikrofonba énekeli a balladdkot, az es megbolondult. S most
azt talaltak ki, hogy szineset vigyek haza, mer jobb, mint a
masik. Még a végin 6k mennek ki kilfoldre dolgozni, mert tud-
nak idegeniil beszélni. Méghogy 6k tarcsanak el minkot!

— Tévénézésbasl?

— A munkat es csinajjak azé, mondom. Mosogatas kozbe
aszt sem tudod, hogy izzadnak-e a forré viztél, vagy éppen a
konnyeiket csurgassdk, csak akkor veszed észre, hogy rinak,
amikor nagyokot fjnak a zsebkend6ikbe, eccerre ered el a
szemik s orrik neddje! Nem nézik, ember, csak hallgassak!

- Ezj6, ilyent még nem hallott a vilag! S ha értik a nyelvet,
csakugyan mehetnének a vilagba dolgozni az asszonyok is.
Szerencsés ember! Ur lehetnél otthon!

— Aszt osztan nem, maraggyanak otthon s f6zzenek! Mit
gondolsz, ha meghal valaki s 6k nincsenek, ki sirassa el a ha-
lottat. En nem, a man biztos. A mit hangunkt6l még fel talal
tamadni a szerencsétlen héttabual.

— Akkor hat ne bosszankodj!

— De vinnem kell a televiziot.

— Kell? Ez volt a parancs? Ha nem akarod, akkor ne vidd
haza, te vagy az ember.

— En hat!

— Akkor?

— Csak kell, hogy vigyek.

— Minek?

— Nem mossa meg az asszony a hatamot, amig otthon va-
gyok. Asztot meg nem hagynam ki, egy hénapba legalabb
eccer; s a nagyanyam szaja el6l es mentsen meg a vilag. Inkabb
segitsetek! — nézett korbe Valér. — Hun keressek egy 6csébb
szines televiziot?
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Krady Gyula
és a szamlak

— Vigyazzon magéra, kedvesem — mondotta az ir6, és aggilyos
gondossaggal lepockolt zakojarol egy porszemet —, délre visz-
szatérek.

Tavaszias id6 volt. Az ablakon hivogatéan t{izétt be a nap.
Egy kis mozgas nem arthat. Botjat fiatalosan porgetve Iépdelt
az utcan. Ha ismerds holggyel talalkozott, utdnozhatatlan
elegancidval megemelte kalapjat.

A kutyasétaltatas ideje volt. Kis és nagy ebek poroszkaltak
gazdaik és gazdasszonyaik nyomaban, s a gazvilagitasra szol-
galé oszlopok tovében hosszasan szaglasztdk az tizeneteket,
majd megfontolt lasstisdggal 6k is otthagytak sajatjukat. Az
urak szigortan varakoztak a mtvelet elvégzése kozben, s mo-
solyt eréltettek arcukra, viszonzasul a holgyek kacér pillan-
tasaira. A cselédek viszont a poraz razogatasaval 6sztonozték
sietségre a lusta négylabuakat.

A varos magva felé Iépdelve kiilonosen diszes épiilet ragad-
ta meg figyelmét. Az emeletes hiz kortl révidre nyirt, gondo-
zott gyep zoldellt, kozepén firdémedencével. Lam, gondolta
az ir6, mily erkolestelen a mai vildg; az emberek a jarékel6k
elé tarjak fedetlen testiiket s szégyenkezés nélkil szinte hival-
kodnak péreségiikkel. Latni vélte az ifja holgyeket is, amint
fogvacogtaté jeges szélben meztelen derékkal, szemérmetle-
niil vihancolnak az iskola kapuja el6tt, a szomszéd gimnazium
didkjaival szemezve, s csak az éles cseng6szé hallatara gomo-
lyognalk az intézmény kapuja felé.

A nap kozben folfelé hazott az égen. Az iré6 megéhezett.
Végiggondolta lehetdségeit. Betilhet egy kavéhazba, ahol tejes-
kavé és friss péksiitemény mellett olvashatja a napi hireket,
esetleg szunyo6kalhat is kissé. Avagy... és erre az avagyra sza-
porazni kezdte Iépteit... avagy nem messzire innen mikodik
az a mészaros mester, kinek tizletében csodas illatot draszto
kolbaszok, abalt szalonnak és hisos tepertSk kindltatjak ma-
gukat, s a hasas tivegekben ecetes paprikak és uborkak pré-
sel6dtek egymashoz, a hordékban pedig kaposzta érlel6dott.
Szerette nézni, amint a mester kétagu facsiptetGjével benyult
a hordéba, és kiemelt egy adag kaposztat, amelyet Vecsésrol
hozatott minden esztendében.

Am a bajszos mester helyén most baratsagtalan ifja alldo-
galt, kezében hosszt pengéji késsel. Nem érdeklédott alma
fel6l, nem kérdezte, egészségesek-e odahaza. Rogton a lényegre
tért. ,,Mit akar?” — kérdezte zordonan, s a késsel hadonészott.

Az ir6 szeretett ilyen helyeken alaposan koriilnézni, de szo-
moruan kellett tapasztalnia, hogy a latvany igen szegényes.
A rozsdas vasszegek tiresen asitoztak, a pulton aszott szalon-
nak és konnyez6 felvagottak sorakoztak.

— Tepert6je van?

Az arus — nem illett rd mas jellemzés — kedvetlentl bokott
egy mocskos sarga edényre, amelyben hullaszind, zsiros, rej-
telmes hdsnemtik nyomédtak egymashoz.

— Ez mi? — kérdezte riadtan az iré.

— Toportyd! Hat nem ezt kért? Mennyit akar?

— Tiz deka elég lesz.

Az arus racsapott a mérlegre egy kupacot.

— Hozza valami?

Eldarvult
panoptikum

RONAY LASZLO
ROVATA

— Uborkat, kettdt.

Kezével kotoraszott egy tekintélyes tivegben, kihalaszott
két uborkat és a toportytik mellé hajitotta.

— Szamlat kér? — Olyan cstinyan nézett, hogy az ir6 hatan
végigfutott a hideg.

Nem, razta a fejét, nem kér szamlat.

— Alklkor j6 étvagyat! — azzal a fiatalember mosolyt eréltet-
ve az arcara eltlint a hats6 helyiségben, hol alighanem a h-
tészekrények sorakoztak.

A szornytséges reggeli nem csillapitotta éhségét, bar né-
hany percig telitettnek érezte magat a harom zsiros falattol.
Az uborkaba épp csak beleharapott, kellemes, kicsit ecetes izt
vart, de csak a b6ségesen adagolt sét érezte.

Ttanddve 1épdelt a jardan. A rossz utdn csak jobb kovet-
kezhet. G6zfiirdSbe menjen? Elvetette ennek esélyét. Draga
ajegy, gyarni sem tudnak Ggy, mint hajdanan. A kavéhazban
nem lehet rendesen irni. A kedvelt lapja szerkeszt6ségébe fel-
menni nem idészerd, hiszen néhany hete a regénye folytata-
saként tires lapokat hagyott ott.

Kridy Gyula
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Aut6 fékezett mellette. Lecsavart ablakan kihajolt valaki.

— Régen lattam, Gyula ar.

Megismerte a sz016t. Az egyik vidéki kozlony szerkesztdije,
kedves, talan talsagosan is kedves ember. De a lapjat tigyesen
csinalja, igaz, a vonal alatti tarcak, melyeket szivesen irt ma-
ga is, abbdl ugyancsak kivesztek. Ma mar nincsenek tarcairdk.
Helyettiik bekeretezett politikai tdimadasokban vehet részt
az ir6. Ezeket a durva szavakkal teletizdelt iromanyokat pub-
licisztikanak nevezik. Amikor a minap az egyilk Gjsag szerkesz-
t6ségében jart, Alvinczy Edudrd Gjabb torténetével, a rovat-
vezetének nevezett fiatalember fanyalogva adta vissza kéz-
iratat, mondvan, Alvinczy Eduard senkit sem érdekel. , Ezzel
nem lehet népszerisiteni a lapot Gyula bacsi! Ir}on publicisztikat!”

Erre az emlékre dithodten emelte fol botjat és belecsapott a
hig levegébe. Publicisztikat! Még hogy publicisztikat! Hiszen
ha elbeszélést kérnének... De azt senki sem kér. Nem kelend$
arucikk.

— Elvihetem valahova?

— Hova indultal?

- Riportot irnék az ébredé Balatonrél.

Igy tortént, hogy hésiink egy berényi pince el6l tekintett le
a napfényben Gsz6 téra. A kéasztalon palack, mely Gjra meg
Gjra telve érkezett, s az ir6 kellemesen elterpeszkedve hallgat-
ta a gazda panaszos szavait. Borkonyvrél sirankozott, s hogy
az micsoda, nem is értette pontosan. ,, Megiszik két decit, és madr-
is irhatom!” Krady mosolygott. Két deci? Hisz az csak a kezdet!

CSIBA ZSOLT

Ménrot kiraly,

»Szdamlat kellene adnom minden iivegrdll” — ismét toltott a kKitiralt

poharakba. ,,Szdmldt!” — és szamon Iér6 tekintetét a kéklo ég-
re emelte.

Az ir6 elkomorodott. Nem szerette ezt a szo6t. Nem is értet-
te pontosan, miért kérdik t6le minduntalan, kér-e szamlat,
s ha nemmel valaszolt, a kérdez6 arca felderiilt, s az 6sszeget
lefelé kerelitette. —,, Most még a vagyonado is! Amit dsszekapartam
életemben, megadoztatjak, mintha biings iiton szereztem volnal!”

Kellemesen melegitett a nap. Az ir el-elszunyokalt. Fél-
alomban hallgatta a panaszok aradatat, és a Balatont nézte.
Arra gondolt, irnia kellene réla. De érdekel még valakit, hogy
a Balaton gyonyor(i, mint az ékszer a szépasszony hattya-
nyakan?...

— Indulhatunk? — a szerkesztd cihel6dni kezdett.

— Hiszen még van a poharban! — marasztalta 6ket a gazda.

Az irénak eszébe jutott, hogy délre igérte hazaérkezését.
Kihorpintette maradék borat, s btcstzoul a téra pillantott.
,Gyonyorii — s6hajtott. — Miért ilyen elhagyott ilpenkor?” Erre azon-
ban nem tudott valaszolni.

— Szamlat adjak? — A gazda most olyan volt, mint egy é16
kérddgijel.

— Ne, szamla nem kell. - Az irénak elege volt a szamlakbol.

— Hanem tudja, mit? Hozzon még egy tveget a fehérbdl. J6
lesz Gtkozben.

Hona alatt az tiveggel 6vatosan betlt az autéba. Fejét le
kellett horgasztania. Hatalmas ember volt.

a nagy vadasz

S epltomester

HGs fiai szép Enéh-nek:
Hunor s Magyar, két dalia,
Két egy testvér, Ménrot fia.

Arany Janos: Rege a csodaszarvasrol

A magyarsag Ménrét hagyomanyardl vall tobbek kozott IV.
Kun Laszl6 kiraly krénikasa, Kézai Simon Gesta Hungarorum]a
valamint a Zsdmboki-kédex, a Thuréczy-kronika és a Tarihi Ungii-
riisz is. Mondai mindségei kozl, a ,, Nagy Vaddsz”, a felfelé¢ ird-
nyul6 nomad-szakralis (Abel-Apollén) latasmod bolcsere utal,
ahol a viszonyitasi pont, az id6-tér kalitkan kivuli, 6seredeti
(primordialis) teriilete. Az ,,Epztomester jelleg, a letelepedett-
szakralis (Kain-Apollén) — a mar jelent6s mértékben az evi-
lagisagban révedezd, vizszintesbol kiinduld, de még felfelé ira-
nyuld — szellemiség avatottjat jelzi. Ezek egyfttes jelenléte
pedig egyfajta tobbletre, reszakralizacios, gyogyité monda-
nivaléra hivjak fel a figyelmet, a két latdsmod torésvonala
mentén (vo.: a szent harmassag elvvel). A hatalmas eurdzsiai pusztai
ovezet hatokorénel mintegy szélein letelepedett, varosiasodd
turani 6Sﬂépek (vo.: a szkita ,kurgan invaziokkal”) — példéul indoira-
niak, sumérek, kdnaanitak, 6egyiptomiak, han-kinaiak, etrusz-

kok, ionok (vé.: Huszka Jézsef: A magyar turani ornamentika torténete) —

legkorabbi, magasrendd, pasztorkodé-kertészkedd, ,békés-tej-
iv6” turdni népek egyistenhitének, még nyilvanvaléan szakra-
lis, de mar egy fokozattal homalyosabb véltozatat képviselték,
hiszen szellemi (splrltuahs) ertelemben a varosallamok tulaj-
donkeppen »a romlas virdgai”. Ugy tnik, hogy a pasztor
Abel, akinek az aldozati fustje felfelé szall és a letelepedett
Kdin, akinek az aldozati fiistje vizszintesen terjeng, esetében
is ez a szellemi tusakodas érhetd tetten. Ebbdl kifolyélag alig-
ha meglep6, hogy az olyan §sregékben, mint a Gilgames vagy
a Mahabharata, még egyértelmien a nomad-szakralis latas-
mod magasabbrendiségének eszméje domborodik ki. A Kird-
lyok konyvében, a Sahnaméban azonban mindez mar megfordul,
hiszen Firdadaszi — a hés Rusztemet (Héraklészt) is csatasorba
allitva — a varosias szakralitast jelképez6 ,Iran”-t (irdni=ari-
dna=drja, (nemes)=letelepedett), a nomad-szakralis , Turan” folé
emeli, jelezvén a szemszogek rangsoranak valtozasat a szivek-
ben. A mozgasnak itt is tapasztalhat6, kozmikus lecsengés elve
(entrépiaja) az irasbeliség felértékel6désében szintén kifeje-
z6dni latszik (vé.: fogalmi ész kultusz veszélye), kiilondsen annak
fényében, hogy a turani aldas valédi jelentése, a kompromisz-
szummentes hazatérés a fogalom-folotti, Gseredeti (primordi-
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alis) alapallashoz. Mindebbdl kovetkez6en Ménrot kiraly (az
amonita Faradhoz és Krisztushoz hasonléan), mintegy az
aranykori hagyomany 6rzéjeként-kozvetitjeként, Vilagkiraly
jellképnek tekinthetd, aminek megfelel6en a turano-sumér hal-
hatatlan Napisten-orszaganak fejedelmeként is emlitik (vo: az
6egyiptomi Amon halhatatlan Napisten-kultuszaval): ,,Gilgﬂmes Meszki-
aggaser, aki a sumer Napisten, Utu fiaként is ismert, lenne Kus. Fia,
Enmerkar, kinek nevében a »kdr« vaddszt jelent, taldn 6 volt Nimrud,
a nagy vaddsz? NI-BU KUS »Kus Pdrduc«-ot jelent, ami akkddul
»Nimrud«.” (vo.: A ,parducos Arpad” nagyfejedelemmel) ,,Erdemes meg-
jegyezni, hogy az arabok, akik Chorezmben ismerkedtek meg a csil-
lagdszat tudomdnydval, 1igy tanitottik, hogy az Ikrek csillagképe az
Orionba tartozik. Ezt a régi kaldeus bolcsek is igy mondtdk, ami azért
is_fontos, mert mondavilagunk is igy vallja. A fennmaradt irdsos ha-
gyomdny egyontetiten az Orion-Nimrud csillagképhez kapcesolja az
Ikrek (Hunor és Magor) csillagait. Ez pedig azt hirdeti nekiink, hogy
Csodaszarvas monddnk Nimrud két fidra vonatkozo része az égi rend
szerint valo. Ez pedig nem mds, mint az Egl Rend szerinti, vagyis
az Egbtﬂ a Foldre vetitett hun-magyar dstorténet.” (Bunyevacz Zsuzsa:
Nimréd nyomaban). Mindezek alapjan korantsem t{nik felesle-
gesen merész alldspontnak az, hogy az északi (hiperboreusi)
aranykori szakralitds — Indiabol nézvést (vo.: René Guénon) — alig-
hanem a Kinatél a magyar Alfoldig hiz6d6 eurdzsiai 6vezet,
6vatos becslések alapjan is 10 000 évnél jéval régebbi, turdni
pasztorkodé-kertészkeds vilagihoz kothetd (vo.: A hindu tradicié
szerint, egy teljes ciklus, Manvantara, 20 000 évet 6lel fel), mely hatalmas
napkeleti 6rokségnek mi - kulturalisan és etnikailag — telje-
sen nyilvanvaléan, az egyik egyenesagi utédnépe vagyunk.
Mint a mondas tartja: ,,nem minden turdni magyar, de minden ma-
gyar turdni” (vé.: a tirkok (pl.: torokok) és az ugorok (pl.: finnek) is turani
népek). Mindezt példaul Frithjof Schuon is aldtamasztani lat-
szik, hiszen szerinte, a szintén turani gyoker amerikai indi-

Sziriai szkita-pdrthus pap, csodaszarvas fejékkel (Krisztus kordbdl)

an kultdra, egyenesen egy — a mainal — korabbi, magasabbren-
dd Yaga latdsmodjanak a kifejez6dése (vo.: Seattle torzsfonok tize-
nete; Frithjof Schuon: A sziiz természet metafizikaja). Ennél a pontnél
megragadnank az alkalmat, hogy itt is felhivjuk a figyelmet
a késébbiekben taglalt Nyikolaj Trubeckoj Dzsingisz kdn ha-
gyatéka cimG hianypotlé konyvére, ahol a jeles szerzé nem ke-
vesebbet bizonyit, mmthogv a krisztusi tanitas és a turani
Gsvallas féaramanak, az Eg illetve halhatatlan Nap kultusz-
nak szellemisége kozott megfelelés van. Ezzel a felismeréssel,
tobbek kozott, nem csak Theophiilaktosz Szimokattész, Kr.u.
600 korul élt bizanci torténész (, A turkok (magyarok) szentnek
tartjdk a tiizet, a levegdt és a vizet tisztelik, a foldet himnuszokkal
dicsérik, de csupdn azt hivjdk és nevezik Istennek, aki a vildagminden-
séget teremtette.”) illetve Mereskovszkij (, Az, amit ma keresztény-
ségnek neveznek — Agostan csoddlatos szavai szerint — mindig is volt,
a vildg kezdete ota, Krisztus test szerint valo megjelenése eldtt is.”)
osztozik, hanem mindezt Krisztus neves kitétele is alitdmasz-
tani latszik: ,— Bizony, bizony mondom néktek: Mieldtt Abrahdm
lett, én vagyok. — Koveket ragaddnak azért, hogy red hajigdljik; Jézus
pedig elrejtozkodék, és kiméne a templombol, datmenvén kizittiik; és
ilyen modon eltdvozék.” (Jan 8:53-59). A Megvalt6 ezen kiemelked6
tanitassal tulajdonképpen nem csak felilirja a hagyomanyos
turani-sémita ellentétet, hanem egyértelmden az Abraham
el6tti szakralitdshoz valé hazatérésre buzdit és ugyanezt a
reszakralizaciés szellemiséget képviseli Mézes vonatkozasa-
ban is: ,,Bizony, bizony, mondom néktek, nem Mozes adta nektek a
mennyei kenyeret, hanem az én Atyam adja nektek az igazi mennyei
kenyeret.” (Jan. 6.32)) (...) ,,Mert a torvény Mozes dltal adatott, a ke-
gyelem pedig és az igazsdg Jézus Krisztus dltal lett.” (Jan. 1.17). Innen
nézvést, mar kevésbé tlinik meglepének, hogy a Talmud, tobb
helyttt emliti Krisztust, élcel6dve ,Nimrod fianak” illetve
olyan napkeleti hatasok alatt allé mégusnak aki ,vardzslé
tudomdnyt hozott magdval Egyiptombdl, testére vésve (tetovilva)”
(Mereskovszkij: Az ismeretlen Jézus) De az O és az U]SZOVGtSCg bizo-
nyos vonatkozasainak istenképe kozotti ellentmondasra utal
Laszl6 Andras is, aki egy Buji Ferenccel folytatott beszélgetés
kapcsan a kovetkezéket penditi meg: ,, Mindenesetre a materi-
alizmusnak semmiképpen nem sziikséges deklardlt materializmusnak
lennie. A lényeg a foldi létformaban vald érvényesiilés kizdrdlagossd-
ganak igenlése. S ebbe a kategoridba akdr a mély valldsossdg is bele-
fér, mint ahogy az a zsiddsdg esetében is lathato: egy zsidé akkor is,
tigy is mélyen valldsos lehet, ha nem hisz Istenben, ugyanis a zsido
vallds kozéppontjdban nem Isten, hanem a »vilasztott nép« dall. Sot
egyszer egy zsido ismerdsom kijelentette nekem, hogy a zsido akkor is

lehet vilasztott nép, hogyha nincs Isten.” (In.: Sursum vivere).

Egyistenhit, tobbistenhit

Az egyistenhit (monoteizmus), ha esetleg tobb isten forméajat
olti, akkor azok az egy f6istennek a megnyilvanulasi formai,
arcai (vo.: az 6egyiptomi Amon, az 6gérog vagy a hindu 4llitélagos politeiz-
mussal). Tulajdonképpen olyat, hogy ,tobbistenhit”, még a leg-
esetlegesebb torzsi felfogas sem ismer. Val6jaban, a binbeesés
6ta, kivétel nélkal minden kultdraban, alapvetéen kétféle fel-
fogas ezerarct formai birkéznak egymassal, valtakozé erével:
Egyfeldl a szakralis szemlélet, ami szerint az evilagi, Istenen
beltl van, ami azt is jelenti, hogy a tinemény-vilagba torté-
nd talzott belefeledkezés ellehetetlenitheti a hazatérés, a re-
szakralizaci6 esélyét. Ezzel ellentétben all, a modernista fel-
fogas, mely addig cstri-csavarja, amig végiil el nem mertl va-
lami evilagi istenitésében (energia, élet, ember, tudomany,
természet, ész, kozmikus tudat, gy6zelem, stb.). Napnyugaton,
a ,j0sag” nevében, a szakralis jelképek betiltasa révén kotele-
z6vé tenni szandékozott, ,semleges” vilagiassag-kdzpontisag
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(szekularizmus) is hit-vallds, a tinemény-vilagot istenité mo-
dernista felfogasnak egy véltozata. Nem beszélve a felemel-
és a lehuzo6(kaosz)-er6, manapsag divatos ,megbékélésérol”,
melynek hirdetése nyilvanvaléan az utébbi ,gy6zelmét” szol-
galja, hiszen csak az igazsig teremthet megalapozott békét.

Ménrét és az dldomds kupa

Udy Néked Silyom...

Udy Néked Um-Napisti...

Udy Néked, az Orikkévalé
Nap-Istennek foldi arca. ..

Udy Neéked, a mulandé Nap
lenyugvdsakor felkeld

Orokkévalé Nap-Isten. ..

A f6bb hagyomanyok Ménrétot altalaban a sotét kor elejére,
Kr.e. 3000 tajara helyezik. Ot tartjak az els6 Vilagkiralynak,
hozza kotik a legkorabbi reszakralizalé varosi templom meg-
épitését (Babel-tornya), amit eredetileg Etemenanki”-nak, az
Eg és Fold hazanalk hivtak, utalvan a két minéség kozotti koz-
vetitd ]ellegre (v6.: a Szent Korona is Vilagkiraly jelkép): LA babiloni
torony és az egyiptomi piramis értelme ugyanaz. A babiloni torony ér-
telme: rikisz saamé és irsziti, »az ég és a fold egyesiilése«. Az egyip-
tomi piramisé is az: »ég és fold egyesiilnek«. A piramis létra Ozirisz
szdmdra, aki rajta az éghe megy.” (Pepi faraé felirata). Jakob dlom-
képében: Jmé egy lajtorja dll vala a foldon, amelynek magassdga
az eget éri vala, és imé az Istennek angyalai felmennek és aldjonek
vala azon.” (Teremtés konyve 28, 12) (D. Sz. Mereskovszkij: Kelet titkai).
Amibél nyilvanvaléan adédik, hogy a zikkurat-piramis jelkép-
rendszer 6sszefiigg a Gral-szimbolikaval, az 6si dldomas-kupa
turdni-nomad szokasrendszerével (vo.: a turano-ind Karna vizioja
a kuruksétrai csata el6tt illetve, a ,kupa” kettds jelentést sz6: fejtetd (legfel-
s6bb csakra) és kehely): ,,V. Gardner Nimrod dsapdnkat tartja az elsd
Gril-kirdlynak. (...) Az egyiptomi Sdrkdny-udvar erds alapot biztosi-
tott a Thot tanitdsaival kapcsolatos papi tevékenység szamdra, melyek
Nimrod unokdja, a II. dinasztiabéli Nebré kirdly koritdl terjedt el.
(-..) A Nimriddal kapesolatos legfontosabb forrds a Targum, az dkori
ardami szovegek gyiijteménye az I. szdzadbol. (...) (Jézus anyanyelve is
az ardmi volt.) A Targumban olvashatjuk, hogy Nimrod egy egyip-
tomi faraé apja (...) Hdam és Nimrod mezopotdamiai vérvonala tehdt
Egyiptomban folytatta torténelmi uitjat, Sém és csalddja pedig a
Biblia f patriarchdlis vonaldn haladt tovdbb Noétdl. (...) Az is ismert,
hogy a sumer kultiira kb. Kr. e. 4000 koriil mdr régota virdgzott, az
elsd sémitdknak pedig nincs bizonyithato nyoma Kr.e. 3200 elott.
A Grdl-vérvonal nem indulhatott tehdt Ddavidtol, hiszen ha csak a
vizozon iddpontjdt fogadjuk el hitelesnek, a vérvonal mar akkor legaldbb
nyoleszdz éve Iétezett, mieldtt az elsé sémitak Mezopotdamidba érkeztek.”

(Bunyevacz Zsuzsa: Nimréd nyomaban).

Meénrot és Abrahdam

»Hammurapi kirdlynak, Abrahdm kortdrsanak, az emberiség legelsi
torvényhozdjdnak idejében (...) mindeniitt ugyanaz az anya a gyer-
mekkel. Igy volt a vildg kezdetén. S a vildg végén nagy jel jelenik meg
az égen: »Egy asszony a napba 6ltizve, labai alatt a holddal és fején
tizenkét csillaghol all korondval, és teherben volt, és egy fiticskdt sziilt.<”
(Jelenések konyve 12, 1-13). ,, Hasonld mddon dbrdzoltdk Istar-Mamit
a babiloni pecséthengerek: mezitelen, a napba van oltozve, holdsarlo-
val, CSillﬂgOkkﬂl. ” (Dimitrij Sz. Mereskovszkij illetve vo.. a csiksomly6i Sziiz
Mariaval, a Napba 6lt6zott Boldogasszonnyal, Babba Mariaval.)

Az ()szé’)vetség »Babel tornyat” kedvezétlen szinben feltiin-
tet6 elbeszélémaodja viszont jelzi, hogy komoly fesziiltségek
lehettek a varosalkoté turano-sumerek és a kornyék sémita,
foként akkad torzsei kozott, mely kiizdelem végiil az utébbi-
ak uralmihoz vezetett, hiszen Kr.e. 2350-ben 1. Sarrukin, a
(sémita-sumér) akkad birodalom megalapitéja, legy6zi Lugal-
zageszi (turano-sumer) kirdlyt. A f6bb hagyomanyok Abraham
(Ibrahim) legendas alakjat — a turdni és sémita vegyes lakos-
sag — sumér Ur varosaba helyezik, aki, mint a judaizmus és
muszlim vallds eredet-mitoszanak kulcsalakja természetesen
még sem mohamedan, sem zsidé nem lehetett, mert akkkoriban
még nem Iéteztek sem muszlimok, sem zsidok (Hammurapi,
Kr.e. 1792 — Kr.e. 1750 kozott uralkodott). A leginkabb amo-
rita sémitdnak tartott Abrahdmot (Ibrahimot), Terah fiaként
emlitik, aki allit6lag a ,Nimrod vallas” kegyszer arusa lett vol-
na, mely feltevés tulajdonképpen harom okbdl is figyelemre-
méltonak tiinik. Ezek szerint egyrészt, a sémita-sumer uralom
lényegileg dtvehette a turano-sumér egyistenhitet. Ezt tobbek
kozott a Gilgames eposz megbecsiilése, az Gjbabiloni sémita-
kald Marduk papsag rendithetetlen szakralitasa, a szent har-
massag ismeretét rejté turano-sumér paradicsom rege — egy
létfa, két gytimoles (tudas és halhatatlansag) — évezredeken
ativeld, viszonylag ép fennmaradasa is igazolni latszik (vo.: Krisz-
tus korabeli turano-partus Ménroét abrazolason lahat6 fejék: alul a Csodaszar-
vas agancs két szara, melybél a Hold, abbdl pedig a Nap emelkedik ki, jelez-
vén az égi lajtorjat). Masrészt a fent megidézett monda szerint,
»Abraham lazadasa” jelképesen felvetheti az eredeti szemlélet,

az ,Apa” latdsmodjaval torténd szembefordulas lehetSségét is.
Ezzel kapcsolatban segithet benniinket az eligazodasban az
a figyelemremélto tény, hogy a sémita akkadok térnyerésével,
a korabbi lelassult, meditativ, ,merev”, elvont szakralis turano-
sumér abrazolasi formahoz képest, a mivészeti kifejezés élet-
teltelitettebbé (naturalisztikusabbd), dinamikusabba valik.
Ez tobbek kozott azért érdekes, mert a kés6bbi, 6egyiptomi
Ehnaton fiaraé modernista szemléleti Gjitasa kapcsan is ha-
sonlo, bar forradalmibb-stiritettebb lezajlast kisérGjelenségek
flgyelhetoek meg a mivészi abrazolas terén. Mindez arra utal,
hogy Abraham mondai lazadasa nem csupdn a turani és a
sémi népek kiizdelmeinek a lenyomatat 6rizheti, hanem va-
16szintileg mindkét népcsoporton belil is komoly torést oko-
z6, maig hat6 szemléleti tusakodas lehetGségét is felveti.
Harmadrészt azért is tinik kitintetett jelentéségtinek mind-
ez, mert a letelepedett-szakralis (kdini-apolléi, masképp: kaini-
hoéruszi) istenkézpontasag szemlélete ellenében fellépé Sko-
ri reneszansz életkézpontisag nyomulasa, egyfajta letelepe-
dett-modernista (kaini-hélioszi, masképp: kaini-széthi), tehat
vizszintes és lefelé — az ég helyett a fold felé — iranyuld latas-
mod izmosodasat jelzi, ami egyfajta dramai elvilagiasodas
térhoditasa felé mutat: , Feltehetjiik a kérdést, hogyan, mikor és
mitdl lett a kigyd-sarkdny végképp démonikus, negativ figura? Az a
szdrnyas kigyo, amely az egyiptomi Kirdlyok vilgyének egyik sirfest-
ményén az élet teremtésének kizponti jelképe, amely a sitétséghil ki-
hasitja a vilagossdgot, és a végtelenség jelén (kulesdn) dthijva megte-
remti az anyagi létezést, majd két szdrnydval védelmezi az 1ij mind-
ségii végtelenséget. (...) Ennck az erdnek a negativ értelmezése, sot démo-
nizdldsa vilagképfordulds nyomait rzi. (...) A sémita népek és — foleg
az Oszivetség hatdsdra — az eurdpai népek elfogadtik a gonosz kigyi
képet. Virkonyi Néandor mutatott rd szépen, hogy ez nem volt véletlen,
ugyanis valdjaban ezek a népek teremtették meg az én kultuszt, s vdl-
toztattik a torténelmet az individuum torténelmévé. (...) Vélhetdleg
errdl a vilagképvaltdsrol szol a Nagy Pdn halott jol ismert, rejtélyes
képlete is.” (Zelnik Jozsef: A kehely).

A leirasok és bizonyos régészeti feltardsok alapjan feltéte-
lezhet6, hogy nagyjabol a mai Izrael teriiletén, Kr.e. 1150 ko-
rtl, a rejtélyes eredetd, sokak szerint a Kr.e. 1350 tajan ural-
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kod6 Ehnaton faraé Aton vallasanak szamizott hiveibdl és
az Gket, valoszindleg a hasonlé latasmod okan befogado, Jeho-
va-kultuszu, sivatagi nomad sémita torzsek szovetségébol
allo, yahud csapatok — akiket a mintegy félévezreddel késéb-
bi babiloni forrdsok neveztek el hébereknek (,a faraé hivei”; vo.:
Minden masképp volt? HVG. 2000/41. sziam) — legy6zték, a minden
ellenkezé hiresztelés ellenére magaskultaraja varosallamok-
ban €16, a kaukazusi eredetd turano-sumérekhez hasonlé nyel-
ven beszél6, ék(rovas)irasszerd betiliket hasznalé kanaanita-
kat, Turosz, Szidon, Bublosz, Déra, Kis, Arad alapitéit, akik-
nek vezérét rdadasul ,Bela”nak hivtak (vé.: Méz. 5, a térvény sum-
méja 9:1-4.; Talmud, Baba Kamma 37b). Févarosukrol, a Szent S6lyom
varosarol, Kr.e. 450 kortl — tehat még joval kés6bb is — azt
irja Hérodotosz, hogy ., Jeruszalamosz (Jeruzsdlem), aminek a mdsik
neve Skytopolisz, mert ez a szkitdk virosa” (vo.: a filiszteus, eredetileg,
val6szindleg Kréta fel6l szarmazo, a ,tengeri népek”-hez kapcsolédé népceso-
port volt, a turano-kusita ionokhoz, etruszkokhoz hasonl6).

Az Ujbabilén Birodalom, a bibliai Nabukodonozor vezeté-
sével, Kr.e. 601-t6l kezd6dben 6ssze-6sszecsapott az egyipto-
mi fara6 seregével. A hadmozdulatokra bizonyara hatassal
lehetett a turani ihletettségt, 6egyiptomi Amon és az Aton
kultusz kozotti 6si szemléleti fesziiltség is (vo.: Judhistira valamint
Durjédhana kiizdelmével, Kr.e. 3000-bsl), mely alapallasbéli ellentét
mélységét és sulyat mutatja, hogy 600 évvel kés6bb a Krisztus
hitGek tulajdonképpen visszatértek az Amen (Amon; Amin)
fohaszkodashoz (v6.: Ayahudok az ,,Adonaj” kifejezést hasznaltak, ahol
az ,aj” birtokos személyrag, az ,Adon” pedig azonos az ,Aton” sz6éval, mind-
Ossze a kiejtés zongés” (Cezar Lacrone: Ehnaton-Mdzes), illetve a Déra véro-
saban talalt kultikus Széth maszkkal). A hadakozas soran, Kr.e. 586-
ban, az Gjbabiloni csapatok haroméves ostrom utan elfoglal-
tak Jeruzsilemet és a varosban €16 yahudokat Babilonba te-
lepitették at (vo.: babiloni fogsig), azonban a fentiek alapjan fel-
mertilhet, hogy valéjadban esetleg menekulésrél-menekitésrol
is sz6 lehetett. Ezt a felvetést latszik alatdmasztani, hogy alig
par évtized multan, a yahudok (immaron héberek) illetve a
hozzijuk csatlakozott, hasonlé litismodbéli alapokon 4ll6,
helyi hivekbél formalodott vallasi csoportok, dsszességében,
mint zsidosag — tobbek kozott a kamatszedés révén (vo.: Méz. 5,
a torvény summija 23:20) — fontos pozicikat szerzett a pénziigyek,
a kereskedelem, a gyégyészat az oktatas, a politika és a kul-
tara tertiletén, mely mar komoly szerepet jatszhatott abban,
hogy az Ujbabil6ni Birodalom eréforrasait jelentds mérték-
ben a varos ékitésére is felhasznalta. Gyakorlatilag felajitottak
az egész teleptilést — beleértve a f6 zikkurat-piramist —, a fiig-
gokerteket az Okori vilag hét csodaja kozott emlegették. A je-
lentGsnek tekinthet irodalmi élet nyelve az 6si, patinds sé-
mita-akkad volt és a még korabbi ,latin”-nak szdmito turano-
sumér nyelvbdl fennmaradt ékirdssal irtak. A palotafalakat
hatalmas, dinamikus, er6tél duzzadé dbrazolas-technikaja
dombormivek ékesitették. Azonban a latvanyos anyagi fejls-
dést erkolesi esetlegességek illetve vallasi viszalyok drnyékol-
tak be (vi.: az 1867-1914 kizitti tomeges, Galicidbdl torténd mig-
rdcid hatdsaival, a rothschildi—ferencjozsefi Magyarorszdg erényeivel
és visszdssdgaival; Raffay Ernd: Harcold szabadkomiivesség. Kiizdelem
a katolikus egyhdz ellen). Az id6hoz és térhez valé viszony szem-
léleti kiilonbségeibdl fakado tusakodast jelzi az is, hogy a sé-
mita-kald Nabtnaid-ban, az utolsé Gjbabiléni uralkodéban,
nemcsak az elsé régészt, mazeum valamint egyetem alapitot
valoszindGsithetjiik, hanem az O timogatisaval indul el az a
kezdeményezés is, amely a modernista ,,Szin kultusz” beveze-
tése révén, a kiraly vilagi hatalmat, a templomok szellemi (spi-
ritudlis) uralma folé szerette volna emelni (vé.: Ehnaton fara6 for-
radalma; az avignoni papak kora; illetve René Guénon: Szellemi Tekintély
és Id6beli Hatalom). Minden bizonnyal ez a torekvés is hozz4ja-
rulhatott ahhoz, hogy végul I1. Kiirosz perzsa kiraly csapatai

a lakossag és a szintén sémita-kald, de szakralis latdasmoda
Marduk papok tamogatasaval 6vezve vonultak be Kr.e. 539-
ben a varosba. Ezt kévetéen a gybztes II. Kiirosz — nem t6r6d-
ve a gyenglil6 Egyiptom és a kanaanitak berzenkedésével —
felkarolta azt a torekvést, hogy a zsid6sig egy része vissza-
térjen Jeruzsidlembe, s6t kiilon rendelkezett arrdl is, hogy a
hazatéréket Perzsidban marado tarsaik anyagilag tamogat-
hassak, tobbek kozott, hogy tjra felépithessék Jahve templo-
mat, azonban az 6nkormanyzatisagot kifejez6 fal épitését nem
partolta. A folyamat végiil oda vezetett, hogy késébb fia, Kam-
biiszész magit Egyiptomot is meghdéditotta. Ezt kovetéen Gau-
mata alatt viszont ismét kié¢lez6dott a feszultség, olyannyira,
hogy a perzsak kifejezetten megtiltottak a jeruzsalemi fal
épitését. Azonban a hatalomhoz val6 viszonyban Xerxész alatt,
egy id6 utan megint fordult a kocka (vo.: Purim) és a lazas kor
folyomanyaként, Kr.e. 475-ben Ezsdras, majd ra 22 évre — a
tront ut6dlé Artaxerszész mellett poharnoki, tehat magas-
rangt, bizalmas-tanacsadéi tisztet ellité — Nehemids pedig,
mar mint kinevezett helytarté tért Jeruzsdlembe. Mindezzel
Gj lendiiletet kapott az omindzus fal épitése, valamint az egyip-
tomi Amon hitd libanoni uralkodé, Tébias altal tamogatott
kanaanitakkal, szamaritanusokkal, filiszteusokkal folytatott,
kicsit lankadé kiizdelmek is friss erére kaptak. A folyamat
csucspontja — nyilvan a felgyorsult események hatdsara is —a
Torinak (Mozes ot konyve) Ezsdras és Nehemias altali 6sszeg-
zése valamint a ,,zsid6 nép” szdmara mintegy hivatalos alap-
mavé tétele, melynek létrejottét azonban nyilvanvaléan ko-
moly, évszazados-tevéleges intellektudlis 6sszmunkanak kel-
lett megalapoznia. Mindebbdl kévetkezni latszik, hogy a ki-
kristalyosodott judaista vallasi szemlélet, mint olyan — az eh-
natoni ihletettségi moézesi, a nomad Jehova-kultusz és az
abrahami hagyomany egy valtozatanak latasmodbéli el6z-
ményeibdl kialakitva — el6szor igazabol Babilonban jelentkez-
hetett komoly atatd erdvel (vo.: Miklosvolgyi Janos: Emésztd tiiz van
elétte, s korulotte erds forgdszél, avagy Gondolatok az 6szovetségi istenképrdl),
mint Klaus Matefi irja: ,Le. 445-re késziiltek el Ezsdrisék a Tora
megirdsdaval, amit még annak az évnek az dszén nyilvdnossdgra is
hoztak és alkotmdnyként fogadtattdk el a népiikkel.(...) Nemcsak a
»teremtd Isten« fogalma, kozmikus titka szdrmazik az 6si Mezopotd-
midbdl, a mai Irak teriiletérdl, de az Oszivetség dltal dtvett teremtés
torténete, a Noé-féle legenda (ahol a sumer Gilgames eposzban sze-
repld Um-napisti szerepét veszi dt Noé) és természetesen a kabbaliszti-
kus titkos ismeretek is. A héber naptdr is a babiloni naptdr alapjin
késziilt el.” Mindezt alatamasztani latszik, hogy a zsidésaggal,
mint a vallasuklkal egészen kiilénleges viszonyban 1évé — na-
gyobb részt sémita, kisebb részt turani — hivékkel kapcsola-

tos régészeti és irdsbeli emlékek is valéjaban ezekben az év-
szazadokban kezdenek nagymértékben feldasulni a sziikebb-
tagabb térségben. Eldekessegkeppen a folyamat dinamikajat
érzékeltetendo jegyezziik meg, hogy az akkorl Perzsa Biroda-
lom lakossaganak allit6lag hozzavetélegesen 20%-a tekintet-
te magat zsidénak.

FOLYTATJUK. ..
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KELEMEN LAJOS

A mi idénk:

Erésen reméljuk, mivel jolesik remélni, hogy Albert Camus
minalunk eleve érzelmi axiéma. A magyarok vére Kelet és Nyu-
gat viszonyaban cselekvé gondolat, s6t fizikai hatds és visz-
szahatas. Kell6en egyértelmi és részvevé ahhoz, hogy energiz-
mus legyen.

J6 volna megkérdezni a jové szazadvég majdani esztétiku-
sat (ha személye nem csupan mai fikci): 6, testvér, nalatok
Camus-t felérni kunszt vagy természetes tartas? (Merthogy
— s ez potldlagos tizenet, odatilra a jovének —: a végleg fiatal
mester csaknem hatvan lepergett évre rugé utééletében nem
kevesen vivtak az életm legalabb részbeni kétségbevonasaért.
Hogy sikertelentll, az izomérzet, mas szoval sziviigy.)

Végre is: aki jol akarja olvasni 6t, nem tanokon és érdekek
prédikatumain fog eljutni hozza — és hogy mért 6hozza inkabb,
mint barki mashoz? Camus kiilonleges alkat, tényleg az; irgal-
mas angyalszive ugyanis szerelmes sziv, és gyakran kékemény,
lazadasa pedig épp annyira kérlelhetetlen, mint amennyire
karitativ. A nagy irok fesziltségkeltéek, és a malé id6 kigjit-
ja 6ket. Albert Camus iréi apotedzisanak mindsége nemcsak
avilag faggatasa a szabadsig életérdl, hanem az egyre ferduls
vildgot a végs6 toréstol visszaolel6 moral is.

Nincs egyetlen munkdja, amely ne zengéstelen, de annal
megragadébb képies lira volna, egyszersmind feszes, élesre met-
szett proza. (Az rdadas, pompas kuriézum, hogy elmerészke-
dett a verses koltészet tartomanyaba is, ott viszont mégis zeng,
s persze a tengerrdl, amely felé egész élete gravitalt, s amely-
1ol valészintleg 6 irta le a legtomorebb, legsokrétiibb proza-
mondatot: NGl veszem a tengert.)

A spanyol 6s6kt6l szarmazé Camus is a gyermeklkoraban
leli a szent forrast. Noha csaladja ,,még a betiiket sem ismerte, a
puszta hallgatdsdval, tartézkoddsdval, természetes és egyszeril biiszke-
ségével olyan leckét adott nekem, mint azéta senki” — sz6l a vallomas
a francia moralista esszé, a Pascal-félék orokosétdl. Albert Ca-
mus a vilagrol észszert, tagolatlan képet akar. Latin Iélek, a
szavak, a gondolatok embere, a szinte dnkéntelen logikaé; esze-
rint logikus, hogy az erkolcsi életelv értelme és igaza az élet-
szeretetben rejlik. ,, Semmi sem mutatott benne holmi miikedveld,
szkeptikus vagy cinikus természetre” — irja réla baratja és intellek-
tualis életrajzanak szerzG6je, Roger Grenier.

Hogy mennyire elhatarozottan, mondhatni dramaian érik
meg arra az Gserére, amelyet majd déli gondolkoddsnak nevez,
nemcsak nagyszabasu terveibdl, sokat forgatott mdveibdl, de
kevéssé ismert munkaibdl is kitdnik.

Camus 1946 marciusaban az Oregon nevi g6z6s6n New
Yorkba utazik. Ismeri a rajongast (hany és hany szerelme me-
sélhetne errdl); tudja, mi a tartézkodas; e végleteket a Keleti-
parton is atéli. A Formes et Couleurs magazin kozli 1947-ben
Camus New York-i esék cim cikkét, amely félreérthetetlen ma-
gyarazatat adja, miféle dobbenet zarta el a latin utas els6 Ame-
rika-élményét az irodalmi hasznositastol. , A sziirkén kodld leve-
goben a kifehéredett felhdkarcolok iigy sorakoznak egymds mellett, mint
valami gigantikus sirok a holtak virosdban, de mintha kicsit inogndnak
a labukon. A magdny ordi ezek. Nyolemillid ember, vas- és cementszag,
az épitészek orgidja, és kizben a legembertelenebb magdnyossag.”

Mennyire nem véletlen, hogy a harom évvel kés6bbi, bra-
ziliai koratjan gyGjtott anyag A szdamiizetés és az orszdg (erede-

Camus ideje

tiben: Szabad vizeken szdmkivetve) talan legmegkapobb novella-
jaban, Az eleven kiben majd makulatlan mivészi format nyer.
Apr6 érdekesség, mert kiillonben a komolynal is komolyabb
Camus természetétdl fogva érdekes személyiség, milyen gye-
rekes buiszkeséggel tizeni az Egyestilt Allamokbdl francia ba-
ratainak, hogy § itt a kis Bogart. (A hires szinész fizimiskaja-
ra, kettejitk hasonlésagira — f6képp szorosan viselt vilagos
es6kabatjaban — 14 is jatszik.)

Ertjﬁk, persze: magasfesziltségi belsé érdekesség hordo-
z6ja Albert Camus, semmi sziiksége a kulsédleges latvanyos-
sagra. Egész élete a dicsGség és a kiizdelem keresztez6dése-
iben zajlik.

»Szinte mindig — azt hiszem, hazugsdg nélkiil mondhatom — min-
denkiért lazadtam, azért, hogy mindenkinek az élete folemelkedjék a
fénybe” — ixja a mesterének, Jean Grenier-nek ajanlott Szine és
visszdja el6szavaban. Mi ne tudnank szokimond¢ ldzadasardl?
A nyugati irok kozott 1956-ban nem volt nilanal 6szintébben
bator senki. ,, Létezik egy igazi Eurdpa, mely abban egységes, hogy az
igazsag és a szabadsag nevében ellenszegiil a zsarnoksdagnak. A magyar
szabadsdgharcosok ezrei ma ezért az Eurdpdért halnak meg.” (A magya-
rok vére)

Camus a gondolat kifelé haté energidjat illetGen is teljesen
tudatos. Némelyek makacsul filoz6fusként emlitik, mindhi-
aba, hogy az ir6 tobbszor is alahtzza: nem filozofus 6, még
a minden bizonnyal legismertebb és nem egy pontjan a bol-
cselet formait 6lt6 Szisziiphosz mitoszdban sem. A kétségkivil
egyedulallé mii egy magatartds, az abszurd életérzés metsz6
képe, nem filozoéfia, hanem lirai nagyesszé az abszurdrdl, mely
(Camus szavaival) ,,nem mds, mint az emberi jajszo és a vildg or-
jitd csendjének szembedllitdsa.”

Készen van mar a Kozony, id6ben még kilenc év (példaul a
Caligula, A pestis sztiletési id6szaka), és 1951-ben vilagra jon
A ldzado ember. A koran kicsiszolt, metaforikus nyelvezet, amely
olyannyira jellemzi a szerzét, ragyog, pontos, maro, kesert és

Albert Camus
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biztaté. Camus-nél a mufaji keret ugyan véaltozhat, de néhany,
szabalyt er6sit6 kivételtdl eltekintve, elbeszélés, regény, szin-
padi mi: bels6 formdjaban véltozatlan és ugyanaz — esszé.
Ritka-e, hogy Camus még legélettelibb figurai is voltaképp esz-
szében beszélnek. A ldzadd ember ismeretgazdag (pedig épp ezt
kérték rajta szamon leggyakrabban), kiméletlen szinvallas a
torténelemrdl, a prométheuszi ember sorsardl, szenvedéseirdl
és tavlatairol. A tisztanlaté latin lelktlet ambiciézus gondo-
lati pere egy egész kontinenssel. Az Gjabb nagyesszé megjele-
nése utdn még kilenc éve van Camus-nek, kilenc termékeny
esztendd (példaul hatra van még A nydr, A bukds, és hatra van
a Nobel-dij, Kipling utan Camus a legfiatalabb Nobel-dijas).
De lehetséges, hogy valakik szemében A lizadd ember talsago-
san is lazado, s talzottan érdeksért6? Végzetes és talanyos autd-
balesetét itthon néhany forrds bantéan pontatlanul irja le;
tudniillik, hogy Camus a Nobel-dijjal jaré 6sszegen vasarolt
volna egy sportkocsit, és 6riilt sziguldozas kozben fanak tt-
kozott. Mindebbdl semmi egyéb, csupan a sportkocsi igaz; egy

Béri Géza

Facel Vega FV3-as sportkocsiban utazott, amelyet baratja,
Michel Gallimard vezetett, vidékrél Parizsba tartottak; Sens
kozelében tortént a baleset. A sejtelmeklkel nincs mit kezdeni.
Elég, hogy a tengerhez, a f6ldh6z oly hii Camus egyik-masik
el6érzete sziklaszilard bizonyossagot nyert.

A ldzadé emberben egy helyutt igy ir: ,Eurdpa titka az, hogy
nem szereti mdr az életet. Vildgtalanjai azt gondoltdk gyermetegen, hogy
aki akdr egyetlen napig is szereti az életet, az elnyomds évszdzadait
szentesiti. Ezért akartdk letorilni az 6romot a vildg képérdl, ezért szdam-
tizték messzire. A hatdrok miatti tiirelmetlenség, lényiik kettdsségének
elvetése, az emberi mivoltuk folott érzett kétségheesés végiil embertelen
mértéktelenségbe sodorta ket. Az élet mélto nagysdagit tagadva sajat
kivdlosdagukra kitittek fogadist. Onmagukat emelték istenné, jobb hi-
jdn, és elkezdoditt nyomorisdaguk: kivdjt szemii istenek.”

Rekviem, esszébe foglalt ballada Eurépaért? Egy entitasért?
— amelyben a mi idénk: Camus ideje. Ha lazad, haragszik, ne-
tan harangozik is e sorokban Camus, abban tokéletesen biztos
lehet Eur6pa, hogy érte sz6l a harang.

A jeruzsdlemi hohérsegéd

A Foglalkozasi artalmak cimd ciklusbél

Hat persze, engem csak becsmérelnek, lenéznek, meg a tarsa-
imat is, pedig igazdban mi végezziik a munkat. A f6nok, hidba,
hogy 6 a mester, csak csipore tett kézzel nézi, amit csinalunk,
meg akadékoskodik. Pedig nem tudna egy szoget se beverni
agy, ahogy én. Nem is csindlta mar vagy tiz éve, mindig csak
intézkedik. No meg felveszi a pénzt.

Hogy ez nem szakma, amit én csindlok? Tessék, probalja
valaki Ggy beverni azt a szoget két-harom ttéssel, hogy ne
érje a csontot, siman menjen be, mégis hizzon, j6 feszesre.
Gyakorlat kell ahhoz, méghozza sok gyakorlat. Aztan nem
magyarazta meg am senki, én is magamtol jottem 14, tapasz-
talatbol, hogy kézzel kell atszarni, aztan amikor a hegye eléri
a fat, kifelé tolni, ferdén tartani, akkor neki a kalapaccsal.
A lab, az még nehezebb. Nem lehet csak gy rafektetni a tal-
pat, mert akkor a térd begorbul, és amikor folallitjak, megrogy
az egész, nincs semmi tartasa. Meg aztan erd is kell 4m ehhez,
a kezeket konnyebb lefogni, de a 1abnal mindegyik rugdalédzik.
En Ggy szoktam, hogy egyenesre hiizom a térdét, railok, és
hatrafeszitem a bokajat, Ggy adom neki a szoget. Nem baj, ha
a talp nem ér hozza a fahoz, inkabb hosszabb szoget haszna-
lok, igy is megtartja, és nem is 16g, mintha csak ralokték volna.
Axrél meg ne is beszéljiink, hogy a labfejben mennyi ipr6-apré
csont van, azok kozott megtaldlni a szog hegyével az utat, szak-
értelem kell ahhoz. A régiek azt mondjak, hogy a mester, ami-
kor még 6 is dolgozott, mindig gy szogelte a labat, hogy re-
csegett-ropogott az egész. Az pedig nem j6, mert olyankor
osszerandul a térd, nem lesz feszes a test.

A minap, amikor azt a szakallas hosszahajat szogeltem, aki-
nek a kopenyét a mester akarta hazavinni — r6hogtem, elvet-
ték tble a katondk —, széval azt is olyan jol sikertlt felvernem,
hogy szinte meg se moccant, amikor folallitottak. Nem tudom,
hanyan tudnak igy utdnam csinalni.

Mondhatnak akarmit, értem én a szakmat —még a szazados
ar is elismerden bélintott, mert amikor husdngoklkal akartak
megapritani, belebokott 1dndzsajaval, vér meg viz folyt beldle.
Addigra kikésziilt.

Kirjgk Miklés illusztréciéja
(a Stédium Kiadé j Béri Géza kétetébdl)
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e .szomelyl
hazat hozott...

Rénay Ldszlo — Tamds Menyhért

Tamas Menyhértnek, jelenkorunk kiilonos sorst és képessé-
gl iréjanak, koltsjének, drama- és esszéirdjanak életmdvét
Rénay Laszl6 az irodalomtudoés felkésziiltségével, monogra-
fikus igénnyel elemzi. Rénay szdmara evidens az értékkeresé
és értékfelmutato szemlélet. Konyvében sok fontos és izgalmas
felismeréshez jutunk, ha konyvét a kévetkezé szempontok sze-
rint értékeljik: milyen az ir6 viszonya a tradiciéhoz, milyen
az emberfogalma, elismeri-e az eredendé biint és annak ko-
vetkezményeit, mi a célja, kozelebb akarja-e vinni az olvasét
a sz€p, a jO, az igaz és a szent tiszteletéhez: Isten és ember
szeretetéhez?

A szerz6 archimédeszi pontlként jeloli meg a lényeget: a
»Sorsa alakuldsdra és irodalmi tevékenységére visszatekintd ird eddigi
Cletmiivének szinte minden jellemzdjét osszestiritette ebben a kilenc sor-
Imn ame ybo"l még k'fejczésmdoyzim és nyelvczete’w is kﬁvetkeztethe
gyermek hallga csak: temetett nyelven enekel s mzlyen szépen sajog.
Mar-mdr becéz a foghegyes beszéd, utdnad kérdez. Se hisz’ IDEGENt
nyirkol a keze, s iires, csupdn szomélyi hazdt hozott, nyomban csén-
galtatnd vissza — ezer esztendeig taldltal utat, menedékes bokrot, taldlj
most is, vigyen, sodorjon az dr, rongyoljon a szél, a tél, a nydr, rongyol-
jon gerincig, mig csigolydt nem csillagzik a hdtad!«” (HeLvtelen 8)

Rénaynak tavlatos viziéja van Tamas Menyhért mavésze-
térdl. Vallalt feladatat kortars alkotéként, szolgalattevé misz-
szioként értelmezi. Tudatosan és sikeresen torekszik a kitd-
zott célok egységének megvaldsitasara. Vilagszemléletére, em-
berfogalmara jellemz6 felismerés: sorsos iréként: egyediil 6
felel6s azért, hogy (')nmagét megtalalja és a sajat életét élje.
Melyen atérzett ir6i felel6sségtudata rokonithaté Tamasi
Aronéval: , Az Grkidés dolgabmz az ironak jut a legnehezebb feladat,
mert 6t egyediil a hiiség kotelezi.” Eszébe sem jutott a felel6sséget
masra haritani, mert akkor sosem taldlta volna meg sajat 1¢é-
tének értelmét.

Tamas Menyhért tragikumbol is fakado, sorsdiktalta sz6-
humora, etimol6gids, asszocidciés modszere mutatja, hogy a
felismert igazsag kimondasat tobbre becsili a homalyos sz6-
lamoknal. Emlékezetes rarimeltetése: , Versailles — vert szdj”.
Szemlélete mélységesen rokon a nemzethalal félelmével kiiz-
dé Kolesey szellemiségével, a sorslaté Ady igazaval, aki azt
vallotta: ,, Mindaz, ami ezer éven dt tirtént veliink, s amit szeretnénk
a sorsharag szamldjdra irni, a mi tokéletlenségiink.”

Tamas Menyhért verseinek, regényeinel, esszéinek, drama-
inak gyonyord nyelvezete, nemes mondanivaléja folemel6 él-
mény az olvasok szamara.

Mesébe ill6 életrajzanak sziiletési helye és dituma: Hadik-
falva (Romania) 1940. jalius 24. Eletmdivében a bukovinai szé-
kely eredet sorsmélységt élményrétegei egyre taguld koroket
fognak 4t. Az egyéni sors bolcsGije a csalad és a Hadikfalvarol
tavozo kiskozosség volt. Mind a versek, mind a regények ezt
a székely sorsot dbrazoljak, ha a torténetben éppen nem, alkkor
a nyelv kiillonosségében.

Olvasélampa

KONYVEKROL, IROKROL

A monogrifia felépitése vilagos, jol attekinthetd: tudatosan
megkompondlt. Tamas Menyhért Eletrajz helyett cimti, nagy iv
vallomasat nyitanyként olvashatjuk. Majd a konyv szerzdje a
bukovinai székely magyarok sorsarél ad atfogé képet, aztan
az ir6 eddig megjelent, tomor, gyakran egyszavas cimadasi
miveit veszi szdamba. Az emlékezés tetraldgidja, latszolagos kitérdk-
kel cimen elemzi a Vigydzé maddr (1981), Holtdg (1983) Esdrd-
csok (1984) Meérleges idd (1985); Eldcsend (kisregény, 1986),
Balbina (1987) cimd kisregényeket.

Roénay a Viltozo vildgban cimszé alatt foglalja 6ssze értéke-
lését a Forraddsok (1989), A Szent Anna-to regéje (1989) cimd regé-
nyekr6l. ,Csakis a megszentelt szonak van hatalma” jegyében sz6l
az {r6 6nelemzé parbeszédeirdl, a ,,Hely” nélkil a HELytelen,
az Uzenet a csind burkdabol (1991) cimd kotetrSl. A Hangprobik
cimd fejezetben az 4tvaltozas folyamatat koveti nyomon a ki-
teljesed6 életmiiben. Az, Evgym iik olvasata” a Kiteljesits évek
miveinek foglalata: Rések (2008); Alkonyiit (2010); Evgyuruk
olvasata (2010). A nyitott életmd vizsgalatanak tovabbutald
zarasa a Késziild kotet cimet viseli. A Fuggelék a mdfajt repre-
zentdlo, fontos lexikalis tudnival6kbdl, iranyjelzé mellékle-
tekbdl, képekbdl all.

Ritka pillanat, amikor ennyire egymasra talal egy kortars
ir6 és kutatéja. Kétségtelen, hogy Rénay Laszlo Kiteljesiti Ba-
konyi Istvan alapvetd jelent6ségii kismonografidjanak érté-
kelését, bizonyitja, hogy Tamas Menyhért eddigi életmtve
kivételes egység és teljesség, miifajai szépiréi, gondolkodéi ki-
fejez6készségének kiilonféle megnyilvanulasai.

Erdemes szamot vetni a sok miivi és mifaja ir6 tobbi kony-
vével is. Verskoteteivel hivta fel magéra a figyelmet, majd tu-
datosan kiteljesitette kolt6i tehetségét: Szovetségben a fikkal
(1974); Kiiszibok (1978); Messziild ég (1980); Koponydk vilgye,
Valogatott €s Gj versek 1965-1992 (1992); Vesztett szavak (1994);
Allomdsok (1997); Alnyek-euntesben (1999); Halparidé (versek,
2005); Rousseau kezét fogom — Pilis-hegyi szdszin képek (versek,
20006); Kisértések (versek, 2006); Utazds Bekicidba (gyermek-
versek, 2008); Holtak vigasza (versek Moéser Zoltan rajz- és fo-
tokompozicidira, 2014).

Szépprozai mivei: Cserefianak fiistje (1991); Magyar regény,
avagy utak szészakaddsban (kisregény, 1997); A csodabdrdny
(2000); Hovdtlan utak (valogatott kisregények, 2000); Elfelé
utak I.—I1. (Valogatott és Gj versek, regények.) Radiodramai:
A kdgorgeto (1996, 2001); Az iizetett kirdly (1996); Fuss akdr a szar-
vas, fuss (1999) Taniisdgtevdk (2013).

Dramai: Biinfenyitok és befogottak (2002); Mikes—Tamdsi (két
monodrama, 2004); Tiz hangjatékot irt. Tamasi Aron Abel
Amerikdban cimd regényébdl filmforgatokonyvet készitett.
Tamas Menyhért szerkesztésében latott napvilagot az In me-
moriam Tamaési Aron Zeng a magossag (1997).

Meggy6z6dhettink arrél, hogy Ronay mennyire szakavatott
és mégis érthetd nyelven, és szinte szépirdi stilusban tud irni
és sz6lni irodalomrol, és minden nektnk ,, fontos emberi lomrol”
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—ahogyan Jozsef Attila fogalmaz Babitshoz intézett versében.

Mintaadé érvényd monografidjaban Tamas Menyhért életé-
r6l és miivérdl sok Gjat tud mondani. A kolt6, szépird, esszé-
ir6 emberi és kolt6i alkatanak fejlédését, jellemzéit lényeglato,
filolégiai pontossiggal 6sszegezi. Nem nagyit, nem kicsinyell,
lendiiletesen szemléz, mélységes empatidval vizsgalja élet és
irodalom Osszetartozasat. A muveket és fogadtatastorténeti-
ket is mérlegre teszi, mérvadé palyatarsak — az iréhoz egyal-
talan nem méltatlan — eredményeit.

Tamas Menyhért Kanyadi Sandorhoz hasonléan tudatosit-
ja ,otthonrdl” hozott erkolcsi 6rokségét. Arany Janos-i értelem-
ben illik az ,epikai hitel” kovetelménye: ,, A kiltd az legyen, mi
népe.” Létélményeit erkolcsi és esztétikai szempontbdl is ma-
gas szinten, maradandé érvénnyel fejezi ki. Hittevé poéta és
ir6, amikor napjainkban arrdl szélnak siramok, hogy a szavak
elvesztették hitelitket, magikus erejiiket, eredeti jelentésiiket:
a nyelv meghalt.

A kozel szaz konyvet jegyz6 monografus tudja, a transzcen-
denciaban gyokerezik a koltészet is. Tamas Menyhért mavészi
vilaga az emberi Iélek onkeresése, megtaldlasa és kifejezése,
teljesen nyitott a transzcendens dimenziéra. Nem az istenhi-
tért vivott élményeit tarja elénk, nem rétora, hanem énekese
annak, amire sziiletett, amit sorsiban megélt. Sokat tett azért,
hogy tiltast sziilé fajdalmas emlékei, példaul a madéfalvi ve-
szedelem, a bukovinai székelyek masodilk ,futdsa”, menekiilé-
se ne maradjon némasagban, hanem elevenen éljen kortarsai
emlékezetében. Tragikus élményeit személyiségével hitelesiti.

Miveiben hitre, hliségre, szeretetre, reményre sok meggyo6-
z6 példat talalunk Eletsorsanak tanulsaga: az aldozatkészség,
a helytall6 akaras legy6zi a ,,nines rid sziiksége a vildgnak” valos,
megszenvedett korérzését. Mivei: emberi sorsanak, tudatos
életének eleven vetiiletei. A fajdalmas liraisagot is hitelesité
lirikusként a koltészet 6si funkcidjat koveti. Miveinek van-

Roénay Ldszlé

elképek irékrol

C

nak olyan részei, amelyekben minden képzelet sztlte fikcio,
de mégis igaz. Az emberi fejl6dés torvényszabta fazisait tuda-
tositva, tiszta szivvel mondhatja magarol: ,,Ha féltem is, a helye-
met megdlltam — / sziilettem, elvegyiiltem és kiviltam.”

Miuveinek karakteres az eredetisége, jellegadé a nyelvi szép-
sége. Ha nem lehet kimondani a mondhatatlant, legalabb ki-
vallja a nehezen mondhatét. A kolté és ir6 birtokolja a terem-
t6 képességet: a lelkierdre épit, az onmegdrzés céljat koveti.
Elveti és megveti az tires tagadast, a nihilt, a cinizmust. Szere-
ti a csendet, a kolt6i értelemben vett pontossagot, tavol tart-
ja magatol a deklamalast, a jelszoszer( frazist, az tires patoszt.
Etikus mivész: keriili az dénamitast, a vilagolé hamis illazi-
okat. Sorsa megadta, hogy ebben a kihtlg, elembertelened6
korban, f6képpen hitvese és csaladja korében legy6zze a ,cse-
leit sz6v6, fondor maganyt”. Irinymutaté az a tapintat, amely-
lyel a monogrifus az ir6 és mazsa, az otthonteremt6 feleség
inspiracioit bevonja értéktudatosité szemléletébe.

Tamas Menyhért valéban koltéien lakozik nyelvében. Az
irodalom és az anyanyelv nem a masodik, hanem a masik
hazaja. Rénay a Messziild ég kotetrSl Varga Lajos Marton tala-
16 és fontos megallapitasait idézi: ,.csak a vershen valg Iétet tekin-
ti valdsagérvényiinek”. A kolt6 idGszemlélete eltér a linedristol.
Igeiddk cimii versében a ,,Holnapult // Tegnapodig” szemlélettel
»képes az idoben dltaldnosan érvényes és konkrét szitudcios értékek
egyiittldtdsdra.” A, lezdrult cselekvési lehetdségeket szellemi-érzelmi
stkon djra éli, sajatjavd transzpondlva azokat, hogy cselekedhessen, ural-
hassa a jovit, lehetséges magidt, sorsdt, sorsmindsitd haldlat. A most-
ban — "mely miltat-jovd / jelent” — ,,az ideje-van jelent / mely ha szolit
/ esakis / az ideje voltig”. Ehhez azonban arra a szubjektiv idére,
»a miiltat, jovét a jelenben egybeolds szellemi kozegre van sziikség, mely
a Messziilg ég cimii kitetet betilti.”

Roénay Laszlo meggy6zGen bizonyitja: Tamas Menyhért kép-
gazdag miveiben, részletez6 kedvvel, erételjes kolt6i képze-
lettel maradandéan képes kifejezni, megorokiteni unikalis
élményeit, megidézni a teljes kiszolgaltatottsagban is a lélek
erejében bizakod¢ el6deit. Azt bizonyitja, hogy az igazi kol-
tészet, a j6 metafora lényege a vilig megértésének, folyamata-
inak, érzelmi-érzéki felfogasanak kettSs érzékeltetése, kife-
jezése: a metaforaalkotas mindlét intellektudlis tér (megértés
és érzékivé varazsolds) iranyaba megnyitja a tudatot.

Tamas Menyhért az id6ben és a lelki dimenziékban visz-
szanyomozva koltGien tarja fel sorsdnak gyokereit, a kilsé és
bels6 végtelen titkait: teszi ezt 6si gesztusban, gyénasban és
fohaszban, emlékallité6 modern sirat6énekben. Beavatott, el-
veti a ,,meg nem gondolt gondolatokat” (Jozsef Attila), és ,,egyben mds-
ban istenhez is” hasonlatosan teremt; mint ,.7ij dolgokat / S a sem-
mibdl vildgokat” (Csokonai). , Beszegzett ég alatt” a gondolkodé ir6
és kolt6 a szembestlés etikai imperativuszat koveti. A buko-
vinai székelyek kényszerd és kinkeserves, ,,sehonnan sehova”
vezet6 exodusat, ,gazddtlan-hazdtlan szekériit”-on ,a kifosztott
ég alatt vakon” jarja végig, ahol és amikor ,a fikig nétt az iszo-
nyiisdg.” A nyomorasagban is megtart6 er6, emberi hitel ma-
radt a becsiilet, az adott sz6 szentsége, a cselekedetek egyenes-
sége. Kolt6i kérdése Radnéti ,tajtékos ég” alatti fogoly-1étét
megjelenits pretextusokat idéz: ,dtldtt szarnyakkal meddig kisér
[/ az alvékra zuhant madéfalvi é!”

Tamas Menyhért kozosség- és templomépité miivészetét
Roénay Laszl6 nemcsak az irodalomtorténet palettdjan helye-
zi el, jeloli ki jelentSségét, hanem az ars sacra—literatura sacra
dimenzi6iban is. Modellértékden 6sszegezi koltéi, ir6i, drama-
és essz€ir6i munkassaganak id6tallé eredményeit.

Cs. VARGA ISTVAN
Roénay Ldszlé: Tamds Menyhért,
Magyar Mivészeti Akadémia, 2015
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Szul6foldon
1<1sebbsegben

Bodnir Orosz Eva Felvidéken, Kistarkanyban él, pedagéogus,
kolté. A napokban jelent meg méasodik verses kotete, Egpszerit
hitvallds cimmel.

— Mint a korral haladé irodalmdr, neked is van sajat blogod, ahol
kizzéteszed a miiveidet. Mikor és hogyan keriiltél kapcsolatha a kilté-
szettel? Vannak kedvenc versformdid?

— Ahogy visszaemlékszem, mindig nagy 6rommel tanultam
a verseket, allandé vendége voltam az iskolai konyvtarnak,
és a nagysziileim Pet6fi-kotete is mindennapi olvasmanynak
szamitott. A mesék elvarazsoltal, a versekben pedig sokszor
szembesiiltem 6nmagammal, belsé vivodasaimmal. Tiszta és
érthetd valaszokat kaptam altaluk, sok esetben batoritast, és
nem utols6sorban olyan nyelvi gazdagsag tarult elém, amely
mind a mai napig leny(igéz. A nyelv hihetetlen erd, gazdagsa-
gat nap mint nap szétoszthatja az ember, de ugyaniagy képes
meriteni bel6le, amikor sziiksége van ra.

A versformakrél annyit, hogy ,mindenev6” vagyok. A tarta-
lom, az tizenet az, ami vagy megsz6lit, vagy nem. Magam is
igy tizengetek, ,zakatolok”. A rimeket viszont szeretem, még
ha szabalytalanok is, mert a vers legszebb diszit6elemeinek
tartom Gket.

Az els6 verseim megirdsat édesanydm elvesztésének trau-
méja okozta. Ekkor, tizennégy évesen, teljesen atadtam ma-
gam a fijdalomnak, és ez a gyotr6dés olyan sok gondolatot
ébresztett bennem, hogy le kellett irnom 6ket. Eléggé zarko-
zott, csendes kamaszlany voltam a magam furcsasagaival —
Jozsef Attila-kotettel a honom alatt, versidézeteklkel, és vilag-
megvalté gondolatokkal a fizetemben. A sajat irdsaim 4ltal
gyogyulgattam, mig a neves koltSk versei erGsebbé tettek.
Akkoriban emlékkonyvekbe irtam sajat verseket, de dalszo-
vegeket és csasztuskdkat is szép szammal. A gimnaziumi ma-
gyartanaromnak megmutattam néhanyat bel6liik, de nem
iga7én volt téliuk elragadtatva Annal inkabb néhany barat-
ném. Ezért bekildtem par verset és egy prézai irdst az Uj
Ifjisdg, Uj hajtdsok cimi irodalmi rovatiba. Kulesar Tibortol
biztatast kaptam a folytatdsra, de a haldla utin mar nem proé-
balkoztam tobbet.

Bodndr Eva
Lélek-hiiség

Két malomké kozott — buzaszem vagy,
Osszeroppansz, morzsolodsz.

Mégis megmaradsz lisztben, korpdban annak,
aminek a teremt$ alkotott.

Nehéz terhek stlya sem ingat meg —

bar a kovek korbejarnak...

S ha 6sszeztiznak, dsszetornek,

lélekben maradsz btzaszemnek akkor is...

Ez a hiiség, ez a hit!

— Kik azok a koltok, akiknek munkdssiga hatott a koltészetedre?
Vannak példaképeid?

— Nagyon sok kolt6t emlithetnék, de a sort mindenképp
Jozsef Attilaval kezdem. Eletem minden eddigi szakaszaban
taldltam néla kapaszkodot. Aztan Szab6 Lérinc, Dsida Jend,
Reményik Sandor, Téth Arpad de még sorolhatnam a vég-
telenségig. Ady Endre sokaig titok maradt a szamomra. Min-
dig izgatott, de valahogy nem tudtam megfejteni, azonosul-
ni a gondolataival. Most mar mindennapi olvasmanyom 6
is, ahogy Radnéti Miklos, Nagy Laszl6 vagy Weores Sandor.
Szamomra az a jo koltd, aki elgondolkodtat, megnevettet, vagy
akdar megrikat, de mindenképp valamilyen érzelmi hatast valt
ki bennem az alkotédsaval.

— Tobb antologidban is publikaltdl, mig 2010-ben Teher alatt a
palma cimmel megjelenhetett az elsé verses kiteted. Beszélnél nekem
ennek megsziiletésérol?

— 2010 6szén Csala Kornélia meghivasara irodalmi esten
vettem részt a kassai Marai Stadiéban, ahol A. Marton Gyula
is tartott el6adast. A gobmori ir6, publicista biztatasara és segit-
ségével jelent meg az elsé kotetem. Nagyon sokat segitett a
kés6bbi gomori bemutatékon is. Megrendiiléssel olvastam ha-
lalhirét, és sajnos Csala Kornélia sincs mar kozottiink.

A kotet Kis- és Nagytarkany onkormanyzata, a helyi Ma-
raza Polgari Tarsulas, a I(starkanyi Reformatus Egyhaz és
néhany maganember anyagi tamogatasaval jott 1étre.

— Ugyancsak tamogatdssal jelent meg az 1ij kiteted is. Ebben telje-
sen 1ij versek vannak, vagy szemezgettél a régebben irtak kiziil is?

— Akétet annyira Gj, hogy két napja vehettem kézbe az elsé
példanyt. A kiadast Pasztor Istvan, a Lorantffy Zsuzsanna a
Bodrogkoz Fejlesztéséért Tarsulas elnoke hozta létre a Nem-
zeti Kulturalis Alap tamogatasaval.

— A felvidéki Irodalmi Szemlében jelent meg az elsd versed. Mosta-
ndaban hol publikdlsz? Hogyan szoktdl kapcsolatba keriilni a folyd-
iratokkal?

— Az Irodalmi Szemlében hét évig publikdltam, dr. Fénod
Zoltan f6szerkeszt6 idején. Aztan a Credo-val val6 folyama-
tos egytittmiikodés hatasara kicsit elhanyagoltam ezt a tevé-
kenységet, az Gj szerkesztés elképzeléseibe pedig mar nem
fért bele az a stilus, amit én képviselek. Az igazsdghoz az is
hozzatartozik, hogy nem is nagyon probalkoztam Altalaban
regiondlis foly6iratokban, kiadvanyokban és internetes por-
talokon jelennek meg verseim, de el6tte mindig megkeresnek.

Aztan munkanélkiili lettem, és arra kényszertltem, hogy
kilfoldon keressek munkat. Ez a fajta megosztottsig pedig
nem igazin motival. Mostanaban leginkabb a vilaghalo segit-
ségével tartom a kapcsolatot az olvasékkal.

— Mennyire keriiltél kizel az olvasoidhoz? Szoktdl visszajelzéseket
kapni? Lakéhelyeden mennyire vagy ismert?

— Nagyon sokan megkeresnek levélben, a kévetkezd kotet
irdnt érdeklédnek, de megosztjik velem az érzéseiket is a ver-
seimmel kapcsolatosan. Sokan kifejezetten a versek altal ta-
lalnak ram, mert kozelebbr6l is meg szeretnének ismerni.
Ezaltal szamos igazan j6 barati kapcsolatra is szert tettem az
évek folyaman.
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A lakohelyemen tudnak a tevékenységemr6l, hisz szamos
rendezvényen szerepeltem mar a verseimmel vagy a Credo
egyittessel. Jol esik az emberek megbecsiilése, odafigyelése.

— 2006-ban néhdiny versed megzenésitve felkeriilt a mdr emlitett
Credo egyiittes Indidn énck cimit cd-jére. Azdta igencsak gyiimolcsizd
volt a kozos munkdtok Ivaskovics Jozseffel. 2011-ben sajdt cédé, idokoz-
ben pedig egy nagyszabdsit zenei miivet is dsszehoztatok, amolyan
nemzeti oratoriumot. Hogy keriiltél kapcsolatba a kdrpdtaljai zene-
szerzével? Kié volt az itlet?

— Errdl talan magat a zeneszerz6t kellene megkérdezni.
Engem is nagyon meglepett az oratérium, bar néhany probat
leszamitva, él6ben még nem hallottam a mivet. Megtisztelve
érzem magam, és kell6képpen meg vagyok hatédva. Az 6tlet
Ivaskovics Jozsefé, én csak rabdlintottam, és irtam néhany
kiegészitést. Az egész zenem szinpadra vitele az 6 munkaja,
a szervezéstdl a kivitelezésen at a bemutatéig. Csodalom az
elszantsagat, kivételes zenei képességeit és a hitét.

— Verseidet nagymértékben dthatja a sziilofold, a haza és nemzet
szeretete, pedig ez sokszor inkdbb hdtrinyt jelent egy koltd szamdra.
Ismerek olpan szerkesztot, aki zsigerbél dobja a kukdba azt a verset,
amiben szerepel a magyar, a nemzet vagy a haza sz6. Neked mi a
tapasztalatod e téren? Mit jelent ma Szlovikidban magyar kiltdnek
lenni? Mit jelent szdmodra a sziildfold fogalma?

— Koltének lenni — barhol is éljen az ember — felel6sség. Az,
hogy a Felvidéken szilettem, itt élek és alkotok, meghataroz-
za ezt a felel6sséget. Nem mehetiink el vallranditva a tény
mellett, hogy kisebbségben éliink a sziil6f6ldiinkon. Nem mi
valasztottuk, kaptuk ezt az dllapotot. Es kaptunk olyan 6so-
ket, akik mindenek ellenére megérizték szimunkra a nyelvet,
hitet, torténelmet. Erkolesi kotelességiink ezek dpoldsa és
tovabbadasa. Gazdagithatjuk, novelhetjiik ezt az 6rokséget,
de elvenni, feladni bel6le semmit nem szabad.

LA sziildfold az, ahol a sziilok folddé vilnak” — vallja Szab6é Gyu-
la, erdélyi ir6. Ezzel a gondolattal teljes mértékben egyetértek.
Hogy ezt manapsag nem divat hangoztatni? Esetleg elutasit-
jak a verseimet emiatt? Meglehet, s6t, volt is ra példa, és remé-
lem, hogy senkit nem sértek meg, ha azt mondom, nem fog-
lalkozom ezzel. Az olvasék mutatjak az irdnyt, a torténések
diktaljak a témat, a szinte pillanatok alatt elfogyott kotetek
pedig megadjik a valaszt a tobbi kérdésre. Nem én vagyok az

egyetlen, aki szereti a népét, hazajat, 6rokségét. Nincs ebben
semmi szégyellni valé. Mindenkor vallalom a gyokereimet,
és leirom az ehhez fiz6d6 érzéseimet — letagadni, elhazudni
nem fogom egyetlen divat vagy irdnyzat kedvéért sem, mert
az hazaarulds, 6nmegtagadas!

— Nem tudom kihagyni, hogy ne kérdezzem meg, mi a véleményed
a kortdrs magyar lirdrl? Szerinted napjaink egyre inkabb elember-
telenedd vildgdaban van-e még létjogosultsdga a koltészetnek? Kik olvas-
nak ma verset? e olvasod a kortdrs lirdt, vagy inkabb a klasszikuso-
kat kedveled?

— A koltészet, a lélek zenéje. Az, hogy irok, nekem terapia.
Az, hogy masok olvassak, esetleg azonosulni tudnak a gon-
dolataimmal, talan nekik is segit. Hogyne lenne sztikség a
lirdra, pont most, amikor ennyi a sériilt Iélek?! Kell a sz9, a
vers, mert simogat, atolel, esetleg felraz, felzaklat, de ugyan-
ugy lecsillapit. A kortars magyar lira? Sokat olvasok, tanul-
manyozok, és solk-sok kincset fedezek fel ezaltal. Mar ha ért-
hetd, és tudok vele azonosulni. Sokan mondjék rélam, nem
vagyok elég modern. Lehet, hogy igazuk van. En a tiszta, egye-
nes szohasznalatot kedvelem, ami nem szorul kiiléon magya-
razatra. Talan elmondhatom, hogy a klasszikusok kozelebb
allnak hozzam, de a mai kornak is megvannak a maga szép-
ségei. Hatalmas a versszeret6k tabora, taldlkoztam mar igazi
fanatikus versgytjtékkel is, akik ért6 olvasok is egyben. Es
vannak fiatal tehetségek, akik olyan hitelesen adjak el6 a md-
veket, hogy az ember rd sem ismer a sajat gondolataira, mert
megtoltik azokat érzelmekkel, és ettdl valik verssé a kolte-
mény.

— Végezetiil, roviden, hogy fogalmazndad meg a kiltészeted mottdjit,
mondanivalojat? Mit iizensz az olvaséknak, a jovonek?

— Talan Kéanyadi Sandor egyik szép gondolataval: ,, Nekiink
egyetlen hazdank van: ez a magyar nyelv.”

Az olvasok a legfontosabb kritikusok. Megtisztelnek azzal,
ha id6t szannak a verseimre, ha altaluk meg akarnak ismerni.
Ezért én is megtisztelem Sket azzal, hogy igaz, 6szinte gondo-
latokat nydjtok at nekik, Gnmagamat irom bele a verseimbe
azon a csodaszép nyelven, amit anydmtol kaptam 6rokségiil.
Orizziik meg a jové nemzedéknek, hogy majd 6k is tovibb
adhassak!

LENGYEL JANOS

Légifotd Kistarkanyrél



Buvopatak 2016. mércius

22. oldal

Egy felejtendo somogyi kincskeresd

Szazadokkal ezel6tt, amikor az archeolégia még nem volt
tudomany, a régiségek utan kutakodokat leggyakrabban
kincskereséknek nevezték, s a kozvélekedésnek igaza is volt.
Lelkiink mélyén még ma is, sokunkban él a vagyédas pom-
pés kincsek feltalaldsa irdnt, hiszen a mesés mult bizonysagai
és tantsagai lehetnek a megtalalt kincsleletek. Gondoljunk a
nagyszentmiklési arany edényekre vagy a Seuso-kincsre.

A XVIII. szazad utdn azonban egyre tobben jottek ra arra,
hogy a lettint korok val6sabb megismerésének mas ttjai van-
nak. A csillogé dragakovek, a pazar nemesfém ékszerek elkap-
riztatnak ugyan benniinket, de 6nmagukban nem teszik le-
hetévé a mult életre keltését.

A régészet lassan tudomannya valt, s egyre korszer(ibb mo6d-
szerek segitségével kiséreljitk meg feltarni és feltamasztani a
visszahozhatatlan régi vilagokat, éseink, elédeink targyi és
szellemi hagyatékat, amely a legdragabb 6rokséguink.

Jol tette tehat Somogy megye, hogy a kozelmultban létre-
hozta az Orokségiink — Somogyorszdg kincsei cimet, melyet minden
évben a megye napjan, janudr 6-an adnak at. Somogy megye
valéban telis-televan természeti, torténeti, néprajzi, mévésze-
ti és emberi csodakkal.

A Sors kiilonos véletlenje, hogy az 1972. esztendd vizke-
resztjén toltottem az elsé munkanapom a kaposvari Rippl-
Rénai Mizeumban, mint a Somogy megyei mazeumi szerve-
zet Gjdonsilt igazgatéja, aki azzal a sziklaszilard elszandssal
hagyta ott a fGvarost és az akadémiai munkahelyét, hogy az
elstllyedt (elstullyesztett), elpusztult (elpusztitott) kincses
orokségiinket Somogyorszag f6ldjébdl eldvarazsolja és koz-
kincesé tegye.

A somogyvari Kupavarhegy kozel négy hektaros tertletén
feltartuk az ispani var (Koppany vara) falainak egy kozel mas-
félszaz méteres szakaszat, a hatalmas templomot, benne az
alapit6 kiraly elsé sirhelyével, a templomhoz csatlakozé Szent
Benedek-rendi monostort, egy temetSkapolnat és a kortilotte
létesitett temetd sokszaz sirjat. A Szent Egyed-monostort, illet-
ve az ispani varat oltalmazé védmd-rendszert két sancatvagas-
sal hitelesitettiik. A régészeti feltarast 1977-ben (politikai nyo-
masra), 1989-ben és 2008-ban (kultarpolitikai csoportok ér-
dekei miatt) abba kellett hagyni.

Magyarorszag kiemelt Nemzeti Emlékhelyének mélt6 be-
mutatasahoz, unios palyazattal, a kozelmaltban masfél milli-
ard forintot nyert a Forster Gyula Nemzeti Oré’)kségvédelmi és
Vagyongazdalkodasi Koézpont. 2015. december 13-an, allami
unnepség keretében felavattik a palyazati pénzbdl felépitett
un. latogatasi kozpontot, a romteriilettél tobb kilométer tavol-
sagra, a Fonyod-Kaposvar-i miuat mellett.

Az tinnepségre a Forster K6zpont nem hivott meg. A romo-
kat két évtizeden keresztiil feltar6 régész nem kertlt fel a
protokoll-listara. Sem a kulturalis 6rokségvédelemért és ki-
emelt kulturdlis beruhdzasokért felelgs allamtitkar (L. Simon
Laszl6), sem a térség orszaggytlési képviselGje (Moring Jozsef
Attila) a maradvanyokat feltaré régész nevét sem ejtette ki.
Az utdbbi tisztségvisel6 pedig nyolc éven at volt dsatasi mun-
kas a feltarason.

Az tinnepi megnyitoéra kiadott ismertetében sem emlitik meg
a feltaré régészt. Az 6sszesité alaprajznal sem tartottak sziik-
ségesnek kozolni, hogy az évtizedeken at foly6 kutatdsok ered-
ményeit dokumental6 dsaté nagy monografiajabol vették at
az anyagot. A kotelezé hivatkozast azonban mell6zték.

A somogyvari Nemzeti Emlékhely feltart maradvanyainak
allagmegodvasara, és a tervezett rekonstrukcikra azonban nem
jutott pénz! A romok nagyon rossz dllapotban vannak. A Ma-
gyar Kiralysag egyik 6si varmegyéjének legfontosabb emlék-
helye, egykori megyeszékhelye, naprél-napra pusztul. Most is
vannalk mar megmenthetetlen részei (az 6sszeomlott pince, a
hatalmas véarfalak).

A ma mar nem létez6 Mtemlékek Nemzeti Gondnoksiga
(MNG) és egy maganszemélyek altal létrehozott betéti tarsa-
sag (Respenna Bt.) jévoltabol 2011-ben megjelenhetett a so-
mogyvari dsatasok monografikus feldolgozasa (Bakay ICornél,
Somogyvdr, Szent Egyed-monostor, A somogyvdri bencés apdtsdg és
védmiiveinek régészeti feltdrdsa, 1972-2009, Budapest), 600 oldal-
nyi terjedelemben. Az eltelt fél évtizedben ezt a szakmunlkat
senki nem recenzilta, s egyetlen kivételtdl eltekintve, senki
nem hivatkozott ra. A Forster altal kiadott leporell6 6sszedl-
litéja azt a tudomanyos életben eléggé példatlan, etikai vét-
séget is elkovette, hogy a régészeti 6sszesité alaprajzndl nem
tlntette fel a szerz6t. Magyaran: eltulajdonitotta a feltaré ré-
gész szellemi tulajdonat.

Még az a torténész (Solymosi Laszl6) sem hivatkozott a mo-
nografidmra, aki megtamadta az alapité Szent Laszl6 kiraly
elsé temetkezési helyének hitelességét, azt allitvan, hogy a
Szent Egyed-monostorban a 725-ben elhunyt Aegidiust (Szent
Egyedet) temették volna el — harom és fél évszazaddal a hala-
la utan. A hivatalossa tett allaspontot, amely szerint LaszIlo
kiraly Somogyvaron soha sem nyugodott, azonnal ,vitathatat-
lan ténnyé” tették, s az avatora elkészitett leporellon mar azt
hangoztatjak, hogy a f6hajé kozepén megtalalt sirhely Szent
Egyed egyik ereklyéjének (?) 6rzésére szolgalt.

Ennek a megalapozatlan és tobb, mint kétséges kijelentés-
nek a kritikajat kiilon tanulmanyban jelentetem meg, a lényeg
azonban abban foglalhat6 6ssze, hogy a hangad¢ itészek ne-
kiestek a somogyvari emlékhely aurajanak, mondvén, nincs
sziikségiink hamis mitoszokra.

A Szent Laszl6 Nemzeti Emlékhely litogatokozpontjara el-
herdalt masfél millidrd forintbol nem jutott egyetlen fillér sem
a feltart leletanyag korszer( raktarozasara (130 ezer leletet nap-
loztunk), a Magyar Természettudomanyi Mdazeum Embertani
Téaraban 6rzott kozel ezer csontvaz feldolgozasara (Pap Ildiko),
a Magyar Mez6gazdasagi Mizeumban tarolt hatalmas allat-
csont-anyag vizsgalatara (Kérosi Andrea). Megoldatlan a rend-
kivil jelent6s, sok vonatkozisban magaban all6 faragott ké-
anyag, az asatdsi dokumentéciok, a szakgrafikak, felmérések
végleges és biztonsagos elhelyezése. A legstlyosabb negativum
azonban a feltart maradvanyok egyre gyorsulé pusztulasa,
és a még fel nem tart teriletek régészeti kutatasanak hianya,
beleértve a monumentalis védmdveket is.

44 ¢év 6ta almodozunk arrdl, hogy ezt a magaban 4ll6 torté-
nelmi emlékinket, vagy annak jelent6s részét egyszer mégis
csak relonstrualhatjuk, s6t talan egyes részeit visszaépithet-
julk, mert az nem méemlékvédelem, hogy csupasz falcsonko-
kat mutogatunk.

A torténelemhamisitas blincselekmény aklkor is, ha a jog-
rend nem az igazsagot eltagadokat, hanem éppen ellenkezdleg,
az igazsag bator sz6sz016it kivanja buntetni. Gyakran elég per-
sze a damnatio memoriae is. Akit elfelejtenek, akit elfelejtetnelk,
az akar él6, akar holt, az nincs tobbé.

BAKAY KORNEL
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Neépi
t1l;
Ha rosszul értem, a filing hangulat... ’

Rendben, de népi filing... hogy lehetne? Uri igen, de népi...
Esetleg félnépi. Amit Ggy rithellnek Gri népi-ari cimboraink,
ha zenérél, dalrol, akarmirdl van sz6. Mikoézben 6k magul.

Terjesztik a rosszat. A fércmivet. A selejtet.

Népiek, filingben.

Sajnos elég jellemz6: tancban, nétaban, zenélésben... hagyo-
manytisztel6k, hagyomanyapolok, hagyomanybol épitkezdk:
rendre filingelnek. Elfelejtik, hogy nyelviink is megérdemli a
tiszteletet — ne is mondd, a szeretetet. Amivel 6k fordulnak
paraszttanchoz, parasztdalhoz, parasztmuzsikdhoz. A nyelv-
ben nem, abban nagyon nem! Elengedik magukat a varosi-glo-
bal hangulatban. S nem magyarul.

Fitying. Pannonfiling Mozgoképes Talalkozé Vp-ben, 2011
Szent Andras havaban. Nyilvan pannonfitying, hogy legyen
értelme neki. Pannonfitying lizingelt filing projekt a (tGrés)
pitaban.

Azt mondja a hangladaban valaki 2012-ben: ,, Rézsa Sdndor-
filing...” A betyarjat a hillyegyerekének.

— Gyerekek, most van még minalunk gyogyo, vagy mar mas
néven fut? .. futtatja magat. Az unios — s6t, pisai? — el6irasnak
megfelelGen.

Azt mondja, olyan R6zsa Sandor-filingje van ennek az egész-
nek... Annak! Nem ennek.

— Amannak!

— Mutass nekik... fityiszt!

Avagy: hagyomanytipré hagyomany6rzdék... Mit nem hal-
lasz a Janicsar Radi6 1-en? Népzenei ,koncert”-re csalogat, ahol
killonféle ,formaciok” Iépnek majd 6l — formaciok? Nyilvan
azt akarja mondani a tokéletlenje, hogy egytttesek... Hagyo-
many6rzok a hagyomanyt megtagadva. Mert ha nyelved fele-
ded: 6rizheted a cugehdrt! Ott maradsz csérén (s6t, csupaszon).
IGszolgaltatva barki cafat kénye-kedvének.

Nyilvan nem igy gondoljdk. Hogy vehetnék olyba? Amit
nem lehetséges. Kovetkezmény nélkiil!

Jovedelemado 1%

TiszTELT OLVASONK! KEDVES BARATUNK!

A Biivipatak szerkeszt6sége és kiaddja nevében arra kérjuk a
lap olvaséit, baratait és szerzéit, hogy személyi JOVEDELEM-
ADOJUK 1%-AT a BUVOPATAK ALAPITVANY javéra ajanl-
jak fel!

A kedvezményezett adoszama: 18776278—-1-14

A kedvezményezett neve: BUVOPATAK ALAPITVANY

Az alapitvany legf6bb feladatanak a Biivdpatak folyoirat ki-
adasat tekinti.

KoOszONjUK!

Szorol szora

KURTA MISKA ROVATA

Azt mondja, folk. Folk ez, folk amutgy. Ellentmondva annalk,
ami. Hogy — mondjuk — népmiivészet. Azt mondja, folklorze-
nekar — arra, ami mi mas lenne, parasztbanda! Esetleg, netdn,
korilirvan kicsit, népzenei egyiittes...

Félreért...

»Eminens, hogy ez a mai feladat mdra” — evidens helyett, monda
a fénok.

»Nagyra nétt a filinged” - fiiled helyett. Sokat hallotta, balato-
ni filing, ilyen fiile, amolyan a malacnak... Tud 6 Gjmagyarul!
Hogy a busba ne.

. Ezen a teriileten te nem vagy kontingens” — kompetens helyett. Ha
nem, hat minek?

Folk filingje? Filing folkja.

Mi lenne, ha... Ha egyszer magyarul tetszenének mondani?
Hogy azok is értsék, akiket utanozni szeretnétek?!

...Igy persze, hogy nem megy.

Melegen szeretem!

Kikéri maganak.

Kikérné, ha tehetné. Ha sz6Ini tudna.

Szérul szora.

...Ahogy szinte népi filingje van neki, amikor a kolbaszt
levirslizziik! (...virslizik.) Mert hogy a Wurst: kolbasz, illetve
minden (dajcséknal), amit bélbe toltenek! A hurka Blutwurst,
a majashurka Leberwurst, a virsli viszont Frankfurter (Wurst-ta-
lanitva)... Mikozben izig mi meg t6litk vetttk at, értettiik virs-
linek a virslinek ejtett (ejthet6?) Wurst-t. (Kelet-eleki — kozép-
baranyai — (észak-dakotai) tdjszélassal Wurstl?) Hogy nekik
a véreshurka is Blutwurst legyen. A tiiringiai kolbasz ellenben
mi mas (diszné- és baranyhas foghagymasan, paprikasan,
koménnyel, majoranndzvan): Rostbratwurst. Avagy akarhogy
cstrjik, csavarjuk, valamennyi valamennyire virsli. Ok ezt az
egy szot ismerik arra, amire mi ezeret.

Ugye, mily mas... a népi filing ennél vagy annal a népnél?

— Népieskediink, népieskediink, a temet6k meg tresek!

Sajna épp ellenkezéleg.

Polgari, kulturdlis és tarsadalmi
havilap — www.buvopatak.hu
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