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Földes Györgyi

„NEKEM  
A KOMMUNIZMUS 
IS VALLÁSOM…”

Balázs Béla 1919-ben

Balázs Béla 1919-es tevékenységéről és fő-
ként annak a Tanácsköztársaság idejé-

re eső részéről – a népbiztosságon betöltött 
posztjáról és különösen a Vörös Hadsereg 
harcaiban való részvételéről – nem sokat tu-
dunk, szemben az 1918-as évvel, amikor is az 
őszirózsás forradalmat illetően sok mindent 
részletesen lejegyzett. Az előző évben hos�-
szasan beszámolt ugyanis a Babitscsal és Já-
szival megalakítandó antimilitarista és naci-
onalizmusellenes „Európa lovagjai” (később: 
„Európa szolgái”) körről, amely a szellemi és 
erkölcsi arisztokráciát fogná egybe, a lánchí-
di és Duna-korzói eseményekről és főként a 
többszöri, nagyon magas rangú, holott nem 
hivatalos minőségben végzett, inkább „bot-
csinálta” szervezőként folytatott tevékeny-
ségéről a Nemzeti Tanácsban (volt a katona-
tanács egyik intézője, karhatalmat küldött a 
fosztogatók ellen, városparancsnokot neve-
zett ki; rábízták az Országos Propagandabi-
zottság megszervezését stb.).

Az 1919-es év életeseményeit nem ismerjük 
ilyen pontossággal, nagy vonalakban annyit 
tudunk, amennyit Balázs később (ön)élet-
rajzában – egyes szám harmadik személyben 
– magáról megírt (s ezt egészítjük majd ki hi-
ányos naplójából, levelekből, cikkekből és in-

terjúkból rekonstruálható más adatokkal): 
„Az  októberi őszirózsás forradalom napjai-
ban munkára jelentkezett a Nemzeti Tanács-
nál. De rögtön visszavonult, amint kormány 
lett belőle. Viszont, mikor Budapesten meg-
jelent az orosz kommunisták első emisszári-
usa, dr. Weissbrod, a vöröskeresztes orvos, 
az Balázsék lakásán tartotta illegális összejö-
veteleit. (Akkori felesége, dr. Hajós Edith be-
szélt oroszul.) Mikor a Károlyi-kormány 
megverette és lecsukatta a magyar kommu-
nista vezetők egy részét, az illegálisok közül 
Szamuely Tibort, Stern Jolánt, Hevesi mér-
nököt Balázs Béla bújtatta részben saját laká-
sán, részben barátainál. (Hevesi Balázs mos-
tani feleségénél rejtőzött, Szamuely dr. Spitz 
Renénél, Balázs egy barátjánál.) A  Tanács-
kormány kikiáltásának első napjától fogva a 
kultusznépbiztosságon dolgozott mint a mű-
vészeti és irodalmi főosztály vezetője. 
(A  színházak intendánsa és az írói direktó-
rium elnöke volt.) – Májusban, mikor a Vörös 
Hadsereg helyzete veszélyessé lett, a frontra 
jelentkezett, és a fronton harcolt mint sorka-
tona. Előbb Antal Márk ütegében, azután a 
Verbőczy-zászlóaljban. Rakamaznál volt az 
utolsó napig. Csak decemberben sikerült fe-
leségével (Hamvassy Anna Lukács György 
népbiztos mellett mint a népbiztosság politi-
kai titkára dolgozott) Bécsbe menekülnie, 
ahol rögtön jelentkezett a magyar kommu-
nista párt központi bizottságánál. Feleségét 
felvették a pártba, de őt csak mint szimpati-
zálót. Az oka ismeretlen és érthetetlen.”1

Először is derítsünk fényt a viszonylagos 
információhiány egyik okára: naplójában 
(amelynek nagy része 1982-ben nyomtatás-
ban is megjelent) alig találunk valamit erről 
az évről. 1919-ben ugyanis szerepel benne 
egy nagy ugrás: a Vörösmarty Akadémia 
megalakulása (1918. december 1.) után a kö-
vetkező bejegyzés 1919. december 4-i. Balázs 
ugyan ezen a szöveghelyen azt írja, vezetett 

1	� Balázs Béla hagyatékában több önéletrajzi vázlat maradt fenn, ezek 
egyikét Balázs saját maga javította, illetve egészítette ki. Az életrajz 
gépírásos alapszövege (Balázs körülbelül húsz utólagos korrekció-
ja nélkül) megjelent a Filmvilág 1964. június 1-ji számában Egy nagy 
pálya emlékezete – Balázs Béla életrajza címmel (VII. évf., 11. sz., 
12–14.). A  teljes, kiegészített verzió: Demény János: Balázs Béla 
önéletrajza, Tiszatáj, 1965/5. 382–384. http://tiszataj.bibl.u-szeged.
hu/3668/1/tiszataj_1965_005_382-384.pdf

Terek

A pokol térélmény. A mennyország is.
Kétféle tér. A mennyország szabad,
a másikra lefele látunk,
mint egy alagsori szobába,
föntről lefele látunk, mintha
egy lépcsőházból kukucskálnánk lefele
egy akarattal nyitva hagyott (felejtett?)
alagsori szobának ajtaján át.
Ott az történik, ami épp nekem
kibírhatatlan. Talán nem egyéb,
kibontanak egy rongyosládát,
lemérik, hány kiló egy hattyú,
vagy ezerszeres ismétlésben
olyasmiről beszélnek azzal
az egyetlen lénnyel, kit szeretek,
miről se írni, se beszélni
nem lehet, nem szabad.
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tes, már az őszirózsás forradalom alatt „poli-
tizálódnak” a Vasárnapi Kör tagjai, s a két 
forradalom idején általában is – Ritoók 
Emma kivételével – részt vesznek a köz-
ügyekben. Ennek mintegy „csúcspontja” a 
Tanácsköztársaság, amelyben Lukács 
György közoktatási népbiztos lesz (Varga 
Jenő pedig pénzügyi népbiztos), s a közokta-
tási népbiztosságban (amely mintegy kultu-
rális és oktatási minisztériumként működik) 
kap feladatokat Antal Frigyes, Balázs Béla, 
Fogarasi Béla, Gergely Tibor, Hauser Arnold, 
Lesznai Anna, Lorsy Ernő, Rényi (Gyömrői) 
Edit; Fülepet és Mannheimet pedig egyetemi 
tanárrá nevezik ki (bár órákat Antal Frigyes, 
Fogarasi, Varjas Sándor és Wilde János is tar-
tottak). A  Tanácsköztársaság megdöntése 
után Fülepen és Ritoók Emmán kívül mind 
emigrációba kényszerültek, s Bécsben – noha 
már kevésbé rendszeresen – szintén tartottak 
találkozókat, sőt, új tagokkal is bővült a kör.5 

Ami politikai nézeteiket illeti, nem létezett 
egységes vasárnapos politikai nézőpont; 
mint Lukács 1958-as visszaemlékezésében 
elmondja, a tagok többsége a Károlyi képvi-
selte politikai elveket, a nyugati demokráciát 
tekintette irányadónak, ezzel szemben ő azt 
az álláspontot képviselte, hogy ebben az 
esetben a nyugati demokráciáktól nem fogja 
őket megvédeni senki, és inkább az 1917-es 
orosz forradalom mutat számára irányt. Ré-
nyi (Gyömrői) Edit pedig tanácstalanságról 
és tájékozatlanságról számol be: „Nagy ha-
zugság volna, ha azt mondanám, hogy kom-
munisták voltunk. A dolgok kaotikusak vol-
tak nekünk. Hogy egy példát mondjak. Mi-
kor Károlyi hatalomra került, mindenki na-
gyon lelkes volt, csak én nem értettem, hogy 
miért nevezik azt forradalomnak, hogy Ká-
rolyi a főherceg kezéből elfogadja a kineve-
zést. Itt valami nem stimmel. Erre rám rohan-
tak, hogy ellenforradalmár vagyok.” Lesznai 
Anna végképp elutasítja ezt a véleményt: 

Szerk., bev. és jegyzetek: Karádi Erzsébet és Vezér Erzsébet. Bp., 
1980, Gondolat, 9.

5	� Új tagok: Gábor Andor és felesége, Halpern Anna, Rudas Zoltán, Lá-
zár Mária (osztrák költőnő, Balázs barátnője), Révai József, Sinkó 
Ervin és felesége, Rothbart Irma. Alkalmanként Ferenczy Béni, Lena 
Grabenko (Lukács volt felesége), Karikás Frigyes, Berger Tivadar, 
Hans Eisler és felesége, Lotte Demant is ellátogatott a társaságba. 
Elmaradt azonban tőlük Hauser és Mannheim. Vö. A Vasárnapi Kör. 

szerinte legfőképpen a szerelemfilozófiáról 
esett szó még a legnagyobb krízisek között is, 
továbbá: „A csoport politikai attitűdjét dur-
ván »baloldali beállítottságúnak« lehetne jel-
lemezni, helyesebb azonban, ha azt hangsú-
lyozzuk, mennyire apolitikusak voltak vala-
mennyien. A  csoport valójában inkább ha-
sonlított vallási gyülekezetre, mint politikai 
klubra.” S valóban, Balázs is több ízben le-
szögezi, neki a kommunizmus nem politikai 
meggyőződése, hanem a hite, a vallása. Egy 

naplót a Papnövelde utcában, bujkálása első 
szakaszában is (és onnan is kezdi beszámoló-
ját), de mi a szóban forgó részt nem ismerjük, 
ez a füzet(rész) eltűnt, elveszett. Kérdés, hogy 
abban miről számolt be, csak a bujkálásról 
vagy előtte az aktív politikai szereplésekről 
és a tényleges fegyveres küzdelemről is, il-
letve hogy az utóbbi esetben utólag tette-e ezt 
meg, vagy a legnagyobb felfordulásban is ju-
tott ideje, energiája lejegyezni a vele történte-
ket. (Az elkallódás egyébként nem kivételes 
eset a Balázs-napló történetét illetően, az 1911 
júliusától 1917 júliusáig tartó időszakra vo-
natkozó jegyzeteket is csak 1965-ben találták 
meg Balázs Béla nagybátyjának könyvei kö-
zött, és az 1917 júliusa és 1918 novembere kö-
zötti eseményeket rögzítő részt is csak onnan 
ismerjük, hogy a Tanácsköztársaság rendőr-
sége lefoglalta a naplót, és másolatot készített 
róla – az eredeti füzet viszont ugyancsak el-
veszett, és nem került elő.)2 

Ha Balázs egyáltalán beszámolt a Tanács-
köztársaság idején betöltött szerepéről, az er-
ről szóló jegyzetanyagnak még az 1919-es há-
nyattatások és kalandok során, november 
előtt kellett eltűnnie (vagy az író eldugta), 
ugyanis a már említett, a rendőrség által el-
kobzott anyag sem tartalmazott „dehonesztá-
lóbb” részeket az 1918-ban, az őszirózsás for-
radalom alatt történteknél, amint ez A  Nap 
című újságnak a lefoglalt iratokról szóló be-
számolójából egyértelműen kiderül: „A buda-
pesti rendőrség lefoglalta Balázs Béla (dr. 
Bauer Herbert) író naplóját, mivel kötelessé-
gének tartotta minden dokumentum átvizs-
gálását, ha az a kommunizmus titkos rugóira 
és főszereplőinek tisztázatlan cselekvéseire 
vonatkozik. Balázs annyira jelentős szereplője 
volt, mint Lukács György kedveltje, a közok-
tatási népbiztosságnak, hogy irodalmi néző-
pontok híján ugyan, de minden sor írása érde-
kelte a rendőrséget.” 3 Az újságíró meglebeg-

2	� „Balázs Béla hagyatéka kézirattárunk egyik legterjedelmesebb írói 
hagyatéka, holott nyilvánvaló, hogy a meglevő anyag csak töredé-
ke a teljesnek. Hányatott élete során, többszörös emigrációban több 
dokumentum veszhetett el, mint amennyi általában elvész egy-egy 
író életében.” F. Csanak Dóra: Balázs Béla hagyatéka az Akadémiai 
Könyvtár Kézirattárában (a MTAK kézirattárának katalógusai, Bp., 
1967, MTAK, 11–12.).

3	� Lefoglalta a rendőrség Balázs Béla forradalmi naplóját. Kórkép a 
Károlyi-bolsevizmusból. A Nap, 1919. nov. 29., déli kiadás. (A nap-

teti a szenzációéhes olvasónak, hogy találha-
tók a dokumentumban a „bűnüggyel” kap-
csolatban nem lévő, „rendkívül érdekes ada-
tok, személyes támadások, furcsa leleplezé-
sek is”, de csak a rendőrség által lemásolt 
részletből idéz, és kizárólag 1918-as történése-
ket: az „Európa lovagjai” kört, a Duna-korzói 
és a lánchídi ostromot, a Radikális Párt kriti-
káját, illetve Balázs ekkori gyors politikai fel
emelkedését a Nemzeti Tanácsnál, szimpto-
matikusnak tekintve azt a két, ekképpen ös�-
szemosott forradalom kaotikusságát és részt-
vevőinek „beteges gonoszságát” illetően. 

Vasárnapi Kör

Tehát mit tudunk még? Elsősorban a kon
textust érdemes felvázolnunk. Balázs Béla 
tagja, házigazdája a Vasárnapi Körnek, 
amely úgy „futott neki” az 1919-es évnek, 
hogy egyrészt épp az előző évben töltődött 
fel a régi tagok mellé érkező tehetséges fiata-
lokkal (Gergely Tibor, Káldor György, Rad-
ványi László, Tolnay Károly), és ekkor szüle-
tett meg a terv, hogy az Előadások a szellemi 
tudományok köréből című előadás-sorozatot 
beolvasszák a Társadalomtudományi Társa-
ság Szabadiskolájába, de erre az egyesülésre 
már nem kerül sor.4 Másrészt, mint ismere-

lómásolatban mellékelten e cikkről is található gépiratmásolat az 
OSZK Kézirattárában – Fond 134/69.)

4	� Az együttműködésnek egyéb megnyilvánulásai az 1918-as Konzer-
vatív és progresszív idealizmus-vita és Lukács hozzászólása a Hu-
szadik Század nemzetiségi vitájához voltak. Vö. A Vasárnapi Kör. 

Lance Henson 
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lemezni, helyesebb azonban, ha azt hangsú-
lyozzuk, mennyire apolitikusak voltak vala-
mennyien. A  csoport valójában inkább ha-
sonlított vallási gyülekezetre, mint politikai 
klubra.” S valóban, Balázs is több ízben le-
szögezi, neki a kommunizmus nem politikai 
meggyőződése, hanem a hite, a vallása. Egy 

naplót a Papnövelde utcában, bujkálása első 
szakaszában is (és onnan is kezdi beszámoló-
ját), de mi a szóban forgó részt nem ismerjük, 
ez a füzet(rész) eltűnt, elveszett. Kérdés, hogy 
abban miről számolt be, csak a bujkálásról 
vagy előtte az aktív politikai szereplésekről 
és a tényleges fegyveres küzdelemről is, il-
letve hogy az utóbbi esetben utólag tette-e ezt 
meg, vagy a legnagyobb felfordulásban is ju-
tott ideje, energiája lejegyezni a vele történte-
ket. (Az elkallódás egyébként nem kivételes 
eset a Balázs-napló történetét illetően, az 1911 
júliusától 1917 júliusáig tartó időszakra vo-
natkozó jegyzeteket is csak 1965-ben találták 
meg Balázs Béla nagybátyjának könyvei kö-
zött, és az 1917 júliusa és 1918 novembere kö-
zötti eseményeket rögzítő részt is csak onnan 
ismerjük, hogy a Tanácsköztársaság rendőr-
sége lefoglalta a naplót, és másolatot készített 
róla – az eredeti füzet viszont ugyancsak el-
veszett, és nem került elő.)2 

Ha Balázs egyáltalán beszámolt a Tanács-
köztársaság idején betöltött szerepéről, az er-
ről szóló jegyzetanyagnak még az 1919-es há-
nyattatások és kalandok során, november 
előtt kellett eltűnnie (vagy az író eldugta), 
ugyanis a már említett, a rendőrség által el-
kobzott anyag sem tartalmazott „dehonesztá-
lóbb” részeket az 1918-ban, az őszirózsás for-
radalom alatt történteknél, amint ez A  Nap 
című újságnak a lefoglalt iratokról szóló be-
számolójából egyértelműen kiderül: „A buda-
pesti rendőrség lefoglalta Balázs Béla (dr. 
Bauer Herbert) író naplóját, mivel kötelessé-
gének tartotta minden dokumentum átvizs-
gálását, ha az a kommunizmus titkos rugóira 
és főszereplőinek tisztázatlan cselekvéseire 
vonatkozik. Balázs annyira jelentős szereplője 
volt, mint Lukács György kedveltje, a közok-
tatási népbiztosságnak, hogy irodalmi néző-
pontok híján ugyan, de minden sor írása érde-
kelte a rendőrséget.” 3 Az újságíró meglebeg-

2	� „Balázs Béla hagyatéka kézirattárunk egyik legterjedelmesebb írói 
hagyatéka, holott nyilvánvaló, hogy a meglevő anyag csak töredé-
ke a teljesnek. Hányatott élete során, többszörös emigrációban több 
dokumentum veszhetett el, mint amennyi általában elvész egy-egy 
író életében.” F. Csanak Dóra: Balázs Béla hagyatéka az Akadémiai 
Könyvtár Kézirattárában (a MTAK kézirattárának katalógusai, Bp., 
1967, MTAK, 11–12.).

3	� Lefoglalta a rendőrség Balázs Béla forradalmi naplóját. Kórkép a 
Károlyi-bolsevizmusból. A Nap, 1919. nov. 29., déli kiadás. (A nap-

teti a szenzációéhes olvasónak, hogy találha-
tók a dokumentumban a „bűnüggyel” kap-
csolatban nem lévő, „rendkívül érdekes ada-
tok, személyes támadások, furcsa leleplezé-
sek is”, de csak a rendőrség által lemásolt 
részletből idéz, és kizárólag 1918-as történése-
ket: az „Európa lovagjai” kört, a Duna-korzói 
és a lánchídi ostromot, a Radikális Párt kriti-
káját, illetve Balázs ekkori gyors politikai fel
emelkedését a Nemzeti Tanácsnál, szimpto-
matikusnak tekintve azt a két, ekképpen ös�-
szemosott forradalom kaotikusságát és részt-
vevőinek „beteges gonoszságát” illetően. 

Vasárnapi Kör

Tehát mit tudunk még? Elsősorban a kon
textust érdemes felvázolnunk. Balázs Béla 
tagja, házigazdája a Vasárnapi Körnek, 
amely úgy „futott neki” az 1919-es évnek, 
hogy egyrészt épp az előző évben töltődött 
fel a régi tagok mellé érkező tehetséges fiata-
lokkal (Gergely Tibor, Káldor György, Rad-
ványi László, Tolnay Károly), és ekkor szüle-
tett meg a terv, hogy az Előadások a szellemi 
tudományok köréből című előadás-sorozatot 
beolvasszák a Társadalomtudományi Társa-
ság Szabadiskolájába, de erre az egyesülésre 
már nem kerül sor.4 Másrészt, mint ismere-

lómásolatban mellékelten e cikkről is található gépiratmásolat az 
OSZK Kézirattárában – Fond 134/69.)

4	� Az együttműködésnek egyéb megnyilvánulásai az 1918-as Konzer-
vatív és progresszív idealizmus-vita és Lukács hozzászólása a Hu-
szadik Század nemzetiségi vitájához voltak. Vö. A Vasárnapi Kör. 
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elképzelésén is, hogy a népet műveltséggel – 
faluszínházzal és faluoperával, a városokban 
pedig szervezett, remek színészeket egybe-
gyűjtő társulatok előadásaival – lehet fel
emelni, amely törekvéshez ugyan időlegesen 
hozzátartozik agitprop darabok bemutatása 
is, ám elsősorban a művészi szempontból ér-
tékes és időtálló műveknek – a klasszikusok-
nak – van ízlésalakító, nevelő és az új életre 
előkészítő szerepük.12 „Az  elv: a legmaga-
sabb művészi színvonalat diktálni a színhá-
zakban, mert a proletárságnak nincs szük-
sége olcsó izgalmakra, hanem a proletárság 
tanulni, művelődni, fejlődni akar.”13 (Balázs 
állásfoglalása egyébként egybevágott Lukács 
elveivel, aki leszögezte, hogy a minőségre 
nem törekvő pártirodalom nem támoga-
tandó a népbiztosság által, továbbá hogy 
Shakespeare-t és Goethét nem lehet azzal az 
indokkal félredobni, hogy nem voltak szoci-
alista írók – „a kommunista kultúrprogram 
az, hogy a legmagasabb és legtisztább művé-
szetet juttassa a proletáriátusnak, és nem 
fogja megengedni, hogy politikai eszközzé 
rontott vezércikk-poézissel pusztítsák az íz-
lését.”14) A drámát Balázs – akárcsak egyéb-
ként az egy évvel korábban még nem politi-
kai alapon megírt Dramaturgiájában – kifeje-

12	� A kommunista irodalom, színjáték és színház programja, illetve: 
Balázs Béla: A nép színháza. Fáklya, 1919. április 22. Vö. K. Nagy 
Magda: Balázs Béla világa.

13	� A kommunista irodalom, színjáték és színház programja.
14	� Lukács György: Felvilágosításul. Vörös Újság, 1919. április 28.

zetten színházban előadandó, ott tömegekre 
együttesen hatni tudó alkotásnak tartja, amely
nek elődje a görög (dionüszoszi eredetű) szín-
ház, s most még azt is hozzáteszi, hogy ezen 
kollektivitás és egységes öntudat letétemé-
nyese valaha a kórus volt (mert a nép megnyil
vánulása). 

Balázs Béla a népbiztosságra maga mellé 
vette Lesznai Annát, akinek az úgynevezett 
Meseosztály vezetése lett a feladata. A mese 
kiemelt fontosságú műfaj volt a Vasárnapi 
Kör és azon keresztül később a Tanácsköztár-
saság illetékes funkcionáriusai – Lukács, Ba-
lázs és Lesznai Anna – számára,15 egyrészt 
mert a csoda és a megváltás világát nyújtotta, 
azt a szférát biztosította, ahol felszámolható 
minden határ, nemcsak az osztályhatárok 
között, hanem az emberek, állatok és növé-
nyek, sőt a valós és és fiktív lények között is.16 
Továbbá – s ebben Lukács A kommunizmus er-
kölcsi alapja című cikke adta meg számukra 
az irányt17 – a potenciális közönséget, a gye-
rekeket a jövendő ösztönös kommunistáinak 
látták, akiket a felnőttek Mózesként képesek 
elvezetni az Ígéret Földjére. Ennek eszköze 
pedig, hangsúlyozza Balázs a Ne vegyétek el a 
gyermekektől a mesét! című cikkében, sokkal 
inkább a meseoktatás, mint a szociáldemok-
raták szerint tanítandó társadalomismeret, 
hiszen a(z ős)mesét a társadalmi kategóriá-
kon inneninek tekintették: „De hiszen a nép-
mesék sokkal régebbiek, mint a kapitaliz-
mus, sőt a feudalizmusnál is ősibb erede-
tűek. Úgy vannak innen a volt társadalmon, 
mint ahogy a kommunizmus túl van rajta. 
[…] Az  ősi népmesék az irodalom egyetlen 
fajtája, melyben az osztálykülönbségek csak 
dekoratív motívumok. De a szereplők sorsát 
már csak azért sem befolyásolják, mert azo-
kat társadalmon túli erők: tündérek és ma-
nók igazítják.”18 Szabó Viktor disszertációjá-

15	� Vö. még Gángó Gábor: A  mese mint felvilágosodás, kultúra és 
erőszak, in: A  művészettől a tömegkultúráig. Budapest, 2014, 
L’Harmattan–Könyvpont, 127–134.

16	� A Vasárnapi Kör (és a korai magyar avantgárd) mesekoncepcióiról 
lásd Földes Györgyi: A mese metafizikája és a magyar avantgárd: 
Balázs Béla, Lesznai Anna és Kassák Lajos meséi. Irodalomtörté-
net, 2000/4, 517–536.

17	� Lukács György: A  kommunizmus erkölcsi alapja, in József Far-
kas (szerk.): A büszke tettek ideje. Válogatás a Tanácsköztársa-
ság irodalmából. Budapest, 1978, Akadémiai, II., 120. 

18	� Balázs Béla: Ne vegyétek el a gyermekektől a mesét!. Fáklya, 

Ritoók Emmának címzett levélben az őske-
resztények „kommunizmusához” csatlakozva 
jelöli ki a kommunizmust „az emberi spiritu-
alizálódás egyetlen útjaként”, a magántulaj-
donra épülő társadalmat (értsd: kapitaliz-
must) pedig a Szentháromság elleni vétek-
ként. Lesznai pedig felidézi egy fontos be-
szélgetésüket (ugyanazt, amelyet regényé-
ben is szerepeltet), eszerint nemcsak ő he-
lyezte metafizikai síkra (is) a forradalom hozta 
megváltást, hanem Lukács is: „Jó, mondtam, 
az emberek üdvözülni fognak, ha ti megvált-
játok a világot, de mi lesz a többi kreatúrá-
val? Mi lesz a növényekkel, az állatokkal? 
Tudod, hogy én nem akarok nélkülük üdvö-
zülni. Mire Lukács azt mondta: »Még a kö-
vek is üdvözülni fognak.«” Ám ez nem jelen-
tett teljes egyetértést Lukács és például Ba-
lázs között, mert Lukácsot – aki szigorúbban 
teoretikus (ideológiai, illetve morálfilozófiai) 
alapokra helyezkedett, ugyanakkor fontos-
nak tartotta bizonyos esetekben pártpolitikai 
elveket is követni – bosszantotta Balázs sze-
rinte inadekvát módon kialakított, hit jellegű 
kommunizmusa, amint azt el is mondta idős
kori interjújában: „Balázs politikailag balol-
dali volt, ellenben világnézeti alakulás nem 
ment végbe benne, vagyis régi világnézetét 
beleépítette a hivatalos kommunizmusba. 
Ezzel egy olyan dualitás jött létre, amelyet 
sem teoretikusan, sem művészileg nem bír-
tam elviselni.”6 (Ezért éppen ő volt, aki nem 
támogatta Balázs felvételét a kommunista 
pártba.) De ez az egyet nem értés és közössé-
get nem vállalás visszafelé is igaz: Balázs 
már kint a bécsi emigráció idején Lukács gya-
korlati pártügyekben való túl aktív részvéte-
lét rosszallja naplójában (sőt, szégyelli ko-
rábbi barátját), s megfogalmazza, hogy neki 
művészként nem ügye, nem életfeladata a 
politika, s innentől kezdve nem kér részt be-
lőle: „Nekem a kommunizmus is vallásom, 
és nem politikám. És ezentúl csak művész 
akarok lenni, semmi más!”7 

6	� Lukács György: Életrajz magnószalagon. In uő: Megélt gondolko-
dás. Életrajz magnószalagon. Budapest, 1989, Magvető, 209–210. 
12.) 

7	� Balázs Béla: Napló II. (1914–1922). Vál., szerk., jegyzetek: Fábri 
Anna. Budapest, 1982, Magvető, 354.

Funkcionárius

A szakszervezettel párhuzamosan, de mint 
kinevezett állami irányító szerv működött az 
Írói Direktórium – mai szóval: végrehajtó bi-
zottság – és az Írói Választmány. Balázs az 
előbbiben kapott posztot, ami éppen kárpó-
tolhatta az 1918-as év nagy csalódásáért,8 a 
Vörösmarty Akadémiából való kimaradásá-
ért: már az öttagú első Írói Direktóriumba is 
bekerült, s ugyanígy a későbbi tizenegy 
tagúba is9, ahová heten a volt (és betiltott) 
Vörösmarty Akadémiából érkeztek (Babits 
Mihály, Barta Lajos, Bíró Lajos, Kassák Lajos, 
Móricz Zsigmond, Révész Béla és Szini 
Gyula), rajtuk kívül Balázs Béla, Komját Ala-
dár és Osvát Ernő vett benne részt, illetve hi-
vatalból Lukács György népbiztos.10 Ottani 
működését tulajdonképpen ugyanazon mű-
vészetfilozófiai elvek jellemzik (antiimpres�-
szionizmus a szó „bécsi”, kiterjesztett értel-
mében, a lezárt formák és a nagy stílus igé-
zete), mint az 1910-es években mindvégig – 
és nem csupán az övét, hanem bizonyos érte-
lemben számos vasárnaposét, Lukácsét, Fü-
lepét, Mannheimét, Hauser Arnoldét: „A mű-
vészetből ki fog veszni, nem a diktatúra ere-
jénél fogva, minden frivol, szellemeskedő, já-
tékos impresszionizmus, és úgy, ahogy a cse-
lekedetekben csak az egészen fenntartás nél-
küli tetteknek, töretlen hiteknek lesz becsük, 
és a művészetben is régi nagy korok nagy stí-
lusait elérő nagy stílust fog produkálni a 
kommunizmus szellemének biztos, céltuda-
tos, meg nem alkuvó világnézete.”11 Ehhez 
járult még most a művészeti érték emanci-
páló funkciójának az elve, amely átüt azon az 

8	� Balázst és Lesznai Annát nem vették be a Vörösmarty Akadémia 
tagjai, azaz a harminc legjobbnak minősített író közé (hírei szerint 
Babits rá szavazott, de a pénzügyi alapot biztosító „Hatvany terror-
jára” aztán nem választották be).

9	� 1919. április elsején öttagú írói direktóriumot hozott létre a  Kunfi 
Zsigmond  vezette Közoktatásügyi Népbiztosság. A  tagok: Lukács 
György, Balázs Béla, Révész Béla, Kassák Lajos, Komját Aladár. Áp-
rilis 19-én – ekkor már Lukács vezetésével – a Közoktatásügyi Nép-
biztosság újra kinevezte az Írói Direktóriumot: Lukács György, Os-
vát Ernő, Babits Mihály, Barta Lajos, Bíró Lajos, Kassák Lajos, Mó-
ricz Zsigmond, Révész Béla, Szini Gyula, Balázs Béla, Komját Aladár.

10	� A  magyar irodalom története. http://mek.oszk.hu/02200/02228/
html/05/300.html

11	�	� A kommunista irodalom, színjáték és színház programja – Interjú 
Balázs Bélával. Színház, 1919. április 6. Idézi még: K. Nagy Magda: 
Balázs Béla világa. Budapest, 1973, Kossuth, 250.
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elképzelésén is, hogy a népet műveltséggel – 
faluszínházzal és faluoperával, a városokban 
pedig szervezett, remek színészeket egybe-
gyűjtő társulatok előadásaival – lehet fel
emelni, amely törekvéshez ugyan időlegesen 
hozzátartozik agitprop darabok bemutatása 
is, ám elsősorban a művészi szempontból ér-
tékes és időtálló műveknek – a klasszikusok-
nak – van ízlésalakító, nevelő és az új életre 
előkészítő szerepük.12 „Az  elv: a legmaga-
sabb művészi színvonalat diktálni a színhá-
zakban, mert a proletárságnak nincs szük-
sége olcsó izgalmakra, hanem a proletárság 
tanulni, művelődni, fejlődni akar.”13 (Balázs 
állásfoglalása egyébként egybevágott Lukács 
elveivel, aki leszögezte, hogy a minőségre 
nem törekvő pártirodalom nem támoga-
tandó a népbiztosság által, továbbá hogy 
Shakespeare-t és Goethét nem lehet azzal az 
indokkal félredobni, hogy nem voltak szoci-
alista írók – „a kommunista kultúrprogram 
az, hogy a legmagasabb és legtisztább művé-
szetet juttassa a proletáriátusnak, és nem 
fogja megengedni, hogy politikai eszközzé 
rontott vezércikk-poézissel pusztítsák az íz-
lését.”14) A drámát Balázs – akárcsak egyéb-
ként az egy évvel korábban még nem politi-
kai alapon megírt Dramaturgiájában – kifeje-

12	� A kommunista irodalom, színjáték és színház programja, illetve: 
Balázs Béla: A nép színháza. Fáklya, 1919. április 22. Vö. K. Nagy 
Magda: Balázs Béla világa.

13	� A kommunista irodalom, színjáték és színház programja.
14	� Lukács György: Felvilágosításul. Vörös Újság, 1919. április 28.

zetten színházban előadandó, ott tömegekre 
együttesen hatni tudó alkotásnak tartja, amely
nek elődje a görög (dionüszoszi eredetű) szín-
ház, s most még azt is hozzáteszi, hogy ezen 
kollektivitás és egységes öntudat letétemé-
nyese valaha a kórus volt (mert a nép megnyil
vánulása). 

Balázs Béla a népbiztosságra maga mellé 
vette Lesznai Annát, akinek az úgynevezett 
Meseosztály vezetése lett a feladata. A mese 
kiemelt fontosságú műfaj volt a Vasárnapi 
Kör és azon keresztül később a Tanácsköztár-
saság illetékes funkcionáriusai – Lukács, Ba-
lázs és Lesznai Anna – számára,15 egyrészt 
mert a csoda és a megváltás világát nyújtotta, 
azt a szférát biztosította, ahol felszámolható 
minden határ, nemcsak az osztályhatárok 
között, hanem az emberek, állatok és növé-
nyek, sőt a valós és és fiktív lények között is.16 
Továbbá – s ebben Lukács A kommunizmus er-
kölcsi alapja című cikke adta meg számukra 
az irányt17 – a potenciális közönséget, a gye-
rekeket a jövendő ösztönös kommunistáinak 
látták, akiket a felnőttek Mózesként képesek 
elvezetni az Ígéret Földjére. Ennek eszköze 
pedig, hangsúlyozza Balázs a Ne vegyétek el a 
gyermekektől a mesét! című cikkében, sokkal 
inkább a meseoktatás, mint a szociáldemok-
raták szerint tanítandó társadalomismeret, 
hiszen a(z ős)mesét a társadalmi kategóriá-
kon inneninek tekintették: „De hiszen a nép-
mesék sokkal régebbiek, mint a kapitaliz-
mus, sőt a feudalizmusnál is ősibb erede-
tűek. Úgy vannak innen a volt társadalmon, 
mint ahogy a kommunizmus túl van rajta. 
[…] Az  ősi népmesék az irodalom egyetlen 
fajtája, melyben az osztálykülönbségek csak 
dekoratív motívumok. De a szereplők sorsát 
már csak azért sem befolyásolják, mert azo-
kat társadalmon túli erők: tündérek és ma-
nók igazítják.”18 Szabó Viktor disszertációjá-

15	� Vö. még Gángó Gábor: A  mese mint felvilágosodás, kultúra és 
erőszak, in: A  művészettől a tömegkultúráig. Budapest, 2014, 
L’Harmattan–Könyvpont, 127–134.

16	� A Vasárnapi Kör (és a korai magyar avantgárd) mesekoncepcióiról 
lásd Földes Györgyi: A mese metafizikája és a magyar avantgárd: 
Balázs Béla, Lesznai Anna és Kassák Lajos meséi. Irodalomtörté-
net, 2000/4, 517–536.

17	� Lukács György: A  kommunizmus erkölcsi alapja, in József Far-
kas (szerk.): A büszke tettek ideje. Válogatás a Tanácsköztársa-
ság irodalmából. Budapest, 1978, Akadémiai, II., 120. 

18	� Balázs Béla: Ne vegyétek el a gyermekektől a mesét!. Fáklya, 

Ritoók Emmának címzett levélben az őske-
resztények „kommunizmusához” csatlakozva 
jelöli ki a kommunizmust „az emberi spiritu-
alizálódás egyetlen útjaként”, a magántulaj-
donra épülő társadalmat (értsd: kapitaliz-
must) pedig a Szentháromság elleni vétek-
ként. Lesznai pedig felidézi egy fontos be-
szélgetésüket (ugyanazt, amelyet regényé-
ben is szerepeltet), eszerint nemcsak ő he-
lyezte metafizikai síkra (is) a forradalom hozta 
megváltást, hanem Lukács is: „Jó, mondtam, 
az emberek üdvözülni fognak, ha ti megvált-
játok a világot, de mi lesz a többi kreatúrá-
val? Mi lesz a növényekkel, az állatokkal? 
Tudod, hogy én nem akarok nélkülük üdvö-
zülni. Mire Lukács azt mondta: »Még a kö-
vek is üdvözülni fognak.«” Ám ez nem jelen-
tett teljes egyetértést Lukács és például Ba-
lázs között, mert Lukácsot – aki szigorúbban 
teoretikus (ideológiai, illetve morálfilozófiai) 
alapokra helyezkedett, ugyanakkor fontos-
nak tartotta bizonyos esetekben pártpolitikai 
elveket is követni – bosszantotta Balázs sze-
rinte inadekvát módon kialakított, hit jellegű 
kommunizmusa, amint azt el is mondta idős
kori interjújában: „Balázs politikailag balol-
dali volt, ellenben világnézeti alakulás nem 
ment végbe benne, vagyis régi világnézetét 
beleépítette a hivatalos kommunizmusba. 
Ezzel egy olyan dualitás jött létre, amelyet 
sem teoretikusan, sem művészileg nem bír-
tam elviselni.”6 (Ezért éppen ő volt, aki nem 
támogatta Balázs felvételét a kommunista 
pártba.) De ez az egyet nem értés és közössé-
get nem vállalás visszafelé is igaz: Balázs 
már kint a bécsi emigráció idején Lukács gya-
korlati pártügyekben való túl aktív részvéte-
lét rosszallja naplójában (sőt, szégyelli ko-
rábbi barátját), s megfogalmazza, hogy neki 
művészként nem ügye, nem életfeladata a 
politika, s innentől kezdve nem kér részt be-
lőle: „Nekem a kommunizmus is vallásom, 
és nem politikám. És ezentúl csak művész 
akarok lenni, semmi más!”7 

6	� Lukács György: Életrajz magnószalagon. In uő: Megélt gondolko-
dás. Életrajz magnószalagon. Budapest, 1989, Magvető, 209–210. 
12.) 

7	� Balázs Béla: Napló II. (1914–1922). Vál., szerk., jegyzetek: Fábri 
Anna. Budapest, 1982, Magvető, 354.

Funkcionárius

A szakszervezettel párhuzamosan, de mint 
kinevezett állami irányító szerv működött az 
Írói Direktórium – mai szóval: végrehajtó bi-
zottság – és az Írói Választmány. Balázs az 
előbbiben kapott posztot, ami éppen kárpó-
tolhatta az 1918-as év nagy csalódásáért,8 a 
Vörösmarty Akadémiából való kimaradásá-
ért: már az öttagú első Írói Direktóriumba is 
bekerült, s ugyanígy a későbbi tizenegy 
tagúba is9, ahová heten a volt (és betiltott) 
Vörösmarty Akadémiából érkeztek (Babits 
Mihály, Barta Lajos, Bíró Lajos, Kassák Lajos, 
Móricz Zsigmond, Révész Béla és Szini 
Gyula), rajtuk kívül Balázs Béla, Komját Ala-
dár és Osvát Ernő vett benne részt, illetve hi-
vatalból Lukács György népbiztos.10 Ottani 
működését tulajdonképpen ugyanazon mű-
vészetfilozófiai elvek jellemzik (antiimpres�-
szionizmus a szó „bécsi”, kiterjesztett értel-
mében, a lezárt formák és a nagy stílus igé-
zete), mint az 1910-es években mindvégig – 
és nem csupán az övét, hanem bizonyos érte-
lemben számos vasárnaposét, Lukácsét, Fü-
lepét, Mannheimét, Hauser Arnoldét: „A mű-
vészetből ki fog veszni, nem a diktatúra ere-
jénél fogva, minden frivol, szellemeskedő, já-
tékos impresszionizmus, és úgy, ahogy a cse-
lekedetekben csak az egészen fenntartás nél-
küli tetteknek, töretlen hiteknek lesz becsük, 
és a művészetben is régi nagy korok nagy stí-
lusait elérő nagy stílust fog produkálni a 
kommunizmus szellemének biztos, céltuda-
tos, meg nem alkuvó világnézete.”11 Ehhez 
járult még most a művészeti érték emanci-
páló funkciójának az elve, amely átüt azon az 

8	� Balázst és Lesznai Annát nem vették be a Vörösmarty Akadémia 
tagjai, azaz a harminc legjobbnak minősített író közé (hírei szerint 
Babits rá szavazott, de a pénzügyi alapot biztosító „Hatvany terror-
jára” aztán nem választották be).

9	� 1919. április elsején öttagú írói direktóriumot hozott létre a  Kunfi 
Zsigmond  vezette Közoktatásügyi Népbiztosság. A  tagok: Lukács 
György, Balázs Béla, Révész Béla, Kassák Lajos, Komját Aladár. Áp-
rilis 19-én – ekkor már Lukács vezetésével – a Közoktatásügyi Nép-
biztosság újra kinevezte az Írói Direktóriumot: Lukács György, Os-
vát Ernő, Babits Mihály, Barta Lajos, Bíró Lajos, Kassák Lajos, Mó-
ricz Zsigmond, Révész Béla, Szini Gyula, Balázs Béla, Komját Aladár.

10	� A  magyar irodalom története. http://mek.oszk.hu/02200/02228/
html/05/300.html

11	�	� A kommunista irodalom, színjáték és színház programja – Interjú 
Balázs Bélával. Színház, 1919. április 6. Idézi még: K. Nagy Magda: 
Balázs Béla világa. Budapest, 1973, Kossuth, 250.
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csak ezt csinálják. Ami egyebet lehetne ezen 
címen csinálni, azt egy szocialista államban is 
lehetett volna. (Talán nem éppen ebben a sze-
rencsétlen torz embrióban, mint a mienk 
volt.) – Hogy mért írom mindezeket a késő 
dolgokat? Nem tudom. Ráérek. Rád gondo-
lok, és beszélgetek. És talán most sajog fel 
bennem a tragédiája, hogy legjobb esetben el 
kell hagynom ezt az országot, mert kivernek 
belőle, mikor olyan mélyen átéltem hozzátar-
tozásomat. Mert kommunista vagyok. Akkor 
pedig nem lehetek magyar.”21 Naplójában 
Horthy bevonulásakor ugyanezt fogalmazza 
meg némileg rendszerezettebben: azt sérel-
mezi, hogy a kommunistáktól internaciona-
lizmusuk miatt – amelyet ő leginkább egy 
nemzetközi (európai) nemzetunióban látna 
megvalósulni – elvitatják magyarságukat, 
hazafias érzelmeiket azok, akik mégiscsak 
kevesebbet tettek a magyarságért: például 
mert fenntartják a kapitalizmust – amelyet ő 
egy az egyben „zsidónak” tart – és az „ide-
gen grófok” tulajdonában lévő nagybirtok-
rendszert. Az elavulófélben lévő, antimodern 
nacionalizmusnak vannak igazán nagy hősei, 
s náluk lakik az „őspoézis”, a történelmi di-
csőség, s ezekbe gyökerezetten az igazság – 
ez a forradalom paradoxona és tragédiája.22 

Szökés

A naplóban lévő hiányok miatt a bujkálás 
időszakáról csak december 4-én kapunk hírt, 
akkor is csak a második szakaszáról. A Pap-
növelde utcát, ahol Balázs és Hamvassy Anna 
addig rejtőztek, azért kell elhagyniuk, mert 
a  költőről kiderül, rühöt hozott haza még a 
harctérről. Rövid ideig Máté Olgánál, Zalai 
Béla özvegyénél bujkálnak, aztán hosszabban 
Kmettyéknél, akik Balázs szerint kedves, sze-
rény, csendes emberek, „nekibuzdult, keresz-
tény kommunisták” – akiket, utóbb kiderül, a 
rendőrség is figyel. Náluk néha kisebb kép-
zőművész-találkozó van, Pátzay, Ferenczy 
Béni járnak fel, akikkel egy eldugott magyar 

21	� A szellem útkeresői. Lukács György, Thomas Mann, Szabó Ervin 
és Balázs Béla levelei Ritoók Emmának. Közzéteszi: Vörös Boldi-
zsár. Történelmi Szemle, 2000/1–2., 153–164.

22	� Balázs Béla: Napló II., 345–346.

kommünről álmodoznak, „Tasmániáról”: 
„egy kis magyar szigetet kellene összeterelni 
valahol az Óperencián túl”.23 Annát átviszik a 
Naphegyre, ő a szobrászokhoz kerül Révai 
Józseffel együtt, akivel filozófiai és etikai vi-
tákkal múlatják az időt. Később Annával Zut-
téknál húzzák meg magukat, de egyre elkese-
redettebbek, idegesebbek. A többiek, Fogara-
siék, Lukácsék már Bécsben vannak, őket vi-
szont Láng Juliskáék Pesten tartják óvatos-
ságból, mert nem találnak egyetlen szökési 
alkalmat sem elég biztonságosnak (Mann-
heim Károlynál és barátnőjénél – illetve má-
soknál is – Kun Béla egy bizonyos pénzössze-
get hagyott a Tanácsköztársaság körözött ve-
zetőinek megsegítésére, kiszöktetésére). Vé-
gül, már az év vége felé, elindulnak, meglehe-
tősen kalandos úton, hajóval, zsidó kereske-
dőnek álcázva (a részletből megint kiütközik 
Balázs belső antiszemitizmusa): „Végre aztán 
elutaztunk mégis Pestről, az öcsém passzusai
val, festett bajusszal, pofaszakállal és szemöl-
dökkel, lekent frizurával, kimaszkírozva (ocs-
mány zsidó szenzál-képem volt a cvikerrel az 
orromon. Nem szomorú, hogy lehet belőlem 
ilyet maszkírozni? Mégis kissé leleplezés ta-
lán? Ha nem is az enyém, hát a fajtának a le-
leplezése.) Esti kocsiút. Anna sír a kocsiúton 
végig. Csupa ismerős. A budai parton a hajó. 
Már elkötött. Úgy ugrunk rá. Annát átrángat-
juk másfél méter távolságon. Alku a kabinra. 
A hajósok között a zsidó kereskedőkkel. A vi-
torlás, aki tudja, miről van szó, és sok pénzért 
ugyan, de vigyáz ránk!”24 (Kint másnap talál-
kozik Hajós Edittel, volt feleségével, aki azóta 
új szerelmével Oroszországban él, de Bécsbe 
érkezik segíteni őket, s aztán megkezdik hos�-
szú emigrációban töltött éveiket, amelyet már 
előre áthat a honvágy.) 

Emigrációs ének 1919-ben

Nézzél vissza édes párom
Túl vagyunk már hét határon.
Út előttünk, út mögöttünk,
Ködből, éjből napra jöttünk.

23	� Uo., 343.
24	� Uo., 347–348.

ban19 egy korabeli dokumentumra hivat-
kozva (Jelentés az Irodalmi Ügyosztálynak a pro-
letárdiktatúra idején kifejtett működéséről)20 
megállapítja, hogy a mesedélutánok „egy 
ideig mentesek maradtak a proletárelvek be-
folyásától, noha az előadható meséket a Köz-
oktatásügyi Népbiztosság határozta meg. 
S bár a Tanítók Szakszervezete a klasszikus 
mesék helyett „szocialista, kommunista me-
séket” óhajtott volna előírni a tanulóknak, a 
népbiztosság részéről Balázs Béla arra hivat-
kozott, hogy a „gyermekeknek nem politi-
kát, hanem poézist kell adnia még a Tanács-
kormánynak is”. 

Harcok

A tanácshatalom veszélybe kerültével kiszáll 
az írói direktóriumból, csatlakozik a Vörös 
Hadsereghez. Rakamaznál a Werbőczy vagy 
más néven a Székely Hadosztályban, ponto-
sabban annak a fegyverletétele után a Vörös 
Hadsereghez csatlakozó részében harcol a ro-
mán és cseh csapatok ellen a magyar határ vé-
delmében. Vörös őrségen című verséből refe-
renciálisan nagyon sokat nem olvashatunk ki, 
nem tudunk meg az élményeiről (két helyszínt 
jelöl meg, illetve kiderül, hogy lovas katona 
volt, mivel a nyerget használta párnának). 

Tábortűz mellett, régen, nem régen,
Szatmármegyében, Sárosmegyében,
Sokszor feküdtem vörös őrségen
Páston elnyúlva.
Fejem a nyergen, kezem a puskán,
Hanem a szemem a csillagos égen.

Ennél árulkodóbb a költemény szövegé-
ben, hogy egy nagymértékben átesztétizált 
hadi tapasztalatot mutat be, azaz csak pár 
szóval utal az erőszakra („vérben és szenny-
ben”): ez az átesztétizálás megvalósul egy-
részt már a felütésnél a csillagos ég látványá-

1919. május 11., illetve in József Farkas (szerk.): A büszke tettek 
ideje, 205.

19	� Szabó Viktor: A magyarországi Tanácsköztársaság propagandá-
ja. Eszterházy Károly Főiskola Történettudományi Doktori Iskola, 
http://disszertacio.uni-eger.hu/16/1/Szab%C3%B3%20Viktor_%20
%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf

20	� Jelentés az Irodalmi Ügyosztálynak a proletárdiktatúra idején ki-
fejtett működéséről, MNL-OL K 46-605.f.- II/5.-TAGYOB, 94–95. 

val (amelyre a tábortűznél fekvő katona fel-
bámul), másrészt mint gesztus megerősödik 
a lírai alanynak fenntartott költő- (regös-) 
szerepnek köszönhetően („Mi szépet látok, 
mesélem szépen, / Kobzosnak dolga”), har-
madrészt pedig – és talán ez a vers legfőbb 
tétje – kijelöli a célt is, amelynek ígérete vi-
gaszt nyújt, és végső soron felment az agres�-
szió felelőssége alól: a vágyott és a forrada-
lomban elérni kívánt Ember és az Élet a 
„szépségen” keresztül valósulhat meg.

Ebben a különös helyzetben adekvát meg-
felelést is talál az internacionalizmusa és na-
cionalizmusa közötti egyensúlyozásra. Ri-
toók Emmának írott vita- (vagy éppen ma-
gyarázkodó, önigazoló) levelében veti fel a 
kérdést a Tanácsköztársaság bukásával, az el-
lenforradalmi rendszer létrejöttével, saját 
kényszerű emigrációjával kapcsolatban (és 
nem mellesleg ugyanazt az antiszemitizmust 
– értsd: zsidó öngyűlöletet – is tanúsítja, mint 
naplójában): „Ez a furcsa és tárgytalan epilog 
persze csak neked szól, bár neked alighanem 
gyakran elmondottam már. (Azóta még egy-
szer oda voltam csehek és románok ellen ma-
gyar földet védeni, keservesebb és vadabb 
harcban, mint az első volt. A székely hadosz-
tályban voltam. Kár, hogy nem mesélhetem 
neked sok gyönyörűen szomorú és szép ta-
pasztalataimat, és nem panaszolhatom azt a 
keserves zsidógyűlöletet, amellyel a harctér-
ről visszajöttem. Minél jobban kell tisztelnem 
a ritka jó fajtát, amelyik aztán mindennél 
jobb, annál jobban undorít persze amaz. De 
ott a mezőn táborozva a székely fiúkkal, újra 
megrendülten éltem át, hogy én ehhez a faj-
tához tartozom. És ezt minden primitívségük 
mellett ők is érezték. Sajnos ez nem változtat 
azon, hogy a kapitalizmust rossznak tartom, 
erkölcstelennek és kártékonynak, és a ma-
gánvagyonhoz való ragaszkodást a Szentlé-
lek ellen való bűnnek, a kommunizmust pe-
dig az emberi spiritualizálódás egyetlen útjá-
nak, ami különben az első keresztények véle-
ménye is volt. De legaljasabbnak tartom, 
hogy a »Nemzeti eszme« jelszava alatt állít-
ják vissza a tőzsdét, a zsidó részvényesek ku-
ponjait és a százezer holdas birtokokat az 
Amerikába vándorló magyar paraszttal. Mert 
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csak ezt csinálják. Ami egyebet lehetne ezen 
címen csinálni, azt egy szocialista államban is 
lehetett volna. (Talán nem éppen ebben a sze-
rencsétlen torz embrióban, mint a mienk 
volt.) – Hogy mért írom mindezeket a késő 
dolgokat? Nem tudom. Ráérek. Rád gondo-
lok, és beszélgetek. És talán most sajog fel 
bennem a tragédiája, hogy legjobb esetben el 
kell hagynom ezt az országot, mert kivernek 
belőle, mikor olyan mélyen átéltem hozzátar-
tozásomat. Mert kommunista vagyok. Akkor 
pedig nem lehetek magyar.”21 Naplójában 
Horthy bevonulásakor ugyanezt fogalmazza 
meg némileg rendszerezettebben: azt sérel-
mezi, hogy a kommunistáktól internaciona-
lizmusuk miatt – amelyet ő leginkább egy 
nemzetközi (európai) nemzetunióban látna 
megvalósulni – elvitatják magyarságukat, 
hazafias érzelmeiket azok, akik mégiscsak 
kevesebbet tettek a magyarságért: például 
mert fenntartják a kapitalizmust – amelyet ő 
egy az egyben „zsidónak” tart – és az „ide-
gen grófok” tulajdonában lévő nagybirtok-
rendszert. Az elavulófélben lévő, antimodern 
nacionalizmusnak vannak igazán nagy hősei, 
s náluk lakik az „őspoézis”, a történelmi di-
csőség, s ezekbe gyökerezetten az igazság – 
ez a forradalom paradoxona és tragédiája.22 

Szökés

A naplóban lévő hiányok miatt a bujkálás 
időszakáról csak december 4-én kapunk hírt, 
akkor is csak a második szakaszáról. A Pap-
növelde utcát, ahol Balázs és Hamvassy Anna 
addig rejtőztek, azért kell elhagyniuk, mert 
a  költőről kiderül, rühöt hozott haza még a 
harctérről. Rövid ideig Máté Olgánál, Zalai 
Béla özvegyénél bujkálnak, aztán hosszabban 
Kmettyéknél, akik Balázs szerint kedves, sze-
rény, csendes emberek, „nekibuzdult, keresz-
tény kommunisták” – akiket, utóbb kiderül, a 
rendőrség is figyel. Náluk néha kisebb kép-
zőművész-találkozó van, Pátzay, Ferenczy 
Béni járnak fel, akikkel egy eldugott magyar 

21	� A szellem útkeresői. Lukács György, Thomas Mann, Szabó Ervin 
és Balázs Béla levelei Ritoók Emmának. Közzéteszi: Vörös Boldi-
zsár. Történelmi Szemle, 2000/1–2., 153–164.

22	� Balázs Béla: Napló II., 345–346.

kommünről álmodoznak, „Tasmániáról”: 
„egy kis magyar szigetet kellene összeterelni 
valahol az Óperencián túl”.23 Annát átviszik a 
Naphegyre, ő a szobrászokhoz kerül Révai 
Józseffel együtt, akivel filozófiai és etikai vi-
tákkal múlatják az időt. Később Annával Zut-
téknál húzzák meg magukat, de egyre elkese-
redettebbek, idegesebbek. A többiek, Fogara-
siék, Lukácsék már Bécsben vannak, őket vi-
szont Láng Juliskáék Pesten tartják óvatos-
ságból, mert nem találnak egyetlen szökési 
alkalmat sem elég biztonságosnak (Mann-
heim Károlynál és barátnőjénél – illetve má-
soknál is – Kun Béla egy bizonyos pénzössze-
get hagyott a Tanácsköztársaság körözött ve-
zetőinek megsegítésére, kiszöktetésére). Vé-
gül, már az év vége felé, elindulnak, meglehe-
tősen kalandos úton, hajóval, zsidó kereske-
dőnek álcázva (a részletből megint kiütközik 
Balázs belső antiszemitizmusa): „Végre aztán 
elutaztunk mégis Pestről, az öcsém passzusai
val, festett bajusszal, pofaszakállal és szemöl-
dökkel, lekent frizurával, kimaszkírozva (ocs-
mány zsidó szenzál-képem volt a cvikerrel az 
orromon. Nem szomorú, hogy lehet belőlem 
ilyet maszkírozni? Mégis kissé leleplezés ta-
lán? Ha nem is az enyém, hát a fajtának a le-
leplezése.) Esti kocsiút. Anna sír a kocsiúton 
végig. Csupa ismerős. A budai parton a hajó. 
Már elkötött. Úgy ugrunk rá. Annát átrángat-
juk másfél méter távolságon. Alku a kabinra. 
A hajósok között a zsidó kereskedőkkel. A vi-
torlás, aki tudja, miről van szó, és sok pénzért 
ugyan, de vigyáz ránk!”24 (Kint másnap talál-
kozik Hajós Edittel, volt feleségével, aki azóta 
új szerelmével Oroszországban él, de Bécsbe 
érkezik segíteni őket, s aztán megkezdik hos�-
szú emigrációban töltött éveiket, amelyet már 
előre áthat a honvágy.) 

Emigrációs ének 1919-ben

Nézzél vissza édes párom
Túl vagyunk már hét határon.
Út előttünk, út mögöttünk,
Ködből, éjből napra jöttünk.

23	� Uo., 343.
24	� Uo., 347–348.

ban19 egy korabeli dokumentumra hivat-
kozva (Jelentés az Irodalmi Ügyosztálynak a pro-
letárdiktatúra idején kifejtett működéséről)20 
megállapítja, hogy a mesedélutánok „egy 
ideig mentesek maradtak a proletárelvek be-
folyásától, noha az előadható meséket a Köz-
oktatásügyi Népbiztosság határozta meg. 
S bár a Tanítók Szakszervezete a klasszikus 
mesék helyett „szocialista, kommunista me-
séket” óhajtott volna előírni a tanulóknak, a 
népbiztosság részéről Balázs Béla arra hivat-
kozott, hogy a „gyermekeknek nem politi-
kát, hanem poézist kell adnia még a Tanács-
kormánynak is”. 

Harcok

A tanácshatalom veszélybe kerültével kiszáll 
az írói direktóriumból, csatlakozik a Vörös 
Hadsereghez. Rakamaznál a Werbőczy vagy 
más néven a Székely Hadosztályban, ponto-
sabban annak a fegyverletétele után a Vörös 
Hadsereghez csatlakozó részében harcol a ro-
mán és cseh csapatok ellen a magyar határ vé-
delmében. Vörös őrségen című verséből refe-
renciálisan nagyon sokat nem olvashatunk ki, 
nem tudunk meg az élményeiről (két helyszínt 
jelöl meg, illetve kiderül, hogy lovas katona 
volt, mivel a nyerget használta párnának). 

Tábortűz mellett, régen, nem régen,
Szatmármegyében, Sárosmegyében,
Sokszor feküdtem vörös őrségen
Páston elnyúlva.
Fejem a nyergen, kezem a puskán,
Hanem a szemem a csillagos égen.

Ennél árulkodóbb a költemény szövegé-
ben, hogy egy nagymértékben átesztétizált 
hadi tapasztalatot mutat be, azaz csak pár 
szóval utal az erőszakra („vérben és szenny-
ben”): ez az átesztétizálás megvalósul egy-
részt már a felütésnél a csillagos ég látványá-

1919. május 11., illetve in József Farkas (szerk.): A büszke tettek 
ideje, 205.

19	� Szabó Viktor: A magyarországi Tanácsköztársaság propagandá-
ja. Eszterházy Károly Főiskola Történettudományi Doktori Iskola, 
http://disszertacio.uni-eger.hu/16/1/Szab%C3%B3%20Viktor_%20
%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf

20	� Jelentés az Irodalmi Ügyosztálynak a proletárdiktatúra idején ki-
fejtett működéséről, MNL-OL K 46-605.f.- II/5.-TAGYOB, 94–95. 

val (amelyre a tábortűznél fekvő katona fel-
bámul), másrészt mint gesztus megerősödik 
a lírai alanynak fenntartott költő- (regös-) 
szerepnek köszönhetően („Mi szépet látok, 
mesélem szépen, / Kobzosnak dolga”), har-
madrészt pedig – és talán ez a vers legfőbb 
tétje – kijelöli a célt is, amelynek ígérete vi-
gaszt nyújt, és végső soron felment az agres�-
szió felelőssége alól: a vágyott és a forrada-
lomban elérni kívánt Ember és az Élet a 
„szépségen” keresztül valósulhat meg.

Ebben a különös helyzetben adekvát meg-
felelést is talál az internacionalizmusa és na-
cionalizmusa közötti egyensúlyozásra. Ri-
toók Emmának írott vita- (vagy éppen ma-
gyarázkodó, önigazoló) levelében veti fel a 
kérdést a Tanácsköztársaság bukásával, az el-
lenforradalmi rendszer létrejöttével, saját 
kényszerű emigrációjával kapcsolatban (és 
nem mellesleg ugyanazt az antiszemitizmust 
– értsd: zsidó öngyűlöletet – is tanúsítja, mint 
naplójában): „Ez a furcsa és tárgytalan epilog 
persze csak neked szól, bár neked alighanem 
gyakran elmondottam már. (Azóta még egy-
szer oda voltam csehek és románok ellen ma-
gyar földet védeni, keservesebb és vadabb 
harcban, mint az első volt. A székely hadosz-
tályban voltam. Kár, hogy nem mesélhetem 
neked sok gyönyörűen szomorú és szép ta-
pasztalataimat, és nem panaszolhatom azt a 
keserves zsidógyűlöletet, amellyel a harctér-
ről visszajöttem. Minél jobban kell tisztelnem 
a ritka jó fajtát, amelyik aztán mindennél 
jobb, annál jobban undorít persze amaz. De 
ott a mezőn táborozva a székely fiúkkal, újra 
megrendülten éltem át, hogy én ehhez a faj-
tához tartozom. És ezt minden primitívségük 
mellett ők is érezték. Sajnos ez nem változtat 
azon, hogy a kapitalizmust rossznak tartom, 
erkölcstelennek és kártékonynak, és a ma-
gánvagyonhoz való ragaszkodást a Szentlé-
lek ellen való bűnnek, a kommunizmust pe-
dig az emberi spiritualizálódás egyetlen útjá-
nak, ami különben az első keresztények véle-
ménye is volt. De legaljasabbnak tartom, 
hogy a »Nemzeti eszme« jelszava alatt állít-
ják vissza a tőzsdét, a zsidó részvényesek ku-
ponjait és a százezer holdas birtokokat az 
Amerikába vándorló magyar paraszttal. Mert 
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