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Esztana gyeszmét...

... A V€sz vihardban, védeni, menteni kell csoda batran”, trallala trallala trallala priitty.

En legalabbis igy értettem, amikor még kék nyakkendét hordva énekelték, sét, énekeltem a dalt.
Az, hogy ez mit jelent, kiilonosebben nem érdekelt. Ha esztana gyeszme, akkor az, és csokolom,
csak mehessiink mar jatszani.

Amikor mar piros nyakkenddt, azt hiszem, tgy kellett mondani, vorés nyakkenddt viseltem,
akkor mar értettem. A szoveget.

Szoval, nem tudunk szabadulni, pontosan nem is nagyon akarunk. Az els6 vildghabortra vald
emlékezéssel nem zartuk le tehat a szaz évre visszatekintd, talan nevezhetjiik igy, sorozatunkat, ha-
nem legyen akkor most a folytatds a Tanacskoztarsasag. Vagy tandcskoztarsasag, ma mar igy is le-
het irni-mondani, kinek hogy tetszik.

Persze, nyilvdn nem magdardl a Tandcskoztarsasagrol szl ez a szam, mint ahogy a haborura
emlékezd szamaink sem a haborurdl szoltak. Amugy is, a — ha tigy tetszik — nagy eszme az utdbbi
idében tobbszor téma volt nalunk, az 1917-es szdmunk kapcsan egyenesen megkeriilhetetlen.
Sinké Ervinrdl, a Tanacskoztarsasag egyik legizgalmasabb, legérdekesebb — és szamomra legfonto-
sabb — figurajarél néhany éve kiilon szamot csinaltunk.

Bar az 1919-es esztendd igencsak eseménydus volt, teli utkeresésekkel és tévutakkal, a magyar
torténelemben, azt hiszem, példa nélkiili terrorral és terrorral, mégsem lesz e szamunkban sem Sza-
muely, sem pedig Pronay. Nem fogunk arra a kérdésre sem valaszt kapni, hogy milyen lehetdségei
voltak vagy lehettek volna egy darabjaira hullott, lemeztelenitett, gyakorlatilag minden addigi
identitasképzd erejétdl megfosztott orszagnak a latszdlag torténelmiik legdiadalmasabb iddszakat
€16, irdnta nem éppen barati érzelmeket taplalé szomszédoktdl koriilvéve. Nem tudjuk meg, volt-e
esélye egyaltaldn annak, hogy az 1918-as demokratikus probalkozas, az I. Koztarsasag tulélje, vagy
a kisérlet belsd és kiilsé szalmaszal hijan eleve hamvaba holt? Sziikségszerten jott-e, ami jott? Tal-
sagosan sulyos kérdések, és mint annyi mas stlyos kérdés, ezek is meghaladjak a lehet6ségeinket.

De azért a magunk modjan emlékezni szeretnénk. Mar csak azért is, mert ha a hdboruara vissza-
emlékez6 sorozatunkat ugy zartuk, hogy egyesek szerint az els6 vilaghabori még ma sem ért
véget, tulajdonképpen még ma is zajlik, akkor talan elmondhatjuk, hogy ha a tanacs valdszintleg
véget is ért, azért a tanacstalansag semmiképpen sem. Es persze a koztarsasag sem.

MESES Péter

Norman Manea

Roviden

Hﬁsz évvel ezel6tt a kelet-eurdpai szocialista tomb or-
szagait a kényszer(i elszigeteltség lathato és lathatat-
lan falai vették koriil. Mindannyian az odadti vilagrol ab-
randoztunk. Tudtuk, hogy a fal nyugati felén tapasztalhatd
,jolét” nem paradicsomi, hanem nagyon is e vilagi, azaz t6-
kéletlen, ingatag és kovetkezetlen, de jobbnak lattuk, ha a
szabadsaggal elkeriilhetetleniil egyditt jaro ellentmonddasok
és érdekellentétek helyett a paranoid onkénytdl valé meg-
szabadulas tulsagosan is régen vart csoddjara figyeliink.

Thomas Mann figyelmeztetett egykor, hogy ,a szabad-
sag sokkal Osszetettebb és torékenyebb dolog, mint a ha-
talom”. Es valéban kénnyebb egy olyan megfélemlitett és
megalkuvasra kényszeritett tomeget kormanyozni, amely
99,8 szazalékban az egységes allampdrtra és az annak élén
allé Legfébb Vezetdére adja a voksat (nem mellesleg a sza-
vazoélapon feltiintetett egyetlen valasztasi lehetdségként),
mint egy szabad, sokszinti és érdekellentétektdl feszitett
szavazoi bazist, amely demokratikus jogainak gyakorlasa
révén szerencsés esetben olyan helyzetet idéz eld, amely-
ben a gydztes part legfeljebb négy szdzalékkal szerez tobb
szavazatot, mint az ellenzék.

Manapsag a szabadsag ,0sszetett és torékeny” termé-
szetét az id6kdzben leomlott fal innensé oldalan is megta-
pasztalhatjuk, része globalizalédott mindennapjainknak.
Mindaz, amit azelStt megéltiink, idészerfitlenné valt. Na-
ponta kényszeriiliink szembesiilni a szabadsag jotétemé-
nyeivel és veszélyeivel egyarant.

Husz év tavlataban a berlini — tovabbd a nyugat-eurdpai
szabad tarsadalmakat a bezarkozé és elnyomo keleti alla-
moktdl elvalasztd Osszes egyéb — fal leomlasa el6tti korra
jellemz6 nyomort, elnyomast és fasultsagot elhomalyosit-
jak ajelenkor veszélyei és az dltaldnos létélménnyé vals 1ét-
bizonytalansag. E jelennek immar szerves részét képezi az
egykori Kelet, amelynek az ,atmenet” bonyolult és nem-
egyszer megrazkodtatasokkal terhes folyamataval is meg
kell kiizdenie.

A jelek szerint a mai nemzedéknek egyaltalan nincsenek
emlékei a kommunista id6szakrol, vagy csak részleges em-
lIékei vannak, vagy egyaltalan nem tanusit érdeklédést a
korszak irant. A jelen értheté okokbdl els6bbséget élvez a
multtal szemben, és képes azt pillanatnyi érdekei szerint
manipuldlni, ahogy nap mint nap tapasztalhatjuk.

Es mégis...

Ha kezdetben gy is tlinhetett, hogy a totalitarius mult
és a koz0s eurdpai jovo kilatasainak alapos vizsgalata els6-
sorban a Kelet dolga, az iszlam fanatizmus 4ltal tamasztott
totalitarius fenyegetés, valamint Oroszorszag és Kina meg-
novekedett autokratikus terjeszkedési ambicidi elél mar a
nyugati hatalmak sem térhetnek ki.

Ha kritikai éberséggel szemiinket folyamatosan a de-
mokracia alarcosbaljanak igazsagtalansagain, képmuta-
tasain, frusztracidin és konnyelmiiségein tartjuk is, soha
nem felejthetjiik el, hogy mi volt ezel6tt, és mi az, ami hol-
nap visszatérhet...

R
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Az 1989 végén Romanidban kitort antikommunista fel-
kelés New York egyik drogosoktdl és prostitualtaktél hem-
zsegd negyedében taldlhaté szalloda nyomortsigosan
szlik szobdjdban ért. Az 4gy mindossze kétlépésnyi tavol-
sagra volt az ajtotdl, de a szobaban volt televiziokésziilék.
Az amerikai tévéképerny6kon azokban a napokban ponto-
san olyan szamkivetettek voltak lathatok, mint én magam.

1989 6szén Haraszti Miklds magyar irét kovettem a Bard
College 6sztondijasaként. Rogton az utan, hogy a roma-
niai események vezetd hirré valtak, a féiskola , kozonség-
kapcsolatok” osztalya magatdl értetédden hasznalta ki az
alkalmat, hogy ujsiitet(i romaniai 0sztondijasat a zavar-
gasok kommentatoraként beajanlja az amerikai tévétar-
sasagoknal. Nem bizonyult konnyti feladatnak. A Roma-
nidban toltott 6tven év alatt, amelybdl az utolsé hisz évet
iroként éltem, egyetlen alkalommal sem szerepeltem tele-
vizidban vagy radidban. Amerikai debiitalasom ennélfog-
va sziikségszerlien bizonytalan lett, csaktigy, mint a nyelv,
amelyen meg kellett szélalnom. Amit viszont kommental-
nom kellett, nagyon is jol ismertem. Ugyanannak az év-
nek a tavaszan a PEN Nemzetkozi [részovetség maastrich-
ti kongresszusan vettem részt, ahol az amerikai delegacid
tagjaként a fogva tartott romaniai irok és tjsagirok mellet-
ti kiallas érdekében hatarozati javaslatot terjesztettem be.
Amikor a szavazdasra kerilt a sor, Marin Sorescu eldrela-
téan kiment a terembdl... Késébb feszengve magyarazko-
dott, hogy neki vissza kell térnie Romaniaba, ahol a kelet-
eurdpai orszagokban tapasztalhaté mozgolddas ellenére
sem lehet elére latni, hogy milyen iranyba fognak alakul-
ni a dolgok. Borulatasat utélag igazolta az er6szaknak az a
hevessége, amellyel a Ceausescu-rezsim valaszolt az utcai
megmozduldsokra. Az utcai harcokrdl, a kiilfoldi , terroris-
tak” betorésérdl és a haldlos aldozatok szdmarol szol6 hir-
addsok aggasztdak voltak.

Megdobbenve kovettem a televizion keresztiil a
Ceausescu hazaspar megrendezett, kezdetleges , perét” és
az azt kovetd stataridlis kivégzését. Utana orakon at zakla-
tottan réttam a Columbus Center kornyéki utcakat. Azt re-
méltem, hogy a tobb évtizednyi elnyomasnak, a diktatura-
nak egy ,torvényes” és lelkiismeretes eljaras fog véget vetni.
Ion Iliescu egy pillanatig igéretes reformistanak t(int, de az-
tan eszembe jutott, hogy Romanianak a kommunizmusban
negyven év alatt dsszesen két vezetSje volt: Gheorghiu-
Dej, akinek idején a kommunista ifjisagi szovetség elno-
ke Ceausescu volt, majd Ceausescu, akinek idején a kom-
munista ifjusagi szovetség elndke meg éppen Iliescu volt.
Felmeriilt a lehet&ség, hogy az elkovetkezd évtizedekre ez
utobbi lehet az orszag harmadik kommunista vezetdje, az-
zal a kiilonbséggel, hogy az el6z6 kett6vel ellentétben , de-
mokratikus” koriilmények kozott keriilt hatalomra.

Egyaltalan nem tint kedvezd elGjelnek, hogy a kdzel négy-
milliora felduzzasztott kommunista parttagsag (szemben
azzal a mintegy ezer valddi kommunistaval, akik a Voros
Hadsereg 1944-es romaniai bevonulasakor az orszagban
tevékenykedtek) egyként valt egyik naprol a masikra hajlit-
hatatlan antikommunistava, magat az aldozat szerepében
feltiintetve. Felsejlett, hogy Gelu Voican Voiculescu tiiné-
keny alakjat, aki fiatal 6njelolt irodalméarként egyfolytaban
a Viata Romdneasca folyoirat szerkesztésége koriil gravitalt,
mintha egy Nyikita Mihalkov-film szerepl6jérdl mintaztak
volna. Az a vita sem adott okot a tulzott optimizmusra,
amit egy el6kelé washingtoni talalkozoén a cinikus Silviu

Brucan elvtarssal folytattam, aki a megvaltozott koriilmé-
nyek kozott magat a szakértd sziirke eminencias szerepé-
ben prébalta feltiintetni. Az , atmenet” egyaltalan nem in-
dult biztatéan.

Tébb mint egy évvel a ,forradalom” utan alkalmam volt
beszélgetni Soros Gydrggyel, aki éppen egy romaniai lato-
gatasrol tért haza, és megkérdeztem téle, hogy milyen be-
nyomast tett rd az (ij roman vezetd, és hogy tisztaban van-e
azzal, hogy az altala adott pénz nagy részét a parvenii
ligyeskedSkbdl allé 4j vezetdi elit felé téritik el, amely ve-
zet6i elit tagjai kozott nem kis szamban talalunk olyan volt
némenklaturistdkat és allamvédelmiseket, akik pillana-
tok alatt képesek voltak felcserélni a hazugsagot a pénzre,
az embert , legértékesebb t6kéjeként” hirdetd és ezaltal azt
még konnyebben tonkretevé ideoldgia tires jelmondatait
az igazi pénziigyi t6kére, amely ,az 6rddg maga”, a valodi
hatalom letéteményese, egy olyan hatalomé, amely sokkal
kézzelfoghatébb, mint az, amit a hén szeretett Part valaha
is képes volt nytjtani vagy éppen megvonni. A pénziigyi
befektet6 azt valaszolta, hogy szdmara tgy tlnt, hogy Ili-
escu rendben van, egy kozépkader, aki nem jobb és nem is
rosszabb, mint a tobbi vagy mint az ellenzék vezetSinek
nagy része. Ami pedig a pénzt illeti, tisztdban volt a roma-
niai korrupcié mértékével, és szamolt azzal, hogy a pénz
negyede eltlinik, de azt mondta, hogy ha a maradék ha-
romnegyede célhoz ér, akkor elégedett lesz.

A szamkivetettek helyzete még tarthatatlanabba valt,
mint azelStt. Ha végre-valahdra szabadon visszatérhetsz
oda, ahonnan egykor menekiilni kényszeriilté], akkor mi
okozza az igazi fejtorést?

Az egyik percben még fel akartam ugrani az els6 haza
tarto gépre, a masikban meg nem igazan. A barataim, akik
velem nagyjabdl egy idében hagytdk el Romaniat (azaz az
utolsd el6tti 6raban), mind azon a véleményen voltak, hogy
még varjunk, hogy lassuk, hogy milyen iranyban alakul-
nak a dolgok.

Es meglattuk. Ioan Petru Culianu roméan segédlettel el-
kovetett meggyilkoldsa Chicagdban, a Paunescu és V. C.
Tudor névre hallgaté kommunista trubadtrok sajat {iriilé-
kiikbdl vald ,tjjasziiletése” és parlamenti képvisel6vé tor-
ténd elSlépése, a sajto heves nacionalizmusa és kiiltelki sti-
lusa, a kozvéleménynek a militans jobboldal felé torténd
egyértelm eltolddasa, csakuigy, mint az értelmiség egy je-
lentds részéé, amely a kétezres évek 4altal tdmasztott kove-
telményektdl megriadva az 1927-es értelmiségi generacid
vonzasaba keriilt, a mindent athat6 korrupcié és nepotiz-
mus, a szérnytiséges politikai szovetségek, a ,,demokracia”
demagog retorikaja és a tobbi és a tobbi.

Amikor Paul Goma egy madridi konferencian tartott,
torténetesen a Romaniabdl vald tavozdsommal kapcsola-
tos dontésem gyotrelmeit taglalé eldaddsomat megszakit-
va azt a kérdést szegezte nekem, hogy , Miért kell abbol ek-
kora drdmat csindlni, ha valaki elhagyja Romdnidt?”, 6szintén
megdobbentem. Az ehhez fliz6tt megjegyzése, miszerint
, En ugyan nem vagyok zsidé, de mint besszardbiai romdn ponto-
san tudom, hogy Romdnidt soha nem érdekelte igazin Besszard-
bia sorsa”, ha lehet, még inkabb sokkolt.

Tudtam akkor is, és ma is tudom, hogy nyilvanos meg-
nyilatkozasaimban sokkal kevésbé vagyok radikalis, mint
Goma, de ezenkiviil tudok még valamit: ha az az ,elidege-
nedett” személy, akivé valtam, még annal is inkabb, mint
ahogy azt masok rélam gondoltak, hazatért volna Roma-

nidba, a hamis illtzioktdl, megrazkddtatasoktol és téve-
désektd]l amigy sem mentes addigi életének legnagyobb
baklovését kdvette volna el. Mondom mindezt annak tu-
databan, hogy pontosan ismerem, milyen drat kell fizetni
az 6nként vallalt szamtizetésért, az anyanyelvtdl vald meg-
fosztottsdgért és az élettt természetes alakuldsaba torténd
kényszer(i beavatkozasért.

Es mégis... Aki négy évtizedet volt kénytelen a roméaniai
,1étezd szocializmus” bizanci koriilményei kozott leélni,
annak nem lehetnek kétségei afeldl, hogy az 1989. decem-
beri események kiemelt jelentéséggel birnak. BArmennyire
ellentmondasosnak és kiabranditénak ttinik az elmult két
évtized zavaros és kapzsi dtmenete egy ma még tavolinak
tetszd, valoban civil, demokratikus €s viragzo tarsadalom
felé vezetd uton, illik egyértelmi kiilonbséget tenni a ko-
z0Ott, ami akkor volt, és ami azutan kovetkezett. Szabad va-
lasztasok a kétes és képmutatd demagoégia tultengése elle-
nére, szabad sajtd, még ha sokszor zsigeri és kdzonséges is,
az utazas és az informacidhoz valé hozzaférés szabadsaga,
még ha a hatésagok eréfolénye vagy a bankszamlaink sok-
szor korlatoznak is, vagy a vallalkozoéi és kritikai szellem
batoritdsa az Osszes elé gorditett biirokratikus és autokrati-
kus akadaly ellenére, mind-mind a gyokeresen megvaltozott
koriilményekrdl tantskodik. Belépésiink a NATO katonai
szovetségébe és az Eurdpai Unidba reményeim szerint nem
csupan egy lassu és gyotrelmes felzarkozas eszkozei lesz-
nek ahhoz az Eur6pdhoz, amelyhez Roménia mindig is va-
gyott csatlakozni, hanem alapjaiban és tartdsan valtoztatja meg
az orszag jogi, gazdasagi és katonai fejlédésének iranyat.

Benyomadsaim, amelyeket a 2008-as latogatasom alkal-
maval a fiatal roman értelmiségiek legtijabb nemzedékérdl
szereztem, meglehetésen pozitivak voltak, bar sokak sza-
mara az igéret, amit magukban hordoznak, talan nem is
minden alap nélkiil, bizonytalannak t{inik.

S
S

Nemrégiben a baszkfoldi San Sebastianban vettem részt
a XXI. Kdzép-Eurdpa szemindriumon, melyet az Eurdpai
Ujsagirok Szovetsége szervezett, és a ,Husz év a berlini fal
nélkiil: a kommunizmus dsszeomlasatol a kapitalizmus il-
luzidjaig” cimet viselte. A kelet-eurdpai résztvevdk kozott
volt Adam Michnik, Jiti Dienstbier, Krasznahorkai Laszlé
és Monika Zgustova. Az eddig eltelt htisz év atmenetérdl
és e sokat szenvedett régio jovojérdl alkotott véleményiik
talnyomorészt borulatd volt. De nyugat-eurdpai kollégaik
sem voltak sokkal bizakodébbak. Még ebbdl a mezénybdl
is kiemelkedett azonban a magyar iré felszdlalasa, aki ro-
vid és meglehet&sen indulatos kirohanasban biralta sajat
hazajat.

Nem allitom, hogy e kidbrandult elemzéseknek érdem-
ben ellent tudnék mondani, és nem is tettem ilyet.

A multtal vald Gsszevetés, ugy vélem, tovabbra is elen-
gedhetetlen. Csak remélhetjiik, hogy kételkedésiink, kiab-
randultsdgunk és kesertiségiink mind atmenetiek, ame-
lyeket mar a lehetd legkdzelebbi jove fejleményei zardjelbe
tesznek.

New York, 2009. augusztus 13.

VARGA Csaba forditdsa



Losoncz Alpar

EGY MEGVETETT
FORRADALOM
MARGOJARA

em figyelemre mélto tény-e, hogy két

homlokegyenest ellenkezd palyan mozgo
gondolkod6, marmint Alain Badiou és Hannah
Arendt, egyként allitja: a 20. szazad a haboru
és a forradalom korszaka?' Hiszen amig az
els6 az eloldodas (déliason), addig a masodik
a kotés mozzanataban pillantja meg a politi-
ka lényegét?

Nem azt hangsulyozzak-e mindketten, hogy
a habort és a forradalom orvénylése mogott
az emlitett szdzadban nem pusztan az ada-
tok tomkelegét, a médiak altal kozvetitett
eseményeket, hanem egyfajta vilaglatasi min-
tat, ha ugy tetszik, ,paradigmat”, kell latnunk,
amely magyarazo er6vel bir, hiszen megvila-
gitja a politikai nyelviink alakulasat, a vilag-
hoz valé viszonyuldsunkat?

Es nem hivja-e ki ezen gondolkodasi irany,
amely széttéphetetlen 0sszefliggést 1at a poli-
tika, valamint a habort/forradalom jelensége
kozott, a liberalizmust, amely a civil tarsada-
lom és a jogallam fogalmaival , hdboraban
all” magaval a habortuval??

1 Persze nem arrdl van sz6, hogy ezzel kimeriteném azoknak a sorat,
akik a habor feldl értelmezik, és nemcsak a 20. szazadot. H. Joas,
W. Knobl, War in Social Thought: Hobbes to the Present, Princeton
University Press, 2013. A polgarhaboru koncepcioja kiilonos szere-
pet jatszik Foucault-nal is, mondjuk.

2 M. Vatter, La politique comme guerre: formule pour une démocratie
radicale?, Multitudes, 2012, 2(9): 101-115.

A hébort és a forradalom kettése mint kii-
16n6s vonatkoztatasi ponthalmaz a 20. sza-
zadban, errdl van itt sz4. Mind a habord, mind
a forradalom ott és akkor valamilyen végsd
aspektust idézett: az elsd a teljessé valé meg-
semmisitést, a mdsodik a beteljesiil6, minden-
kire kiterjedd, feltétlen, hidnytalan felszaba-
dulést anticipalta.

A habortiban militaris ellenségek néznek
egymassal szemben, am ha a haboru valéban
paradigmava valik a 20. szdzadban, akkor az
ellenség-logika ott kisért a torténelem szin-
terén fellépd forradalmarok attittidjében is.

Es amennyiben a korabeli gondolatokat fir-
tatjuk, azt latjuk, hogy Karl Kautsky, a mun-
kasmozgalom nagy hatdst elméletirdja,
adott nyomatékosan hangot annak a gondo-
latnak, amely egybekapcsolta ,,a mi korsza-
kunk forradalmat” a habort® folyamataival:
tudhato, hogy még Lenin is, aki el6sz0r tisz-
teldje, majd késébb adaz kritikusa a Neue Zeit
fészerkesztdjének,* Kautskyra hivatkozott
akkor, amikor a habort® és a forradalom kon-
ceptudlis viszonyat boncolgatta. Maga Lenin
1914 eseményében, amelyet Bergson egyszerre
valdszintinek és lehetetlennek mindsitett, a
haboru el6tti, dltaldanosan elfogadott, szocial-
demokrata meggy6z6dés megerdsitését pil-
lantotta meg, kiilonosképpen az 1912-es bazeli
kialtvanyt tartva szem el6tt (annak ellenére,
hogy az 1. vilaghaborti nacionalista forga-
tagdban a Kautsky altal befolyasolt II. Inter-
nacionalé egyszeriien szétesett).

Kautsky ugyanis 20. szazad kezdete ota
megjelentetett konyveiben (Ggyszolvan egy
hegeli gondolatot varidlva) azt az allitast
hangsulyozta, hogy megérett a forradalomra
vonatkozo id6, minthogy rogziteni kell a las-
san kibontakozd, kevésbé lathatd, am elGre-
araszolo , forradalmi valtozasokat”, amelyek
meghozzdk ,,a hdbort és a forradalom” tjabb
ciklusat. Kilatasba helyez egy tjabb iddésza-

3 Hannah Arendt a haboru és forradalom kapcsan Lenin jéslatarol be-
szél, marmint arrél, hogy a haboru és a forradalom politikai ténye-
z6ként maradtak fenn, de nekiink tudnunk kell, hogy Lenin mennyi-
re tamaszkodott Kautskyra, H. Arendt, A forradalom, Bp., 1991, 11.

4 Hiszen késobb Kautsky mar ,szabadalmaztatott” és ,renegat” mar-
xistanak minésiil.

5 Hogy leréviditsem: a ,haboru volt a forrasa mindannak, amit a XX.
szazad hozott, beleértve a demokracia megkeriilését, és a genocidi-
umot”, L. Canforra, Democracy in Europe, Blackwell, 2006, 12.



kaszt, amely ujfent atrendezi a haborua és a
forradalom viszonylatat, és ezzel felgyorsitja
a kapitalizmus bukasat. Az el6z6 korszak
Kautsky szerint 1789 és 1871 kozott huzo-
dott, most viszont, amikor a termelSerdk fej-
16dése iszonyatos gyorsasaggal megy végbe,
a kommunikacios technologiadk pedig tjfajta
globalis halozatokat hoznak létre, sajatos vi-
lagtorténelmi helyzet alakul ki, amely egyut-
tal modositott taktikat igényel a munkas-
mozgalom részérol.

A szocidldemokrata politikus, aki nélkiil a
,marxizmusnak” nevezett doktrina nehezen
alakult volna ki, ellentmondast nem t{iré mo-
don elvetette a gondolatot, miszerint az osz-
talyantagonizmusok ereje lanyhult volna az
Uj szdzad hajnaldn: ellenkezdleg, az imperia-
lizmus, a kartellizaci6 és a kiséré jelenségek
azt jelzik, hogy az osztalykonfliktusok nem-
sokara forradalmi szintre fognak emelkedni.
A munkasok olyan értelmezési erdre, érett-
ségre tehetnek szert, amely majd a forrada-
lomig hevitheti 6ket. Mindebben, folytatja
tovabb, az oroszokhoz kiilonds szerep ren-
delddik hozza.

Nem koOvetem azonban tovabb Kautsky
gondolatmeneteit, és nem probalkozom az-
zal, hogy elemezzem gondolkodasanak
egyéb idevagd aspektusait, igaz, kés6bb még
néhanyszor vissza kell térnem hozza. Legfel-

jebb azt jegyzem meg, hogy Kautsky ez ira-
nyu gondolatainak értékét moddfelett csok-
kenti a természettudomanyok mintajara for-
malt sziikségszertiség-fogalom: e szerint a
forradalom a sziikségszer(iség logikdja alap-
jan megy végbe. Hovatovabb Kautsky kije-
lenti, hogy a szocidldemokracia ugyan forra-
dalmi (és neveld) part, de nem idézi el§ a for-
radalmat: vagyis nem munkalkodik azon,
hogy el6készitse a forradalmat, nem fejleszt
ki robbant6 energidkat, hogy radikdlisan
megvaltoztassa az er6viszonyokat, de a for-
radalom kérlelhetetlen kitorését az ellenfelek
sem tudjak megakadalyozni.®

A szocidldemokracia hajotorése utan azon-
ban azok, akik Kautskyval szemben nem
akarnak lemondani arrol, hogy elébe menje-
nek a forradalomnak, a szocialdemokrata el-
gondolashoz képest masfajta dsvényen mo-
zognak. Szembeszokd, hogy adoédnak olyan
fontos pillanatok, amikor Lenin, aki hosszt
ideig Kautsky nyomdokaiban jarva alakit-
gatja gondolkodasat, a sziikségszer(iség le-
egyszerusitett modelljével, a szocidldemok-
rata kvietizmussal szemben felfedezi a kontin-
gencia teremtd szerepét. Pontosabban az ,al-
kalom” kontingens meghatarozottsagra utal,
amely ,varatlanul”, , meglepetésszertien” buk-

6 K. Kautsky, Ein sozialdemokratischer Katechismus, Neue Zeit XII,
1893/94, Bd. I, J6X.



kan fel a torténelem talajan, és mintegy feléb-
reszti a ,,szunnyadod tomegeket”. A torténe-
lem és a forradalom esetében is k6zos ismer-
tet6jeleket kell megfigyelni: mind a torténe-
lem, mind a forradalom jelenségeinek gaz-
dagsaga feliillmulja akar a legnagyobb képze-
lettel rendelkezé élcsapatokat is, az 6 képze-
letiik fel6l sem magyarazhatok a forradalom
sokréti eseménylancolatai. A forradalom és
a torténelem , csele”, hogy a felfokozott szub-
jektiv megfeszitettségiikkel, a szubjektiv garan-
cia keresésével meghaladjak a 1étezd partok
képzeleti erejét: mig a szocialdemokracia 1é-
nyegében befagyasztja a forradalmi szubjek-
tivitast, addig Lenint gondolkodasanak sod-
rasa az alkalombol kindv6 szubjektivitas el-
képzelése felé viszi. Ezen szubjektivitas ki-
tiintetett formai pedig az akarat, a szenve-
dély és az imaginacid.” Ezek nélkiil nincs for-
radalom mint a torténelem iitemmozgasat
meghatdrozé esemény. A forradalmat (ame-
lyet a hirtelen valtas, az ugras metaforaival
szokas leirni megannyi helyen) éppugy kell
elgondolni, mint ahogy Bergson érzékelte
1914-et, vagyis mint egyszerre varatlan és va-
16szinti eseményt. Es az alkalom fogalma ezt
jelzi.

A forradalmar helyzete instabil: a forrada-
lom kiszdmithatatlan, ugyanis a kiilonféle
iranyokba sodrddo, visszaesésekkel teli me-
nete, amelynek temporalitdsa nem mérhet6
az egymasutdnisagra alapozé idéfogalom-
mal, meghalad minden tudast, igy a forra-
dalmar tudasat is, aki ugyanakkor szubjektiv
megbizonyosodast keres — Lenin allitdsa, mi-
szerint a marxizmus mindenhatd, mert pon-
tos, ténylegesen nem mas, mint egy ilyen
szubjektiv garancia azonositasa.

Es még ha nagyon is 6l tudjuk azt a tényt,
hogy a bolsevik partot militans-rendterem-
t6-erészakgerjesztd fellépése milyen rettene-
tes tévOosvényekre kényszeritette, akkor is
latnunk kell, hogy csillogott mas is: itt azt lat-
juk, hogy még a legjobb élcsapatra is az a fel-
adat harul, hogy elkapja az alkalmak konfi-
guracioit, és ezek nyomaibol kiolvassa az ob-
jektiv lehet&ség folyamatait. Vagyis nem ak-

7 Lenin, ,,Baloldalisag” — a kommunizmus gyermekbetegsége, Bp.,
1971, 124.

kor ragadjuk meg a lényeget, ha az élcsapa-
tot azzal a torténelmi feladattal bizzuk meg,
hogy raerdltesse a munkasokra/proletarokra
a torténelem céliranyos tudatat.

Viladgos, hogy Lenin ezen észjarasabol nem
egy determinizmus-alakzat, hanem egy tor-
ténelmi jellegli lehetdségtér és a forradalomra
irdnyuld vigy® hamozhato ki, amely jellemzi
majd az 1914 utdn kibomld poszt-szocialde-
mokrata forradalom-filozofiat. Hdbor1i és for-
radalom viszonylatdt célszerii a kategdridvd ala-
kitott alkalom feldl dbrizolni. Es ezt hivatott al4-
tdmasztani az etapokra valo felosztas gesz-
tusa, a periodizacio, amelynek a forradalom
vonatkozasaban nem konstatald, hanem stra-
tégiai szerepe van. Egyszerre létezik, mint je-
lenkor-diagnézis és jovére utald progndzis.
Nem véletlen, hogy a stratégia (és a taktika)
kérdése a munkasmozgalom kozponti kér-
désévé valik a mult szazad elejétdl fogva,’
egyaltalan nem fiiggetleniil a habort para-
digmajatol. A munkasmozgalom dinamika-
janak tavlatdban Badiou, aki beallitottsaga
okan mindig gyanupert taplal az dltalanossa-
gig tagitott torténelem-fogalommal szem-
ben, a kovetkez6t irja: ,Csak torténelmi kor-
szakok, historizacidok léteznek. Amikor mi
kommunistak... a folyamatban 1év6 perio-
dust jeldljiik ki, akkor azt az el6z6 és a kovet-
kezd korszakhoz képest hatarozzuk meg.”"°
Még a haboru és a forradalom tjabb hulla-
mat elSlegezd, profetikus diskurzust ma-
veld, Kautsky is ezt teszi, noha persze a szo-
cidldemokracia kolosszdlis bukasa és a fel-
langold nacionalizmus el6tti letérdepelése
bearnyékolja az 6 gondolkodasat is.

Valdjaban a habort és a forradalom egybe-
kapcsoldsa akkor lesz teljes, ha hozzacsatol-
juk az emlitett kategdriaparhoz a vilsdg fogal-
mat is. Forradalom és valsag: nagyon is a mo-
dern kortudaton beliil mozgunk. Mint ahogy
a forradalomra, tgy a valsagra val6o vonat-
koztatds is a modernség koriili diskurzus
konstitutiv sajatossaga marad, még ha sok-
szor ellenérzést valt is ki a valsaggal kapcso-

8 Ezt a fogalmat tobben is hasznaljak (pl. Foucault).

9 D.Bensaid, Stratégie et politique. De Marx a la llle Internationale’, in La
Politique comme art stratégique, Antoine Artous (ed.), Paris, 2011.

10 A. Badiou, Théorie du sujet, Paris, Seuil, 1982, 110.



latosan tapasztalhat6 tobbletbeszéd. A forra-
dalom és az (el)dontésig vitt valsag (ha mas
nem, ugy Koselleck ismert érvelése mintasze-
rien ravilagit e reldciora) révén osztddnak el
a torténelemben a folyamatossag és a disz-
kontinuitas jelentései. Ha a temporalis szaka-
szolas nélkiil tényleg nem képzelhet6 el a
kommunista magatartas (ahogy azt az imént
szdba hozott francia filozofus mondotta), ak-
kor az a valsag altal felszinre hozott tenden-
cidk taglaldsa nélkiil aligha juttathatd ér-
vényre. Tobb mint tiinet, hogy Lenin, aki ko-
rabban is kitartoan egy kotegbe fonta a forra-
dalom és a valsag fogalmait, 1917 februdrja és
oktobere kozott kiilondsen erdteljesen forra-
dalmi vdlsdgrol beszél, és egyértelmiien leszo-
gezi, hogy nem lehetséges eljutni a forrada-
lomhoz , altalanos nemzeti valsag nélkiil”."

A forradalmar az a személy, aki dontést
hoz a valsag kimenetele kapcsan.

Marmost az 1. vilaghdborti kontextusa
nemcsak a munkdsmozgalom, hanem, ter-
mészetesen mutatis mutandis, a jobboldal sza-
mara is kiilonds mozgasteret jelentett. Olyan
krizisfolyamatot nyitott meg ugyanis a ha-
borti a jobboldali értelmiségiek szamaéra,
amelynek legigéretesebb kifutdsa a burzsoa
racionalizmustdl valé megszabadulds lehe-
tett. Igy a Kriegsideologie (Thomas Mann) és a
,meditatio mortis” beszédmoddja kerekedett
feliil,” amely ellensulyozni hivatott a bur-
zs04, alszent biztonsagkultuszt, az iparkodd
kispolgari habitust, az erények hijan 1évé
szamité magatartast: Ernst Jiinger eléggé éle-
sen megfogalmazza, azaz kikialtja, hogy he-
lyesebb dolog blin6z6ének, mintsem burzsoa-
nak lenni. A Nyugaton rajta van a burzsoa ci-
vilizacio atka, és csak a habortaban valo rész-
vétel, valamint a hdborts tapasztalat elsajati-
tasa kinalhat kiutat a valsagbol. A deszubli-
malo habort, azaz a haboru kinalta fordulat
nélkiil, amely lehetévé teszi az egyfajta erd-
szaksziikséglet kielégiilését, a nyugati embe-
rek nem tudjak kitépni magukat a lealacso-
nyité burzsod keretek szoritdsabol. Vissza

11 Lenin, ,Baloldalisag” a kommunizmus gyermekbetegsége, Bp.,
1971, 108. D. Bensiid, The Notion of the Revolutionary Crisis in Le-
nin (1968), Viewpoint Magazine, 2014, 5.

12 Domenico Losurdo, Heidegger and the Ideology of War: commu-
nity, death and the West , Humanity Books, 2001, 23.

kell helyezni jogaikba az aldozatvallalast, a
karizmatikus jellegli magatartast, amelyek
talmutatnak a sztik egyéni latokoron, és el-
len kell allni a burzsoa egyént transzcendald
er6k demisztifikalasanak.

Felbolydult tehat a modernség, minden vo-
natkozasban. Mégis, milyen talajon sarjad a
valsagtapasztalat?

Még ha nem is tudunk kell6képpen elmé-
lyedni a kérdéskorben, amely szertedgazo
Osszefiliggéseket foglal magaban, allast kell
foglalnunk. Amint tudjuk, az itt emlitett bal-
oldali hagyomany az imperializmus fogalma-
val irja le azt a nemzetkozi szinten kibomld
érdekkovetést, hatalmi konfigurdciot, gyar-
matositd beallitottsagot és teriileti terjeszke-
dési logikat, amelyrdl amugy a szocialde-
mokrata orientacio is sokat értekezett (noha,
legalabb futolag emliteni kell, hogy nem felel
meg a valosagnak, miszerint csak , kommu-
nista” vagy éppen baloldali bedllitottsagu
imperializmuselmélet 1étezett, emlékezziink
csak Arendtre).

Ezen hagyomany egy része ugy gondolta,
hogy az imperializmus és a vele parban jaro



héditas j jelenségnek bizonyul, amely egy-
uttal Gjrairja a kapitalizmus jelenségrendsze-
rét, azaz megtestesit egy Uj staciot a kapitaliz-
mus torténetében. A misik része pedig ugy vé-
lekedett, hogy az imperializmus mar ereden-
dben a kapitalizmus belsé jelensége, azaz
csak eleve létez6 tendencidk kifejleteként jon
létre — vélhetSen az utobbi vélemény taldlja el
a lényeget. Mindenesetre ezen baloldali ha-
gyomany ismérve, hogy szamara az , imperi-
alista haborti” a kapitalizmusban gyokerezd
szerkezeti mintdk megnyilvanulasat jelenti.

Masképpen megfogalmazva, és immaron a
konceptuadlis terep felé elmozdulva, ezen tra-
dicié visszautasitja a ,liberdlis béke”" tézi-
sét, miszerint a liberalis szabalyok kozé szo-
ritott kapitalizmusban aranyosan csokken a
katonai tényezd szerepe, amelyet felvalt
majd a koegzisztald-cserélé-kereskedé em-
berek nemzet feletti kozossége. A piaci racio-
nalitds értelmet visz olyan tertiletekre, ame-
lyet kordbban a militarizmus tartott fogva.
Ez a gondolat nagy el@szeretettel hivatkozik
a 19. szazadban megvaldsuld hosszti béke-
id6szakra, mint perdontd bizonyitékra, am
nehézségekkel taldlja magat szemben akkor,
amikor magyarazattal kell élni annak kap-
csan, hogy 1914-ben ugymond meglepe-
tésszerlien hogyan is bontakozott ki egy apo-
kaliptikus méretekig kiélez6d6, megrazkod-
tatdsszeri , mészarlas”, hogyan allitodott fel
a ,vagohid”, hogyan lobbant langra az erd-
szak, amely szamadatokka egyszer(sitette
az emberi lényt, és nevetségessé tette a hala-
dasba vetett bizalmat."*

Nem érthetjiikk az I. vilaghaboru utinjit, a
forradalmi ténykedés hatalmas lendiiletét a
hédboru befejeztével, ha nem vessziik figye-
lembe, az idevago ,eurdpai polgarhaboru”
tényét. E fogalmat tévesen a sok port felka-
var6 Ernst Noltéhez szokas kapcsolni, holott
a hires trockista torténész, Isaac Deutscher

13 M. Dillon, J. Reid, The Liberal Way of War, Killing to make life live,
Routledge, 2009. M. Neoclous, ‘O Effeminacy! Effeminacy!’ War,
masculinity and the myth of liberal peace, European Journal of In-
ternational Relations, 2011, 19(1) 93-113.

14 Ch. Clark, The Sleepwalkers: How Europe Went to War in 1914,
London, 2012. Es kiilondsképpen A. Tooze, Capitalist Peace or Ca-
pitalist War? The July Crisis Revisited, in Cataclysm 1914 The First
World War and the Making of Modern World Politics, Ed. by
A. Anievas, Leiden, Boston, 2015, 66-96.

Trevelyan-el6adasaiban a német torténészhez
képest mar joval kordbban €lt a fogalommal.”
Nolte kozismerten ugy képzelte, hogy a
nacizmus: replika. Azaz valasz az 1917-ben
megkezdett ,osztdlyalapi mészarlasra” a
,faji genocidium” révén. Mikozben a bolsevi-
kok az emancipaci6 utjat egyengették, meg-
nyitottdk az eurdpai polgarhaboru poklanak
a kapuit: az, ami 1917 utan kovetkezik, a bol-
sevik erészaksorozatbdl hiivelyezhetd ki.

Mindekozben ne felejtsiik, a ,polgarha-
bort” konvergdl a forradalom fogalmaval:
minthogy a forradalom antagonisztikus felek
erOterében jatszodik le, hagyomanyosan egy-
beesik a polgarhabortival (az itt mar szdéba
hozott Koselleck sokat mond errdl a kérdés-
rdl). Az imént emlitett eurdpai polgarhaborta
hatterében a forradalmaktol és a forradalmi
keretek kozott kiélez6dd polaritastol, a hom-
pOlygd tomegek felindultsagatdl, a , has laza-
dasatol”, a nyomorusagot tapasztalé embe-
rek lazalmaitdl, (az allitdlagosan) a predeszti-
nalt nehezteléstdl vezérelt ,lenti”, alacsony
sorban teng6dd emberektdl valo folytonos fé-
lelem munkal. Ez a félelem mélyen gyokere-
zik az uralkod6 osztalyok érzelemhdztartasa-
ban,'® tigyhogy a modern politikai kavargas
elképzelhetetlen félelempolitika nélkiil.

Ha a hdboru és a forradalom kontextusa-
ban mozgunk, tigy bizonyos, hogy Nolte fél-
revezet benniinket akkor, amikor 1917-et
emeli ki, és a bolsevik fellépést mindsiti prima
causdnak: 1914, a hires ,jaliusi krizis”, mar
eleve az ,eurdpai polgarhabora”, a polari-
zalt relaciok jegyében alakult. Gramsci irja,
egyébirant Hebbelre hivatkozva, kordiagno-
zisdban, hogy élni annyi jelent, mint dlldst
foglalni, azaz , kifeszitettségben” élni, és hogy
mennyire rithelli a k6zombosségbe belete-
metkezd embertipust. Viszont, hala a kor
tendencidinak, léteznek olyan fermentald
erék, amelyek faradhatatlanul felbontjdk a
tarsadalmi aggregatumok kikristalyosoda-
sat, aminek folytan maga az élet lesz a forra-
dalom hordozdja.

15 . Deutscher, The Unfinished Revolution, Oxford University Press,
1967. Az eurdpai polgarhaboru aspektusairdl — Eurépan kiviil D.
Losurdo, War and revolution: rethinking the twentieth century,
Verso, 2015.

16 E. Balibar, La crainte des masses, Paris, 1997.



Ez megfeleld lenyomata az antagonisztikus
erdk konfigurdciojanak, a kirajzolodo atfogd
konfrontdcio jelentéseinek. Maga az I. vilag-
habort szemlélhetd tigy, mint a kiilonféle
egymast erdsitd, egymasra vonatkozodd pola-
rizalt konfliktusok ereddje, stiritddése. Arno
Mayer nevezetes értelmezése példaul — amely
szerint, dacara az ipari modernitas fellendii-
lésének, a t0kés modernizacidnak, a premo-
dern/feudalis alanyok, az arisztokracia, a ka-
tonatisztek, a személyi fiiggés erds jelenlétét
kell kimutatnunk az I. vildghaboru kibom-
lasa kapcsén — nélkiilozhetetlen. Am ez csak
egy szelete a szertedgazo kérdéskornek, azaz
a halmoz6dé konfliktusforméknak, amelyek
megyvilagitjak az I. vilaghaboru soran felizzo
szocidlis dinamikat."” A mindent eldontd ha-
borti nevében 1914-ben O&ridsi mozgositast
hajtottak végre, azaz egybeterelték a tomege-
ket, akik majd nyersanyag gyanant hullanak
a csatatéren, mikdzben éppen ebben az év-
ben kiilonosen kiélezédtek a belpolitikai fe-
sziiltségek. Szokds ezt, megtévesztd modon,
hattérbe juttatni, hiszen tapasztaljuk, hogy a
kiilonféle tolmdacsolasok egyoldaliian és
nagy elOszeretettel ecsetelik a tényt, hogy a
habort kitorése milyen osztatlan lelkesedést
valtott ki, valamint hogy a tomegek onfeled-
ten feloldddtak a nemzetféltés gyakorlasaba.

Ami persze azt az allitast hivatott aladu-
colni, hogy a nemzetféltés mindig maradék-
talanul feliilirta a szocialis szolidaritas érzii-
letét.” Azonban, a nemzeti jellegti gigantikus
mobilizacio ellenére az osztalyharc egyre in-
tenzivebbé valt a haboru folyamdn, a tome-
ges sztrajkok megannyi munkdast mozditot-
tak meg, a habora végén pedig oriasit n6tt a
szakszervezetek szama.” Az uralkodé oszta-
lyok szinte beszorultak a félelem altal beha-
tarolt keretekbe: a fokozddo szocidlis nyug-
talansagbdl fakadd mozgasok, a szegények
mozgolodd tomegei sulyos aggodalmakat
keltettek, és ijedelmet okoztak a fent levok-

17 J. R. Pauwels, The Great Class War 1914-1918, James Lorimer &
Company Ltd., Publishers, 2016.

18 S. Halperin. 2004, War and Social Change in Modern Europe: The
Great Transformation Revisited, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 56.

19 G. Hardach, The First World War, 1914-1918, Berkeley, CA: Univer-
sity of California Press, 1977.

ben, a szaporodd sztrajkok hulldmverései
pedig nem sziintek meg fenyegetd erdként
fellépni. Egyszoval, a forradalom kisértete
jarta be a vilagot, és a vonatkozo félelem/ret-
tegés nem szlint meg, annak ellenére sem,
hogy a nyugati orszdgoknak 1919 utan sike-
rilt visszaallitaniuk a hadboru elétti status
quot, és valamifajta konszolidaciot is elértek.
Majd a htiszas évek végén beall6 valsag fogja
ismét latvanyosan felporgetni a konfliktus-
kozvetitett mozgasokat, ami persze a befeje-
zetlen 1. vilaghaboru tényébdl adddik.

Es az ,eurdpai polgarhabord” tdvlata ma-
gyarazza, hogy ,a francia szocialista elnok-
nek Millerand-nak, aki a trianoni béke logi-
kajat kovette, nem volt problémaja a (Horthy
altal) fémjelzett diktaturaval”, azaz a tényt,
hogy az uralkodé osztalyok mily megnyug-
vassal és megelégedéssel fogadtak az ellen-
forradalmak kibontakozasat. A forradalmat,
mint a modern kor meghasonldsat, az ellen-
forradalom hajtoerejével, rendteremtd kapa-
citasaival lehet legy6zni, akar vallalva bosz-
szuallé beallitottsaganak kovetkezményeit
is. Ezt gondoltdk. Valamint az emlitett pol-
garhaboru révén vilagithaté meg, hogy olyan
személyek, mint Winston Churchill, miért
voltak képesek elismerd szavakat kimondani
fasiszta vezet6krdl, hogy miért benniik lattak
a fenndllé rendet megbolygato forradalom-
mal szembeni hatékony ellenszert, hogy mi-
ért vélték ugy, hogy a vildgnak a fasizmus el-
lenforradalmi lendiilete révén lehet tultennie
magat a forradalmak okozta zavarodottsa-
gon és sebeken — ez nem valamilyen szepld
ezen politikusok arcan, hanem egy osztaly-
konstellacid keretén beliil megnyilatkozo vi-
lagos pozicionalddas.

Haboru és forradalom, eurdpai polgarha-
bort, a forradalomtol vald félelem és a forra-
dalom gytlolete — ezen aspektusok fogjak
kozre a magyar Tandcskoztarsasagot is. Azaz

20 Canforra, ibid. 154. Persze nem felejthet6: Millerand-nak otthon
szembe kellett néznie a sztrajkokkal, Maier, Ch., 1975, Recasting
Bourgeois Europe: Stabilization in France, Germany and Italy
in the Decade after World War, Princeton: Princeton University
Press.
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az alulrdl jovo forradalommal szembeni el-
lenszenv és neheztelés munkal itt, amely in
potentia felszamolhatja a létezé ala- és folé-
rendeltség rendszerét — elvégre rendparti
egyéniségek is keresik az alkalmat, hogy lan-
dzsat torjenek, am jellegzetesen a feliilrdl ira-
nyitott, ellenérzott forradalom mellett (an-
nak idején Pétain marsall Révolution nationale
cimmel programot hirdetett meg, sokkal ké-
sObb, Ronald Reagan is forradalom utan kial-
tott, nemrégiben még a fiatalos élan-t produ-
kal6é Macron is forradalmat eldlegezett).

Am vissza a Tanacskoztarsasdghoz. Kezd-
jilk a sajatos csomoéponttal, a pdrttal. Ujfent
felébred ugyanis az a megvetéssel elegyedd
ellenszenv, miszerint 1919-et az Onfelhatal-
mazd, a torténelmi beavatottsagban tetszelgd
bolsevik part pecsételte meg, amely ugy-
mond vilagtorténelmi kiildetést teljesitett.
Erre aztan még raépiil az allitds, hogy a vo-
natkozo partforma mar eleve bolsevik gyo-
kerekbdl taplalkozott, marpedig ezen part-
alakzat létezése mar a priori mddon, azaz
eredendden is diszkreditald jellegli, hiszen
intézményesiti a forradalom nevében zajlo
erdszakot, az autokratikus fellépést, a per-
vertalt hatalmi igényt, és érvényre juttatja a
monolitikus egységbdl fakado ellendrzést.

Ha minddssze ennyivel elintézhetd lenne a
kérdés, akkor konnytinek tlinik a feladat.
Aki azonban igy gondolkodik, az tal gyorsan
szeretne taljutni mindenfajta dilemman. Azt
legfeljebb csak réviden jelezhetem, hogy mi-
lyen hatalmas (ugyanakkor elfeledett) és sok-
felé mutatd vitasorozat fiz6dik a kommu-
nista partforma, az egység és a szervezettség,
a szervezett politika kérdéskoréhez.

A tét: Oridsi. Lukdcs Gyorgy, mondjuk,
egyenesen azt jelentette ki, hogy a politikai
allasfoglalasok sorsa a szervezeti kérdésen
all vagy bukik.”® A part beavatkozdsi alakzat,
megszilarditja a valasztott iranyulast, kollek-
tiv tudast és erdt artikuldl, stratégiai és anali-
tikai munkalatokat végez a torténelem tere-
pén, intellektudlis teljesitményeivel, kollek-
tiv tudatalakitdsaval feloldja a megalvadt

21 G. Walker, The Body of Politics: On the Concept of the Party, Theo-
ry & Event, 2013, Vol.16, 4. A. Badiou, Peut-on penser la politique?,
Paris, 1985, 57.

tarsadalmi részecskéket, majd fuzidt és koor-
dindciot testesit meg, amely feliilmulja az
egyéni torékenységet. Szervezett allasfogla-
las-valasztast jelent a hebbeli értelemben,
amely elnyerheti Gramsci® tetszését is, hi-
szen az ilyképp értelmezett part megnyitja a
szubjektiv ténykedés hatalmas terét.

A part 1étezésére eldszor is azért van sziik-
ség, mert az Osszeomlds-elmélet, amely 1é-
nyegében a kapitalizmusba beleirt (vart)
szuicidalis tendencidkat azonositja, nem felel
meg a valdsagnak. Mdsodszor, aligha varhato,
hogy a tomegek spontaneitdsa elérehozza a
kommunizmus eljovetelét. De tévuton ja-
runk ha vissza- és eldremendleg raerdltetjiik
a bolsevik part koncepciéjat, madrmint a hiva-
tasos, fegyelmezett, illegalitdsban fellépd,
,paramilitaris” forradalméarok mtikodése al-
tal kirajzolt modellt, az allam és a part egybe-
tomoriilését vallo elgondolast, a radikalis
baloldal minden partforméjara.® Igy bizo-
nyos, hogy a Tanacskoztarsasagra alsagos dolog
a mindenhato-tervezd bolsevik part képletét
ravetiteni, hiszen a ,magyar part létrejotte,
mint az oroszé, csak bukott forradalom utan
volt lehetséges” .

A post-festum, a forradalom utdn megvaldsuld
bolsevizilddds bedllta: és ez nemcsak a magyar
esetre érvényes.

Es ha hétratekintiink, akkor azt latjuk,
hogy Marx és Engels nem az adekvat elmélet
vagy a torténelmi sziikségszertiséget kozve-
titd tudatos-aszketikus forradalmartipus vagy
a zart tomegpart feldl ragadjak meg a (prole-
tar) part® létezését. Szamukra a part a torté-
nelem talajan sarjadé osztalyantagonizmu-
sok stritménye, és a jelenre iranyuld politi-
kai konfiguracié konkrét kifejez6dése kon-

22 Persze nem véletleniil emlitem Gramscit, érdemes lenne foglalkoz-
ni a part mint kollektiv értelmiség kérdéskorével, J.-M. Piotte, La
pensée politique de Gramsci [1970] (Montréal, 2010), 67-121.

23 M. Johnstone, Marx and Engels and the Concept of the Party, Socia-
list Register, 1967, 121-58. https://www.marxists.org/archive/johns-
tone/1967/xx/me-party.htm; J. Camatte, 1961, Origin and Function of
the Party Form, http://lwww.marxists.org/archive/camatte/origin.htm

24 Lukacs Gyorgy, Onkritika, in Térténelem és osztalytudat, Bp.
1971, 62.

25 M. Rubel, Remarques sur le concept de parti proletarian chez Marx,
Revue francaise de sociologie, 2-3, 1961, 166-76; Marx egyik leve-
lében a ,komplex torténelmi értelemben vett partrél” beszél, és el-
vet minden olyan elképzelést, amely valamifajta élcsapatra hason-
litana, Marx, Letter of 29 February 1860 to Ferdinand Freiligrath,
MECW 41: 82.
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junkturalis aspektusokkal. A kapitalizmus
konfliktusaibdl kihasadé munkasmozgalom
nem ,marxista” és nem valamilyen doktrina
hordozdja, hanem 6nallé palyakon mozgd
politikai szubjektivitas. A part pedig olyan
kotberd, a torténelem és a politika kereszt-
metszetében kialakulé szervezeti forma,
amely az antagonizmusok taglaldsanak erd-
terében mozog, de nem a dialektikus materi-
alizmus vagy valamilyen ,progressziv esz-
mény” végrehajtdja, amely elkiiloniil a tome-
gektdl, és eme fegyelmezett elkiiloniiltségé-
ben mozditja el6re a torténelem kerekeit, va-
lamint szolgdltatia a vildgnézet elemeit.
Ahogy A Kommunista Pdrt kidltvdnydbdl kiha-
mozhatjuk: a ,kommunistdk” nincsenek fo-
lérendelt helyzetben a munkdsmozgalom-
mal szemben, és azon faradoznak, hogy ,ta-
mogassanak minden forradalmi mozgal-
mat”, és szovetkezzenek a , vilag demokrati-
kus partjaival”. Minderre nem lehet rahtizni
a bolsevik part koncepciojanak zubbonyat.

Marxék ugyanakkor szembetaldlkoznak a
kettds konyvelés kérdésével: a part egyszerre
beliil és kiviil van a kapitalizmuson, része a
kapitalizmus dinamikajanak, azaz szitualt-
sagaakapitalizmus torvényeihez, felosztasai-
hoz kapcsolodik, egyszersmind transzcen-
dalni hivatott is a kapitalizmust. A kérdés az-
tan sokféleképpen varidlodik: hogyan har-
colni a parlamentben a parlament ellen, hogyan
élni a parlamentarizmussal, amely defenzi-
vat jelent, de féképpen hogyan munkilkod-
niuk a pdrt tagjainak a partformaktol vald végle-
ges megszabadulison?

Akadtak olyan elméletiroi is a forradalmi
baloldalnak, mint Amadeo Bordiga, akik sza-
mara a part kiegyenlithetd a programmatiz-
mussal, a helyes elmélet hiiséges kovetésé-
vel, és akik a partra ugy tekintettek, mint az
eljovend6 kommunizmus parlatara.” De itt,
a Tanacskoztarsasag kapcsan, arra helyezziik
a hangsulyt, hogy a part lényege abban mu-
tatkozik meg, hogy felszamolja nemcsak 6n-
magat, hanem egyuttal mindenfajta partalak-

26 Lukacs, ibid. 101.

27 Lukacs partelmélete is kinal hasonlo elképzeléseket, miszerint a
part testesiti meg ante litteram a ,,szabadsag birodalmat”, a test-
vériség- és szolidaritasvezérelt egyiittlétet, ibid. 16.

zatot is. Az a kitétel, hogy a part szigortan
eszkozszerepre rendeltetett, pontosan ezt je-
lenti. Fredric Jameson egy sokat emlegetett
gondolatat parafrazealva: a pdrt az eltiinésben
tetten érhetd kozvetitd, olyan kozvetitésre rendelt
agens, amelynek lényege az eltiinés.

A part felveszi a harcot a kapitalizmus ta-
lajan a kapitalizmus ellen a forradalomma
szitott elemzés-kritika kovetkezetes, kitartd
miukodtetésével. Nem érdemes ezt en bloc
Osszetéveszteni a , konspiraciora” berendez-
kedett bolsevik koncepcidval, amelynek foly-
tonosan felotld veszélye, hogy ,helyettesi-
tésre itéli” a kozony okdn lecsendesiilt tome-
geket — ezt a veszélyt amugy a lenini politi-
kat kritikailag fontolgatd Trockij mar 1904-
ben felvazolta.®® A kommunista part, amely
Ontagadassal teremti meg az emancipacio
emancipdcio folyamataiba: a Tandcskoztarsa-
sagban részt vevd, koronatant Lukacs Gyorgy
és Sinko Ervin reménye. A partot a torténe-
lem mozgdsa hivja életre, dm el is tlinik a tor-
ténelem forgatagaban, méghozza azok tény-
kedése révén, akik megragadjak a torténe-
lem kinalta lehetdségeket.

Az, hogy Lukacs oly erételjesen kidombo-
ritja, hogy ez ilyetén modon kibontott (kom-
munista) politika és burzsod politika kozott
nem tehetd egyenldségjel, hogy a ketté ko-
zOtt mindségi kiilonbség rejlik, nem ideolo-
giai szovirag. Eszmei latohataran nem a bur-
zsoa politika keretei kozott megszerzendd
nyereségek vagy a kliensrendszerben elér-
het6 nyereségek szerepelnek (a , part szénak
egészen mas értelme van, mint eddig volt”).
Az anticipalt kommunizmuseszményt ugyanis
csak filozdfiailag lehet érteni, csak a filozdfia fe-
161 kozelithetiink a kivetitett kommunizmus-
hoz és a vonatkozasdban megjelend politika-
hoz. Hogyan is lehetne, mondjuk, a proleta-
ridtus antiszociolégiai fogalmat érteni, amely
hasadast, eltoldédast jelent minden pozitive
1étez6 renddel szemben, ha nem a filozdfia
tavlataban?

28 E. Mandel, Substitutionism and Realpolitik: The Politics of La-
bour Bureaucracies in Power and Money: A Marxist Theory of Bu-
reaucracy, London,1992, 103-153. Lih, Lenin Rediscovered, 2005,
MacMillan, 2005: 510-17. Walker, ibid.



Nem akarki, hanem a konzervativ gondol-
kodas egyik legjelesebb képviseldje, az
egyébként a platoni politika-filozofiat sokol-
daltian tolmdcsold Leo Strauss irja: ,a kom-
munizmusnak a nem-kommunizmussal szem-
beni folénye (superiority)... a filozofianak a
nem-filozéfiaval szembeni folényét tiikrozi
vissza”. %

Jegyezziik meg jol ezt a platdni filozdfia
anyagan atszlirt kategoriat: a filozdfia és a
kommunizmus pdrhuzamosan kibontakozd
folénye. Azaz a kommunizmushoz vezetd laj-
torja csak filozoéfiai elemekbdl késziilhet.

Csak igy érthetjitk meg Lukdcs allitasait,
vibralé megjegyzéseit, torténetfilozéfiai be-
szédmodjat. Példaul azt a megfogalmazast,
amely egy torténelmi danse macabre-t vetit ki,
és a gorog tragédia egyik legfontosabb alak-
jat idézi. Noha azt a veszélyt kockaztatva,
hogy ezdltal a kapitalizmus kontingens végki-
fejletét felcseréli a sorssal: ,a kapitalizmus
végsd viragzasa egy iszonyu halaltanc jelle-
gét Olti magara: oidipuszi ut ez az elkeriilhe-
tetlen sors felé”. (Egy részletes szovegelem-
zés mutathatnd ki az , Oidipusz” alakja és a
,tarsadalmi vak er6k” meghatarozasa ko-
zOtti homologidkat, azaz a vaksag torténetfi-
lozéfiai szerepkorét Lukacs esetében.) Vagy
a gyermekkel mint a kommunizmus anti-
cipatorikus fenoménjével, ha ugy tetszik, az
eljovend6 kommunizmus arcaval foglalkozé
mondatot: ,gyerekkel szemben nincs osz-
talyharc, mert minden gyermekben az eljo-
vendd, az osztalykiilonbséget nem ismerd
tarsadalom kezd¢ tagjat kell latni” !

A remény abban fejezddik ki, hogy ,,az osz-
talyharc rideg irgalmatlansaga”, ,,az osztaly-
kiilonbségek kiirtdsa” és , kiméletlensége”
(amely ,,szornyl bltindket és mérhetetlen el-
tévelyedés lehetéségeit rejti magaban”) nem
marad a cselekvés egyetlen mozgatdereje és
zsindrmértéke, hanem tarsul egy mély erkol-
csi atalakuldssal, és egyuttal megveti a meg-

29 L. Strauss, The City and the Man, The University of Chicago Press,
1978, 115. Nyilvan a filozofiai és a proletariatus kapcsolata tovabbi
elemzést igényelne, George Labica mondja, hogy a kett6 szovetsé-
ge nem ekvivalencia, hanem aszimptoéta, Marxism and the Status
of Philosophy, Leiden, Brill, Sussex, Harvester Press, 1980.

30 Lukacs, Rosa Luxemburg a marxista, ibid. 254.

31 A kommunizmus erkolcsi alapja, ibid., 21.
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valtozott interszubjektivitas alapjait. A rom-
bolds, a pusztitas, valamint az 4j teremtésé-
nek sajatos kapcsolata mutatkozik meg itt.
Minthogy a kommunizmus az atformalt in-
terszubjektivitas, a megvaltozott premisszak
alapjan végbemend érintkezésfolyamat, azaz
az ujraegyesiilés televényfoldje, egy olyan
konstellacioba kell bepillantast nyerniink,
amelyben az emberkozi viszonylatokat meg-
hatarozo elvalasztodasok végképp elhalva-
nyodnak. Meg kell valtoztatni a kapitaliz-
musban ujratermel6d6 interszubjektiv kap-
csolatok feltételrendszerét. Ennek megfele-
16en majd ,,a kolcsonds szeretet és a szolida-
ritds” lesznek az 6sztonzd erdk, a harag, gyl-
1olet, gbg és irigység pedig eltlinésre itéltet-
nek, és az emberek megszabadulnak a cse-



lekvési kényszerektdl, valamint egymas mé-
ricskélésétdl, amelyhez a kapitalizmus mér-
legrendszere szolgaltat alapokat. Marmost, a
szeretet homloktérbe helyezése a fiatal Mar-
xot idézi, az irigység kiveszésére utalo kiva-
nalom pedig szinte szdrol szora megismétli
Trockij2 egyik korabeli 4llitasat. Es szinte alig
kell mondani, hogy a lukécsi , filozofikacid”,
a kommunizmusnak filozofiai kategdriaként
valo interpretacidja messze tulszarnyalja,
mondjuk, Kautsky politika-gondolatat, amely-
nek magva mindvégig az allamszerkezetre
valo egyoldalt 6sszpontositottsag.

A madsik csomdpont: a tanacsok koré szerve-
z0d6 koztarsasag. Nemcsak Lukacs gondolta
ugy, hogy a Tanacskoztarsasag , torténeti je-
lent6ségli nap a vilagforradalom fejlédése-
ben”, hanem Lenin sem fukarkodott az olyan
értékelések hangoztatasaval, amelyek szerint
a Tandcskoztarsasag kisugarzo ereje tilmutat
egy helyi jelenség és epizdd szintjén. Hiszen 6
él a kovetkezd kihegyezett allitassal: ,a ma-
gyar proletarforradalom még a vakot is latéva
teszi”.® Teszi ezt azért, mert ugy véli, hogy
Magyarorszagon domborodik ki vildgosan a
tandcshatalom 1ényege. Itt a proletariatus egye-
siti Onszervezddod képességeit, és gytijti egybe
energidit annak érdekében, hogy meghaladja
azokat a kereteket, amelyekben a rombolo
szocidlis antagonizmusok a mindennapi élet
rogziiléseibe beszivarogva megbékly6zzak az
ember Onkiteljesedését. A proletaridtus sajat
tudatos életét koti Ossze a tarsadalom mély-
szerkezeti transzformacidjaval. A tandcshata-
lom: anticipatorikus egytittlét-forma. Lukacs
irja, hogy mar maga a tanacshatalom 1étezése
is talmutat a polgari tarsadalmon.

Erdemes itt koriilnézni. E helyiitt ugyanis
ismét egybefutnak kategoridink, a forrada-
lom és a part, amelyekhez hozza kell most
gondolnunk a tandcsrendszert is. A feljebb
mar emlitett Arendt torténeti vizsgalodasai-
ban leszdgezi, hogy a part- és a tandcsrend-
szer egy idOben lattdk meg a napvilagot,
méghozza a forradalmak kontextusaban.*

32 B. Adamczak, Beziehungsweise Revolution: 1917, 1968 und kom-
mende, Suhrkamp, 2017.

33 Lenin, Osszes miivei, 38. kotet, 374.

34 Arendt, ibid., 356. Arendt szamara a part versus tanacs, nem
egyéb, mint a képviselet versus cselekvés viszony.
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A modern forradalmak el6tt sem a partrdl,
sem a tandcsrendszerrdl nem tehetiink emli-
tést. Ugyanakkor a tandcsok irant oly fogé-
kony (republikdnus) Arendt tigy latja, hogy a
20. szdzadban mély szakadék nyilik meg a
(forradalmi) partok és a tanacsformak kozott:
a szervezettség és a képviselet imperativusait
kovetd partok maguk ald temetik a tandcs-
alakzatokat, amelyek széhoz kellene hogy
juttassak mindazokat, akik részt kivannak
venni a kdzszabadsag gyakorldsdban. A 20.
szazad részeleme, hogy az (autokrata) forra-
dalmi partok tevékenységformai, ellen6rzé
jellegti fellépései maguk ald rendelik a tana-
csokat mint az (6n)kormanyzas alakzatait.

Valdjaban, és immaron fliggetlentil A forra-
dalom szerz&jétd], a tandcsok egy olyan nagy-
szabasu baloldali kisérletet testesitenek meg,
miszerint lehetséges a kollektiv élet meg-
szervezése a kényszereket kozvetitd allam és
az érdekeket koordinalé piac mechanizmu-
sain til. Kapcsolatban all mindez 1919-ben a
szocializdcid sziikségszerlien elStérbe keriilé
problémajaval — a fogalom Lukacsnal is fel-
vetddik (,,a termelés szocidlis atszervezése”),
de kidolgozatlan formaban marad,® noha
mégiscsak ad néhany tdampontot.

Karl Korsch, a kor masik jelentékeny alakja,
akit Lukdccsal egyiitt szokas emlegetni a filo-
zofikus marxizalas kapcsan, a szocializaciot a
,termelés mint a tarsadalmi viszonylatok tar-
talmat” hatdrozza meg.* Lehetetlen mindeb-
ben fel nem ismerni a tandcsok és a proletar
onszervez6dés gazdasagi meghatarozottsaga-
nak és nem utolsdsorban a tandcsok és a parla-
mentarizmus viszonylatanak a kérdéseit.

A kérdések kérdése: mi biztositja az ujfajta
tarsadalom kotdanyagat? Mi tart Ossze, mi
biztositja a kotelékeket?

Lukacs, aki ismert médon meg van gyo-
z6dve arrdl, hogy annak okan, hogy széthaj-
lanak a kapitalista ideologia és a termelési
rend irdnyai, a kapitalista kultarat feloldha-
tatlan valsag sujtja, az Gj kulttiraban éri tetten
a kommunizmus koheziv alapjat. Es a ma-
gyar forradalomban valo fellépése hordozza
is magan ezen orientdcidja ismertetdjegyeit.

35 Lukacs, 600.
36 K. Korsch, Schriften zur Sozialisierung, Frankfurt/M, 1969.



Az Onmaga arukozvetitettségét levetkezo,
immadron oncéluva valo kultara az ,ember
emberi mivoltat” szolgdlja. Mindekozben
megszlnik az oOnvonatkozdédo, kiilonalld
gazdasag, amely alarendeli maganak a tarsa-
dalmat, egyszersmind kitéphetjiik magunkat
a t6kés mércéknek aldvetett, valsagmeghata-
rozott kultara 6lelésébdl.

Igy Lukacs nem gyézi hangstlyozni: nen az
emberi maganboldogsag fokozasa, nem a jo-
1ét altal gondviselt ember létrehozasa a kom-
munizmus célja, az 4j tarsadalmat kivivé erdk
lobogojan nem a gazdasag, a termelés/fo-
gyasztas észszeribb megszervezésének maxi-
maja talalhato. Tudniillik ezzel még egyalta-
lan nem nyernénk mércét a kommunizmus-
hoz. Kovetkezésképpen mindez még mindig
legylirné az ,emberi eszmét”, értsd: nem te-
remtene belsé kapcsolatot a kommunizmus-
sal, a kommunizmusba belevetitett végcéllal,
mint kivaltképpeni eszmecentrummal.

Mégis, azok, akik szerepet vallalnak a szo-
cializacio koriili vitdkban, és belevetik magu-
kat a diszkussziokba, masfajta szempontokat
is figyelembe vesznek, pontosabban egy bi-
zonytalansagokkal terhelt atmeneti korszak
hatalmi aspektusait is szem el6tt tartjak.
A szocializacio problémakotege aztan kiilon-
féle harcok szinterévé valik. Hovatovabb,
Németorszagban Friedrich Ebert az ideigle-
nes kormany konzervativ-szocidldemokrata
feje felallitfa a szocializacids bizottsagot,”
amelybe a szocidldemokracia két kivalosagat
delegdlja, marmint az ipari iizemek szerve-
zési kérdéseire mindig érzékeny Kautskyt és
Rudolf Hilferdinget. Ebert észjarasahoz hoz-
zatartozott, hogy szerette volna artalmat-
lanna tenni a helyszinen mko6dd onkiva-
lasztasi logikat tiikr6z6 tanacsokat, amelyek
Németorszagban (és Ausztridban is) federa-
lista médon szervezddtek. Pontosabban Eber-
tet az az érdek mozgatta, hogy harmonizalja
a tanacsokban 0sszegezddd, lentrdl jovo ha-
talmat a burzsoazia uralmaval.

Milyen szerepet kolcsonozni a tanacsok-

37 E. Frankel, The Status of ‘Socialization’ in Germany, Journal of Po-
litical Economy, 1924, 32 , 68-85. J. Muldoon (ed.), Council De-
mocracy: Theorising Boundaries Between the Political and Eco-
nomic, London, 2018. K. Kautsky, The Labour Revolution. London,
2013.

nak? Kozponti szereppel kell-e Sket felru-
hazni, mint ahogy az osztrak Max Adler gon-
dolta, mégpedig ellentétben Kautskyval vagy
a szintén osztrak Otto Bauerrel? Aldrendelni
a parlamentarizmust a tandcsoknak, ahogy
Heinrich Laufenberg, a hamburgi munkas-
és katonai tanacs vezetSje akarta? Allamilag
vagy szakszervezetileg kozvetitett szocializa-
cié legyen? A munkasokat-proletarokat at-
fogo inkltizié milyen fokara van sziikség? Fo-
kozatos vagy ugrasszerii épitkezésre?

Lukacs egyenesen deklardlja: a munkasta-
nacsok és a parlamentarizmus kozott semmi-
fajta kompromisszum nem lehetséges. Vagy a
munkastandcsok, vagy a parlamentarizmus.
Ha valamifajta egyensulyt keresiink, ugyis
azt fogjuk kapni, hogy a munkastandcs a par-
lamentarizmus vitaklubszer( fecsegését fogja
visszhangozni, amely felvonultatja a politikai
spektrum minden valtozatat, d&m konzervalva
a burzsodzia hatalmat. Hasztalan, tovabba,
Osszefliggésbe hozni a tetterds, a proletariatus
szolgalataban 4ll6 munkdastanacsokat az al-
lami szférat tAmogatd legalitassal, ez megolné
a munkastanacsokban tenyészd emancipato-
rikus lehetdségeket. Nem a kiegészités viszo-
nya all fenn a munkastandcsok és a parlamen-
tarizmus kozott, mar a kettd kozott meghu-
zott hatdrvonal is eleve az osztalytarsadalom
altal l1étrehozott hasadasnak bizonyul.

Es ezt mar nem Lukacs mondja: a kettds
hatalom (marmint a munkdstandcs és a par-
lamentarizmus) létezésében rejlé inga, ahogy
a tapasztalat (Németorszag, 1919, Spanyolor-
szag, 1936) tanitja nekiink, el6bb vagy utdbb
kileng, és valaki javara mozditja el, hosszu
id6re, a hatalmi konfigurdciét. Lukdcsnak a
vagy-vagy logikdjara alapozé gondolatme-
nete éppen ezzel a baljos lehetéséggel sza-
mol, és elébe kivan vagni annak a kifejletnek,
amelynek eléreldthatéan az emancipaciot gor-
getd proletariatus lesz a vesztese.

A szitudciot rettenetes és csillapithatatlan
ellentmondasok terhelik.

gy meggondolandé térténelmi tény, hogy
magara a burzsod demokrécia épitkezésére, a
hatalmak ko6zotti felosztas kialakitasara is a vi-
szonylagosan hosszan tartd, alkalomadtan in-
stabil kettds hatalom létezése nyomta ra a bé-
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lyegét.®® Miért is nem vallalhatna fel a kom-
munista part ugyanezt a hosszt periédust? Es
nyilvan csak emlékeztetd gyanant idézziik an-
nak a Lukdcs altal tobbedszer targyalt roppant
fontos korszereplonek, Rosa Luxemburgnak
az eléviilhetetlen figyelmeztetését, miszerint a
parlament betiltdsa még nem kezeskedik egy
,magasabb szinti demokracidért”.

Ugyanakkor az elmondottak egytttal csak
részét képezik annak a jelenkorba is bele-
ivodo gyotrodd, onreflexiv viszonyuldsnak,
sokszor vonakod6 magatartasnak, amelyet a
radikalis baloldal tanusit a hatalom megszer-
zésével kapcsolatban — milyen drat is kell fizet-
nie azért, hogy birtokaba jusson a hatalom?

Milyen sebet kell ejtenie magan azért, hogy
a hatalom kozelébe kertiljon?

Hiszen, ahogy egy itt mar idézett szerz6 al-
litja, ,,a hatalom olyan, mint a torténelem,
nem lehet figyelmen kiviil hagyni: visszauta-
sithatod, hogy megszerezd, am akkor a hata-
lom fog leteperni téged”.* A radikalis balol-
dal, hogy a hatalomelmélet régi fogalmait
hasznaljam, mindenki hatalmat kivanja kiter-
jeszteni a potencialitds (azon lehetéség, hogy
valamit megtegyek) érvényre juttatdsaval, am
folytonosan szembeiitkozik azzal a ténnyel,
hogy ennek érdekében elkeriilhetetleniil va-
laki felett kell hatalmat (potestas) gyakorolnia.
Lukacs kétségbeesett hadakozasa az ingado-
zok ellen nem valamilyen reflektalatlan fana-
tizmus vagy netalan vérszomj kifejezodése,
hanem az emlitett nehézség felismerése.

A radikalis baloldalt alig palastolt hatalom-
éhséggel szokas vadolni. Am inkébb hallgas-
sunk meg egy jelenkori értelmezdt, aki kétel-
kedik abban, hogy ,ez” a baloldal (amely ki-
terjed 1917-re, 1919-re is), komolyan akarta
megszerezni a hatalmat: , lehet, hogy a balol-
dal nagymértékben a nietzschei rabszolga-
moral foglya, miszerint mindig a talerdre
koncentral, amely csak az alavetettek tavlata-
bol lathato: ezért szorgalmaz dekonstruk-
ciot, kritikat, lazadast, aldasast. Sohasem volt
ez a baloldal felkésziilve arra, hogy nyer-

38 N. Vrousalis, Council Communism and the Socialization Dilemma,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3093582

39 D. Bensaid, On a Recent Book by John Holloway, Historical Mate-
rialism, 13:4, 189.
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jen... Még Lenin is, dacara minden tekinté-
lyelviiségének, mindig a gyengék moralis
helyzetébdl, és nem a megvalositott autoritas
pozicidjabdl kiindulva lépett fel.”*

Amikor Magyarorszagon kitor a forrada-
lom, akkor a konstellacid még eldontetlen,
sok dolog még fiiggében van. Ebbe a bizony-
talansag altal 6vezett nemzetkozi helyzetbe
illeszkedik egy félperemen 1év$ orszag, ta-
nacshatalmat megalapitd, kisérlete. Mind-
ekozben a bolsevik uralom stabilizalddik,
noha mar j6 ideje vildgos, hogy milyen drny-
oldalakat tartalmaz.

A német lendiilet, amelyet mindenki per-
dontd jelentéséglinek mindsit a forradalom
sikerének szempontjabol, még tart, noha az
éles szemi Korsch egy 1921-ben publikalt
irdsaban 1918 novemberétdl datdlja az ellen-
forradalom diadalmas feler6sodését. Esze-
rint a munkds- és katonatanacsok 1919 vé-
gére mar harmatgyenge depolitizalt entitassa
silanyulnak: a parlamentarizmusra hivat-
kozé opportunista er6k belesimitottdk a ta-
ndcsokat a fennallé rendszerbe.*’ De Paul
Levi, Németorszidg Kommunista Pértjinak els6
embere, még 1920-ban is kozvetlen kapcsola-
tot latott a ,, német események” és a kommu-
nizmusért vivott vildgszintli harcok kozott,
azaz meg volt gy6zddve arrdl, hogy a német
példa messzire ragyoghat, és vilagtorténelmi
jelentéségre tehet szert.*?

Lenin, hangzatosan, 1919 augusztusaban, a
magyar Tandcskoztarsasag bukasa utan, igy
fogalmazott: ,jarja most tdncat a roman Kol-
csak-banda a magyar munkasok holttestein”.
De aki szemiigyre veszi a torténelem mozgas-
iranyait, az latni fogja, hogy ekozben ,doglé-
dik” a , vilagtSke fenevada”.®

Nem doglédott.

40 Adamczak, ibid., 158.

41 K. Korsch, Kommentar zur deutschen Revolution und ihrer Nie-
derlage, Gravemhage, 1972. Németorszag esetében még mindig
megkeriilhetetlen P. Broué, German Revolution, Leiden, 2005.

42 Lasd Levinek a Magyarorszagrol irott értekezését is, The Lessons
of the Hungarian Revolution, in In the Steps of Rosa Luxemburg
Selected Writings of Paul Levi, Brill, Leiden, Boston, 2011, 70.

43 Lenin, Magyarorszagrol, Bp. 1974, 118.
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Bretter Zoltan

VALERIU MARCU,
AVAGY

A REALITAS
RADIKALIZMUSA

A torténelem forgatagiban sok az elveszett lélek.
Olykor, ritkan, véletlenszeriien, egyikiik-mdsikuk
elébukkan. Irdsom egy ilyen esetet dolgoz fol. Ko-
tédése a Tandcskoztdrsasighoz esetleges. A ho-
malybol szol hozzank.

Valeriu Marcu portréja nem minden tanulsig
nélkiil vald. Az életpdlya azt mutatja, hogy a 20.
szazad eleji forradalmi és Lenin hatdsdra bolse-
vikkd vdlo értelmiség ideoldgiai vdlasztdsai ho-
gyan vdlnak itt kétfelé. A ,,nyugati 4g” lassan ki-
labal a forradalmi laz okozta betegségbol, azaz a
messianizmusbol, a ,keleti 4g” viszont mindin-
kdbb a lenini vildgforradalmi térekvéseket tagado,
az dllamot a ,proletdr terrornak” (értsd: a szemé-
lyes uralomnak, diktatiirdnak) aldrendeld Sztdilin
befolydsa ald keriil. A ,nyugati d4g” maradékai
1968-ban még egyszer visszaidézik a kezdeteket —
s ebben a , keleti 4g” mdr csak a ,reformmarxiz-
mussal” tud részt venni. A ,keleti ag” kidbran-
dulasa 1953, Sztalin halala utin kovetkezik be.
A mai, radikalis baloldal mar nem Lenintdl, ha-
nem Carl Schmitt-tél tanul, ahogy ezt a protofa-
siszta jobboldal is teszi.

1917-ben, egy szép napon, Ziirichben, egy
lebujszeri kifézdében, Vlagyimir Iljics Ulja-
nov taldlkozik egy heves vérmérsékletii fia-
talemberrel, Valeriu Marcuval, akinek irasa-
ira mar korabban folfigyelt. Az els6 beszélge-

tésre aztan egy nappal késObb, Lenin lakasan
kertil sor, amit élénken figyelemmel kisér a
kanapén heverész6 Krupszkaja, Lenin fele-
sége is. A forradalmar ifjut Lenin meg akarja
gy0zni a dogmatikus pacifizmus tarthatatlan-
sagarol. Rogvest meg is kérdezi Marcut, sze-
rinte mi a lényege az éppen zajlé nagy habo-
runak. ,Mi volna hat?” — kérdez vissza a fia-
talember. ,Nyilvanval6 — mondja Lenin -,
egy rabszolgatartd, jelesiill Németorszag,
amelyiknek szaz rabszolgdja van, egy masik
rabszolgatartd, Anglia ellen harcol, amelyik-
nek kétszaz rabszolgéja van, hogy az utdbbi
birtokdban 1évd szaz tobbletrabszolgat igaz-
sagosabban osszdk szét.” Marcu ekkor egy
radikalis pacifizmus alapelvét fejti ki Lenin-
nek: egyetlen haborat sem helyeselhetiink,
még a proletaridtusét sem, mert ezek utan
barmikor talalhatunk haborat, ami valami-
lyen okbol helyeselhetd, s akkor a béke 6rokké
elérhetetlenné valik. ,,Ugy latom — mondja az
ifju meglehetdsen szemteleniil —, hogy mi fia-
talok magunkra maradunk, hiszen maga sem
akar nekiink segiteni, 6n mégsem radikalis.”
Lenin ekkor mérlegeli, hogy egyaltalan foly-
tassa-e a beszélgetést, vagy zavarja el az ifjut.
Végigméri beszélgetGpartnerét, megszolal
végiil: ,Nem tudom, mennyire vagy te radi-
kélis, vagy mennyire vagyok én radikalis.
Minden bizonnyal nem vagyok elég radikalis;
am ez azt jelenti, hogy meg kell probalnunk
annyira radikalisnak lenniink, amennyire ra-
dikalis a valosag maga.”!

Valeriu Marcu ekkor kapja Lenintdl az elsé
leckét antidogmatikus machiavellianizmusbol.

Az idézett visszaemlékezd irds azonban,
amely roviddel Marcu haldla utan jelenik
meg angolul, mas szempontbol is érdekfe-
szitd. Remekiil, ir6i élénkséggel skicceli f6l a
forradalmi értelmiségi alvildgot® a 20. sza-
zad elején, s persze Lenin kivételes személyi-
ségét. Ebben a korben Marcu talalkozik Karl
Radekkal, aki koztudottan avval volt meg-

1 Valeriu Marcu, ,Lenin in Ziirich”, Foreign Affairs, sz. 3 (1943): 548-
560.

2 Marcu azt irja, hogy ezek a ziirichi orosz emigransok voltaképpen
az emberi természet aljadékat is magukban hordoztak, s ez barki
szamara éppoly lathaté volt, akar pecsétes ruhaik. ,Az az energia,
ahogy egymas ellen intrikaltak, egy egész vilagbirodalom igazgata-
sara elegendo lett volna.” (I. m.: 548.)
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Ez az els6 lélegzetvétele

Ez az utolso lélegzetvétele

emberi alcajaban

1l6 varjuként

1il6 sdman varjiként az univerzum belsejében
elsodrodo szavakat figyel

GYUKICS Gdbor forditdsa

bizva, Moszkva {igynokeként, hogy meg-
szervezze Magyarorszagon, Németorszag-
ban, Ausztridban, Spanyolorszagban és Lit-
vanidban a hdbort utani bolsevik hatalomat-
vételt. Radek a nap 23 dérajaban pamfleteket
irt, egy oran keresztiil, pihenésképpen, de-
tektivregényeket olvasott. Julius Martov
,Pamfletovics”-nak nevezte Radekot. Mar-
tov mensevik (szocialdemokrata, az er6szak-
mentes atmenet hive), s noha kezdetben Le-
nin kozeli munkatarsa, késébb kiengesztel-
hetetlen ellenségei lettek egymasnak. Mar-
tovrdl, a tobb nyelven beszéld, zsenidlis sti-
lisztardl Lenin, aki a a forradalmi cselekvés
apostolaként a vildgforradalmat naponta
Ujra- és Ujratervezte, egy adott pillanatban
azt mondja: ,A tévedésbe tanulmanyozza
magat” — 6 tehat a , kultGrmarxista”.

Valeriu Marcu életrajzanak témank szem-
pontjabdl fontos elemei a kovetkezdk. 1899-
ben, Bukarestben sziiletett, zsidd csalad-
ban.® Apja, bukovinai szabd gyermeke,
elébb Ziirichben tanul, majd visszatérvén
Romaniaba, az AEG bukaresti leanyvallala-

3 Az életrajzi vonatkozasok zémét a iasi-i germanista professzor,
Andrei Corbea-Hoisie tanulmanyabél vettem. Andrei Corbea-Hoisie,
»Valeriu Marcu: Ein Rumaéne im literarischen Berlin”, Germanica
2006, sz. 38 (2006), http://germanica.revues.org/380. [Letoltve: 2015.
augusztus 23.]. Corbea-Hoisie Valeriu Marcunak a legjobb ismerdje,
mar a 80-as évek végétdl foglalkozik vele. 1988-ban Ernst Jiingert is
folkereste, hogy A zsidok kilizetését tjra kiadjak.
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tat vezeti. Sajat polgari folemelkedésének ut-
jat az apa kivdnatosnak vélte fia szdmadra is,
ezért azt gondolta, hogy a koran lazongani
kezdd ifjut csak tigy lehet betorni, ha Bécsben
tanittatja. A bécsi tartézkodas azonban meg-
lehetdsen kurtara sikertilt. 1915-ben a k. u. k.
renddrség rovid tton hazazsuppolta Marcut,
miutdn Vive la France! graffitikkel csinosit-
gatta a csaszari févaros épiileteinek falait.
Valeriu Marcu visszailleszkedett tehat balol-
dali radikalis kozegébe.

El6z6leg mar talalkozott Lev Trockijjal, aki
Bukarestbdl tudédsitott a Balkan-haborakrol,
s a szocidldemokrata ifjusagi szervezetben
egylitt dolgozik a Roman Kommunista Part
késdbbi elsd fotitkaraval. A vildgforradalmi
buzgoélkoddsnak megint az apa szeretne vé-
get vetni, s ezuttal Ziirichbe kiildi tanulni
fiat, ahol lezajlik a mar idézett talalkozo Le-
ninnel. 1927-ben, tiz évvel késébb, Marcu
megirja a vilagtorténelem elsé Lenin-élet-
rajzat. Ehhez minden el6képzettsége meg-
volt, hiszen az els§ vildghaboru éveiben,
majd a htiszas évek elején aktiv politikai sze-
repet vallalt. Magyar vonatkozasu adalék,
hogy rejtélyesen, vélhetéleg a Komintern
megbizasabdl, Osszekotoként, folbukkan
Kun Béla kornyezetében, és ugyanabban a
kiadvanyban publikal, mint Lukacs Gyorgy*.
A bolsevik kialtvanyok mellett azonban a né-
met irodalomrol is gyakran ir cikkeket. 1921-
ben ismét meglatogatja Lenint, ezuttal mar
Moszkvaban, de ugyanebben az évben, nem
egészen tisztazott okok folytan, aktivistakar-
rierje is véget ér, kirtgjak a Kominternbdl.
Menesztése valoszintileg Osszefiiggésben all
avval, hogy Paul Levi, Marcu baratja és men-
tora, ellenezte a lenini proletarterror-takti-
kat, és ezért 6t is eltavolitottdk a német kom-
munista part élérdl, melynek alapito vezetdje
volt. Ezek utan foként irdi tevékenységet
folytat, s széleskortien publikal német balol-
dali folydiratokban. A huszas években sza-
mos konyve jelenik meg, melyeket majd
mindjart leforditanak angol, francia, olasz
nyelvre. Ugyanakkor azonnal felfigyel Hitler
folemelkedésére. 1923-ban, a miincheni sor-

4 Minden eréfeszitésem dacara erre az életrajzi vonatkozasra (egyel6-
re) nem talaltam bizonyitékot.



puccs utan irja: ,Mindez komor elGjele egy
eljovendd, borzalmas, véres korszaknak.”

Ekkortdl azonban mar az a meggy6zddése
kezd kialakulni, hogy a szétszort baloldal, a
megosztott kommunizmus nem fogja tudni
megakaddalyozni Hitler hatalomra jutasat,
aminek csak a forradalmi konzervativizmus
allhatja utjat.

Valeriu Marcu nem varja meg Hitler hata-
lomra kertilését, elmenekiil Németorszag-
bol. Keresi a baratsagot, immar szamtzetés-
ben, a forradalmi konzervativokkal. Tobbek
kozott Ernst Jiingerrel, aki otthon marad Né-
metorszagban, és prébalja megmenteni
Marcu sokezres konyvtarat, sikerteleniil,
vagy a Konzervativ Néppart korabbi minisz-
terével, a szintén menekiilni kényszeriild
Gottfried Reinhold Treviranusszal.

A harmincas évek forradalmi konzervati-
vizmusa rendkiviil sokszini volt, hiszen ide
sorolhat6 Carl Schmitt, Martin Heidegger,
akik késébb beléptek a ndci partba, de a szél-
s6balrol érkezo Ernst Niekisch (Marcu hozza
all legkozelebb), s6t kezdetben Thomas
Mann és Klaus Mann is. Nincs és nem is le-
hetett valamiféle ideoldgiai egyetértésrol be-
szélni ezek kozott az emberek kozott, de egy-
fajta protofasizmust mégiscsak kifejez a ko-
rai féideologus Arthur Moeller van den
Bruck, aki elhatarolddva a régimdodi, tradici-
onalis, azaz reakcidésnak nevezett konzerva-
tivizmustdl, egy forradalmian 1j allamra,
egy Harmadik Birodalom megalapitdsara tesz

javaslatot; egy olyan tekintélyelv(i uralomra,
mely egyesiti magaban a jobboldali naciona-
lizmust és a baloldali szocializmust, folvaltva
és megsemmisitve a gyulolt liberdlis vilag-
rendet. Ez az a forradalmi konzervativizmus,
melynek szdmos tagja — ellentétben Valeriu
Marcu és oly sok mas kidbrandult szocialista
varakozasaval — lepaktal a nacizmussal. Kii-
16n6s , segitséget” nyujtott ehhez Valeriu
Marcu avval, hogy tudtan kiviil befolydsolta
Carl Schmitt gondolkodasat.

Schmitt ugyanis gondosan tanulmanyozza
Marcu 1934-ben megjelent Die Vertreibung der
Juden aus Spanien cimi konyvét,> amelyre
1935-ben bukkant ra.°

Amikor Carl Schmitt olvassa Marcut, két
éve mar (1933. méajus 1-jétdl) a ndci part tagja,
s tal vagyunk 1933. majus 5-én, a némettelen
konyvek elégetésének autodaféjan, amikor
egyebek mellett Marcu konyveit is tizre vetik.
Abban az évben, mikor a Die Vertreibung der
Juden aus Spanien megjelenik, Carl Schmittnek
is napvildgot 1at a vélhetdleg leginkabb hitle-
ristanak tekinthet6 irdsa: Der Fiihrer schiitzt
das Recht (A Fithrer védelmezi a jogot) cimen.”
Schmitt mindekozben csondesen jegyzeteli
Marcut.® Schmitt altaldban is hitt abban, hogy
a ,multra a jelen ablakabdl vetiil fény”, s azért
érdekelte Marcu irasa, mert az utdbbi altal
megvilagitott 15. szdzadban vélte megpillan-
tani a harmincas évek német zsiddsaganak
kotelezd jovojét, a kitizetést. Valeriu Marcu,
jollehet dnkénteleniil, elegendd intellektudlis
tampontot kinalt Carl Schmittnek arra, hogy te-
oretikusan aldtdmassza maga is a zsidok sziik-
séges eltavolitasat a nyugati civilizacidébol.

5 Valeriu Marcu, Die Vertreibung der Juden aus Spanien (Amster-
dam: Querido, 1934).

6 Vo. Gopal Balakrishnan, The Enemy - An Intellectual Portrait of

Carl Schmitt (London - New York: Verso, 2000). Balakrishnan hivja

fol a figyelmet arra is, hogy Schmitt és Carl Jiinger mar a 20-as évek

kozepétdl ismerhették Marcut, még Ernst Niekisch révén. Balakrish-
nan megemliti azt is, hogy az el6bbiek, mindketten, leveleztek Mar-
cuval, akkor is, amikor 6 mar szaml(izetésben volt.

V6. Carl Schmitt, ,Der Fiihrer schiitzt das Recht”, in Positionen

und Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf - Versailles 1923-

1939 (Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1940). Magyarul: Carl

Schmitt, ,,A Fiihrer oltalmazza a jogot”, in A politikai fogalma, ed.

Cs. Kiss Lajos (Budapest: Osiris - Pallas Studi6 — Attraktor, 2002),

227-231.

8 Schmitt példanya tovabbra is megtalalhaté Diisseldorfban, a Lan-
desarchiv Nordrhein-Westfalen Abt. Rheinland tulajdonéaban, 22563
szam alatt. Lasd: http://www.carl-schmitt.de/download/biblio-cs.
pdf. (Letoltve: 2015. augusztus 23.)
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A schmitti gondolatmenet f6ként Marcunak
arra a megallapitasara alapozhatott, hogy a
kereszténység és a judaizmus kozott athidal-
hatatlan szakadék tatong, két kiilonb6z6 lel-
kiilet fejezddik ki benniik. Schmitt sajatos ér-
telmezésében ez ugy jelenik meg, hogy az
egyik, a kereszténység, az e vilagi tisztito tii-
zet, a purifikalé allamot, olykor a bator dikta-
tarat, a masik, a judaizmus, a szekularizalt al-
lamot, a parlamentarizmust, egyszdval 1789-
et és a felvildgosodast hozza létre. A felvilago-
sodas a zsidok triikkje a kereszténység ellen.

Mibdl is gondolja ezt Schmitt?

A zsidok, mondja Marcu, Jézus Krisztus
torténetét mint az {idvosség eljovetelének
torténetét sohasem lesznek képesek folfogni.
Vagy valdéban megtortént — ha egyaltalan
megtortént? — események profan sorozata-
nak latjak Jézus életét, vagy egyszer( téves
jogi itéletnek tekintik a keresztre feszitést.

A zsidok azt a mesét elképzelhetetlennek
tartjdk, hogy a mindenség ura és teremtdje
egy zsid6o né méhében foganjon, majd csecse-
mdként sziilessen meg, aztan ellenségei ke-
zére jusson, haldlra itéljék, hogy a foltdma-
dast kovetden ujra a mennyekbe jusson: a
megvaltasnak ez a keriil6utja egy zsido6 elme
szamara folfoghatatlan.

Az pedig, hogy egy meglehetésen hianyos
targyalast koveto téves itélet és kivégzés mi-
att egy egész néptdl a Nyugat megtagadja az
egzisztenciat, szintén folfoghatatlan, hiszen
nem ez volt sem annak a kornak, sem a ra ko-
vetkez$ koroknak az egyetlen szégyenteljes
jogi procedurdja. S ha minden esetben egy
egész népet tennénk feleléssé, akkor aligha
létezne még €16 nép e foldtekén.

Amit Valeriu Marcu élénk realizmussal elme-
sél, azt Carl Schmitt transzcendens fogalmak-
ban értelmezi. A kinyilatkoztatas a keresztény
ember szdmara e vilagi és jelen idej(i valdsag, a
zsidok szamara a valosag viszont 6rok varako-
zas a Messidsra. Carl Schmitt mondja: ,...amit
judaizacionak neveziink, az nem mas, mint a
varakozasnak egy kozelebbrél meg nem neve-
zett idSpontig tart6 intézményesitése egy mind
kényelmesebb vardterem keretei kozott.”

9 Carl Schmitt, Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951 (Berlin: Dun-
cker & Humblot, 1991): 37.
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Schmitt evvel a raciondlisan berendezett
varoterem-szemlélettel szall szembe, ahon-
nan Istent kiutasitottak, és az ott tartézkod ok
békés parlamentaris csevegéssel mulatjak az
id6t, ahelyett, hogy ellenségekként, életre-
haldlra megkiizdenének egymassal. Schmitt
zsidoellenessége ebben gyokerezik: a zsidok
folyton a Messidsra varnak, mindekdzben
pedig itt a Foldon épitik az Uj Jeruzsalemet,
ami legjobb esetben is csak utopikus igyeke-
zetnek mindsiilhet. A judaizmus evvel meg-
fosztja az allamot keresztény mivoltatol, és
egyidejlileg a konfliktusokat jogi terminu-

sokka szeliditi. Holott Jézus nem torvény-
alkotd, jogaszkodo alkat volt, hanem forra-
dalmadr, torvények elsoproje, kovetkezésképp
a harcos, a torvényeken feliilemelkedd, a ke-
resztény allam hozhatja csak vissza az utdpia-
ellenes politikai létet koreinkbe.
Félreismerhetetlen annak a toposznak a
teologiai-metafizikai kontosbe bujtatasa, mi-
szerint a modernitas kisiklatasaért a zsidok,
azaz a liberdlisok a feleldsek, no meg a sze-
kularizaltsaga miatt végteleniil meggyongi-
tett allam (hatalom) helyére 4llitott és hata-
lommal folruhazott civil tarsadalom (Uj Jeru-
zsalem), melyet a libsik uralnak. A zsidok ké-
pében a felvilagosodas iil a blindsok padjan.



Valeriu Marcu irja, hogy a 15. szazadi spa-
nyol katolikusok szemében a zsidok allhata-
tos varakozasa a Messidsra voltaképpen egy
tévelygd istenkaromlasanak tinhet, amit
Schmitt igencsak egyetértden fogadhatott.
Carl Schmitt ugyanazt latja, mint az els6 spa-
nyol Nagy Inkvizitor, a 15. szdzadi Torque-
mada. Az 4llam vagy keresztény, vagy nincs,
a zsidok pedig azon mesterkednek, hogy ne
is legyen. Schmitt, amikor Marcu Torquema-
dardl ir, Hitlerre gondol, és amikor ennek tii-
korképeként Hitler kovetdjévé szegddik, ak-
kor Torquemada jut eszébe.

1934-ben, mikor a zsidOk kitizetésérdl szolo
kényve megjelenik, oridsi siker 6vezi, kiad-
jak Amerikaban, Anglidban, Hollandiaban,
Argentinaban. Valeriu Marcu viszont mar ki-
lizetett. Egy a francia—spanyol hatar menti te-
leptiilésen él, és keserlien jegyzi meg: , A szer-
zOnek nincs olvasoja, a nagykozonség otthon
maradt, csak a recenzensek vandoroltak ki —
igy nyitva maradt annak a luxusnak a leheto6-
sége, hogy az ember egy elképzelt kozosség-
nek irjon.”"

Lényegében sajat életével szamol el az
utolsd, 1937-ben még nyilvanossagot latd
konyvében, a Machiavelli, a hatalom iskoldjd-
ban." Azért tekinthetd attételesen onéletrajzi
vonatkozastunak, mert sajat bevallasa szerint
Marcu egész életében szeretett a nagy politi-
kusok, a hatalom mivészeinek tarsasdgaban
forgolddni, ugyanakkor miivészien leirni a
hatalom természetét. Lenyligozte mindig is a
hatalom, de — s ezért ir Machiavellirél még —
mindig figyelmeztetett, hogy a politikai erét az
erd politikdjaval soha ne tévessziik dssze. A Ma-
chiavellirél és korarél sz6l6 munka, furcsa-
mod, még ebben az évben magyarul is meg-
jelenik, Szeg6 Istvan vasontd, nyomdasz, ko-
rista és ir6 forditasaban, s Fejtd Ferenc recen-
zalja a Szép Széban."?

Marcu ebben a monografidban egyediilalld
modon tarja fol a machiavellianizmus lénye-

10 Corbea-Hoisie, ,Valeriu Marcu: Ein Ruméne im literarischen Ber-
lin”: 7.

11 Valeriu Marcu, Machiavelli: die Schule der Macht (Amsterdam:
Lange, 1937). Magyarul: Valeriu Marcu, Machiavelli- A hatalom is-
koldja, trans. Szeg6 Istvan (Budapest: Rekord, 1937).

12 Fejt6 Ferenc, ,Valeriu Marcu: Machiavelli”, Szép Szé 5 (1937), sz.
17 (1937): 191.

gét. Machiavelli antropoldgiai kiindulépont-
jdban nem nehéz folfedezni Marcu szemé-
lyes érintettségét sem: Az ember ,foldi léte a
diszharmonia allandé zsivaja. A szerencsét-
lenségben az emberek mérték nélkiil szomo-
ruak, de a szerencsét is megunjak. Szerencsé-
ben a hivalkodastol és biiszkeségtdl felfuval-
kodottak, és mindent erényiikre vezetnek
vissza. Kornyezetiikre elviselhetetlenekké
valnak. A szerencsétlenségben utdlatosak
lesznek, és potom d&ron kaphatdk. Szeren-
csétlenségben is, szerencsében is égd diih,
mély életszomj kergeti Oket. Ezért allnak
folyton harcra készen. Ha nem sziikségbdl
harcolnak, akkor nagyravagydasbdl, ami min-
dig megmarad benniik, barmilyen magasra
emelkedjenek is. Hosszabb idére megelége-
dett, jollakott gy6ztes nincsen. HS ohajuk,
hogy szerezzenek, telhetetlen és nagyobb,
mint a rd vald lehetdség. Az elégedetlenség
az, ami mindent megszab, ami mindig hat-
hatos; az emberek egy része arra vagyik,
hogy tobbje legyen, mint amennyit birtoka-
ban tart, a masik meg attol fél, hogy a meg-
szerzettet elvesziti.”"?

A Machiavelli utan Valeriu Marcu még pub-
likal kisebb irasokat, el6készit par konyvet,
reménykedik, hogy imadott Németorszaga-
ban az ,autondém német szellem” végiil el-
lendll Hitlernek, és kozben kétségbeesetten
kiizd az életéért, azért, hogy feleségével az
USA-ba emigralhasson, ami 1941-ben sikertil
neki.

Egy évre ra, New Yorkban, egy barati kor-
ben tartott fololvasas alkalmaval, Gottfried
Reinhold Treviranus hdzaban, infarktust kap
és meghal. Ugyanannak a Treviranusnak
1938-ban azt irta volt: ,,Soha nem érdeklsd-
tem a zsiddkérdés irant, mert nem érdekelt.
Ehelyett osztottam, amit egy kolté [Heinrich
Heine] egyszer leirt: a zsiddsag nem vallas,
hanem szerencsétlenség. Szamomra a zsido-
sag kovetkezetes folytatasa a katolicizmus.”**

13 Valeriu Marcu: i. m., 56.

14 Valeriu Marcu egyik levelébdl idézi Andrei Corbea-Hoisie: Utdszo.
In Valeriu Marcu: Die Vertreibung der Juden aus Spanien. Matthes
& Seitz, Berlin, 1991.
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Pato Attila

SZULETETT: 1900

Az Optimistak szerzdje és szerepldi emlékének

F elvezetés: Az alabbi fantazia — mintegy di-
vertimento, a képzelet mulatsaga — ab-
bdl a feltevésbdl indul ki, hogy 1900-ban szii-
lettem. Az 6rokkeé izgatd elképzelés, mi lett
volna, ha... a torténészek szamara botrany,
de enyhit6é koriilményként szolgalhat, hogy
szamunkra viszont az a meghokkentd, amit
(nyilvan elvétve!) a torténészek produkal-
nak. Egyébként a modszertani mintat éppen
Christopher Clarknak az I. vilaghaboru kito-
rését targyald konyve nyujtja, amely figyel-
meztet arra, hogy noha a torténelem vissza-
felé mindig logikusnak t{inik, a jelent mindig
tokéletes nyitottsaggal éljiik meg, mintegy
Alvajdarékként, amit mivének cime is su-
gall. Ezért, noha konnyt utolag itélkezni egy
adott kor szerepldi, a tettek és nézetek fo-
16tt, de nem biztos, hogy sportszer(i; magya-
rul, nem mindig fair. Egyaltalan, lehetséges-e
fair médon itélkezni a multrél? Es forditva is
igaz: nem Kkifejezetten bolcs dolog régi esz-
ményeket felmelegiteni, avagy korszakok uj-
boli eljovetelét Shajtani. ..

Am maradjunk a hipotetikus kérdésnél:
Vajon milyen lett volna az életem, hogyan él-
tem volna meg példaul Magyarorszag torté-
nelmének egyik legvitatottabb iddszakat,
1918-19 dramai fordulatait, ha semmiféle
utdlagos tudast és itélkezést nem veszek fi-
gyelembe. Tegyiik fel, hogy 1914 juniusaban
még vidam nagyfi vagyok egy vidéki va-
rosban, izgatottan hivom meg legbaratibb
osztalytarsaimat a sziiletésnapomra, sziileim
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hiitott eperkrémmel kindlnak mindenkit, és
még senki nem sejti, mi kezdddik alig né-
hany héten beliil. Par honap, és édesapamat
Montenegro6 hegyei kozé viszik, hogy halha-
tatlan csaszari és kiralyi birodalmunkat a go-
nosz erdktdl megvédje, majd két év mulva
egy agyulovedék becsapdddasatdl olyan hal-
las- és egyéb sériiléseket szenvedjen, hogy
utana mar soha ne legyen olyan, mint annak
eltte volt. Altaldban is minden megvalto-
zott. Lassan, am mindenki altal érezhetben a
bizonytalansag latszott eluralkodni.

Aztan 1917 végén az orosz forradalom, el-
lentmondasos hirek, ki a vilagvégét, ki a vi-
lag megvaltasat véli kiolvasni a bizonytalan
sajtohiraddsokbol és a frontkatonak elbeszé-
léseibdl. Majd kideriil, a nagynémet csaszar
sem tilhet oly magabiztosan a trénjan. Nem
csoda, hogy ¢ridsi izgalmak kozott érettségi-
zek 1918-ban, és lassan érik a felismerés, ami
korabban elképzelhetetlen volt, hogy amint
az Oreg csaszar és kirdly sem volt halhatat-
lan, az Osztrak-Magyar Monarchia sem biz-
tos, hogy 6rokké fennmarad. Ami szaz éven
at szilard volt, mint a Szent Szovetség, ma
cseppfolyos és zavaros. Mindannyiunk éget6
kérdése lett: Mi lesz veliink — és mi lesz ve-
led, Magyarorszag?

Az alabbi képzelt levél 1919 nyaran kelt, és
talan ennyi elég is felvezetésként.

Draga barataim, emlékeztek még, mi-
csoda hatalmas kavarodas volt tavaly ilyen-
kor — az egyre aggasztobb hirek a frontokrol,
az egyre gyakoribb beteg- és hullaszallito vo-
natok, eleinte csak éjjel, aztan gatlas nélkiil
nappal is, megkiilonboztetni se lehetett, ki
€él6 és ki nem. Az utcdkon egyre nagyobb
szamban a csonka hadirokkantak. Rdadasul
engem is fenyegetett a katonai behivo, és
nem én voltam az egyediili, akinek semmi
affinitdsa nem volt a csaszari és kiralyi rend-
szer végoraiban ugynevezett hdsi haldlt
halni, vagy akar csak megcsonkulni érette.
De aztan gyorsan porogtek az események, és
a forr6 nyarat még forrébb 0Osz kovette.
Az egész orszag egy felbolydult méhkas,
mindenki ztigolddik, és mindeniitt tandcsta-
lansag. A kétségek és a kétségbeesés hulla-



mai tornyosulnak, a termést, ami megma-
radt, s nem égett ki, nincs aki betakaritsa.
A gazdasag évek Ota a haborunak termelt, és
halalt gyartott, és ezt mar mindenki megelé-
gelte. Az arisztokratdk meg csak tétleniil
nézték a feldrl6dést, am rendiiletleniil men-
tek a frontra, az utolso pillanatig hiven szol-
galni és értelmetlentiil meghalni. Se életiiket,
se haldlukat nem tudtak masként felfogni,
mint abban a pdzban, és persze abban a bir-
tokban, amelyet a Birodalom szamukra ga-
rantalt. Az 4j csaszar a régi vezetéssel latha-
toan nem tudott uralkodni a helyzeten. Ka-
rolyban mar nem volt meg az az erd, ami az
oreg csaszarban még a mult szazad magabiz-
tossagat és nyugalmat tudta sugarozni min-
den fellépésében, akarmilyen tragikus koriil-
mények kozott is. A Birodalom, amely még
fél éve is sziklaszilardan latszott allni, az el-
keriilhetetlen katonai vereséggel hirtelen a
szakadék szélére keriilt. Es hasonlé sors fe-
nyegette orszagunkat is, amely két évtizede
még a millendris tinneplésekkel a kovetkezd
ezeréves uralomra késziilt berendezkedni a
Karpatok koszorutjaban. A fesziiltség érezhe-
téen fenyegetd lett a politikai térben: a szoci-
alisan elesettek, a kifosztottak és a nemzeti-
ségek egyként igazsagot koveteltek. A Tisza
elleni merénylet mintegy meteorologiai ma-
szerként jelezte a vihar kozeledtét.

De emlékezzetek, noha ma mar keser(iség
visszagondolni, micsoda reményeket meri-
tettiink mi is, és milyen Oridsi tavlatokat
kezdtiink megsejteni akkor, amikor sokan az
Osszeomlastdl és a szakadéktdl rettegtek, és
nem voltak képesek tovabb latni az orruk he-
gyeénél. Kicsinyhittiek és rovidlatok! — kial-
tottuk nekik, és Ady Endre szavaival batori-
tottuk magunkat, aki mar rég tudta, hogy a
forradalom nem csupan elkeriilhetetlen, de
kivanatos is, ezért haldlos agyan azt a hatal-
mas feladatot rotta rank, hogy segitsiik az 1j,
igazabb és emberibb Magyar hazat vildgra
segiteni. Ugy hittiik mi is, hogy fajdalmas
lesz a sziiletés, de annal fényesebb jovo var a
kisdedre. Egy igazsagos rend egy igazsagra
és békevagyra épitett ij Eurépaban.

Igaz, csekély élettapasztalatommal fordi-
tott aranyban allt a lelkesedésem, amellyel én

is siettem Pestre oktdber végén a forradalom
centrumaba, hogy a sokasaggal egyiitt és ki-
tartassal vegyek részt az események alakula-
saban. Micsoda élmény volt a nagyokat hall-
gatni, és milyen 6rom volt megtudni, hogy
az Uj Magyarorszadg mar kordbban is, mint-
egy magzatként, formalodott, a nagyobb
nyilvanossagtdl nem is sejtve. Akikrdl korab-
ban csak hallottunk, most megelevenedtek:
Jaszi Oszkar és sokan masok, Ady és Szabd
Ervin 6rokségében, mar késziilédtek a régi
vildg Osszeroppandsdra. Nem csak a szent
szOvetség végzetes sorsat lattdk megpecsé-
telve mar jo elére, nem pusztan az elnyomo
Birodalom végére apellaltak, hanem képesek
voltak hosszabb tavon felmérni az 0sszefiig-
géseket, és tudtak, hogy altaldban is egy de-
mokratikus, igazsagos, szocidlis rendszert
kell kiépiteni. Es most eljott az id6, a torté-
nelmi pillanat, hogy nyilt szinen koveteljék
az Uj tarsadalmi rendet, a minden emberhez
méltébbat. Es valdban eljstt a pillanat, hogy
mindannyian egyiitt hajtsuk végre a politikai
véaltozast. Uttt az ora, amikor a szellem
végre kilépett a nyilvanossag elé, és megfel-
lebbezhetetlen itéletet hirdetett. Az ilyen Ori-
asi torténelmi helyzetet mindenki atérzi.
A szellem embere kidll a tomegek elé, és a
szava abban a pillanatban torténelmi valo-
sag. A hosszas beszéd végén a két szo: , Kiki-
altom a Koztarsasagot!”, visszavonhatatlan
torténelem, amit a sajtd azon nyomban tudat
mindenkivel az orszdg és a vildg minden
szegletében. Am most olybd téinik mindez,
mintha szdz éve tortént volna, vagy talan
csak kozosen dlmodtuk...

Visszatekintve és targyilagosan itélkezve
mindazonaltal azt is meg kell allapitani,
hogy a kimondott sz6 a gyakorlati feladatot
és a nagyon valodi sulyt is a szereplSkre ter-
helte. Am mindazok a szerepldk, akik a
konyvtarak homalyos terében, a sulyos érte-
lemmel telitett termekben otthonosan mo-
zogtak, bizonytalanabbul lépdeltek a koz-
igazgatas utvesztdjében. Szavuk magabiztos
volt, és lelkesitd, de a tomegek nem mindig
értették Oket, szdmukra mintha nevetséges
lett volna. A konyvtarbdl kilépve mintha
hunyorogva és bizony sokszor esetleniil mo-
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zogtak volna a politika gyakorlati terepén.
A pillanat nagyszer(iségét megéltiik, a patosz
egy pillanatra Pet6fiék és Jokaiék marciusa-
hoz volt foghaté — amely Adynak némely
mozdulataiban utoljara még érzékelhetod
volt, de amelyet, ugy tinik, a nagy haboru
végleg magdaval temetett. Inkabb egy kétsé-
gektdl gyotort, egzaltalt, fesziilt varakozas
volt érezhet6 minden pillanatban, amely a
16vészarkokbol jottek testi és lelki sériiltsé-
gét, a szocidlisan elnyomottak éhségét tiik-
rozte, amelyet szohoz engedett az {rastudok
lelkesedése. Osszességében tapasztalhattuk,
hogy mindezek igazsag iranti vagya és elég-
tétel-keresése ftiti a szavakat és a tetteket.
Hamar napfényre keriilt, hogy a sziiletés-
ben kihalt sziil6k, a bécsi csdszarsag és a ma-
gyar kiralysag, sulyos 0rokséget hagytak az
ujsziilottre. Noha a forradalom ujjongasa egy
pillanatra lecsillapitotta a kétségbeesést, és a
sajto is igyekezett kedvezden hatni, az elbi-
zonytalanodott kozigazgatas és az ellatas
mindennapos kényszere szinte megoldhatat-
lan feladatot jelentett az tj kormanyzat sza-
mara. Ehhez jarult még a legsulyosabb és
legégetdbb feladvany, a tlizsziinet alairasa
utan a béke feltételeinek targyaldsos rende-
zése. Kudarcba fulladt a grof és a legillusztri-
sabb tarsasag utazasa Belgradba, és ez vila-
gossa tette az Uj kormany teljes kiszolgalta-
tottsagat a nemzeti kisebbségeink agitacidja-
nak. A kisebbségek elégedetlenségének hul-
lamai erdsitést kaptak a hatarokon tulrdl is,
joforman minden lehetséges iranybdl. Mar
nemcsak a nemzetiségeknek jaro6 jogos elég-
tétel kérdésérdl volt szd, hanem a nemrég
létrehozott vagy ujfent keletkezOben 1évo
szomszédos allamok gatlastalan imperializ-
musardl, amelyek diplomadciai {riigyként
hasznaltdk fel testvéreik elégedetlenségét.
Legjobb szandékaink kinyilvanitasa és a leg-
nagyvonalubb gesztusaink is hidbavalonak
bizonyultak: vonatokat biztositottunk az er-
délyi gorogkatolikusoknak, am nem sikeriilt
lojalitdsukat visszanyerni. A bukaresti kor-
many a szdszok bizonytalansagat is a roman
allam érdekei szolgalataba tudta forditani.
Ugy latszott, minden nemzetnek joga van a
béke zalogaként meghirdetett onrendelke-
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zésre, az egy magyart kivéve, amelyet néme-
lyek mintha a tokéletes megsemmisiilésre
szantak volna. Raadasul a szovetségesek
kormdnyai és a vilagsajto (amelyet jol szerve-
zett agitacio szitott) az G1j kormanyt olyan fe-
lelésséggel terhelték a habori megkezdésé-
ért, mintha ma is a geszti bolond és a Habs-
burgok uralkodnanak.

Es személyesen is mindenkinek megvolt a
maga valsaga, mert a torténelmi forgatagban
valamennyien roppant orvénybe keriiltiink,
és naprol napra donteni kellett, hogy milyen
irdnyban lehet és kell tovabb haladni. Min-
den reggel 1j, megddbbentd hireket hozott
az 0j allamok keletkezésérdl, amelyek a
szomszédsagban veliink ellenséges hang-
nemben fogantak. Lazas igyekezettel igye-
keztiink eligazodni az események forgataga-
ban, és meg akartunk gy6zni mindenkit,
hogy az 1j kormanyzatot tamogatni kell.
A helyzet egyre csak stlyosabb lett. Am min-
den kétségbeesés, a nyugati szovetségesek
okozta csalddas tovabbi gytianyagot szolgal-
tatott a forradalmi lelkesiiléshez, és egyre
szélsbségesebb nézetek kaptak szarnyra.
Noha elkeserité volt latni, hogy az eurdpai
nagyhatalmakat a hdbort tiize nem tiszti-
totta meg az imperializmus pusztitd étva-
gyatol, és ezzel egyiitt nem szabadultak meg
a vaksi generalisaiktdl sem, és a békevagy
eleve kudarcra itéltetett. Viszont szamunkra
annal vilagosabba valt, hogy még radikali-
sabb valtozasra van sziikség. A régi vilag
igazsagtalansagait nem lehet ugyanabban a
rendszerben orvosolni.

Emlékeztek, bizonydra, milyen sokdig inga-
doztunk, hogy a batrabb fellépést siirgetSk-
nek adjunk-e elényt az idésebb nemzedék
mérsékeltebb hangjaval szemben. Mert so-
kan, akik frontot nem jartak, és még inkabb a
régi szdzadban néttek fel, a szocidlis demok-
ratdkat és a polgari radikalisokat favorizal-
tak, akiknek a németek nyujtottak a kove-
tend6 mintat, Bernstein, Mehring és a szilé-
ziai valasztasi gy6zelmek, nem utolsésorban
pedig az, hogy 6k voltak, akik egyetlenként a
berlini parlamentben a leghevesebben tilta-
koztak a hadiizenet és Belgium megtama-
dasa ellen.



Franciaorszag is csalddast okozott. Hova
tlint az alig egy nemzedékkel el6bb, a porosz
habora idején alapitott Kommiin szelleme?
Most tgy tnt, Europaban a forradalmi nem-
zetek sem tudnak megszabadulni az imperia-
lizmus és a nagyhatalmi pozicid irdnti nosztal-
giatol. A haboruban tanusitott gyengeségiik
okozta presztizsveszteség még tovabb flitotte
a bosszu és a nagyravagyas szellemét, és ezért
kellett, hogy Kozép-Eurdpaban a nagy rend-
csinaloként mutatkozzanak meg. Ugy tlint, és
ma is agy latszik, inkabb szolgalatukba kivan-
jak hajtani a forradalmi lazat, semmint hogy
egy igazsagosabb eurdpai rend kimunkala-
sara forditandk a felszabadult energidkat.
A kornyezd orszagaink 1j kormanyai a szocia-
lis éhséget is a magyarorszagi foldek karara ki-
vantak kordaban tartani, a merészebb kovete-
léseket és politikai erdket lecsillapitani.
A nagyhatalmak régi sziiklatokor(isége és a
kornyezé nemzetek ujstitetli foldétvagya vi-
szont annal inkdbb fokozta benniink az ellen-
allast és a forradalmi tiizet. Mint '48-ban,
megint rank harult a szabadsag és a valtozas
feleléssége, ami felnagyitotta az aldozathoza-
talra valo készségiinket. Ezért aztan a radikali-
sabbak nyertek mindinkabb teret, egyre tob-
ben tértek at az 0j hitre. A grof — avagy most
mar az EInok —is tigy latta, hogy a régi Eurdpa
minden hitelét elvesztette. A polgari gazdasagi
rendszer teljes erkolcsi bukasat latta Lukacs is,
aki belépett a bolsevik partba, és az addig
biiszkén viselt von elénevét az elvtdrsra cse-
rélte, még nagyobb biiszkeséggel és azzal a
szent meggy6zddéssel, hogy lesz, ami lesz, de
a vilagot csakis az j vildgrend valthatja meg.

Mindazonaltal sokan jozansagra intettek,
és féltek a tulzdsoktdl. Emlékeztek, milyen
elkeseredett vitakat folytattunk, és nem egy
izben a csalddunkon beliil. A régi szellemben
a tisztes magyarsagra hivatkoztak, és nem
tudtak elszakadni a hagyomanyos értékek-
t6l. Az 1j irodalombdl a melankolikus szép-
séget olvastdk, és nem sejtették, hogy milyen
vilag hazodik a Nyugat ambiciéi mogott.
Vagy ha értették, hat inkdbb tartottak tdle. Bi-
zonydara a valtozast félték, és benniinket fél-
tettek. De nem lattak be, hogy a régi vilag to-
vabb mar nem tarthaté fenn, és szamunkra
mar a szellem emberei mutattak a jové ké-
peit. A haladast, ma is igy gondolom, az ok-
toberi forradalom jelentette, és az eljoven-
déért mi is személyes felelGsséggel tartoz-
tunk. Tovabba, akik benne voltak, tudtak, az
események sodrasdban nem is lehetett visz-
szafordulni — akkor joszerével csak sajat ma-
gunk iranyulasara voltunk befolyassal, hogy
mérsékeltebb vagy szélsOségesebb iranyba
szandékozunk-e menni.

Es el6ttiink alltak a magyar és az eurdpai
szellem legjobbjai, milyen sokan csatlakoztak
a forradalomhoz! A legtehetségesebb irok,
Moricz és a Nyugat nagyjainak tekintélye,
nem kevésbé a fiatal nemzedékek forradalmi
szelleme siitott minden napilapbdl. Az égé
faklya Kassak vezetésével az tj képzOmiivé-
szet nyomtatasban is a vilag szine elé lépett.
A filozéfusok, a Pollanyi fivérekkel az élen,
és a zenei élet nagyjai szinte egyként alltak a
forradalom mellé. Kodaly és az ifju langelme
Bartok, és a vildgban mar nevet szerzett Doh-
nanyi is! Az j magyar szellem készen allt,
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hogy vilagra segitse és szellemével taplalja
az Uj, koztarsasagi Magyarorszagot.

Am a valésdg megmutatta, hogy a kor-
many valéban magdara maradt, és egyre cse-
kélyebb a mozgastere. A grof példamutatasa
a foldosztassal és Hatvany bard nagyvonala-
saga joszerével kovetdk nélkiil maradt, az ari
fels6 osztaly azt is tétleniil nézte, hogy esik el
Kolozsvar és a tobbi nagyvarosunk. Vila-
gossa valt, hogy nekiink kell megvivnunk a
harcot, és legalabb megkisérelni, hogy a ma-
gyar nemzet, ha sztikdsebb hatarok kozétt is,
de igazsagos eljarasban részesiiljon, és on-
rendelkezési jogat méltanyosan érvényesit-
hesse. A sorozatos kudarcok miatt azonban a
forradalom a szocialis kérdésre is Kunék po-
litikdjanak irdnyaban kényszeriilt megoldast
taldlni. Ha a nagyméltésagu urak, mondtak,
birtokaikat és hallatlan vagyonukat nem
ohajtjak onkéntesen a koz javara felajanlani,
akkor kényszeriteni kell 6ket ra, mert a torté-
nelmi igazsagossag igy diktdlja. Igaz, a to-
méntelen moszkvai pénz és fegyverszallit-
manyok is az 6 érveiket erdsitették, hiszen a
mérsékeltebbek a szellem hangjat hallattdk,
amely viszont a nagyobb tomegeknek tulsa-
gosan bonyolultnak, végeredményben érthe-
tetlennek bizonyult. Es tény, hogy a gazda-
sagpolitikai rendszerek kérdésében maguk
sem kindltak egyértelm javaslatot a megol-
dasra, és a helyzet szoritdsdban az elvi allas-
foglalasok immar kevésnek mutatkoztak.
Amde valamennyien osztottdk a forradalmi
kor igényét, és a lelkesedést készek voltak az
4j rend megvalositdsanak szolgalataba alli-
tani, akar azok ellenében is, akik mind ez
ideig megdonthetetlennek tind hatalmi mo-
nopdliumot élveztek.

A forradalom tovabbi gyengesége volt, s ta-
lan végzetesnek bizonyult, hogy a moszkvai
forradalom tamogatottjai egyre hangosab-
ban az er6szakos megolddsokat hirdették,
rdadasul fokozottabb tiirelmetlenséget mu-
tattak minden egyéb, kivalt a mérsékeltebb
javaslatok irant. Kiilonosen a marciusi hata-
lomvaltas utan mar alig trték a megfontol-
tabb lépésre intket, az egyezkedési politi-
kara hajlamosakat. A bolsevikok uniformak-
ban szerettek jarni, és miutan a {6 hatalom a
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keziikbe keriilt, konfliktusokat kerestek ott
is, ahol nem volt, szivesen mutogattak fegy-
vereiket, és nem haboztak, ha ugy lattdk,
hasznalniuk kell...

Holott a forradalmi erdk java része kész
volt a Kommiint is kovetni, gyorsan meg-
szervezték a direktériumokat, a gyarakban
az Onigazgatasi és segélyezési egységeket, és
persze szakadatlan argumentaltak, él6szo-
ban és a sajtoban egyarant. Ebben mi is lelke-
sen segitettiink, a fiatalok az orszdg minden
pontjardl, akik kevésbé voltunk fegyverbe
foghatok. Minden eréfeszitésiinkkel igye-
keztiink a munkdsok szamara a korabbi min-
tdk alapjan mtikodé intézményeket, széle-
sebb szervezeti formakat kidolgozni és ter-
jeszteni. Es szamosan szinte folyton titon vol-
tunk. Kiilonosen szivesen emlékszem a sza-
guldd népbiztosra, aki Szabadkan olvasoko-
roket szervezett a munkasoknak, és onnan
gyalog jott a forradalmi Budapestre, és leg-
szivesebben gyalog ment volna a vilag vé-
gére —nem fogom elfeledni, micsoda gyorsa-
saggal tudott talpalni!

Emlékezhettek, mennyire siettiink, allan-
dodan és minden irdnyban, mert a sietség per-
sze mindannyiunkra jellemzd volt. Valéban
ugy tint, kevés az idonk, talan éreztiik a zsi-
gereinkben, hogy a torténelem roppant
szlikre mérte szamunkra a szereplés perceit,
amikor teljesiteni kell mindentitt. De mi telje-
siteni akartunk, és mindeniitt a legtobbet
adni — ami egyuttal igazolni kivanta mind-
azt, amit elvettiink a birtokosoktol, mert agy
éreztiik, a jo ligy érdekében el kellett ven-
niink. A legmerészebbek nemcsak a foldosz-
tast jelolték meg a latodhatar széleként, de is-
merték Marxot és korunk szellemének nagy-
jait is, és tudtdk, hogy a szabadelv(i allam
voltaképpen csak a tdke alcajat nyujtja, és a
kegyetlen verseny, amelyet gatlastalan étva-
gyatol hajtva a maximalis profit érdekében
diktal a tarsadalomra, végeredményben el-
idegenitd hatdst minden tekintetben. El6-
szOr is, a tOke elidegeniti az embert a termé-
szettdl, amelyet csupdn nyersanyagnak és
er6forrasnak tekint, tovabba elidegeniti em-
bertarsaitol is, akikben kizardlag versenytar-
sakat lat, akiket minden erkolcsi aggodalom



nélkiil le kell gy6znie, hogy életben marad-
hasson a munkaerd piacan, ahol végiil aztan
maga is csak természeti er6forrasként taldlja
magat, és még boldognak is kell lennie, amint
eladasra keriil a hatalmas tizemekben, ahol
pusztan a gépek meghosszabbitott karjaként
szolgdl a mérhetetlen profittermelésben.
A koztulajdonba vétellel az osztalyok hatarai
is megddlnek, és a versengés gyilkos fesziilt-
ségét a kozjo gyarapitdsdra és mindannyi
polgar javara lehet atforditani.
Emlékezzetek, alig par honapja milyen lel-
kesedéssel vettiink részt a szervezésben,
hogy a munkasifjaknak és -csalddoknak biz-
tositsunk mivel6dési és kulturalodasi lehe-
toségeket. Sokan koziiliik most lattak el6szor
mozgdgépes vetitést, most ismerkedhettek a
fotografiaval, izgalommal fedezték fel, hogy
a technika a k6z0s civilizacié aldasait is hoz-
hatja, nem kizarolag a gépek monoton, lélek-
0l6 zajat. Milyen boldogsag volt a munkasok
kozonségében hallgatni Balazs Béla és Mo-
holy-Nagy el6adasait az 4j technika mivé-
szeti lehet6ségeirdl, kivalt mert széles tome-
geknek elérhet6vé teszi nem csupan a fo-
gyasztast, de egy kevés kozpénz raforditasa-
val az alkotast is. Es mekkora 6rém volt 14tni,
ahogy az tjjonnan szervezett munkasklubok-
ban a labdarugasban pirul a fiatalok arca.
Mert a forradalom a szellem igényei mellett
nem feledkezett meg a test nevelésérdl sem.
A rugby mellett a futball volt az angol mun-
kéasosztaly géniuszanak talalmanya, ezek na-
lunk is meghonosodtak, és kiilondsen a lab-
daragoligakban népszertisodtek. Mert ugyan
jelen van benniik a verseny szelleme, amely
az angolsagra amugy jatékossagban is oly
jellemzd, de itt valdban egyenld eséllyel vesz
részt mindenki a kiizdelemben, és a szaba-
lyok egyforman érvényesek mindenkire. Vi-
szont az egyén nem csak azaltal lesz sikeres,
ha a legjobban alakit a palyan, és egyéni telje-
sitményével kitlinni igyekszik, de az is sziik-
séges, hogy csapatban, a tobbiekkel egytitt
tudjon kiizdeni, mert a team a k6z0s erdfeszi-
téssel arathat sikert. A végén persze az 6rom
is kozos — noha legkozelebb talan fordul a
kocka, és a masik csapat is ugyanabban a bol-
dogsagban részesiilhet. Ebben az 6romben

osztozhattak a mi ifjaink, akik koziil sokan
csak akkor lattak el6tte labdat, ha az tri csa-
ladok a teniszpalya kozelébe engedték Oket
bamészkodni, vagy alamizsnaért labdat
szedni. Milyen mas is a tenisz és a golf, az
urak egyéni draga passzioja, az exkluziv ver-
senyek gbégos gydzteseivel!

Es alig két honapja, még juniusban is har-
coltunk a Folvidék legaldbb egy részének
visszavivasaért, ami talan eldodntetlennek
tlint, amig panikot nem okoztak a szenega-
liak Zdélyomnal, kikrdl aztan kideriilt, hogy
pusztan maszkirozott csehorszagi katonak.

Am ha most, egy év tavlatdbsl gondolok
vissza az események egyre gyorsulo folya-
mara, mintha lavina ald temetnének az emlé-
kezet képei, mintha egy évszazad telt volna
el, magam is mintha megdregedtem volna, és
a sajat centendriumi sziiletésnapomra késziil-
hetnék. Holott a valdsagban néhany ropke
honap alatt tortént minden — és most minden-
nek vége. Immar bizonyos, gyengének bizo-
nyultunk a viladggal szemben. Vége a hazank-
nak is, amely a vérszomjra éhes bosszt1 hiénai-
nak és a héjaknak van kitéve, hogy visszajoj-
jenek a sziikos vilaguk penészviragaiban gyo-
nyorkodok, a Tormay Cecilkék uri kozonsége,
a képmutato csipkék és szines porcelanfiguri-
nak mogeé rejtett unalom. El6ttiink meg a bé-
csi kavéhazak, és az 6ceanjarok...

Am azkénnyen megjésolhatd, hogy ameny-
nyiben a habora utani vilag a régi imperializ-
mus megujult, taldn még embertelenebb
alakjat olti magara, a valasztasi szinjatékok
legkiilonfélébb szinli partmaskaraiban tet-
szelegve, az a technika fejlédésével a gazda-
gabbak még nagyobb vagyonosodasahoz és
a kiszolgaltatottabbak még embertelenebb
kifosztatasahoz fog vezetni. Es jaj a vilagnak,
ha a szovjetek forradalma tgyszintén az im-
perializmus tutjara 1ép. Vildgviszonylatban
is, ha a technika minél fejl6dottebb fokot ér
el, de nem az egész emberiség civilizacids és
anyagi fejlédését szolgdlja, anndl inkdbb az
ember ellen fordul, és még embertelenebb
koriilményeket hoz létre a természetben és a
munkaban egyarant.

Nem nehéz megjdsolni, igy a 20. szdzad min-
den korabbinal szorny(ibb halalt fog termelni.
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Majtéenyi Gyorgy

A SZIGORU
FORRADALMAR

,Egyszer csak megjelent a lathataron, a ta-
volban egy fekete ing... Zordon egy ing volt
— hat még a tulajdonosa! Vasalt kalapot hor-
dott — el kell azt képzelni: olyan kalapot,
amely tepsiszeri szélességben és kemény-
ségben keresztezte elszant szemeit. Latszott
rajta, hogy rendkiviil keményen figyeli nem-
csak a miivészeteket, de az erkolesoket is...”!
Kassék Lajos hatvanadik sziiletésnapjara a
szocidldemokrata part kotetet jelentetett
meg, mely egybegytijtotte azoknak a kortar-
saknak a visszaemlékezéseit, akiket felkér-
tek, és akik hajlandénak mutatkoztak arra,
hogy emléket allitsanak a fekete kalapos,
orosz inges, hosszu haju, kiilonleges egyéni-
ségli miivész palyajanak. A kotet talan legér-
dekesebb, novellisztikus irasat a szerkesztOk
Fiist Milén tolldbdl kozolték. O sohasem tar-
tozott Kassak kovetOinek a taboraba, mint
ahogy mashova sem, de mindig értékelte
Kassdk Lajos mtivészetét és egyéniségét.
Magyarorszagon ma a kormanysajto eldsze-
retettel tdmadja a fiiggetlenséget: az intézmé-
nyekét és az egyénekét is. Ennek egyik esz-
koze az ellenfelek ellehetetlenitése; a sajtd
rendre kommunistdzik, ha ellenfelet (s autono-
miat) lat. A kommunizmus/kommunista eb-
ben a beszédmodban a kirekesztés eszkoze,
az ellenség/ellenséges valamiféle vandormo-

1 Fiist Milan: Kassék Lajos hatvan éves. (Szinhaz 1947. 9. sz. 12.) In
Nadass Jozsef (szerk.): Kassak hatvanadik sziiletésnapjara. Emlék-
koényv. Budapest, 1947, Vilagossag, 14-15. o.
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tivuma, ami egyfeldl szemantikailag tokélete-
sen értelmetlen, masfel6l nem kevésbé torté-
nelmietlen is. A kormanyzati propagandistak
szemében szinte barki lehet ,kommunista”
(megtamadott ellenfél), akdr mai, akar egy-
kori ellenzékiek, akar 1956 martirjai, akar a
hatalomnak valamely okbdl nem tetsz irdk,
miivészek is. Az allami médiagépezet a kul-
turdlis intézmények megmaradt autonémidja
elleni tAmadast 2018-ban jellemzden a Kassak
Muzeum Tanacskoztarsasagrol szold kialli-
tasa — és e kiallitas katalégusa® — kapcsan in-
ditotta. Kassak Lajos személye tobbszor szoba
keriilt igy a kormdanyzati médiumokban -
meglehetdsen méltatlan kontextusban.

1919 szazadik évforduldjan Kassdk szemé-
lyes példdja kapcsan érdemes felidézni: az
egyik alapvetd kérdés a modern magyar tor-
ténelem kiilonb6z6 korszakaiban az volt,
hogy ki képes meg0rizni személyes — és mi-
vészi — fliggetlenségét. (Erre természetesen a
kommunista, szocialista vagy az ugymond
polgari gondolkodasti humanista mtivészek-
nek egyarant lehetdségiik volt.) Kommunis-
tanak lenni természetesen mast és mast jelen-
tett a kiilonb6z6 iddészakokban. A kommu-
nizmus(ok)hoz val6 személyes viszony meg-
hatarozasaban azonban mindenkor sokat
szamitott az autondmia kérdése.

Az 1910-es évek végén a kommunizmus
nemcsak Magyarorszagon, hanem Nyu-
gat-Eurdpdban, s6t — a 1étezd szocializmus
hazajat, Szovjet-Oroszorszagot kivéve -
szerte a vildgban, mindenhol haladé, prog-
ressziv eszmének szamitott. Magyarorszagi
térnyerése raadasul az értelmiség korében
szorosan az avantgard irodalom, képzéma-
vészet megjelenéséhez kothetd.> Kassak La-
jos tudatosan radikalis mGvészeti program-
mal, a forradalom kommunista eszményé-
hez kothetd, aktivista politikai elvekkel indi-

2 Albert Addm: Minden a mienk. Kiallitasi katalégus. Budapest, 2018,
Petéfi Irodalmi Miizeum - Kassak Mizeum.

3 Akérdéskorrdl részletesebben: Balazs Eszter Miivész vagy értelmi-
ségi? Avantgard-szerepfelfogasok Magyarorszagon (1915-1919).
In Balazs Eszter - Koltai Gabor - Takacs Roébert (szerk.): Homokla-
patolas nemesércért — A hetvenéves Standeisky Eva tiszteletére.
Budapest, 2018, Napvilag, 26-40. o.; Balazs Eszter - Sasvari Edit
- Szeredi Merse Pal (szerk.): Miivészet akcioban: Kassak Lajos
avantgard folydiratai A Tett-t6l a Dokumentumig (1915-1927). Bu-
dapest, 2017, Petéfi Irodalmi Mizeum.
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totta meg a folyoiratait* és ebben az idében
aktivizmusnak nevezett miivészeti mozgal-
mat. Az 6 kozvetlen kornyezetén kiviil is
szinte minden jelentds koltd, iro, Jozsef Atti-
14tdl kezdve Illyés Gyulan at Radndti Mik-
l6sig, atmenetileg az amugy megosztd sze-
mélyiséglinek tartott Kassak Lajos (illetve az
avantgdard) és hosszabb idére a kommuniz-
mus hatdsa ald kertilt. Még a késébb polgari
iroként elkonyvelt Mdrai Sandort is csabi-
totta ifjukoraban az eszme és a mozgalom.
A hazai haladd, baloldali értelmiség korében
sokan ugy gondoltak Szovjet-Oroszorszagra
(majd a Szovjetuniora), mint a vilagmegvalto
kommunizmus langjanak hordozdjara, a ma-
gasan lobogd voros zaszlok, vagyis a remény
honara. ,, Kommunizmusuk” és a kommuniz-
musok a korban azonban természetesen sok-
félék voltak.

A kommunizmusnak, mint kozismert, 1éte-
zett az elsd vildghaboru alatt és utan a miivé-
szeti mozgalmaktdl fliggetlen, a szovjet part
elveit kovetd politikai irdnyzata, partja is.
1919. marcius 21-én Magyarorszagon a For-
radalmi Kormanyzdtanacs megalakulasaval
a kommunista part (a Kommunistdk Ma-
gyarorszagi Partja) szerezte meg a hatalmat.
A Tandcskoztarsasag lett az elsd, a lenini
példa nyoman, szovjet mintdra létrehozott
europai kommunista allam. Mdkodését fel-
fokozott varakozas Ovezte baloldali, huma-
nista értelmiségi korokben. Az 1j rendszer-
ben nemcsak kommunista miivészek vallal-
tak szerepet. A tizenegy tagu irdi direkto-
rium tagjai koziil heten az 1918-ban megala-
kult Vorésmarty Akadémia alapitdi voltak:
Kassdk Lajos mellett Babits Mihaly vagy Mo-
ricz Zsigmond is; a direktérium elndke pedig
Osvat Ern6, a Nyugat szerkesztdje lett.” A Ta-
nacskoztarsasag 133 napja alatt azonban tob-
ben koziiliik megtapasztaltdk a lenini példa
nyoman létrehozott (kommunista) allam
mindennapi mukodését, eltavolodtak tdle,
vagy éppen szembekeriiltek vele.

Kassdk Lajosnak és a kommunista part ve-

4 Ajelentésebbek: A Tett, Ma, Dokumentum, Munka.

5 Németh Luca Anna: Az irodalmi modernség egy szervezeti kisérle-
te — AVorosmarty Akadémia torténete és szerepe a 20. szazad elejé-
nek irodalmi életében. Filologia, 2012. 2. 48-79. o.

Lance Henson

DEAD ZONE TEXTS 4

VERSEK A HOLT
ZONABOL 4
Ahogy a szél atfuj a nadon.

Azokon

Halvany vizimadarakat latunk mozogni
a mult halkul6 hajnalan

A sz¢l hirtelen mozgasat halljuk
ahol a peyotl kaktusz dala és a homaly
ember alakot formalt

az ima idejére varva
egy olyan vilagért, amely végetlenséget remeg

amely soha nem ttinik el...

Elénk lombozat alatt vartak
szent neveiket suttogva

halkan suttogva
a szent ttrol
ahonnan nemrég érkeztek

GYUKICS Gdbor forditdsa

zetbinek a személyes viszonya mar 1919 el6tt
is meglehetdsen ellentmondasos volt. Az al-
tala szerkesztett folydiratok — el6bb 1915 és
1916 kozott A Tett, majd annak betiltdsa utan
a Ma (1916-1925) — folyamatosan foglalkoz-
tak eszmei-ideologiai kérdésekkel. A Ma
1918. november 20-4n megjelend tugyneve-
zett vilagnézeti kiilonszama Kidltvdny a kom-
munista koztdrsasagért cimmel kozolt felhi-
vast. Kassdk Lajos Kidltviny a miivészetért
cimt irasa az aktivista mozgalom és a kom-
munista part viszonyat taglalta. Hangsu-
lyozta, hogy a Ma megnyilatkozasi formaja a
mivészet, amely soha nem jelenthet egyet a
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partirodalommal: ,Valljuk, hogy a mGvészet
semmiféle osztalyhoz vagy parthoz nem ko-
tédhetik.”® 1918-ban Kassak lakasat allitdlag
csak egyetlen vékony fal valasztotta el a Vo-
ros Ujsdg szerkesztéségi helyiségétSl. Né-
meth Andor visszaemlékezése szerint ekkor
»[h]allja Kun Bélat fel-ald jarkalni a szob4ja-
ban, hallja, amint teli tiidovel diktdlja frazi-
sait. A kegyetlentil iires, ellentmondast nem
tir6 mondatok a tenger bombolésére emlé-
keztetik. A cezaromanias rendelkezések fel-
héboritjak. Ide jutott a kommunista mozga-
lom?”7 Kahdna Mozes visszaemlékezése sze-
rint a ,tizennyolc-tizenkilences esztendd
Kassdkja rajongott a bolseviki forradalo-
mért”, viszont , siiket volt minden parttakti-
kai és szervezeti kérdésben mar csak azért is,
mert magat partonkiviili forradalmarnak s a
muvészetet partokon feliilinek tartotta és
nyilvanitotta”. Az § szdmara a mlivész auto-
ndémidja volt elsédleges. Sajat magat és korét
mindazonaltal , forradalminak” tekintette.
Kahana igy idézte meg akkori alakjukat:
A hosszithajiiak néven volt ismeretes az az
asztal, az a tarsasag abban a kavéhazban és
mar-mar a sajtoban is. Legalabb 6t hosszu-
haji popafej iilt ott délutanonként: Kassak a
fépap, fekete orosz ingben, Macza Janos a
fékritikusunk fehér orosz ingben, Uitz, kép-
zOmuvészeink feje orosz ing nélkiil, egy
(csak egy) az ifjti koltdk koziil, Szélpal Ar-
pad, voros orosz ingben...”?

A kommunista part belsé koreiben nem fo-
gadtak tulzott lelkesedéssel Kassak Lajosnak
a mlvészetrdl, valamint a partirodalom lehe-
t6ségérdl vagy inkabb lehetetlenségérdl val-
lott nézeteit. Kassak Lajos nem tamogatta a
hivatalossa valo tomegkulttira eszményét, és
nem engedte, hogy a Mit a Tandcskoztarsa-
sag hivatalos lapjava tegyék. A tandcsallam
napjaiban is mindvégig a mlvészet és a mi-
vész fliggetlenségét képviselte.” 1919. junius

6 Ma, 1919. Els6 vilagnézeti kiilonszam.

7 Németh Andor: Kassak Lajos: egy ember élete. Nyugat, 1935. 1. 62. o.

8 Kahana Moézes: Iratlan konyvek konyve. Budapest, 1969 436-437. o.

9 Pomogats Béla: Kassak Lajos a forradalomban. ItK, 1986, 525-528.
Babits Mihaly és az ,.ellenkultira” képvisel6i a Tanacskoztarsasag-
ban. Pazmany nyomaban: Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteleté-
re. Vac, 2013, Mondat Kift., 364-374. https://btk.ppke.hu/uploads/ar-
ticles/115865/.../367_374_Sipos_Lajos.pdf (Utolso letltés: 2019. au-
gusztus 10.)
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12-én az Orszagos Partgytlésen Kun Béla
szonokolt arrdl, hogy a diktatarara a szellemi
életben is sziikség van. Majd a kovetkezd na-
pon ismét visszatért a kérdésre, és a Mt ek-
kor mar ,,a burzsoa dekadencia termékének”
nevezte. Kassdk Lajos a Ma hasabjain sértett
méltdsaggal utasitotta vissza a vadakat; leve-
Iében ,,0okosan félreallt” munkatarsakrol irt; a
kommunista parthoz és a hatalomhoz vald
viszony ugyanis megosztotta a lap szerzéit."
A Szellemi Termékek Orszagos Tandcsanak
nevezett hivatal egy 1919. julius 15-én kelt le-
vélben értesitette Kassakot arrol, hogy , pa-
pirhidny miatt” — mas folydiratokhoz hason-
l6an — a Ma megjelenését is besziinteti.!!

A magyar avantgard folyoiratanak szerzdi
mas magyar miivészekhez, értelmiségiekhez
hasonléan a forradalom bukasa utdn bécsi
emigracioba kényszeriiltek.'> A Ma szerkesz-
toi-mulvészei, a korabbi ellentétek ellenére,
tovabbra is magukénak tekintették ,a forra-
dalmak” hagyomanyat, és a bécsi emigracio
életének fontos szervezdi lettek. Az elsé Bécs-
ben megjelent szdmban Kassak Lajos felhi-
vassal fordul a vildg miivészeihez: , A forra-
dalom kdoszaban nyujtsatok kezeteket, hogy
egyvérliséggel Osszecsengjen benniink a for-
radalom harmonidja. Az osztalyérdekeken
tal az emberiség érdekeiért. Az osztaly dikta-
tardja fOlott az eszme diktatarajaért.” Ha a
Tanacskoztarsasag vilaga nem is, a kommiin
bukdsa utdn annak hagyomanya vallalhato
lett a szamukra: ,, A forradalom ¢l benniink
és veliink. Es ha bebortonzott arénakbol is,
vellink a fiatalsag erejével és a hit bokros
tisztasagaval.”"> A Ma azonban a bécsi emig-
racio évei alatt is els6sorban az ,0j mivé-
szet” forradalmat, példaul a dadaizmust és a
konstruktivizmust kovette, s nem a kommu-
nista part irdnyvonalat.

10 Levél Kun Bélanak a miivészet nevében. Ma, 1919. junius 15. IV/7.
146-148. o.

11 A Tett (1915-1916), Ma (1916-1925), Kétszer kett6bdl 2x2 (1922).
Repertérium. Osszeall.: lllés llona. Budapest, 1975, Petéfi Irodalmi
Mizeum.

12 Nadass Jozsef: Arcképvazlat Kassak Lajosrol. In lllés llona — Tax-
ner Erné (szerk.): Kortarsak Kassak Lajosrol. Budapest, 1976, Pe-
tofi Irodalmi Mazeum, 20. o.

13 Propaganda. Ma, 1920. majus 1. V/1-2. 20. o. A forradalom (a Ta-
nacskoztarsasag) hagyomanyat a késdbbiekben is apolta a lap.
1919. marcius 21. Ma. 1921. marcius 15. V/5. 54. o.



Késébb az 0j miivészeti iranyzat, a kom-
munista pdartok 4altal tdmogatott proletkult
osztotta meg a Ma miivészeit." Kassak a pro-
letdrmtivészettel kapcsolatban ugyancsak
hatarozott allaspontot fogalmazott meg, ez-
uttal is a mlvészet autondmiajat és elsddle-
gességét hirdetve: ,Sem miivészetet a prole-
taridtusnak, sem proletdrmiivészetet. Az elsé
eset a mlivészet életformalo erejének tagada-
satjelentené, amasodik esetben teljesen targy-
talan a kérdés — mert proletdrmiivészet csak-
ugy nem képzelhet6 el, mint proletarmate-
matika.”® A Ma szerzdi koziil Barta Sandor
ekkor még hevesen tdmadta a proletkult kép-
viseldit: ,vOros miivészek, hisztérikus propa-
gandaszinészndk, kik egyetlen hunyoritas
nélkiil végnyi cinoberkokarddkat htiznak ki
az orrlyukaikbdl”.'® A folyodirat munkatdrsai
azonban, a korabeli kommunista mozgalom
hatéasara is, fokozatosan eltavolodtak Kassak
Lajostol és szigoru elveitdl. Barta Sandor pél-
daul 1922-ben forditott hatat a Mdnak és az
aktivista mozgalomnak, s inditott 4j lapot
Akasztott Ember cimmel”, amely az ,egyete-
mes szocialista kultira orgdnuma” kivant
lenni.’® Macza Janos 1923-ban, Barta Sandor
és Ujvari Erzsi 1925-ben koltozott Moszk-
vaba. Barta, aki kordbban meglehet6sen kriti-
kus volt a proletkulttal szemben, utébb ver-
set irt a termelési tervrdl és a Magnyitogorsz-
ki vaskohokrol is."” (Korabban A zéldfejii em-
ber® cim verse vagy a Mese a moszatzold em-
berrl* cim@ prozdja még a dadaizmus és
Kassak Lajos hatasat tiikrozte.)

Az j mGivészet, az aktivizmus kismesterei,
a kommunista ideoldgia jegyében fiiggetle-
nedtek végiil mesteriiktl. Ez mindegyikiik

14 A Proletkult (MponetkynbT) Szovjet-Oroszorszagbol indulé mii-
vészeti mozgalma a munkasosztaly miivészete kivant lenni. Ha-
tott Komjat Aladar és Uitz Béla kommunista lapjara, az Egységre
(1922-1924) vagy a Kassai Munkas (1907-1937) korére is.

15 Az Alkoto Miivészek Provizorikus Moszkvai Internacionalis Iroda-
janak kérdései a magyarorszagi aktivista miivészekhez. Ma, 1920.
november 1. VI/[1-2. 18. o.

16 Ma, 1921. szeptember 15. VI/9. 120. o.

17 A lap cimét a Tanacskoztarsag utan kivégzetteknek emiléket allitd
Barta Sandor vers utan kapta.

18 Manifesztumnak. Als Manifest. Akasztott Ember. 1. sz.1-2. o.

19 Barta Sandor: Utazik a brigad (1931), Ontés (1932). In Barta San-
dor: Ki vagy? Vélogatott versek. Budapest, 1987, Szépirodalmi,
108., 114. o.

20 Barta Sandor: A zéldfejii ember. Ma, 1921. januar 1. VI/3. 22-23. o.

21 Barta Sandor: Mese a moszatzéld emberrél. Ma, 1922. februar 1.
VII/3. 36-40. o.

esetében a formai kisérletezés végét, végso
soron pedig az avantgarddal val6 szakitast is
jelentette. Az 1j partos miivészet hatdsa alatt
azt hirdették, hogy Kassak Lajos adta fel ko-
rabbi elveit, sem gondolkoddsa, sem muvé-
szete nem forradalmi mar. Kassak Lajos visz-
szaemlékezések szerint fuldoklott a diithtd],
de Osszeszoritott fogakkal dolgozott tovabb:
Ujabb munkatdrsakat szervezett a lap koré,
és probalta életben tartani a Mdt. Tovabbra is
tartotta magat ahhoz a muavészi attitidhoz,
amit egyediil forradalminak tekintett akkor
és kés6bb is: a barminemt hatalomtol fiig-
getlen mlvész autonomiajat.”

,Kezdettdl fogva ritka erdvel élt benne a to-
rekvés, hogy kialakitsa onmagat, és ehhez a
kialakitott onmagahoz hti maradjon”? - irta
rola Komlos Aladar. Kassak Lajos ugyancsak
ellentétbe keriilt az 1948 utan kiépiilé rend-
szerrel, amelynek muivészetpolitikdja olykor
,kispolgarinak” bélyegezte 6t.** Tobbek sze-
mében az allamszocialista (kommunista)
diktattra évtizedeiben is O testesitette meg
azt a valddi fliggetlenséget, emberi és mGivé-
szi autonomiat, amely minden diktatorikus
rendszernek az igazi ellenfele. Kassak Lajos,
a szigori forradalmdr magatartdsa mar 1919-
ben jelképpé valt. Ma, a Tandcskoztarsasag
szazadik évforduldjan erre is lehet, s6t érde-
mes emlékezni. Fiist Milan fent idézett irasa-
ban igy hajtott fejet a ,, vasalt kalap” viselGje
el6tt: ,elhatdroztam, hogy meghoditom s
megnyerem Ot a nyarspolgari 6ltozetek sza-
mara. De nem lehetett. [...] — Viszont csoda-
latosképpen mind a feketeségei és karakan-
sagai ellenére vagy éppen azért — de nyilvan
mas oknal fogva is —, személye és milivészete
annal jobban kezdett érdekelni...”*

22 Megjegyzendd, hogy a kassaki attitlidot Lukacs Gyorgy marxista
esztétikaja is kispolgarinak bélyegezte, Lukacs Gyorgy: Magyar
irodalom - magyar kultira. In: Lukacs Gyoérgy valogatott miivei.
lll. Szerk. Fehér Ferenc - Kenyeres Zoltan. Budapest, 1970, Gon-
dolat. Vas Istvan valasza Lukacs Gyorgynek az 6 konyve kapcsan
megfogalmazott Kassak-kritikajara: Kispolgari kompromisszum -
Kassak. In Vas Istvan: Az ismeretlen isten. Budapest, 1974, Szép-
irodalmi, 51-55. o.

23 Komlos Aladar: Kassak Lajos és a démona. In lllés llona — Taxner
Erné (szerk.): Kortarsak Kassak Lajosrol. Budapest, 1975, Pet6fi
Irodalmi Mizeum, 66. o.

24 Jollehet 1948-ban rovid idére orszaggyilési képviseld lett, 1949-
t6l mar nem jelenhettek meg miivei, s 1953-ban még a kommunista
partbol is kizartak.

25 Kassak hatvanadik sziiletésnapjara. Emlékkonyv. Szerk.: Nadass
Jozsef. Budapest, 1947. Vilagossag, 15. o.
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Ladanyi Istvan

ARVACSATH
IDEJE

Szajbély Mihdlynak

Telik, de nem muilik.
(Krasznahorkai Laszl0)

A 19-es szamot nem szeretem.
(Cséth Géza)

919. szeptember 11-én, prozavilagaba illé

nyari napokat kovetben, a frissen meg-
vont szerb-magyar hatdrndl, a demarkadci-
6s vonal kozelében, nagy mennyiségii pan-
topont (netdn mas mérget) véve magahoz,
megolte magat dr. Brenner Jozsef. A hosz-
sz haboruban kimeriilt, szétes6ben 1évo
orszagban, a csehszlovak, szerb, roman be-
hatolasok, tertiletszerzések utan, a Tanacs-
koztarsasdg, a szétzilalodott kozbiztonsag,
a folyamatban 1év$ béketargyaldsok — az al-
landdsult ziirzavar, a hétkoznapi kiszamit-
hatatlansagok — kozepette a tehetséges or-
vos, a magyarorszagi pszichoanalizis egyik
uttordje, Csath Géza néven pedig figyelem-
re mélto elbeszéléseket, érzékeny és lényeg-
14té zenekritikdkat publikalé irodalmar ha-
lala csak egy volt a szamos borzalmas hir
kozil. Karinthy és Kosztolanyi megemléke-
zése a Nyugatban (Nyugat 1919, 14-15, illet-
ve 16-17), Kosztolanyi Csdith Gézdnak cimt
verse (Nyugat 1919, 14-15) a tdgabb-szlikebb
irodalmi nyilvanossagban ugy-ahogy fenn-
tartotta emlékét, vissza lehetett tekinteni ra-
juk, de hosszu évtizedekig ujra alig esett rola
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sz0. Jellemzd, hogy minden Cséathrol szo-
16, az utdbbi évtizedekben sziiletd, kicsit is
részletez6bb szakcikk visszatér Boka Laszlo
1937-es egyetemi szakdolgozatdhoz, annyira
hidnyzik barmilyen érdemi megnyilvanulas
Illés Endre 1957-es irasaig, illetve Dér Zol-
tannak az 1960-as évektdl megjelent cikkeiig.
,Nyugodtabb korban biztosan visszatérnek
még red az irodalom torténészei”, irja a fent
emlitett megemlékezésében Kosztolanyi, és
cikkével akkor nyilvan a tétova hireket, a za-
varos pletykdkat is a helyiikre probalta ten-
ni, ahogy Csith Gézinak cim( versével is mél-
to emléket kivant allitani a nala minddssze
egy évvel fiatalabb unokadccsének, gyerek-
és kamaszkori tarsanak, baratjanak, testvé-
rének és elkallédott palyatdrsanak, hogy ne
csupan morfinista feleséggyilkosként emlé-
kezzenek ra. Dér Zoltan, Bori Imre, Szajbély
Mihaly és masok kutatasainak, elhivatott ér-
deklédésének koszonhetéen Csath novel-
lisztikaja, zenei targyu irdsai, naploi ma mar
nyomtatdsban is olvashatdk, és a felsoroltak
irasain kiviil is egyre tobb Csath-értelmezés
lat napvilagot.

A Csath-olvasatok kozott egészen kiilonle-
ges Tolnai Ottéé, aki Kosztolanyi- és Mészoly
Miklds-olvasatainak is részévé teszi prozai és
verses Csath-megkozelitéseit, a komplex mu-
vészi érdeklédés, a modernség, sét a vidéki-
ség, illetve Bacska mibenlétét is kutatja Csath-
ban. Arvacsath figurdja altal onértelmezd
alakmasainak egyike is Csath Gézahoz/Bren-
ner Jézsethez kapcsolddik. A zenei vonatko-
zasok koziil Tolnai kiilonosen a Csath—Bar-
tok-viszonyra érzékeny (a fiatal Tolnainak is
van Bartdk-verse, és késObb is vissza-vissza-
tér Bartok figurdjahoz), és ebben a viszony-
ban féleg Csath elsdsége izgatja, és a vidék fo-
galmanak dUjragondoladsdra figyelmeztet.
A Kolt6 diszndzsirbdl interjaregényében Fiilep
Lajosrol ,mint a nagybecskereki mtivelddési
élet produktumd”-r6l gondolkozva, Fiilep-
nek a modernségre iranyuld érzékenysége
Csathot is asszocidlja Tolnai szamara. ,,Ho-
gyan lehetséges az, hogy éppen ez a Nagy-
becskerekrdl érkezé gyerekifju fedezi fel el6-
szO0r Adyt és Cézanne-t?! Ha erre valaszt tu-
dunk adni, akkor Szabadka muvel6dési éle-



tének titkara is valaszt talalunk, arra, honnan
van az, hogy éppen a gyerekifju Csath az, aki
elséként fedezi fel Bartokot?! Ebbdl a szem-
pontbol is djra kell olvasni Kosztolanyi vi-
dékrdl mondott szavait...” (Tolnai 2004, 24)
A fenti idézetet is kiemeld esszéjében Szaj-
bély Mihdly igy jellemzi Tolnai 6nmagara is
iranyulo, korkoros érdeklédését: ,,Ennek a
titkat keresi aztan kolt6ként, semmis részle-
teken, alteregokon keresztiil, ennek a titok-
nak a megfejtéséhez segithetné hozza Csath
tragédiaba torkollo életének a megfejtése,
melynek mintha ismét csak semmis részletek
percipidlasaban rejlene a kulcsa, mig Csath, a
maga torzoban maradt életével és életmiivé-
vel, élete és munkdssaga sok semmis részle-
tével, hozzasegithet a vidék titkdnak megfej-
téséhez.” (Szajbély 2018, 85)

Tolnai az 1992-ben kiadott Arvacsdth-versek
irdsakor, az 1980-as évek végén és az 1990-
esek elején jol ismeri az akkor elérhet6
Csath-irodalmat, akkor mar régota tanulma-
nyozza behatdan Kosztoldnyi Dezs6 és Csath
Géza vilagat, az irodalmi szovegeik mellett
naploik, levelezéseik elérhetd részét is. Az iro-
dalmi érdekldéssel egyiitt (azt nem szoritva
hattérbe) ott van ebben a k6z0s térségbdl vald
szarmazas, a vidékiség, a bacskaisag tjragon-
dolasanak igénye is. Jellemzd, mennyire fon-
tosak Tolnai szamara a konkrét fizikai érint-
kezési pontok, a palicsi, szabadkai, magyar-
kanizsai helyszinek, az, hogy Csath Bdcska
ciml novelldjanak Magyarkanizsa a hely-
szine (pl. Tolnai 2004, 35), hogy Kosztolanyi
Arpad a gyerekkori orvosa volt (Tolnai 2004,
187), hogy a sarat dagasztva begazolt a lecsa-
polt Palicsi-t6 medrébe. Az 1983-as Vidéki Or-
feusz kotet Csathnak és Kosztolanyinak szen-
telt Két tenisziité cimi versében voltaképpen a
kolt6 sz6, a koltéség fogalma Kosztolanyi Ar-
pad érintéséhez, egy kinovés, kelevény —
guga — kimetszéséhez kotddik:

A koltd dcecse — mondta valaki az utcan —
kivagta a gugéjat.

Az akormos, izz6 kés keresztalakban vagta
belém a kiilonds, azelott sohasem hallott sza-
vakat: guga, kolté...” (Tolnai 1983, 269) A vers-
ként induld szoveg ebben az idézett harma-
dik darabban atvalt prozaba, és ugyancsak

proza a 4., zarddarab is, amely a Palicsi-td
1972-es lecsapolasahoz kotédik, amikor a
meder Kkitisztitdsa végett leengedték a to vi-
zét. Az elsd személyben, onéletrajzi beszéd-
modban megszdlald beszélé a téfenékben
,két emberalakot, két sarral tapasztott, kiilo-
nos pipiskedd pozban megkoviilt emberala-
kot” 1at, akikrdl a sar ellenére megallapitja,
hogy , [e]gykor fehér ruhaban, fehér cipében
lehettek”, helyenként még felismerhet6 a ru-
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hak fazonja, ,a masik helyen pedig be lehe-
tett latni a csontvaz belsejébe, ahol egy pilla-
natra ugy tlnt, bagoly vagy varju fészkel”.
~Magasra emelt keziikben moszatos tenisz-
itok... Mar kifelé igyekeztem, amikor hirte-
len visszafordultam.

Kosztolanyi és Csath?!” (Tolnai 1983, 271-272)

Ennek a négy egységbdl allo kompozicio-
nak az els§ darabja az drvacsdth cimet viseli.
A szbvegegység a Viligpor cimi 1980-as Tol-
nai-kotet Pinakotéka ciklusaban megjelent Ar-
vacsdth cimi vers tovabbirdsa, Gj Osszefliggé-
sekbe allitasa, az unokafivérek sszekapcso-
lasaval és sajatos, a dokumentumokbodl és
Tolnai alkotoi vizidibol 6sszedlld dialégusuk
beemelésével a Tolnai-szovegkorpuszba.
Thomka Beata, Tolnait idézve, ,finom ado-
gatas”-16l beszél a szoveg kapcsan, a tenisz-
motivumon tal a megszdlalok beszédében a
sz0 adogatasardl is, ahol a megszdlalok iden-
titdsa folyamatos mozgasban, atalakuldsban
van, ,homalyos a megszdlalo alany és a meg-
szOlitott, vagy a megszolalds targya kozotti
viszony” (Thomka, http://www.zetna.org/
zek/folyoiratok/65/thomka.html). A Vilig-
por-beli 6s-Arvacsith és a Vidéki Orfeuszban
publikalt Arvacsath-szoveg kdzott minddsz-
sze egy beiktatott sorkoz és a vers zardsorai-
nak egyszényi kibdviilése a kiilonbség.
Az &s-Arvacsith utolsé versszaka: , mezitlab /
arvacsath”, mig az Gjrairt valtozaté: , mezit-
1ab / meztelenitett / drvacsath”. Az 4j valtozat
még inkébb lecsupaszitja az Arvacsath-figu-
rat, er6sebbé téve kiszolgaltatottsagat, védte-
lenségét. Ez a szoveg nem keriil be az 1992-
ben megjelent kotetbe, csupan a koltéi be-
széd altal 1étrehozott alakot és az arva- eld-
taggal megtalalt nevét, a ra jellemz6 érzé-
kenységet és sériilékenységet viszi tovabb a
késdbbi kompozicidba.

Csath és Kosztolanyi alakja ettdl fogva sza-
mos alkalommal, tobbnyire egyiitt, egymas-
sal adogatva keriil el$ az életmtiben. Igy a Mi
volt kérded a legszebb Ddnidban cim{, eredeti-
leg a Jelenkor folydirat 1989. januari szama-
ban megjelent vers Kosztolanyi-figurdja, aki-
nek a versben vizionalt koppenhdgai tartdz-
kodasat konkrétan hozzakoti stockholmi
gyogykezeltetéséhez (,tudod mindig emle-
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gette hogy ha legkozelebb jon északra / atug-
rik koppenhdgaba”), az igy ,megalapozott”
Kosztolanyi-figura pedig odavonzza Csathot
is, hogy egyiitt kérjék szamon Andersenen a
gyerekkorbdl szarmazd, hidbavalénak bizo-
nyuld boldogsagvagyat:

,az andersen-szoborndl ismét kosztoldnyiba

botlottam]
ahogy az a sirkerti és helsingori iszony tovibb
fokozddott]

ugyanis unokadccse csath is ott allt mellette
alltak ott csurom véresen

ahogy az élet rémdramdjabol megérkeztek

ha valaki akkor te tudod mit jelentett nekik
bdcskai kisgyerekeknek andersen bidcsi: mindent.
a gyilkos ni visszatért a tetthelyre akartam mondani
de a mosoly rdfagyott arcomra

mert valoban ez a bacsi volt mindennek az oka
ez a giigyére sikeriilt nagy bronzbdcsi

a két bdcskai szegénykisgyerek azt a boldogsagot
akarta minden dron (morfium browning etc) elérni
megtartani minden dron (morfium browning etc)
amit e bronzbdcsi konyvében sejtettek meg eldszor
visszajottek hat hogy kibogozzik hol vétették el
hol cserélték fel a dolgokat hol a mesét az élettel”

A vers jelen idébe helyezi a taldlkozast, a
vers beszéldje most utazott Danidba, a halott
Kosztolanyi és a halott Csath 1ép be él6ként a
vers terébe-idejébe, idehozva, jelenvaldva
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téve tapasztalataikat a szazad elsé felébd],
negyedébdl. Thomka Beata azzal figyelmez-
tet az idéproblémara, hogy észreveszi a Mi
volt kérded... versben a visszajottek szot (,,visz-
szajottek hat hogy kibogozzak hol vétették
el”): ,A visszajovetel sz jelentdsége abbdl
kovetkezik, hogy e Daniaban szitualt talalko-
zasra Tolnai nélkiil és fikcidjan kiviil nem ke-
riilhetett volna sor. Altala, vele s benne buk-
kanhat fol e varatlan terepen, varatlan id6-
pontban a régmult s a jelen érintkezésének
kettdsen fiktiv idejében a két bacskai szegény
kisgyerek Andersen koppenhdgai szobra-
nal.” (Thomka 1994, 129)

Ez ajelenbéliség jellemzi az Arvacsdth kotet
verseit is. A beszéd ideje nem rogzitett, most
hangzik el, és a beszédnek részese mindaz,
ami Csathhoz kapcsolédéan az Arva-
csath-alakot létrehozd szerz6 szamara hoz-
zaférhetd — de részesei azok a sajat belsd és
kiils6 tapasztalatok is, amelyek miatt meg-
szolitja Tolnait az irdeléd figurdja. Thomka
Beata ingamozgisnak nevezi a versnek azt a
sajatossagat, hogy a versekben megszolalo
hang nem kothetd egyértelmiien konkrét
id6hoz, sem életrajzi személyhez. Kiilon-
b6z6 id6kon és személyiségeken at torténd
kozlekedésként lattatia az Arvacsith-versek
beszéldjének Osszetett, id6tlen identitasat: , E
kiilonds ingamozgdas tehat nem csupan azt
teszi lehet6vé, hogy a jelenbeli személy a
multbeli id6kbe és szerepekbe koltdzzon, ha-
nem a lezarult korok alakjai is eleven tantik-
ként invitdlhatok meg a torténet éppen folya-
matban levd idejébe.” (Thomka 1994, 133)
Az ingamozgas kifejezés ennek a beszéd-
helyzetnek a dinamikussagat kivanja érzé-
keltetni, ugyanakkor ez a dinamika korant-
sem olyan szabalyos, mint az inga ritmikus
mozgasa, €s az is elmondhato, hogy az em-
beri léptékii és szempontu idStapasztalatok
felfiiggesztése és egy sajatos 20. szazadi egy-
idejliség, egyféle hosszan kitartott moderni-
tds érvényesiil ezekben a versekben, ame-
lyekben visszhangoznak a teljes 20. szazad
tapasztalatai. ,, A térbeliség Tolnai szovegei-
ben kiilonféle korokat egyidejiisit. A 19. sza-
zadvég térideje ativel a huszadikon, és a 20.
szdzadvég olyan attributumaival egésziil ki,

melyeknek értelmezéséhez a megszolald
megkeriilhetetleniil az el6iddk felé fordul” —
allapitja meg Thomka korabban idézett cik-
kében Kosztolanyi és Csath (tovabba Tolnai)
,finom adogatasardl”. (http://www.zetna.
org/zek/folyoiratok/65/thomka.html)

A Tolnai-szovegek erételjes parhuzamai
koziil annak az idének a megnevezésére,
amelyben Arvacsath megszolal, A zsilett kora
kifejezés is kindlkozik a Vidéki Orfeusz kotet-
bdl, ahol a kifejezés cikluscimként is szerepel,
illetve eredetileg a Virdg utca 3-bdl, ahol a Préza-
vers ciml szovegben gondolkodik el a zsilett
mint ékszer divatba jotte kapcsan a moti-
vumrol, illetve a konkrét targy kultartorté-
netérdl. A zsilett is 20. szdzadi taldlmany,
King Camp Gillette amerikai feltalalé 1903-
ban szabadalmaztatta a cserélheté pengével
rendelkezd borotvat. Tolnait maga a kis
targy, a penge foglalkoztatja, ennek 6nallo
utja. ,Kis baratom A zsilett és az agy, A zsilett
és a toll témajanak képzémiivészeti realizaci-
ojaval birkozott, én meg, éjszakanként, nagy
titokban, A zsilett és az angyal cim koltemé-
nyemen dolgoztam midta mar (az angyalt és
a zsilettet a / BAYER / aszpirinhoz hason-
litva)...”, tulajdonképpen azon lamentalva,
hogy a divatcikké valo zsilett a zsilett mint
koltéi motivum haldla. ,Pedig még az is
megtorténhet, hogy szdzadunkat K. C. Gi-
lette gyarosrdl (Nobel s mas robbanékony
gyarosok utjat atvagva, de atvagva az én je-
16ltem, / BAYER / utjat is) a zsilett koranak
fogjak keresztelni.” (Tolnai 1983, 327-328)
A zsilett valdban a Tolnai-szovegvilag visz-
szatérd motivuma, €s szinte mindig a test fel-
sértésével all Osszefiiggésben (herélés, fiil le-
vagdasa, nyuzas eszkozeként is szoba hozva),
a Vildgpor cimt kotet Nullds liszt cim( versé-
ben példaul elészor ugyan ostyahoz hason-
litja, de itt is a zsilett heget hagy¢ tulajdonsa-
gat érvényesiti: ,mi a zsilett / abszurd kis jo-
szag /hasonlatos az aldozasi ostydhoz / mely-
lyel zold lelkiinkbe vagtak monogramot”
(Tolnai 1980, 213). A 1élekbe vagott monog-
ram jelének jelentését nyitva hagyja a vers,
Krisztus testeként szakralis, transzcendens
dimenzidkat hordozhat, de lehet a vallas al-
tal a gyermek lelkébe metszett félelem jele is.
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Az elemi félelemérzés megfogalmazasa, en-
nek manifesztalodasa szintén gyakori Tolnai
szovegeiben, és az Arvacsith lirai énjének vila-
gat is atitatja. A Virdg utca 3 elobb idézett Pro-
zaversét koveti A félelem tengere cim(i, szokat-
lanul direkt 6nértelmezd szoveg (a Vidéki Or-
feusz kotetnek a Virdg utca 3-bdl valogatott, a
Zsilett kora cim prozaversciklusaban kozéjiik
ékelddik a Virdg utca 3. 16. darabja, az Olvassak
csak tovdbb, az egykor a kiszaradt Vardar folyo
medrében megismert, azdta mar halott szkop-
jei lany motivumaval). A félelem mindent at-
hat, mindenhol ott van: , Allanddan itt van ve-
lem, benn, beljebb a betegségeknél, mint egy
nedves 6zorr. Sosem szarad, sosem szaradhat
ki, most mar pontosan tudom.

Nem, az 6zorr sz€p, am nem pontos, nem
elég pontos. Félelmemet inkdbb egy szivargd
kis forrashoz kellene hasonlitani, egy szi-
vargé kis forrashoz, amely hetedhét orsza-
gon tul nagy, sotét tengerré lesz, s benne én:
kis aranyhal leszek.” (Tolnai 1983, 329-330)
Tolnai motivumhalojanak sszefiiggéseire fi-
gyelmeztet a Palics kiszaradt medrének és a
Vardar kiszaradt medrének a parhuzama, a
holtukban is aktiv személyekkel, a nedves
dzorr, de az is, hogy a Vidéki Orfeusz tjra-
komponalt szovegrendjében a Félelem tenge-
rét A vérengzd nyuszi cimii szdveg koveti.
Az 0z és a nyul mint vadaszott, illetve zsak-
manyallatok ugyancsak visszatéré motivu-
mok, a nyul, a nyuszivér aztatta fehér simi-
cip8 Cséath fontos attribtuma. Az Arvacsdth-
ban ez leginkabb a Borovszky Samu Bics-Bod-
rog vdrmegye monografidjaban megidézett je-
lenethez kapcsolodik, amelyet Szajbély Mi-
haly idéz 1989-es Csath-monografidjaban a
szazadfordulos Szabadka jellemzésére: , Ré-
gebben Szabadka lakossdga szoérakozast és
mulatsdgot a varoshaz el6tti téren s a piacra
nyil6 tizletekben taldlta fel s volt eset re,
hogy szdrakozasul a piac-téren egy szaba-
don bocsdjtott nyulra agarasztak...” (Szaj-
bély 1989, 14) Az Arvacsith lirai énje magat is
ennek a jelenetnek a kozepébe viziondlja,
ahogy a jelenet eldl a Szenthdromsag-szo-
borra menekiil, , majd mikor leiilt a por eliilt
a zsivaj / az agardszd gazdadk a kerthelyi-
ségbe telepedtek / lemdsztam a szentharom-
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sag szoborrdl / és cipOm talpaval itattam fel a
nyuszi vérét” (Tolnai 1992, 22).

Ugyancsak visszatéré korjelz6 motivum
Tolnainal a rézsaszin flastrom, ez a korszerii
apolasi eszkoz, amellyel gyorsan lefedhetdk
a sebek. Tolnai 1986 novemberében egy sze-
gedi irodalmi estjén beszél Csathhoz kapcso-
16d6 kutatasarol, amelynek keretében elsd-
sorban Csath képzdémiivészeti tevékenységé-
vel foglalkozik, mint akkor nyilatkozza, els6-
sorban azért, hogy Csath figurajat be tudja
emelni egy Magyarkanizsan, a csodafiird6-
ben és kornyékén jatszddo, tervezett regé-
nyébe. (Az interjuban koriilirt, itt még A béna
parkér munkacimet visel6 regény leginkdbb
Tolnainak A tengeri kagylé cimii, 2011-ben
megjelent regényéhez kapcsolhato.) Itt ejt
szOt a rdzsaszin flastromrdl, amely aztan
nemcsak a publikdlt beszélgetés, hanem a
szegedi egyetemistak altal Szajbély Mihaly
iranyitasaval vajdasagi irokkal készitett in-
terjakotet cime is lesz. (Szajbély 1995) A ro-
zsaszin flastrom motivuma Csath egyik nap-
16jahoz kotddik, amelyet Tolnai Csath-kuta-
tasai keretében lathatott, feltehetSleg a Dér
Zoltan altal féltve 6rzott anyagban. , Gyerek-
hdsOm ebben a regényben egy éjszaka vélet-
leniil meglesi a naplét iré Csathot. En valé-
ban lattam Csath napléit. Naploinak fekete
fiizeteit lapozgatva egy kiilonds aprosag ra-
gadta meg figyelmemet. Egy helyen ragta-
passzal (rézsaszin flastrommal) huizta at, ta-
karta, rejtette el feljegyzését. Mi lehet alatta?!
Istenem, milyen sebet rejtettek el itt?! Gyor-
san fel kellett volna szakitanom a flastromot
— de gyermekkoromban is mindig féltem le-
htizni sebeimrdl ezeket a rézsaszin szalago-
kat, amiket mar szinte azonosnak éreztem
rozsaszin bérommel. (...) Nomarmost: gye-
rekh6som a Park-regényben az orvosi ren-
deld el6tt all6 fardl elolvashatta ezeket a so-
rokat, a 1ét borzalmairol, amiket Csath azon-
nyomban leragasztott rozsaszin flastrom-
mal...” (Szajbély 1995, 67) A rozsaszin flast-
rom motivuma az Arvacsithba is ebben az ér-
telemben kertil be: ,le kell tapasztani mo-
mentan / 6 (a mindentlatd) se lassa / a fekete
sort / flamingdszin (ultraviola) flastrommal /
kell letapasztani a fekete sorokat / a 1ét fertel-



mes / a lét fertelmes fertelmének levecse / ne
issOn 4t / ne mocsarasitsa el ismét / palics
meg a tisza kozét / ne buggyantsa / a pokol
ne buggyantsa pannon-tengerét”. A flastrom
tehat az ember sebeinek leragasztasara, meg-
ovasara szolgalo orvosi eszkozbdl a vilag se-
beinek, borzalmainak leragasztdsara szol-
gald ragtapassza valik, ugyanakkor a moti-
vumhaszndlat bevonzza a flastrom és a bor
azonositasat, s ezaltal a flastrom esetleges le-
tépése nemcsak a sebek (a vildg sebeinek,
borzalmainak) feltépését, az elviselhetetlen
latvany lathatova tételét jelentheti, hanem a
nyuzas jelentését is aktivizalja.

A szegedi beszélgetésben Tolnai figyelemre
mélto kitérdben foglalkozik a félelemmel, a
félelem nyelvi-kulturdlis meghatarozottsagai-
val, a félelem kifejezhetdségével: ,En min-
dent nagyon komolyan atéltem, szerettem, de
mint kolté oda jutottam, hogy tobbre tartom
azokat a koltOket, akiket itt, a Holan cimi ver-
semben emlitek, akik kis nyelveken irnak.
Mert a vildgnyelv az mar maga egy véddpan-
cél, a vilagnyelvben mozg¢ ir6 elkényelmese-
dik, és nem hiszem el neki, hogyha azt irja Pa-
rizsban, éjszaka, franciaul, hogy félek — mert
ha francidul irja le, hogy fél, az szép, és az
visszhangzik, és az valahogy megmarad, ha
ha valaki mondjuk horvatul irja le ugyanezt,
akkor nemcsak a félelem van ott, hanem az is,
hogy a nyelv maga is elveszhet, vele egyiitt.
A kis nyelvnek nagyobb a tehetsége a féle-
lemre, tehat a koltészetre.” (Szajbély 1995, 64)

Ugyanebben az évben, 1986-ban jelenik
meg Tolnai Gyokérrdgdé cimt kotete, az elején
a félelemérzet mindent uralo, abszolut jelle-
gét érzékeltetd két rovid verssel:

kétsoros
ordasgytiriiben
kistal kocsonya

aperszii
egy eperszin kis kotény
s a sztinni nem akaro epezold félelem
tolti ki immdr kolteményekbe filt
fél életem
(Tolnai 1986, 10-11)

Szamos megel6z6 Tolnai-szoveg és Tolnai
altal olvasott, felhaszndlt, koltéi vilagaban
megtermékenyiilt idegen szoveg taldlkozasi
pontja is tehat az Arvacsdth (ahogy motivu-
mai tovabb élnek a késobbi kotetekben is).
Arvacsath alakjénak létrehozaséban fontos
szovegel6zményként azonosithatjuk Koszto-
lanyi Csdth Gézdnak cimii versét is. Arvacsath
megszolaltatasa hozzarendelhetd a vers egyik
sordhoz: ,,Nem kell-e szolnod, mondd?” Az
Arvacsath-figura megalkotasahoz Kosztola-
nyi Csath-versébdl magaéva teszi az ,an-
gyali gyilkos” gondolatot (, Angyali gyilkosa
nddnek s tennen-magadnak”), Tolnai Arva-
csathja tallép a jo és rossz emberi, foldi ellen-
tétén, a vilagot elismeri borzalmasnak, amely
kitolthetetlen hidnyoktdl, megoldhatatlan prob-
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lémaktol szenved, amelyeket a létért folyo
kiizdelemben részt vevOk okoznak egymas-
nak és 6nmaguknak. Ebben a vilagban Arva-
csath kiméletlen fenevadként ismer magara:
,senki jegyzi meg a tandrnd / senki sem nyuz
igy / mintha szaténkeszty(it htizna le blazirt
pofaval / senki sem nyuz igy fehéregérkét raut
varangyot / ki varrt fordulok bokaig lathatat-
lan varangy- / és lathaté fehéregérkevérben
varatlanul a tanarnd felé / ki varrt kérdem
még blazirtabbul / és a tandrndé maris fut ki
sikitva / ki varrt tdn éppen On tanarnd / ki
varrt az én farkaslényemre szatén ember-
bort”. (Tolnai 1992, 42)

Ez a hang nem Csath novellainak, sem nap-
16inak hangja, az Arvacsath-versekben nem a
novelldk vilaga vagy annak hdsei jutnak sz6-
hoz. Ez a Tolnai &ltal létrehozott Arvacsath
hangja, amelyben jelen van a naplokbdl és a
novellakbol megtapasztalhatd fokozott érzé-
kenység és ugyanakkor a fenti versben bla-
zirtsagként megnevezett kiméletlen elemz6,
neutrdlis hangt leiré viszony az emberben
benne él6 szornyeteghez és az altala okozott
borzalmakhoz. Tolnai az életrajzi elemeket
sem halmozza, kevés konkrétumot emel be az
1980-as évek végén tudhato életrajzi részle-
tekbdl. Egy-egy konkrét életrajzi vonatkozas
esetleg kiindulépont, inkdbb az érzékenység-
ben, a részletekre iranyuld figyelemben, a
rendhagy6 gondolkoddsmodban jelenik meg
Tolnai Csath-ismerete. Leginkabb a Csath-
naplok akkor ismert részleteivel, Csath mas
forrasbol ismerhetd életrajzi vonatkozasaival,
a Kosztolanyi-életrajzokkal és szamara elér-
hetd dokumentumokkal, Szajbély Mihaly
1989-es, tehat az Arvacsath-anyag keletkezé-
sekor friss Csath Géza-monografigjaval dol-
gozik. Ezekbdl emeli ki azokat a motivumo-
kat, amelyeket alkalmasnak lat a szorongo,
félelmekkel teli, érzékeny, nagyra tré Arva-
csath-alak létrehozasahoz. A szerzdi én birto-
kolja Brenner Jozsef/Csath Géza életének, a
tragikus végkifejletnek a tudasat, tovabba bir-
tokdban van a teljes 20. szazad perspektivaja-
nak. Arvacsith beszédhelyzete a tragédia
el6tti: legkés6bbi idépontja 1919 nyara. A ver-
sekben megszolaléo masik beszéld, az Arva-
csathrél harmadik személyben beszélé én
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sem lép tul 1919-en, még ha perspektivaja ké-
sObbi is, a versbeszédbdl nem lesz a torté-
nelmi 20. szadzadrdl szo6l6 beszéd, inkabb egy
végtelenre tagitott tragikus id6tlenség uralja
az droacsdth kotet versvilagat: 1919 végtelen
perspektivatlansaga.

A kotetben a 20. szdzad végi szerzdi én
mintegy Arvacsath lazalmaként mutatkozik
meg, a fiilébe suttogd hangként: ,mondd dé-
siré ki az a koltd / aki megallas nélkiil azt
sugdossa nekem / aki egész opusat erre a re-
frénre épiti hogy / drvacsdth”. (81)

A ma kezembe keriilt sdarga semmiség... kez-
detii vers (73) az egyetlen a ciklusban, amely
konkrét évszamot tartalmaz (egyéb iddjelzé-
sek persze nagy szamban megtalalhatok a
kotetben), ez még a vészes iddk (az elsd
morfiumadag, a végzetes hazassag, a manidk
elhatalmasodéasa és a haboru kilatastalan-
saga) eldtti idSpont: 1908-bdl egy cikk emli-
tése a Bdcskai Hirlapbol. A cikkrdl Szajbély
Mihaly 1989-es konyve tudosit, foltehetdleg
ebbdl emelhette be a versbe Tolnai a Vardzsld
kertje szerzGjére (és a szabadkai lap haziszer-
zGjére) vonatkozd sztereotip mondatot: Nem
féltjiik 6t. Erre az Gjsagiroi biztatasra reagdl a
végzetes, helyrehozhatatlan bukas utani id6-
ben Arvacséath, voltaképpen a Csath-naplok
utolso éveinek szamonkérd modorat paraf-
razealva, a sajat kozeg védd, 6vo magatarta-
sanak elmaraddsan lamentalva. A szerzdi én-
nek a 20. szazad végi perspektivaja és Arva-
csath szazad eleji hangja talalkozik itt:

ma kezembe keriilt sdrga semmiség

a bdcskai hirlap bejelentdje

a vardzslo kertjérdl (1908)

azt irtdk: Nem féltjiik ot.

reszketni kezdett a labam lecsiisztam
kezemben a sdarga semmiséggel

le a kék halinaszényegre

(minap vontuk be vele szobdmat sassyval)
de hat miért nem féltettek

miért nem irtik azt: Féltjiik ot.

miért nem Oriztek legalabb ok a bacskaiak
miért nem lancoltak silyos lancokkal
miért nem dstak nyakig homokba

nyakig homokba az almafik

a torpe almafik ald kirdlyhalman



Arvacsath legfébb jellemzéje a hiperérzé-
kenysége: szamara a vildg mindenestiil fe-
nyegetd, az embert felsértheti , egy fliszal ko-
szOriilt arnyéka” (6), ,tavasszal 4j zoldgumi
tovis n6” a lehullott helyett, ,,s egy éjszaka
valaki megedzi / acélld edzi kikoszoriili” (50).
A vildg a maga természete szerint kiméletlen,
ugyanakkor sériilékeny; a természeti 1étezés
és benne az emberi is kegyetlen. Minden sért
és veszélyeztet, ugyanakkor minden intenzi-
ven a megsemmisiilés felé tart, explodalnak
az agavé viradgai, robban az aranyesd, a ja-
panbirs, az orgona, ,kifutsz akdrha valami
mennyei aknamezdre”. (86) Az emberbdrbe
varrt farkas, a joval Osszezart szornyeteg el-
lentéte szamos valtozatban megfogalmazo-
dik. Az egy sz0g... kezdet(i vers ugy hasznalja
a szog motivumat, hogy latszolag a falba vert
sz0g képébdl kiindulva jut el a homlokba
vert sz0gig, mégpedig a beliilrdl bevert, ki-
viilrdl ragorbitett szog képzetéig (,, ki huzta /
ne latsszon ki verte / homlokomba”), ahol a
bevert sz0g és a szétnyomott 1égy egymadsra
csuszott latvanya, a ketté Osszetéveszthetd-
sége a szétnyomott légy mocskanak és az agy
véres-sarga sara képének az egymadsra
csuszasat, egymasba tévedését hozza, ami
bemocskolja (az 6ltozkodésére egyébként ki-
nosan sokat adé Csathbél szarmaztatott) Ar-
vacsath nyakkenddjének azurjat.

Az azilr 526 az Arvacsithban is jelentésekkel
telitett. Isten és a tenger egy sajatosan infan-
tilis nyelvjatékkal, az ,,aztir” és ,az ur” paro-
sitdsaval érintkezik egymadssal. Utasi Csilla
allapitja meg, hogy ,[a] versciklus alterego-
hése elbeszélt életeseményei vonatkozasa-
ban, tdjleirdsai eredetét illetéen, valamint a
nyelvvel valdé banasmodjanak animiszti-
kus-magikus jellegében mutat infantilis saja-
tossagokat” (Utasi 1996, 64). Isten ugyanaz-
zal a szinvilaggal jellemezhetd, mint a veszé-
lyek; az izz6 kékkel: ,, Az istenképzethez vald
viszony megtestesiilését a ciklusban a kék
szinarnyalatai, az indigd, a kékeslila, a guta-
lila, az olajos lila és az azur jelolik.” (Utasi
1996, 64) Ezek a szinek részben a vilag min-
dent meghalado, ragyogo, észbontd szépsé-
gének a szinei: a tengeré, ugyanakkor a min-
dent urald veszélyé és végsd soron a halalé:

a kékeslila az edzett acél, a koszorilt fém
szine, a gutalila Isten haragjaval azonosit-
hato. A kék a hétkdznapok emberi dimen-
zidin talmutatd szépség és veszélyek szine.

A szépség és a borzalom, a gyermeki én és
a testében-lelkében meghasonlott szornyeteg
én, az Onmagat ajandékozd isteni és a kalva-
ridjat jaré emberi talalkozik az elsd nydri zdpor
kezdet(i versben (68), a nyitott verszarlat al-
tal voltaképpen vég nélkiil ismétléddként
lattatva ezeket a feloldhatatlan ellentmonda-
sokat:

az els0 nydri zdapor

ki merné dllitani

nem isten megnyilatkozdsa

hiis beszéde

innen asztalomtol hallgatom

nézem

gyermek leskelodik igy

lesekedi az istent

lesekedem hogyan fiirdik egy fa

én mar nem birok bemdszni a kidba
tavak lehvizndnak folydk elvinnének
tengerek feltrancsirozndnak
tenyérnyi pocsolydban végzem

és eqy kisgyermek majd leseked
hallgatja horgésem

tovdbbfut a kaposztalepke utdin

Ebben az animisztikus nyelvfelfogasban a
versbeszéd is veszélyeket rejt: a ,nagyot
mondas”-nak szorny kovetkezményei van-
nak: ,nem siil ki a szemed / szoktak volt
mondani / ha netan nagyot talaltam mon-
dani / és én maris rettegtem / a kis véres éne-
kestojas / sisteregni kezd a csonttégelyben”
(6). Mintha a Csath-novelldk vildga és a
Csath-életrajz borzalmai keriilnének itt egy-
mas kozelségébe, és annak a gondolata jutna
kifejezésre, hogy a miiben kimondott/leirt
borzalom a valosagban is életre kelhet.

Csath Géza neve Onmagdban is kitalalt
szerzOinév, Brenner J6zsef nevének feliilirasa
az irodalom vildgaban. Tolnai Arvacsdthja ezt
a mar megalkotott nevet mozditja ki a szer-
z0i életrajz és az Anyagyilkossig jellegli szo-
vegek éltal meghatarozott alloképbdl. Arva-
csath a 20. szazadi, a modern ember tragikus
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valtozata lesz: a Freud altal, az els6 vilagha-
bort tapasztalatai altal és az ezt kdvetd bor-
zalmak, irraciondlis hatéaratlépések 4ltal
meghatarozott emberé. Nem a mar bomlott
elméji Csath jut benne szohoz, nem is a freu-
dizmust kovetd, a pszichoanalizist, a tudat-
alattit kutato pszichiater, hanem a szerzdi én
altal tudottakat a maga vizidjaban szinre
vivd koztes figura, amely hol a gyermek, il-
letve szabadkai didk pozicidjat veszi fel (az
apahoz val6 viszonyban, a Kosztolanyi Dési-
rével folytatott koltészeti vetélkedésekben),
hol a magaval meghasonlott, a tragikus vég-
kifejlet kozelében all6 énét.

Tolnai Csathhoz valé viszonyat jol mutatja
az az esszéje, amelyet a 100. sziiletési évfor-
duldra szerkesztett tematikus 0Osszeallitas-
ban kozolt a Hid folydiratban 1987-ben. Eb-
ben egy Csath-naplorészletet publikdlva
(1912. szeptember 19.) és bevezetdjében kom-
mentalva rdmutat az egy napot r6gzitd naplo-
egység komponaltsagara, és ezzel a napldird
Csath megkeriilhetetlenségére kivanja ira-
nyitani a figyelmet. Az akkor még kiadatlan
naplokat az irdi életmi részének tekinti, és
példaul azzal érvelve, hogy ,Csath kisgye-
rekkora ota irja naplojat, kisgyerekkora ota
miivészkedik”, zardjelben azt is megkockaz-
tatja, hogy ,,a csathi palya egyaltalan nem ro-
vid”. Tolnai Csath aprélékossigit, pontossigat
hangsulyozza, és megallapitja, hogy ez ,a
napléiroi 1éptékbdl vezethetd le. [...] Csath
sokszor €l a naploformaval, sokszor jatszik
ra, maskor meg a regisztrdlds modja utal a
napléir6 kezére” (Tolnai 1987, 887). Ebben a
Tolnai altal publikalt naplorészletben tobb
Arvacsith-motivum is jelen van: a pontosan
rogzitett kabitdszeradagok, a zongora, a festd
Sassy, Désiré, kozéppontban pedig a versek-
ben tObbszor visszatérd, az Adriaval, illetve a
Nappal kapcsolatba hozott kék halinasz6-
nyeg, amelynek megvasarldsa enyhithetne a
halmoz6dé frusztrdciokon és szorongaso-
kon, mig a kielégitetlen nemi, vasarlasi, gaz-
dagsag iranti, elismerési vagy noveli ezeket.
A napldrészletet, a teljes nap leirdsat novella-
ként kezelve (széba hozva ennek kapcsan
Csathnak EgQy vidéki gimnazista napléjabol ci-
m, novellaként kozolt irdsat is) megalla-
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pitja, hogy ,[a] mag, ami koré a szoveg szer-
vezddik, szervezddhetne, a kék halinaszényeg,
akar ez is lehetne a cim”, illetve: ,ez a kék
szOnyeg a fényt, a napot (Nap), a reménysé-
get jelenti”. (Tolnai 1987, 889) A kék hali-
naszényeg az Arvacsithban Tolnai meghata-
rozo terrénumanak, az Adrianak a motivum-
korébe kertil, az Adriardl palackban hozott
tengervizzel és benne a tengeri csikoval, az
apa sos kotott flirdédresszével és az azurral
egylitt. Az azur iranti fokozott érdeklédés itt
tobbek kozott Kosztolanyi és Csath muvé-
szetének probléméjat is érinti. Az Arvdcsdth-
ban az azar Désiré (Kosztolanyi) poézisének
fitdanyagaként aposztrofalodik, és mig Ar-
vacsdth muvészete folyamatosan brutdlisra
modositott motivumok révén lesz érzékel-
het6 (kikoszoriilt hangvilla, élesre koszoriilt
tovis, fliszal koszoriilt drnyéka, kékesen izzd
szogek, zsilett, injekcids th, a flirésszé vald
fogazott bélyegek stb.), Désiré miivészete ja-
tékos, finom, légies.

Az életrajzi mozzanatokat kreativan hasz-
nositja Tolnai; Csath és Kosztolanyi a versek-
ben egymast formalo fiktiv figurdkka lesz-
nek, Désiré Arvacsath szamaéra ellenpolust
képez, maskor tiikorként funkcional, akinek
massagaba tekintve Onmaga természetével
és mivészetével nézhet szembe. A kétféle
miivészi érzékenységet és alkotdi magatar-
tast szolaltatja meg Arvacsath és Désire kol-
tészeti vitaja, amely az Arvacsith szdmos
versben visszatérd, az egész kotetben végig
jelen 1év6 témadja. Az ismét pardzs vita désiré-
vel... kezdetli versben Pet6fi koltészetérdl vi-
tatkoznak, és Arvacsath , fennebb dolog”-nak
latja a koltészetet, mintsem a , link” Désiré,
és mig Arvacsath magarol elmondja, hogy ,,a
vészre 0sszpontositottam amely még / ma le-
sujt a vilagra miként a mészaros tagloja / le-
sujt az 0kornek szarva kozé”, és linknek mi-
ndsiti Désiré koltészethez vald viszonyat, és
Désiré mar-mar megsemmisiilni latszik a vi-
taban (,izekre szedtem szegényt s izeit kii-
16n-kiilon izzasztottam”), mignem Arvacsath
rajon, hogy Désiré térbe csalta. Désiré sajat
fegyverével, a fennkoltnek tudott és Arva-
csath altal szorgalmasan olvasott és illuszt-
ralt Pet6fi koltészetébol kiemelt idézettel dofi



le Arvacsathot, amikor A helység kalapdcsinak
az izérol szolo sorait kezdi szavalni (,,Csak
én tudom ennek okét, / En, kit f5ldontuli izék
/ Foldontuli izékbe avattak”), a Petofi-kolté-
szet jatékos (,link”) dimenzidit lattatva.
A mivészetekhez vald két viszonynak emb-
lematikus 6sszegzése kapcsolodik a kotetben
a Kosztolanyi-megemlékezésben is szoba
hozott, a kotetben tobbszor folbukkand an-
gyalmotivikdhoz. Az az dgy alatt aludtam is-
mét... kezdeti Arvacsath-vers a Csath-élet-
rajzbdl az elmegyogyintézetbe zart és mar
kényszerzubbonnyal is megfékezett (immar
a feleséggyilkossagon is tullévd) ird alakjara
épitkezik, és Arvacsath vizidjdban a kény-
szerzubbony ujjai angyalszarnyakként jelen-
nek meg, amelyek a tehetség, a miivészi ké-
pességek jelei lesznek.

az dgy alatt aludtam ismét

és tényleg jottek értem

ram tekerték

durvin ram tekerték szdrnyaim

és Osszekotdotték oket hatul

mint mocskos bolondzubbony lebenyeit
oOsszekototték hatul szarnyaim

ki pocskol ezutin aziirral teli

égi lavorban

az édes désire

az édes désiré még gydva ahhoz

jéllehet haromszor is koriilérik szdrnyai
igen jol tudom

majd désirével is megtorténik

meg tudom bizonyosan

dm az 0 szdrnyait masnira kotik

mint a szitakotoét

(a bunyevdc gyerekek vilin konjic-nak mondtik
miért is nem tanultam tobb szavuk)

Kettejiik mtivészetének szembeadllitdsa itt
megfeleltethetd a tiszta és nyers koltészet Va-
léry-féle megkiilonboztetésének, amely meg-
kiilonboztetés (illetve sajat koltészetében a
szembeallitds felszamoldsanak az igénye)
Tolnai szamos muvében szoba keriil (lasd
példaul az Omama cim{i versét a Versek kiny-
vében, illetve az Omama egy rotterdami gengsz-
terfilmben cim( konyvében: Tolnai 1992, 72;
Tolnai 2006, 91-92). A nyers, anyagszer( és

a tiszta, légies, éteri poézis egymassal vald
szembeadllitdsa, ellentétes polusaik Ossze-
szikraztatdsa Tolnai koltészetének egyik
energetizaldja. A kérdéses vers lirai énje a vi-
taban ekképp megsemmisiild Arvacsath,
ugyanakkor a vershez f(izott két szerzdi lab-
jegyzet a Hamvas- és Radnoti-idézetekkel a
20. szazadi ir6- és koltésorsokra egészében

ranyit. A tiszta és a nyers koltészet szembeal-
litdsanal és e szembeallitas értelmét kioltva
beszovddik a szovegbe Tolnai egyik vissza-
tér6 motivuma a vak pingaldasszonyrdl,
,akinek azur szemevildgaba / a sz szoros
értelmében mész oltatott”. A fertStlenitd és a
20. szdzadban visszatérden a borzalmakat el-
fedd oltott mész a vilag szornytiségeit nem
1at6 és a legszebb falakat festd pingaldasz-
szony kapcsan a mtivészetek 20. szazadi he-
lyére, lehetdségeire, értelmére kérdez ra.

Mintha a Terekben megszolald Pilinszkyt is
ismerné Arvacsath, azzal, hogy Arvacsath
pokla és mennyorszaga egybenyitott orszag,
és ami benne van egyiitt, az kibirhatatlan.
Arvacsath foldi mennyorszagaban kényszer
a boldogsag, amely ugyanakkor a sajat vagy
mas élete aran is elérhetetlen. Ettdl lesz azo-
nos a pokollal.
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Terek

A pokol térélmény. A mennyorszdg is.
Kétféle tér. A mennyorszig szabad,

a mdsikra lefele latunk,

mint egy alagsori szobdba,

fontrol lefele latunk, mintha

egy lépcshazbol kukucskdlndnk lefele
egy akarattal nyitva hagyott (felejtett?)
alagsori szobdnak ajtajdn dt.

Ott az torténik, ami épp nekem
kibirhatatlan. Talan nem egyéb,
kibontanak egy rongyosladat,

lemérik, hany kild egy hattyi,

vagy ezerszeres ismétlésben
olyasmirdl beszélnek azzal

az egyetlen lénnyel, kit szeretek,

mirol se irni, se beszélni

nem lehet, nem szabad.
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Foldes Gyorgyi

»wNEKEM
A KOMMUNIZMUS
IS VALLASOM...”

Baldzs Béla 1919-ben

alazs Béla 1919-es tevékenységérdl és {6-

ként annak a Tandcskoztarsasag idejé-
re esO részérdl — a népbiztossagon betdltott
posztjarol és kiilonosen a Voros Hadsereg
harcaiban val6 részvételérdl — nem sokat tu-
dunk, szemben az 1918-as évvel, amikor is az
Oszirdzsas forradalmat illetéen sok mindent
részletesen lejegyzett. Az el6z6 évben hosz-
szasan beszamolt ugyanis a Babitscsal és Ja-
szival megalakitand¢ antimilitarista és naci-
onalizmusellenes ,, Eurdpa lovagjai” (késobb:
,Burdpa szolgai”) korrdl, amely a szellemi és
erkolcsi arisztokraciat fogna egybe, a lanchi-
di és Duna-korzdi eseményekrdl és féként a
tobbszori, nagyon magas rangu, holott nem
hivatalos minéségben végzett, inkabb ,bot-
csinalta” szervezdként folytatott tevékeny-
ségérdl a Nemzeti Tandcsban (volt a katona-
tandcs egyik intézdje, karhatalmat kiildott a
fosztogatdk ellen, varosparancsnokot neve-
zett ki; rabiztdk az Orszagos Propagandabi-
zottsdg megszervezését stb.).

Az1919-es év életeseményeit nem ismerjiik
ilyen pontossaggal, nagy vonalakban annyit
tudunk, amennyit Baldzs késébb (6n)élet-
rajzaban — egyes szam harmadik személyben
— magardl megirt (s ezt egészitjiik majd ki hi-
anyos naplojabol, levelekbdl, cikkekbdl és in-

terjukbdl rekonstrudlhaté mas adatokkal):
,Az oktdberi Oszirézsas forradalom napjai-
ban munkara jelentkezett a Nemzeti Tanacs-
nal. De rogton visszavonult, amint kormany
lett beldle. Viszont, mikor Budapesten meg-
jelent az orosz kommunistak els¢ emisszari-
usa, dr. Weissbrod, a vordskeresztes orvos,
az Balazsék lakasan tartotta illegalis 0sszejo-
veteleit. (Akkori felesége, dr. Hajos Edith be-
szélt oroszul.) Mikor a Karolyi-kormany
megverette é€s lecsukatta a magyar kommu-
nista vezetdk egy részét, az illegalisok koziil
Szamuely Tibort, Stern Jolant, Hevesi mér-
nokot Balazs Béla bujtatta részben sajat laka-
san, részben baratainal. (Hevesi Balazs mos-
tani feleségénél rejt6zott, Szamuely dr. Spitz
Renénél, Baldzs egy baratjandl.) A Tandcs-
kormany kikialtasanak els6 napjatol fogva a
kultusznépbiztossdgon dolgozott mint a ma-
vészeti és irodalmi flosztaly vezetdje.
(A szinhazak intendansa és az iroi direkto-
rium elndke volt.) - Méjusban, mikor a Voros
Hadsereg helyzete veszélyessé lett, a frontra
jelentkezett, és a fronton harcolt mint sorka-
tona. El6bb Antal Mark titegében, azutan a
Verb6czy-zaszldaljpan. Rakamaznal volt az
utolsé napig. Csak decemberben sikertilt fe-
leségével (Hamvassy Anna Lukdcs Gyorgy
népbiztos mellett mint a népbiztossag politi-
kai titkdra dolgozott) Bécsbe menekiilnie,
ahol rogton jelentkezett a magyar kommu-
nista part kozponti bizottsaganal. Feleségét
felvették a partba, de 6t csak mint szimpati-
zalot. Az oka ismeretlen és érthetetlen.”!
El8szor is deritsiink fényt a viszonylagos
informdcidhiany egyik okara: napldjaban
(amelynek nagy része 1982-ben nyomtatas-
ban is megjelent) alig taldlunk valamit errdl
az évrdl. 1919-ben ugyanis szerepel benne
egy nagy ugras: a VOrosmarty Akadémia
megalakuldsa (1918. december 1.) utan a ko-
vetkezd bejegyzés 1919. december 4-i. Balazs
ugyan ezen a szOveghelyen azt irja, vezetett

1 Balazs Béla hagyatékaban tobb onéletrajzi vazlat maradt fenn, ezek
egyikét Balazs sajat maga javitotta, illetve egészitette ki. Az életrajz
gépirasos alapszévege (Balazs koriilbeliil husz utdlagos korrekcio-
ja nélkiil) megjelent a Filmvilag 1964. junius 1-ji szdmaban Egy nagy
palya emlékezete — Balazs Béla életrajza cimmel (VII. évf., 11. sz.,
12-14.). A teljes, kiegészitett verzio: Demény Janos: Balazs Béla
Onéletrajza, Tiszataj, 1965/5. 382-384. http:/itiszataj.bibl.u-szeged.
hu/3668/1/tiszataj_1965_005_382-384.pdf
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naplét a Papnovelde utcdban, bujkalasa elsé
szakaszaban is (és onnan is kezdi beszamolo-
jat), de mi a széban forgd részt nem ismerjiik,
ez a fiizet(rész) eltlint, elveszett. Kérdés, hogy
abban mirdl szamolt be, csak a bujkalasrol
vagy el6tte az aktiv politikai szereplésekrdl
és a tényleges fegyveres kiizdelemrdl is, il-
letve hogy az utobbi esetben utolag tette-e ezt
meg, vagy a legnagyobb felfordulasban is ju-
tott ideje, energidja lejegyezni a vele torténte-
ket. (Az elkallodas egyébként nem kivételes
eset a Baldzs-naplo torténetét illetéen, az 1911
juliusatdl 1917 juliuséig tartd iddszakra vo-
natkozo jegyzeteket is csak 1965-ben talaltak
meg Balazs Béla nagybatyjanak konyvei ko-
z0tt, és az 1917 jaliusa és 1918 novembere ko-
zOtti eseményeket rogzitd részt is csak onnan
ismerjiik, hogy a Tanacskoztarsasag rendor-
sége lefoglalta a napldt, és masolatot készitett
rola — az eredeti fiizet viszont ugyancsak el-
veszett, és nem kertilt el6.)?

Ha Balazs egyaltalan beszamolt a Tanacs-
koztarsasag idején betoltott szerepérdl, az er-
rdl sz016 jegyzetanyagnak még az 1919-es ha-
nyattatdsok és kalandok sordn, november
el6tt kellett eltlinnie (vagy az ird eldugta),
ugyanis a mar emlitett, a renddrség altal el-
kobzott anyag sem tartalmazott ,dehoneszta-
16bb” részeket az 1918-ban, az 0szirdzsas for-
radalom alatt torténteknél, amint ez A Nap
cimi tjsagnak a lefoglalt iratokrdl szolo be-
szamoldjabol egyértelmiien kidertil: ,, A buda-
pesti rendOrség lefoglalta Baldzs Béla (dr.
Bauer Herbert) ir6 naplojat, mivel kotelessé-
gének tartotta minden dokumentum atvizs-
galasat, ha az a kommunizmus titkos rugdira
és fOszereplGinek tisztdzatlan cselekvéseire
vonatkozik. Baldzs annyira jelentds szerepldje
volt, mint Lukacs Gyorgy kedveltje, a kozok-
tatasi népbiztossadgnak, hogy irodalmi nézé-
pontok hijan ugyan, de minden sor irdsa érde-
kelte a rendérséget.” * Az Gjsagird meglebeg-

N

,Balazs Béla hagyatéka kézirattarunk egyik legterjedelmesebb iroi
hagyatéka, holott nyilvanvalé, hogy a meglevé anyag csak téredé-
ke a teljesnek. Hanyatott élete soran, tobbszoros emigracioban tobb
dokumentum veszhetett el, mint amennyi altalaban elvész egy-egy
ir6 életében.” F. Csanak Dora: Balazs Béla hagyatéka az Akadémiai
Konyvtar Kézirattaraban (a MTAK kézirattaranak kataloégusai, Bp.,
1967, MTAK, 11-12.).

3 Lefoglalta a rendérség Balazs Béla forradalmi naplojat. Korkép a
Karolyi-bolsevizmusbol. A Nap, 1919. nov. 29., déli kiadas. (A nap-
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teti a szenzacidéhes olvasonak, hogy talalha-
tok a dokumentumban a , blintiggyel” kap-
csolatban nem 1évg, ,,rendkiviil érdekes ada-
tok, személyes tamadasok, furcsa leleplezé-
sek is”, de csak a renddrség altal lemasolt
részletbdlidéz, és kizarolag 1918-as torténése-
ket: az ,, Eurdépa lovagjai” kort, a Duna-korzéi
és a lanchidi ostromot, a Radikalis Part kriti-
kajat, illetve Balazs ekkori gyors politikai fel-
emelkedését a Nemzeti Tanacsnal, szimpto-
matikusnak tekintve azt a két, ekképpen Osz-
szemosott forradalom kaotikussagat és részt-
vevdinek ,beteges gonoszsagat” illetéen.

Vasarnapi Kor

Tehat mit tudunk még? Elsésorban a kon-
textust érdemes felvazolnunk. Baldzs Béla
tagja, hazigazddja a Vasarnapi Kornek,
amely ugy ,futott neki” az 1919-es évnek,
hogy egyrészt épp az el6z6 évben toltédott
fel a régi tagok mellé érkez6 tehetséges fiata-
lokkal (Gergely Tibor, Kaldor Gyorgy, Rad-
vanyi Laszl6, Tolnay Karoly), és ekkor sziile-
tett meg a terv, hogy az Eldéaddsok a szellemi
tudomdnyok kiérébdl cima eléadas-sorozatot
beolvasszak a Tarsadalomtudomanyi Térsa-
sag Szabadiskoldjaba, de erre az egyesiilésre
mar nem keriil sor.* Masrészt, mint ismere-

lémasolatban mellékelten e cikkrdl is talalhato gépiratmasolat az
0SZK Kézirattaraban - Fond 134/69.)

4 Az egyiittmikodésnek egyéb megnyilvanulasai az 1918-as Konzer-
vativ és progressziv idealizmus-vita és Lukacs hozzaszélasa a Hu-
szadik Szazad nemzetiségi vitajahoz voltak. V6. A Vasarnapi Kor.



tes, mar az §szirdzsas forradalom alatt , poli-
tizdlédnak” a Vasarnapi Kor tagjai, s a két
forradalom idején altaldban is — Ritodk
Emma kivételével — részt vesznek a koz-
tigyekben. Ennek mintegy ,cstcspontja” a
Tandcskoztarsasdg,  amelyben  Lukdcs
Gyorgy kozoktatdsi népbiztos lesz (Varga
Jend pedig pénziigyi népbiztos), s a kdzokta-
tasi népbiztossagban (amely mintegy kultu-
ralis és oktatasi minisztériumként miikodik)
kap feladatokat Antal Frigyes, Baldzs Béla,
Fogarasi Béla, Gergely Tibor, Hauser Arnold,
Lesznai Anna, Lorsy Erné, Rényi (Gyomrdi)
Edit; Fiilepet és Mannheimet pedig egyetemi
tandrra nevezik ki (bar 6rédkat Antal Frigyes,
Fogarasi, Varjas Sandor és Wilde Janos is tar-
tottak). A Tandcskoztdrsasag megdontése
utan Fiilepen és Ritook Emman kiviil mind
emigracioba kényszeriiltek, s Bécsben —noha
mar kevésbé rendszeresen — szintén tartottak
talalkozokat, s6t, 4j tagokkal is béviilt a kor.

Ami politikai nézeteiket illeti, nem 1étezett
egységes vasarnapos politikai nézépont;
mint Lukdcs 1958-as visszaemlékezésében
elmondja, a tagok tobbsége a Karolyi képvi-
selte politikai elveket, a nyugati demokraciat
tekintette iranyaddnak, ezzel szemben 6 azt
az allaspontot képviselte, hogy ebben az
esetben a nyugati demokracidktol nem fogja
Oket megvédeni senki, és inkabb az 1917-es
orosz forradalom mutat szdmara irdnyt. Ré-
nyi (Gyomréi) Edit pedig tandcstalansagrol
és tdjékozatlansagrol szamol be: ,Nagy ha-
zugsag volna, ha azt mondanam, hogy kom-
munistak voltunk. A dolgok kaotikusak vol-
tak nekiink. Hogy egy példat mondjak. Mi-
kor Karolyi hatalomra keriilt, mindenki na-
gyon lelkes volt, csak én nem értettem, hogy
miért nevezik azt forradalomnak, hogy Ka-
rolyi a f6herceg kezébdl elfogadja a kineve-
zést. Itt valami nem stimmel. Erre rdm rohan-
tak, hogy ellenforradalmar vagyok.” Lesznai
Anna végképp elutasitja ezt a véleményt:

Szerk., bev. és jegyzetek: Karadi Erzsébet és Vezér Erzsébet. Bp.,
1980, Gondolat, 9.

5 Uj tagok: Gabor Andor és felesége, Halpern Anna, Rudas Zoltan, La-
zar Maria (osztrak kolténd, Balazs baratnéje), Révai Jozsef, Sinkod
Ervin és felesége, Rothbart Irma. Alkalmanként Ferenczy Béni, Lena
Grabenko (Lukacs volt felesége), Karikas Frigyes, Berger Tivadar,
Hans Eisler és felesége, Lotte Demant is ellatogatott a tarsasagba.
Elmaradt azonban téliik Hauser és Mannheim. V6. A Vaséarnapi Kor.

Lance Henson
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GYUKICS Gdbor forditisa

szerinte legf6képpen a szerelemfilozofiarol
esett sz6 még a legnagyobb krizisek kozott is,
tovabba: ,A csoport politikai attittidjét dur-
van »baloldali beallitottsagtnak« lehetne jel-
lemezni, helyesebb azonban, ha azt hangsu-
lyozzuk, mennyire apolitikusak voltak vala-
mennyien. A csoport valdjadban inkabb ha-
sonlitott vallasi gyiilekezetre, mint politikai
klubra.” S valdban, Balazs is tobb izben le-
sz0gezi, neki a kommunizmus nem politikai
meggydzO6dése, hanem a hite, a vallasa. Egy
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Ritook Emmanak cimzett levélben az &ske-
resztények , kommunizmusahoz” csatlakozva
jeloli ki a kommunizmust ,,az emberi spiritu-
alizalodas egyetlen utjaként”, a magantulaj-
donra épiilé tarsadalmat (értsd: kapitaliz-
must) pedig a Szenthdromsag elleni vétek-
ként. Lesznai pedig felidézi egy fontos be-
szélgetésiiket (ugyanazt, amelyet regényé-
ben is szerepeltet), eszerint nemcsak & he-
lyezte metafizikai sikra (is) a forradalom hozta
megvaltast, hanem Lukdcs is: , J6, mondtam,
az emberek tidvoziilni fognak, ha ti megvalt-
jatok a vildgot, de mi lesz a tobbi kreatuira-
val? Mi lesz a novényekkel, az allatokkal?
Tudod, hogy én nem akarok nélkiiliik tidvo-
ziilni. Mire Lukacs azt mondta: »Még a ko-
vek is idvoziilni fognak.«” Am ez nem jelen-
tett teljes egyetértést Lukacs és példaul Ba-
lazs kozott, mert Lukacsot — aki szigorabban
teoretikus (ideoldgiai, illetve moralfilozoéfiai)
alapokra helyezkedett, ugyanakkor fontos-
nak tartotta bizonyos esetekben partpolitikai
elveket is kovetni — bosszantotta Balazs sze-
rinte inadekvat modon kialakitott, hit jellegti
kommunizmusa, amint azt el is mondta id§s-
kori interjujaban: ,Baldzs politikailag balol-
dali volt, ellenben vilagnézeti alakuldas nem
ment végbe benne, vagyis régi vilagnézetét
beleépitette a hivatalos kommunizmusba.
Ezzel egy olyan dualitas jott 1étre, amelyet
sem teoretikusan, sem mivészileg nem bir-
tam elviselni.”® (Ezért éppen & volt, aki nem
tdmogatta Baldzs felvételét a kommunista
partba.) De ez az egyet nem értés és kozdssé-
get nem vallalas visszafelé is igaz: Balazs
mar kint a bécsi emigracié idején Lukacs gya-
korlati partiigyekben valé tul aktiv részvéte-
lét rosszallja naplojaban (s6t, szégyelli ko-
rabbi baratjat), s megfogalmazza, hogy neki
miivészként nem tligye, nem életfeladata a
politika, s innentdl kezdve nem kér részt be-
16le: ,,Nekem a kommunizmus is vallasom,
és nem politikim. Es ezenttl csak mtivész
akarok lenni, semmi mas!””

6 Lukacs Gyérgy: Eletrajz magndszalagon. In ué: Megélt gondolko-
das. Eletrajz magnészalagon. Budapest, 1989, Magvet6, 209-210.
12.)

7 Balazs Béla: Naplo Il. (1914-1922). Val., szerk., jegyzetek: Fabri
Anna. Budapest, 1982, Magvetd, 354.
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Funkcionarius

A szakszervezettel parhuzamosan, de mint
kinevezett allami irdnyit6 szerv miikodott az
[réi Direktérium — mai széval: végrehajto bi-
zottsag — és az [réi Vélasztmény. Baldzs az
elébbiben kapott posztot, ami éppen karpo-
tolhatta az 1918-as év nagy csalodasaért,® a
Vorosmarty Akadémidbol vald kimaradasa-
ért: mar az Ottagu elsd froi Direktériumba is
bekeriilt, s ugyanigy a késébbi tizenegy
taguba is’, ahova heten a volt (és betiltott)
Vorosmarty Akadémidbdl érkeztek (Babits
Mihaly, Barta Lajos, Bir Lajos, Kassak Lajos,
Moricz Zsigmond, Révész Béla és Szini
Gyula), rajtuk kiviil Baldzs Béla, Komjat Ala-
dar és Osvat Ernd vett benne részt, illetve hi-
vatalbdl Lukacs Gyorgy népbiztos.”” Ottani
miikodését tulajdonképpen ugyanazon mi-
vészetfilozofiai elvek jellemzik (antiimpresz-
szionizmus a szd ,bécsi”, kiterjesztett értel-
mében, a lezart formak és a nagy stilus igé-
zete), mint az 1910-es években mindvégig —
és nem csupan az 6vét, hanem bizonyos érte-
lemben szdmos vasarnaposét, Lukacsét, Fii-
lepét, Mannheimét, Hauser Arnoldét: , A ma-
vészetbdl ki fog veszni, nem a diktattra ere-
jénél fogva, minden frivol, szellemeskedd, ja-
tékos impresszionizmus, és tigy, ahogy a cse-
lekedetekben csak az egészen fenntartés nél-
kiili tetteknek, toretlen hiteknek lesz becstik,
és a mlvészetben is régi nagy korok nagy sti-
lusait eléré nagy stilust fog produkalni a
kommunizmus szellemének biztos, céltuda-
tos, meg nem alkuvé vildgnézete.”"! Ehhez
jarult még most a miivészeti érték emanci-
pald funkcidjanak az elve, amely atiit azon az

8 Balazst és Lesznai Annat nem vették be a Vorosmarty Akadémia
tagjai, azaz a harminc legjobbnak mingsitett ir6 kozé (hirei szerint
Babits ra szavazott, de a pénziigyi alapot biztosité ,Hatvany terror-
jara” aztan nem valasztottak be).

9 1919. aprilis elsején dttagu irdi direktoriumot hozott létre a Kunfi
Zsigmond vezette Kdzoktatasiigyi Népbiztossag. A tagok: Lukacs
Gyorgy, Balazs Béla, Révész Béla, Kassak Lajos, Komjat Aladar. Ap-
rilis 19-én — ekkor mar Lukacs vezetésével — a Kdzoktatastigyi Nép-
biztossag Ujra kinevezte az Iréi Direktériumot: Lukacs Gyorgy, Os-
vat Ernd, Babits Mihaly, Barta Lajos, Biré Lajos, Kassak Lajos, M6-
ricz Zsigmond, Révész Béla, Szini Gyula, Balazs Béla, Komjat Aladar.

10 A magyar irodalom térténete. http://mek.oszk.hu/02200/02228/

html/05/300.html

11 A kommunista irodalom, szinjaték és szinhaz programja - Interju

Balazs Bélaval. Szinhaz, 1919. aprilis 6. Idézi még: K. Nagy Magda:
Balazs Béla vilaga. Budapest, 1973, Kossuth, 250.
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Lance Henson

GAZA

Versek a holt zonabol, 2018 november 1

A {6iitéér rémiilten a reménynek froccsent
egy artatlan kisbaba

utolsé gurgulazo hangja

a tudatlansag hasadékai

torétt imara szaradt vér

GYUKICS Gdbor forditdsa

elképzelésén is, hogy a népet miiveltséggel —
faluszinhdzzal és faluoperaval, a varosokban
pedig szervezett, remek szinészeket egybe-
gyujté tarsulatok el6adasaival — lehet fel-
emelni, amely torekvéshez ugyan id6legesen
hozzatartozik agitprop darabok bemutatasa
is, am els6sorban a miivészi szempontbdl ér-
tékes és id6tallo miiveknek — a klasszikusok-
nak — van izlésalakitd, neveld és az 4j életre
elékészitd szerepiik.”? ,, Az elv: a legmaga-
sabb miivészi szinvonalat diktdlni a szinha-
zakban, mert a proletarsagnak nincs sziik-
sége olcso izgalmakra, hanem a proletarsag
tanulni, mtvelddni, fejlédni akar.”** (Balazs
allasfoglalasa egyébként egybevagott Lukacs
elveivel, aki leszdgezte, hogy a mindségre
nem torekvd partirodalom nem tamoga-
tando a népbiztossag altal, tovabba hogy
Shakespeare-t és Goethét nem lehet azzal az
indokkal félredobni, hogy nem voltak szoci-
alista irok — ,,a kommunista kultarprogram
az, hogy a legmagasabb és legtisztabb mtvé-
szetet juttassa a proletdridtusnak, és nem
fogja megengedni, hogy politikai eszkozzé
rontott vezércikk-poézissel pusztitsdk az iz-
lését.”'*) A dramat Baldzs — akarcsak egyéb-
ként az egy évvel korabban még nem politi-
kai alapon megirt Dramaturgidjdban — kifeje-

12 A kommunista irodalom, szinjaték és szinhaz programja, illetve:
Balazs Béla: A nép szinhaza. Faklya, 1919. aprilis 22. V6. K. Nagy
Magda: Balazs Béla vilaga.

13 A kommunista irodalom, szinjéték és szinhaz programja.

14 Lukacs Gyorgy: Felvilagositasul. Voros Ujsag, 1919. aprilis 28.

zetten szinhazban el6adandd, ott tomegekre
egyiittesen hatni tudé alkotdsnak tartja, amely-
nek elédje a gorog (diontiszoszi eredet(i) szin-
haz, s most még azt is hozzateszi, hogy ezen
kollektivitds és egységes ontudat letétemé-
nyese valaha a kdrus volt (mert anép megnyil-
vanulasa).

Baldzs Béla a népbiztossagra maga mellé
vette Lesznai Annat, akinek az ugynevezett
Meseosztaly vezetése lett a feladata. A mese
kiemelt fontossdgti mtfaj volt a Vasarnapi
Kor és azon keresztiil késébb a Tanacskoztar-
sasag illetékes funkciondriusai — Lukdcs, Ba-
lazs és Lesznai Anna — szamara,” egyrészt
mert a csoda és a megvaltds vilagat nyujtotta,
azt a szférat biztositotta, ahol felszamolhato
minden hatdr, nemcsak az osztalyhatdrok
kozott, hanem az emberek, allatok és nové-
nyek, s6t a valds és és fiktiv 1ények kozott is. '
Tovabba —s ebben Lukacs A kommunizmus er-
kolcsi alapja cim( cikke adta meg szdmukra
az iranyt' — a potencidlis kozonséget, a gye-
rekeket a jovendd 6sztonds kommunistainak
lattak, akiket a felnéttek Mozesként képesek
elvezetni az Igéret Foldjére. Ennek eszkoze
pedig, hangstlyozza Balazs a Ne vegyétek el a
gyermekektdl a mesét! cim cikkében, sokkal
inkabb a meseoktatas, mint a szocidldemok-
ratak szerint tanitandd tarsadalomismeret,
hiszen a(z 6s)mesét a tarsadalmi kategoria-
kon inneninek tekintették: ,De hiszen a nép-
mesék sokkal régebbiek, mint a kapitaliz-
mus, sOt a feudalizmusnal is Gsibb erede-
tiiek. Ugy vannak innen a volt tarsadalmon,
mint ahogy a kommunizmus tal van rajta.
[...] Az 8si népmesék az irodalom egyetlen
fajtdja, melyben az osztalykiilonbségek csak
dekorativ motivumok. De a szereplOk sorsat
mar csak azért sem befolyasoljak, mert azo-
kat tarsadalmon tuli erdk: tiindérek és ma-
nok igazitjak.”'® Szabd Viktor disszertacidja-

15 V6. még Gangoé Gabor: A mese mint felviligosodas, kultira és
erdszak, in: A miivészettdl a tomegkulturaig. Budapest, 2014,
L’Harmattan-Konyvpont, 127-134.

16 A Vasarnapi Kor (és a korai magyar avantgard) mesekoncepcidirol
lasd Foldes Gyorgyi: A mese metafizikdja és a magyar avantgard:
Balazs Béla, Lesznai Anna és Kassak Lajos meséi. Irodalomtorté-
net, 2000/4, 517-536.

17 Lukacs Gyorgy: A kommunizmus erkélcsi alapja, in Jozsef Far-
kas (szerk.): A biiszke tettek ideje. Valogatas a Tanacskéztarsa-
sag irodalmabél. Budapest, 1978, Akadémiai, Il., 120.

18 Balazs Béla: Ne vegyétek el a gyermekektol a mesét!. Faklya,
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ban' egy korabeli dokumentumra hivat-
kozva (Jelentés az Irodalmi Ugyosztdlynak a pro-
letdrdiktatira idején kifejtett miikodésérol)®
megallapitja, hogy a mesedélutanok ,egy
ideig mentesek maradtak a proletarelvek be-
folyasatdl, noha az eléadhato meséket a Koz-
oktatasiigyi Népbiztossag hatarozta meg.
S bar a Tanitok Szakszervezete a klasszikus
mesék helyett ,szocialista, kommunista me-
séket” ohajtott volna el6irni a tanuloknak, a
népbiztossag részérdl Balazs Béla arra hivat-
kozott, hogy a , gyermekeknek nem politi-
kat, hanem poézist kell adnia még a Tanacs-
korménynak is”.

Harcok

A tandcshatalom veszélybe keriiltével kiszall
az iroi direktoriumbol, csatlakozik a Voros
Hadsereghez. Rakamaznal a Werbdczy vagy
mas néven a Székely Hadosztalyban, ponto-
sabban annak a fegyverletétele utan a Voros
Hadsereghez csatlakozo részében harcol a ro-
man és cseh csapatok ellen a magyar hatar vé-
delmében. Virds drségen cimi(i versébdl refe-
rencidlisan nagyon sokat nem olvashatunk ki,
nem tudunk meg az élményeirdl (két helyszint
jelol meg, illetve kideriil, hogy lovas katona
volt, mivel a nyerget hasznalta parndnak).

Tabortiiz mellett, régen, nem régen,
Szatmadrmegyében, Sarosmegyében,
Sokszor fekiidtem vords drségen
Pdston elnyiilva.

Fejem a nyergen, kezem a puskin,
Hanem a szemem a csillagos égen.

Ennél arulkodobb a koltemény szovegé-
ben, hogy egy nagymértékben atesztétizalt
hadi tapasztalatot mutat be, azaz csak par
szoval utal az er6szakra (,, vérben és szenny-
ben”): ez az atesztétizalas megvaldsul egy-
részt mar a feliitésnél a csillagos ég latvanya-

1919. majus 11., illetve in Jozsef Farkas (szerk.): A biiszke tettek
ideje, 205.

19 Szaho Viktor: A magyarorszagi Tanacskoztarsasag propaganda-
ja. Eszterhazy Karoly Féiskola Torténettudomanyi Doktori Iskola,
http://disszertacio.uni-eger.hu/16/1/Szab%C3%B3%20Viktor_%20
%C3%A9rtekez%C3%A9s.pdf

20 Jelentés az Irodalmi Ugyosztalynak a proletardiktatura idején ki-
fejtett miikodésérol, MNL-OL K 46-605.f.- 11/5.-TAGYOB, 94-95.
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val (amelyre a tabort(iznél fekvé katona fel-
bamul), masrészt mint gesztus megerdsodik
a lirai alanynak fenntartott kolts- (regos-)
szerepnek koszonhetden (,Mi szépet latok,
mesélem szépen, / Kobzosnak dolga”), har-
madrészt pedig — és talan ez a vers legfObb
tétje — kijeloli a célt is, amelynek igérete vi-
gaszt nyujt, és végso soron felment az agresz-
szid felel6ssége aldl: a vagyott és a forrada-
lomban eléri kivant Ember és az FElet a
,szépségen” keresztiil valosulhat meg.
Ebben a kiilonos helyzetben adekvat meg-
felelést is taldl az internacionalizmusa és na-
cionalizmusa kozotti egyenstlyozasra. Ri-
took Emmanak irott vita- (vagy éppen ma-
gyarazkodd, onigazold) levelében veti fel a
kérdést a Tanacskoztarsasag bukasaval, az el-
lenforradalmi rendszer létrejottével, sajat
kényszeri emigracidjaval kapcsolatban (és
nem mellesleg ugyanazt az antiszemitizmust
—értsd: zsid6 Ongytiloletet —is tantsitja, mint
naplojaban): , Ez a furcsa és targytalan epilog
persze csak neked szol, bar neked alighanem
gyakran elmondottam mar. (Azo6ta még egy-
szer oda voltam csehek és roméanok ellen ma-
gyar foldet védeni, keservesebb és vadabb
harcban, mint az elsd volt. A székely hadosz-
talyban voltam. Kar, hogy nem mesélhetem
neked sok gyonyortien szomoru és szép ta-
pasztalataimat, és nem panaszolhatom azt a
keserves zsidogytiloletet, amellyel a harctér-
rdl visszajottem. Minél jobban kell tisztelnem
a ritka jo fajtat, amelyik aztan mindennél
jobb, anndl jobban undorit persze amaz. De
ott a mezdn tadborozva a székely fitikkal, Gjra
megrendiilten éltem &t, hogy én ehhez a faj-
téhoz tartozom. Es ezt minden primitivségiik
mellett 6k is érezték. Sajnos ez nem valtoztat
azon, hogy a kapitalizmust rossznak tartom,
erkolcstelennek és kartékonynak, és a ma-
ganvagyonhoz val6 ragaszkodast a Szentlé-
lek ellen val6 blinnek, a kommunizmust pe-
dig az emberi spiritualizal6das egyetlen utja-
nak, ami kiilonben az els6 keresztények véle-
ménye is volt. De legaljasabbnak tartom,
hogy a »Nemzeti eszme« jelszava alatt allit-
jak vissza a tézsdét, a zsido6 részvényesek ku-
ponjait és a szazezer holdas birtokokat az
Amerikdba vandorlé magyar paraszttal. Mert
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csak ezt csindljak. Ami egyebet lehetne ezen
cimen csinalni, azt egy szocialista dllamban is
lehetett volna. (Talan nem éppen ebben a sze-
rencsétlen torz embridoban, mint a mienk
volt.) — Hogy mért irom mindezeket a késd
dolgokat? Nem tudom. Réérek. Rad gondo-
lok, és beszélgetek. Es talan most sajog fel
bennem a tragédidja, hogy legjobb esetben el
kell hagynom ezt az orszagot, mert kivernek
beldle, mikor olyan mélyen atéltem hozzatar-
tozasomat. Mert kommunista vagyok. Akkor
pedig nem lehetek magyar.”?! Napldjaban
Horthy bevonulasakor ugyanezt fogalmazza
meg némileg rendszerezettebben: azt sérel-
mezi, hogy a kommunistaktdl internaciona-
lizmusuk miatt — amelyet 6 leginkabb egy
nemzetkozi (eurdpai) nemzetunidban latna
megvalosulni — elvitatjdk magyarsagukat,
hazafias érzelmeiket azok, akik mégiscsak
kevesebbet tettek a magyarsagért: példaul
mert fenntartjak a kapitalizmust — amelyet 6
egy az egyben ,zsidénak” tart — és az ,ide-
gen grofok” tulajdondban 1évé nagybirtok-
rendszert. Az elavulofélben 1évS, antimodern
nacionalizmusnak vannak igazan nagy hdsei,
s naluk lakik az ,6spoézis”, a torténelmi di-
csOség, s ezekbe gyoOkerezetten az igazsag —
ez a forradalom paradoxona és tragédiaja.”

Szokés

A napldban 1év6 hidnyok miatt a bujkalas
idGszakarol csak december 4-én kapunk hirt,
akkor is csak a masodik szakaszarol. A Pap-
novelde utcat, ahol Baldzs és Hamvassy Anna
addig rejtéztek, azért kell elhagyniuk, mert
a koltérdl kidertil, rithot hozott haza még a
harctérrél. Rovid ideig Maté Olganal, Zalai
Béla 6zvegyénél bujkalnak, aztan hosszabban
Kmettyéknél, akik Baldzs szerint kedves, sze-
rény, csendes emberek, , nekibuzdult, keresz-
tény kommunistak” — akiket, utébb kidertil, a
renddrség is figyel. Naluk néha kisebb kép-
zOmiivész-taldlkozd van, Patzay, Ferenczy
Béni jarnak fel, akikkel egy eldugott magyar

21 A szellem utkeresé6i. Lukacs Gyérgy, Thomas Mann, Szabé Ervin
és Balazs Béla levelei Ritook Emmanak. Kozzéteszi: Voros Boldi-
zsar. Torténelmi Szemle, 2000/1-2., 153-164.

22 Balazs Béla: Naplo Il., 345-346.

kommiunrdl almodoznak, ,Tasmaniarol”:
,egy kis magyar szigetet kellene 9sszeterelni
valahol az Operencian tl”.2 Annat atviszik a
Naphegyre, 6 a szobrdszokhoz keriil Révai
Jozseffel egyiitt, akivel filozdfiai és etikai vi-
takkal mulatjak az id6t. Késébb Annaval Zut-
téknal huzzak meg magukat, de egyre elkese-
redettebbek, idegesebbek. A tobbiek, Fogara-
siék, Lukacsék mar Bécsben vannak, Gket vi-
szont Lang Juliskaék Pesten tartjdk ovatos-
sagbdl, mert nem taldlnak egyetlen szokési
alkalmat sem elég biztonsagosnak (Mann-
heim Karolynal és baratngjénél — illetve ma-
soknal is — Kun Béla egy bizonyos pénzdssze-
get hagyott a Tandcskoztarsasag korozott ve-
zetSinek megsegitésére, kiszoktetésére). Vé-
giil, mar az év vége felé, elindulnak, meglehe-
tésen kalandos tton, hajoval, zsidé kereske-
dének alcazva (a részletbol megint kititkozik
Baldzs belsd antiszemitizmusa): ,Végre aztan
elutaztunk mégis Pestrdl, az 6csém passzusai-
val, festett bajusszal, pofaszakallal és szemdol-
dokkel, lekent frizuraval, kimaszkirozva (ocs-
many zsidd szenzal-képem volt a cvikerrel az
orromon. Nem szomoru, hogy lehet bel6lem
ilyet maszkirozni? Mégis kissé leleplezés ta-
lan? Ha nem is az enyém, hat a fajtanak a le-
leplezése.) Esti kocsitt. Anna sir a kocsitton
végig. Csupa ismerds. A budai parton a hajo.
Mér elkotott. Ugy ugrunk ra. Annat atrangat-
juk masfél méter tavolsagon. Alku a kabinra.
A hajoésok kozott a zsidd kereskeddkkel. A vi-
torlas, aki tudja, mirdl van sz9, és sok pénzért
ugyan, de vigyaz rank!”* (Kint masnap talal-
kozik Hajos Edittel, volt feleségével, aki azota
Uj szerelmével Oroszorszagban él, de Bécsbe
érkezik segiteni 6ket, s aztan megkezdik hosz-
szu emigracioban toltott éveiket, amelyet mar
elére athat a honvagy.)

Emigraciés ének 1919-ben

Nézzél vissza édes pdrom

Tul vagyunk mdr hét hatdron.
Ut elttiink, it mogottiink,
Kodbdl, éjbol napra jottiink.

23 Uo., 343.
24 Uo., 347-348.
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Mann Jolan

KONYVES
KALMAN KIRALY
ELOTT
TERDEPELO
HORVATOK
HARMINC EVVEL
AZ ELSO VILAG-
HABORU UTAN...

Harminc év tavollét utan 1947-ben Mi-
roslav Krleza horvat ir6 ismét Ma-
gyarorszagra latogatott. A pécsi hadaprod,
a pesti Ludovika novendéke, a korozott ka-
tonaszokevény, akit késobb, 1916-ban a ga-
liciai frontra vezényeltek, s onnan hamaro-
san betegszabadsagra kiildtek a tengerhez,
hosszabb-révidebb ideig tarté magyarorsza-
gi utjai utdn ezattal az 4j jugoszlav allam ne-
vében, a Jugoszlav Irészovetség kiildottsé-
gének egyik tagjaként érkezett Budapestre.
Részben inkognitoban. Hiszen annak ellené-
re, hogy a kiildottség tagjai koziil 6 volt a leg-
jelentésebb iro, valamint magyarul is jol tu-
dott, és a magyar kultaraban is otthon érezte
magat, hivatalosan mégsem & volt a csoport
vezetdje. A jugoszlav irddelegacio Osszeté-
tele a nemzetiségi, szovetségi sokszintiséget
reprezentélta. Elén Jovan Popovié, a Nép-
felszabadito Harc (NOB, 1941-45) szerb ir6-
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ja allt, tagjai pedig, Krleza mellett, Desanka
Maksimovic¢ szerb kéltond, valamint a mura-
vidéki Misko Kranjec szlovén és a vajdasa-
gi Mladen Leskovac szerb irdk voltak, akik
mindketten magyarlakta vidékrdl szarmaz-
tak, igy szintén jol értettek magyarul. Mégis,
annak ellenére, hogy nem 6 volt a kiildottség
vezetdje, Krleza kapta a legnagyobb figyel-
met a csoport tagjai koziil. Sokan tudtak, ki
6 — bar miiveinek magyarorszagi bemutat-
kozasa, majd atmeneti ideig tarté nagy sike-
re még kozel tiz évig varatott magdra. 1935-
ben Fejté Ferenc a Nyugatban irt személyes
taldlkozasukrol és Krlezanak a horvat iroda-
lomban betoltott vezetd szerepérdl. 1940-ben
pedig Németh Laszlo a Kelet Népében tobb
kozép-eurdpai témaju esszéjében targyal-
ta Krleza iroi jelent6ségét. Fejté esszéjérdl —
mely az egyik els6 volt a réla kiilféldon hirt
ado irdsok soraban — Krleza tudott, hiszen az
egy meghitsult riport helyett, kettejiik sze-
mélyes talalkozasat kovetden sziiletett. Né-
meth Laszl6 irdsair6l azonban a vilaghdbo-
rus évek idején nem kapott hirt, ezekrdl csak
az 1947-es magyarorszagi latogatasan hallott
el6szor. Addigra mar tobb miivében foglal-
kozott a legkiilonb6z6bb magyar irodalmi,
torténelmi, politikai vonatkozasa témakkal,
szamos magyar vonatkozasu kérdésben volt
markdns véleménye, s ennek, ha tehette, mii-
vein kiviil is hangot is adott.

Ez tortént az 1947-es magyarorszagi lato-
gatdsa soran is, amikor vezet6 magyar politi-
kusok tarsasdgaban budapesti emlékmiivek
és kiillonbozd kozépiiletek emblematikus
részleteire vonatkozoan tett kritikus észrevé-
teleket. Mivel nem sokkal késébb koztereink
altala emlitett részleteit megvaltoztatta a ma-
sodik vilaghabort utani 4j hatalom, joggal
feltételezhetjiik, hogy Krleza keze is benne
volt Budapest urbanisztikai képének a mult
szazad negyvenes éveinek masodik felében
bekovetkezett megvaltozasdban. Minderrdl a
Kirdndulds Magyarorszdgra 1947-ben cim
visszaemlékezésében olvashatunk érdekes
részleteket, amelyet — mivel el8szor csak
1953-ban tette kozzé az iré — nem klasszikus
utleirasnak, hanem a visszatekintés soran
némileg atszinezett emlékiratnak kell tekin-
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tenunk. Erre utal a m1 els§, az ird tobb mint
harmincot év utani visszatérését emlité mon-
data is. Ez azonban semmiképpen sem az
utazas idejére vonatkozik, hanem a ma vél-
het6 keletkezési idépontjara. Az emlékezés-
ben érvényesiilé, az irds idejére reflektalo
megjegyzések, mint példdul Rakosi Matyas
diktatardjanak emlitése, szintén a leirt ese-
ményekre késObb reflektalé emlékirat miifaji
sajatossagait mutatjak.

A habort utani utazast kovetéen még kozel
tiz évig, egészen 1956-ig nemigen ismerték
Krlezat Magyarorszagon. Az akkor megje-
lent A Glembay csaldd cimi novellaciklusanak
sikerébe viszont beleszolt a torténelem.
A konszolidalodé Kadar-rendszer kulttrpo-
litikaja azonban 6t szemelte ki a tiz évvel ko-
rabban megromlott, fesziilt jugoszlav-ma-
gyar viszony rendezésében a kozeledés egyik
eldsegitdjének. S alig két évvel elsé magyar-
orszagi kotetének megjelenése utan a Glem-
bay Ltd. cim(i drdmaja valoban osztatlan si-
kert aratott a budapesti Nemzeti Szinhazban.
Mindazonaltal a Krleza mtiveiben talalhato
szamtalan magyar vonatkozast inkabb ké-

nyelmetlen hozadéknak, kinos takargatniva-
lonak tekintették a miivei magyarorszagi re-
cepcidjat befolyadsolok. Az elsédlegesen szép-
irodalmi miiveinek (regényeinek, novelldi-
nak, dramainak és verseinek) a reflektiv m1i-
faju irasai (napldi, esszéi) elé helyezése per-
sze korantsem tekinthetd elhibazott szer-
keszt6i dontésnek, igy azonban a horvatul
nem olvasok el6tt részben ismeretlen maradt
a magyar témaiban (is) mindig polemikus
Krleza szdmos megallapitdsa. A hatvanas
években mar tiszteletbeli magyar iroként iin-
nepelt és 70. sziiletésnapja alkalmabdl a bu-
dapesti Eurdpa és az tjvidéki Forum konyv-
kiado altal megjelentetett valogatott mtvei-
nek sorozatdba ezért épptigy nem keriilt bele
a Kirdndulds Magyarorszdgra 1947-ben cim(
visszaemlékezése, ahogyan egyéb magyar
vonatkozasu esszéi sem. Egyebek kozott igy
maradhatott ismeretlen a millenniumi em-
lékmi egyik dombormiive — nevezetesen a
Konyves Kalman kirdly szobrahoz tartozo
dombormii — cseréjében bet6ltott kezdemé-
nyezd szerepe.

Zala Gyorgy alkotasa a Kdlmdin kirdly Ma-
gyarorszdghoz csatolja Dalmdcidt cimet viselte,
bar ez, hasonldan a tobbi relief és kirdlyszo-
bor ciméhez, nem volt feltiintetve a m(i alatt.
A kirdlyszobrokat, koztiik Fiiredi Richard
Konyves Kalman-szobrat, még az Osztrak-
Magyar Monarchia utols6 éveiben felallitot-
tak, de a kiralyok uralkodasanak egy-egy jel-
lemzd jelenetét abrazolé6 dombormtvek, igy
a széban forgo is, csak a htiszas években ké-
sziiltek el és kertiltek a helyiikre. Az els6 vi-
laghabort utan tobb valtozas is bekovetke-
zett az emlékm arculatdban és eszmei mon-
danivaldjaban. Az emlékmt fokozatos épité-
sének torténetében a Tandcskoztarsasag ide-
jén tortént az elsé drasztikus valtozas, ami-
kor a Habsburg uralkodok nem sokkal ko-
rabban elkésziilt szobrait eltavolitottdk, a
Monarchiat jelképezd uralkoddét, Ferenc Jo-
zsefét pedig Osszetorték, valamint az elfedés
és kiiktatas céljaval — bar egyesek szerint a to-
vabbi pusztitdsokat megel6zendd — az egész
emlékmiivet vords drapéridval vontdk be.
Sbar e drasztikus valtoztatasokhoz és atértel-
mezésekhez képest csak epizodnak tlinhet,
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mégis tanulsagos és a témank szempontjabdl
fontos, hogy a Konyves Kalman kiralyhoz
kapcsolodd dombormtvet kicserélték egy 1j,
a Kdlmdn kirdly eltiltja a boszorkdnyégetést cim,
Antal Karoly altal készitett alkotasra. Ez leg-
késdbb az otvenes évek elején torténhetett. S
mig a Habsburg uralkodok szobrainak ma-
sodszori eltavolitasakor a jobb oldali oszlop-
csarnok dombormiivei koziil ekkor tobbet is
lecseréltek, a bal oldali oszlopcsarnok dom-
bormiivei koziil csak a Konyves Kalman éle-
tének jelenetét abrazolo reliefet cserélték ki.

KrleZza visszaemlékezésében olvashatunk
egy az ird és Ortutay Gyula kultuszminiszter
kozott felidézett beszélgetést a torténelmi nar-
rativak konstrualt voltardl. A hangsuly a be-
szélgetOpartnerek vitdjan van, amelyben mind-
két fél a kozos nevezdre jutas halvany remé-
nye nélkiil érvel a sajat igaza mellett:

,[Ortutay Gyula] a magyar népi proletar
koztarsasag kultuszminisztere a kis népek
megalomaniajarol beszél, és erre jellemzd
példaként emliti a litvan Kaunast, a Szov-
jetunio egyik tagkoztarsasaganak févaro-
sat, ahol a magyar népi proletar koztarsa-
sag kultuszminisztereként két napot toltott
fogadasokon és banketteken. Hét évszaza-
dos kékvéri dzsentri magaslatabol szem-
lélve az Ot koriilvevd dolgokat és esemé-
nyeket, Ortutay ur igy ironizal: ebben a kis,
allott szagu, jiddis porfészekben étterme-
ken, templomokon, holmi kozépiiletek eld-
csarnokain at vezettek benntinket naphosz-
szat, melyek falain csak gy hemzsegnek a
felvértezett és zaszloik alatt feszitd litvan
kirdlyok, valasztofejedelmek és nemesek
portréi. Mintha Litvania tobb évszazados
torténete csak a felvértezett és fellobogo-
zott vitézek foldbirtokainak ostoba és fan-
tazidtlan meséje lenne, pedig mindez valo-
jaban meg sem tortént. Mindezek csak fan-
tomképek! Mi ma materialista alapon néz-
ziik a dolgokat! Az egész olyan nevetséges!
[...] - Erdekes, amit mond, batorkodtam
észrevételezni Ortutay magyar kultuszmi-
niszter urnak; csak egyet nem értek! On
Litvaniardl megjegyzi, hogy a pancélos vi-
tézek serege puszta torténetirdi triikk, és
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nagyon helyesen, ebben a kérdésben telje-
sen egyezik is Onnel a véleményem, min-
den kétséget kizdrdan nevetséges jelenség-
ként kategorizélja »a kis népek nemzeti
megalomanidjanak szimbdlumait«. Enged-
jen meg egy kérdést, Ortutay elvtars! Ho-
gyan lehetséges az, hogy ugyanezek a ki-
egyensulyozatlan kispolgari megaloma-
nias jelképek nem zavarjak ont a sajat tere-
pén? — Nem értem, hogy érti ezt? — kérdez
vissza Ortutay. — A millenniumi emlékm-
t6l (amelyen a horvatok még ma is Kony-
ves Kalman kiralyuk el6tt térdepelnek) —
valaszoltam — minden lehetséges elGcsar-
nokig, atriumig és auldig, de még a kocs-
makig is, ez a varos tele van freskokkal és
szobrokkal és a magyar kiralyok és pancé-
los lovagok szobraival... — Naigen, de ezek
valdban léteztek is! — mondta Ortutay -
A mi esetiink egészen mas! A magyar torté-
nelmet valddi hus-vér kirdlyok épitették.
Ok nem holmi fantomképek voltak! Semmi
értelme e tényeket letagadni! — Eppen olyan
hus-vér fantomok — valaszoltam —, mint
amilyenek a litvan kiralyok is voltak! A fe-
udalis Litvania éppolyan hallucinalt foga-
lom, mint a magyar feudalis torténelem!*

Az idézett beszélgetésrészlet a budapesti
Gellért szalloban a jugoszlav irodelegacio tisz-
teletére adott banketten igy zajlott le — Krleza
emlékezete szerint. Az iré kéziratos hagyaté-
kaban ugyanakkor fennmaradt az eredetileg
nagyobb iviinek, egész kotetnyinek szant,
am végiil toredékesnek maradt Kirdndulds. ..
bévebb szovegvaltozata is, amelyben tjabb
részletek olvashatdk Krleza és a magyar poli-
tikai kozszerepldk kozott elhangzott és a va-
roskép részleges megvaltozasaval jard be-
szélgetésbOl. A kéziratos anyag némileg to-
vabb arnyalja a képet:

,»...néhany nappal késébb megkérdeztem a
magyar diktatort, Rakosi Matyas elvtdrsat
[...] — De miért térdepelnek még mindig a
horvatok a millenniumi emlékmtvon Kony-

25 Miroslav Krleza: Kirandulas Magyarorszéagra 1947-ben. [1953] = Pu-
tovanja, sjecanja, pogledi, Sarajevo, Oslobodenje, 1985. 145-148.
o. Ford.: Mann Jolan.



ves Kalman kiraly el6tt? — Ugy? A horvatok
térdepelnek a millenniumi emlékmévon? —
kérdezett 6 vissza. — Nem is tudtam. Ezt
mindenképpen meg kell valtoztatni! — Es
miért all még mindig a dunai rakparton a
Szabacsnal 1914-ben elesett hdsok emlék-
mive - folytattam —, amikor kdéztudomasu,
hogy az 1914. augusztusi szabdcsi véreng-
zés a magyar fegyveres erék évszazadok
Ota tortént legszégyenteljesebb tette volt? —
Réakosi Matyas elvtars, a magyar kormany
miniszterelnok-helyettese Ortutay elvtars
kultuszminiszterhez fordult: ,Ugy-e, Or-
tutay elvtars? Hallja, hogy mirdl beszél ne-
kiink ez a belgradi elvtars! Kérem, nézzen
utana ott, maguknal annak, hogy ez a dolog
elrendezddjon. Ennek a szabacsi emlékm-
nek tényleg nincs semmi értelme. — Annak
sincs sok értelme, Rakosi elvtars — feleltem
—, hogy a kordbban Ferenc Jozsef nevét vi-
sel6, ma Szabadsag hidnak nevezett nagy
hid diadalivét ma is a torténeti magyar al-
lamcimer diszitse a Magyar Kirdlysag, vala-
mint Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia
heraldikai jegyeivel. — Hat ez nem lehet
igaz! Mit nem mond - igy Rékosi. — Nincs
egy olyan kozépiilet sem Pesten, amely ne
viselné Szent Istvan birodalménak jegyeit —
folytattam. — Hat igen — hangzott a valasz —,
ezek azok a dolgok, amiknek tobb figyel-
met kellett volna szentelniink. Eddig nem
volt rd idénk, de mindent, ami tSliink telik,
meg fogunk tenni a jovében.”?

A jov6 aztan el is érkezett, és KrleZanak ez
a még a koaliciés idOkben tett javaslata a
kommunista hatalomatvételt kovetéen ha-
marosan megvaldsult. Nem sokkal kés6bb a
millenniumi emlékm bal oldali oszlopcsar-
nokanak Koényves Kalman kiradlyt abrazolo
szobra alatti dombormftvet és a Szabadsag
hid (korabban Ferenc Jozsef hid, majd Fo-
vam téri hid) torténelmi cimereit, amelyre
éppen ranéztek a delegaciot elszallasolo Gel-
1ért szalloda disztermének ablakai, eltavoli-

26 R1216. Zastave: fragmenti. Pestanske varijacije godine 1947 [Ev
nélkiil]. Rukopisne ostavstine Miroslava Krleze. Katalog, szerk.:
Irena Gali¢, Anka Ivanjek, Zagreb, Nacionalna i sveucili$na knjizni-
ca, 2003, 20-21.

tottdk a helyiikrdl. Azt persze nem tudhat-
juk, hogy van-e ok-okozati Osszefiiggés az
idézett beszélgetés és a késébbi urbanisztikai
valtoztatasok kozott, de az tény, hogy Krleza
az Uj délszlav allamhatalom egyik markans
képviselGjeként érvényesitette annak érde-
keit. A helyzet megértéséhez fontos felidézni,
hogy Konyves Kalman magyar kiraly (1196—
1216) csatolta Magyarorszaghoz a Horvat Ki-
ralysagot, s ezt a horvat rendek is elfogadtak.
1201-ben uralkoddjukka korondztak 6t Ten-
gerfehérvarott (ma: Bigorad na moru). Az ezt
kovetd tobb évszazados egyiittélés azonban
nem mindig jelentett kiegyensulyozott vi-
szonyt kozos torténetiinkben.

A KrleZa kezdeményezte valtoztatasoknak
id6ével azonban az lett az eredménye, hogy a
k6z0s horvat-magyar torténelmi mult puszta
tényét is kiradiroztak mindkét nép kozosségi
emlékezetébdl. S mindez egyfajta lavinat in-
ditott el nemcsak a horvat, hanem a magyar
torténelmi indentitdssal kapcsolatban is. Sa-
jatos torzuldsként értelmezhetjiik, hogy a
magyar torténelmi emlékezetrdl végképp le-
valt az a tény, hogy a torténelmi Magyaror-
szag tobbé-kevésbé mindig tobbnemzetiségi
allamalakulat volt. Ez viszont teret adott an-
nak is, hogy egyfajta intellektualis és torté-
nelmi folény épiiljon be a magyar kozosségi
emlékezetbe a veliink €16 népekkel kapcso-
latban. Ezt jeleniti meg az is, hogy Konyves
Kalmant torténelmietleniil és erdsen tilozva,
,prefelvildgosult” uralkoddénak tartotta a
marxista torténetirds—agymond aboszorkany-
ild6zés betiltdsa miatt. A sokat idézett hires
mondat -, Boszorkanyok pedig nincsenek” —
némiképp félreértelmezett forditasban épiilt
be a magyar emlékezetbe, amint erre tobb
torténész ramutatott mar. A szoveg ponto-
sabb forditdsa ugyanis igy hangzik: , A stri-
gakrol [vardzserdvel bird, vampirszert 1é-
nyek] pedig, mivel ilyenek nincsenek, sem-
miféle vizsgdlat ne tartassék.”

Krleza, mikozben elitélte a mult utolagos
konstrualdsat, maga is ezzel az eszkozzel élt
az Otvenes években irt nagy ivii esszéiben,
amelyekben a délszlav népek kulturajat rep-
rezentalando, azok torténelmét értékelte at
(Zdra aranya és eziistje, Bogumil mdrvdnyok stb.).
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Balazs Attila

A MESELO AGYAG
ES A MARXISTA
GIPSZ

(Z. Gy. emlékére — teljes viltozat!)

E zra Pound egy hires amerikai irégenera-
cio, az ugynevezett elveszett nemzedék
tagjaként ismert. (Mar ahol.) Benito Mus-
solini, a nagy Duce csodalojaként elmebe-
tegnek nyilvanitottdk a masodik vilaghabo-
ru utan, igy keriilhette el a bortont, esetleg
a bitofat, mikozben a hamis reneszansz Ita-
lidjabol — konyorteleniil guzsba kotve — visz-
szarOppentették Amerikdba. Pound az egye-
temes emberi civilizacio kitnd ismerdje volt
egyébként: nemcsak a koltészet langelmé-
je, hanem a mtivészeti gondolkodas fényes
koponyéja. Ne értsd félre, nem egy csillam-
16 borfej, de egy ,jofej”, aki f6képp a szob-
raszatban taldlta meg az emberi kifejezés-
nek azt a formédjat, amely a legnagyobb eré6t
képes magaba stiriteni, noha maga egyet-
len szobrot se Ontott-faragott, szoborintott
termékeny koltdi-tollforgatoi életében. Saja-
tos meglatasa szerint a szobraszatban képes
megjelenni legérzékletesebben a formak for-
madja, amely nem mas, mint a tojas. A kétoja-
sok koziil is az abszolute gydztes tojasnak a
hosszt évek verejtékes munkdjaval, sok kis
kiilsé kip-koppal megalkotott Brancusi-to-
jast tekintette, amelynek tokéletességére tobb
értekezésében is kitért. E tojasdad perfekcid
mibenlétével itt aligha all médunkban beha-
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tobban foglalkozni, mégis sziikségét érezziik
megjegyezni, hogy a kerekded torténetek
irant e sorok irdja is tobbnyire mély ellen-
szenvvel viseltetett eddigi életében, ezért a
sajat historiait is mindig ilyesféle tojasalakza-
tokban igyekezett rogziteni, mely alkotdi tet-
tek utan nemegyszer a karjat lengette, tollat
borzolta és kellemetlen, kotkodacsold han-
gokat hallatott. De ez nem lényeges. Ennél
sokkal fontosabb, hogy Ezra Pound Brancusi
szobraszmiivének tomor, lényegre toré mi-
voltaval szemben Auguste Rodin és Aristide
Maillol, a két folyvast , kukorékold szobrasz-
kakas” pongyola szoszatyarsagat emlegette.

Azt a ,retorikus-patetikus, rikolton buta
egyveleget” atkozta, amit szdmara a két vi-
laghirti mtivész alkotasai jelentettek. Stilu-
suk, felfogasuk, mtvészi iranyultsaguk mély
meggy6zidése szerint kigyot-békat érde-
melt. Marpedig egy 1912-es keltezési ma-
gyar ujsagcikk arrol szamolt be, hogy az ola-
szok kincses marvanytermo foldjén, Carrara-
ban jart a francia szobraszoknak vilaghir
mestere, Rodin, hogy ellendrizze tobb szkulp-
turdjanak marvanybol valod kifaragasat. Ugyan-
akkor, mint maskor is csaknem mindig, ren-
geteg szobrat fartak-vésték Carraraban a fold
mindenféle nacidjahoz tartozé miivészének,
igy a magyar Zala Gyorgyét is. Megpillant-
van Zala alapmiivét, Rodin valosaggal lel-
kendezni kezdett. Nem gy6zte hangstlyozni
az ismeretlen kolléga irant érzett Osszes
szimpatidjat, mire a jelen levd , ungerézék”
keble biiszkén dagadozni kezdett, ahogy a
hajok vitorlai az aldott szélben.

Ezra Pound szerencsére nem lehetett jelen,
mert valdszintileg sokat artott volna a han-
gulatnak. Zala Gyorgynek pedig évekkel ké-
sObb, a kritikusok kivégzbosztaga eldtt
eszébe jutott az a nap, amikor édesapja el-
vitte megnézni: a meséld agyagot. Alsdlendva-
rol egyenest a papai porceldngyarba. Ugyanis
volt ott nekik egy olyanjuk, mig a gazdasagi
pangas tonkre nem tette. Egyesek szerint az
eredetileg Mayer Gyurikanak sziiletett kisfit
édesapja pont ebbe pusztult bele. Nem tud-
juk pontosan, &m a mesél6 agyag felejthetet-
len napjan a cs6d vészmadara még masfelé
jart. (Eppen a Monarchia sz8l8skertjeiben ga-



razdalkodott.) A nap gyonyoriien siitott ak-
kor, enyhe szell6 fajdogalt, ami felettébb kel-
lemessé tette a kocsikazast, ahogy elhaladtak
a poros akacok alatt. Idealis kora nyari hu-
szonot foknal allapodhatott meg a higany-
szal, amikor befordultak a gyar udvaraba,
ahol az 6r serényen behajtotta utanuk a ka-
put, az ecetfahoz odakotott eb meg nagyot
asitott. Egyszerre l6gatva ki a nyelvét és — eufe-
misztikusan: — kunkori himvesszdéjének (népies
egyszerlséggel: a picsének) voros végét, egy
peremvarosi gyarudvar idillikus, naturalisz-
tikus, élethii bolhdssaggal vakarodzé képébe
zavartalanul illeszkedve bé.

Apa és fia lekdszalodott a bakrol. Bementek
a hiivos muhelybe, ahol egy rakas képlé-
keny, ébredezd agyag fogadta dket. Szenve-
délyes megmunkalasra varé massza. Maga: a
szent anyag. Es akkor az ihletett apuka fiirge
ujjainak hala: Dujika dmulé szeme el6tt —
mint egy modern animadcios filmben — életre
keltek az eladdig csak szoban létezd mesék.

Torpék és boszorkanyok népesitették be a
miuhelyt. Agyagordogok dobogtak agyagpa-
tdikon. Agyagangyalok és agyaggalambok
ropkodtek a levegdben, az agyagvadaszok
feje folott, az agyagfolyo partjan agyagbéka
kuruttyolt, s agyaghalak uszkaltak az agyag-
vizben. Az agyagfolyon at agyaghid ivelt, és
a hidfénél agyagoroszlanok asitoztak.
Agyaglovon érkezett a var ald az agyag ki-
ralyfi, hogy onnan eregesse szerelmes vallo-
masait az agyagvarba zart agyag kiralykis-
asszonyhoz, akinek aligha lehetett agyagbol
a szive és masa, mert nagyon is hajlott arra,
hogy a szerelemre szerelemmel valaszoljon.
— Ezt is megjegyezte Gyurika.

Esjottek az agyagmagyarok, (izték az agyag
csodaszarvast. Es jott az agyag hétvezér, s azt
mondta, hej-hej! J6 fold ez, itt maradni kell.
Nein? Nos, valamennyien valddi porcelanna
lettek, majd egy diszesre faragott fadobozba
kertiltek. Zala GyOrgy szobrasz ugy csorgette
végig Oket egész életén at, ahogy a sakktabla
figurdit szokds kemény rejtekiikben. Ahol
konnyen kertil testkozelbe paraszt és kiraly,
ami egyébként csak a népmesékben lehetsé-
ges. Es a hétvezér még akkor is ott volt a te-
hetségét gyakorta tékozlo fiti kezében, ami-

kor a sziil6k mar rég a fold alatt porladtak.
A porcelangyarra meg mar nem emlékezett
senki. Rég esernydgyar lett beldle a dolgok
nehezen kifiirkészhetd logikaja szerint. Pont
egy olyan, amilyen valaha Alsdélendvan vi-
ragzott. Epp annak a kozelében (tan?), ahol
egykor, még a messzi 1858 aprilisdban Zala
Gyorgy szobrasz sziiletett. S amely olyan
esernyOket gyartott, amilyet Csudalatos
Mary tartott a kezében, amikor a keleti széllel
és egy masik torténettel a fellegek koziil
utdbb magyar tertiletre is megérkezett.

Ujabb hont foglalni, csakis.

De Csudalatos Maryt félre, Zala Gyorgy
emlékét a mai Szlovénidban egy apolt tér
Orzi. Nem kevesebb, mint maga a varos koz-
pontja. Am arra nem &, hanem mindenhaté
Makovecz Imre, sokat dics6itett és sokat vi-
tatott magyar épitész nyomta ra jellegzetes
pecsétjét egy tipikusan makoveczi miivel6-
dési haz képében. Vakablakkal. Béke pora-
ira. (Néki is.)

Eletrajziréi feljegyezték, hogy a szegény
kis Dujika sziileit eléggé koran elveszitette.
Teljesen arvan maradva végiil, egyik falusi
nagybatyjahoz keriilt, nevezetesen Varos-
16dre, ahol életében el3szor latott mintazast a
nagybdcsi kéedénygyaraban, ami a rajzolas
irant keltett érdeklédést benne. Ezzel az iz-
galommal keriilt vissza egy masik rokona-
hoz Papara, aki posztogyardban szerette
volna latni, de ott nem nagyon volt mit raj-
zolni. Marpedig a gyereket egyelOre csak az
érdekelte, ha szijat hasitottak is a hatabdl.
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Szerencsére nem bantak olyan goromban
vele. Nagybatya 2 végiil engedett, beiratta a
budapesti belvarosi realiskolaba, ahol rajzot
is tanitottak, s ha ezzel nem is kertilt végér-
vényesen sinre Dujika, de elindult a kivant
iranyban. Ha eléggé sok zokkend vart is még
rd az osztrak-magyar vasuton. (Amely akko-
riban, meg kell jegyezni, sokkalta jobb alla-
potban volt a mainal, ennélfogva még a ma-
sodik vilaghaboru kornyékén is gyorsabban
fel lehetett jutni az Arpad expresszel pl. a
Délvidékrol, mint ma.)

Lévén eléggé lapos a pénztarcdja, Gyuri
gyerek — mondjak — tanuldévei sordn, melyek
alatt Bécsbe és Miinchenbe is eljutott, tehetds
sziilék gyermekeit tanitotta szabad keziileg
rajzolni. Féleg magyarokét, am nem vetett
meg egy€b nemes pénzforrast sem. A néme-
tek mint sajat kutyajuk kolykében, tgy biztak
benne, tandrai pedig — példaul a hetedhét or-
szagon tul is hires Knabel professzor és a tob-
biek — az els¢ pillanattol kezdve tisztaban vol-
tak amugy kissé furcsa, hol magaba zarkdzo,
tiiskéit meresztgetd, hol feltind izgalommal,
beszédes lendiilettel a teend6i nyomaba eredd
tanitvanyuk nem mindennapi tehetségével.

Miveinek ismerdi nem felejtik el megemli-
teni, hogy a kissé tul szigort Knabel tanar ur
keze alatt mintdzta meg Gyorgy didkunk a
Fél a baba cimG cukifalat kis idillt, amely
rendkiviil kedves és bajos hangulatdval ga-
rantalt sikert aratott. ElStte a Leldncolt Prome-
theus hozott némi pénzt a didkkonyhara, kel-
tett nagyobb feltinést. Persze, mindez joval
el6tte annak, hogy a teljességében kibonta-
kozé szobraszmiivész odaalkotta volna a
pesti Varosliget szomszédsagaba mind a hét
komor arcti, nemes arcélli, délceg, elszant
honfoglalé Gsiinket nékiink, biliszke magya-
roknak. Pontosan ugy, ahogy azt megal-
modta volt. Jorészt taldn mar abban a pilla-
natban, amikor azon a derlis nyari napon
—az arnyjatékos kocsikazast kovetden — édes-
apja agyagbol elkészitette a miniattir vazlato-
kat. Es attél még régebben, hogy ugyand, a
hires mtivész, Zala Gyorgy dobbenetes gipsz
Marx-szobrot emelt volna Arpad atyank és
az 6 nem kevésbé dicso (al)vezérei és a koré-
jik vont spanyolfal elé: a Hosok terén.
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Tette ezt allitolag azért, mert a tizenkilences
Tandcskoztarsasag Voros Hohéra, ahogy tob-
ben nevezik — all-e ez igy, vagy sem, mind-
egy —, a normal ésszel tragikus konfliktusba
kevered$ Szamuely Tibor haldlosan megfe-
nyegette. Nyomatékul, hogy nem tréfal, par
goly6t a padldba eresztett a mlivész ramas
csizmaja koriil a pirosra festett monarchias
Steyr pisztolyabol. De még nem érkeztiink

oda.

Zala Gyorgy 1884-ben tért vissza Buda-
pestre egy szeles, zivataros napon, amikor
villamok cikaztak az égen, s a hazajovét kel-
lemetlen porfelhd fogadta, hogy utana men-
ten eleredjenek az ég csatornai. Pontosan ab-
ban az évben tortént ez, amikor az olaszor-
szagi Livornoban csecsemdként felsirt az a
leendd festd és szobrasz, akit Amedeo Mo-
diglianiként ismer meg évtizedek mulva a
vilag. Apropd, olyan alkotoként lesz majd
kozismert az Ur széles ege alatt Modigliani,
aki a mivészet modernebb kifejezésformai
felé tapossa ki az utat. Szinigaz, hogy nem a
magyarorszagi koztéri szobraszat, illetve
mar a megjelenése pillanataban objektive
jocskan megkésett (ha nem is teljesen elavult)
nemzeti romantika meg a vele rokon histo-
rizmus teriiletén. Ugyanakkor hétmérfoldes
lépései ellenére Amedeo nem jutott el az ab-
szolut tojas megalkotasaig, ahogy Brancusi
igen. Lehet, ebben a rendkiviil koran beko-
vetkezett halala akadalyozta meg, de mindez
mas lapra tartozik, ugyanis Zala Gyorgy — gyér
ismereteink szerint legalabbis — nem tett ha-



sonlo radikalis kisérletet soha. Bar a konzer-
vativ modernizmus hivének tartotta magat,
mire szobrainak zome nagy késéssel meglett,
még szembeotlébbé valt a késedelem. Ezért
(is) kertilt kritikuséknadl tapétara, és bar ez
életkeseritd koriilmény, nem valdszind, hogy
az ilyen kinos helyzetben rogton ki kell ran-
tani a fegyvert Szamuely Tibor kezébdl, és a
sajat halantékunknak szegezni az Osszecsu-
szott idében.

Egyébként is: milyen garancidk létezhetnek
a (koztéri) modern 6rokkévaldsagra?

Zala Gyorgy nem is emelt kezet sajat ma-
gara. Bar volt, hogy az 6rdog megkisértette.
Mindenesetre nem a hazatérése koriili id6k-
ben, se kozvetleniil az utaniakban, amikor
még tobbnyire vigan sétalt az Epreskertben
és annak a vidékén, dolgozott valdsdgos meg-
szallott erejével. Mert meglehet a nemzeti ér-
ziilet(i-heviileti alkotdsnak is a maga 6rome?
Meg am! S6t. Hisz’ példaul: hazaszeretet, helyt-
dllds, onfeldldozds, a miivésznek nem kell mds!

Es tudnivald: ha hazaszeretetbdl alkotunk,
nem lehetiink egyediil.

Az elkovetkezd években sokan lattdk azon a
tajon, a sajat haztdjan Zala Gyorgyot, és meg-
jegyezték maguknak. Mert elegans volt, kar-
cst, magas. SzOke haja ragyogott a fényben a
baranyfelhdk alatt, szeme villogott — midén
vonaton utazott — az alagutak s6tétjében. Baj-
sza hosszti, am sosem podorte tul. Jarasa eld-
keldséget, finom modora kulturaltsagot su-
garzott. Egyébként imadott magyar leventé-
nek Oltozni. Porge kalapjaba sastollat szurt,
azt kapdosta le a fejérdl az urholgyek elétt.
A sotét himzett szlir meg a sotétkék atilla
pompasan allott, mesélik, Zala szobrasz
délceg alakjan. Aki olyan volt ebben a forma-
ban jdmaga: mint egy mozgd szobor. Masok
viszont nem sokkal késébb tigy irtak le — pél-
daul a hires ir6, Justh Zsigmond, akinek al-
kalma nyilott ellatogatni a Zala-atelierbe, a
legnagyobba és legszebbe Pesten —, hogy a
hazigazda, igaz, magas és délceg, de mar
kissé elhdjasodott vagy harmincéves fiti, vere-
sessz6ke hosszu bajusszal, hegyes szakallal.
Gyermekszemmel meg -szdjjal. Kissé gom-
bolyded orral-arccal, parasztkezekkel, -labak-

kal. Beszélni nem nagyon tud, viszont sokat
mosolyog. Tul sokat is, ezért tobben {it6dott-
nek hiszik, netan ostobanak, azonban Justh
meggy6zOdése szerint egyaltalan nem az,
csak nem kimondottan tarsasagi lény. Hibdja,
hogy tul sokat ad az emberek véleményére, s
ez gyakorta zavarba hozza, szinte lebénitja.

A holgyek megjegyezték, hogy utdbbi baja,
sajnos, tanc kozben is erdt tud venni rajta,
ezért partnerét , botranyosan megtiporja”.

Ezzel egyiitt tobben lattak holdvilagos éj-
szakdkon Zala Gyurkat hatrafelé menni az
utcdn, és akadtak olyanok is, akik tudni vél-
ték, hogy a htigaval hal, persze féleg az utob-
bira senki se tudott megdonthetetlen bizo-
nyitékkal szolgalni. Miként arra sem, hogy
sarkanyt tart a pincéjében, amelyet Gedeon-
nak nevez, s amelyet jércékkel etet, patkany-
vérrel itat, és van egy félszem(i macskdja is,
amelyiknek apré 6rdogpatai vannak. Az szo-
kott marciusban éjféltajt a haztetékon ug-
ralni. Kopogni-dobogni, kasztanyettahango-
kat hallatni, mikézben megkondul a harang,
hogy jelezze a szellemeknek, kikelhetnek sir-
jaikbdl. — Hm, csupa olyan dolog, amiért az
emberrdl nem neveznének el utcat, meg nem
allitananak neki szobrot sehol.

Nos, az igazsag az, hogy aligha sorolhat-
nank fel itt foghijtalanul, még kevésbé vehet-
nénk szemiigyre hosszan és maradéktalanul
Zala Gyorgynek akarcsak a leghiresebb alko-
tasait is. Mert sokakat megmintazott 8 Szliz
Mariatdl és Magdolnatol — gréf Andrassy
Gyulan at — Ferenc Jozsefig, honvédektdl —
minisztereken at — a vértanukig, és még
mennyi minden, ami nem fér bele e kurta fel-
soroldsba. Azonban az, amit okvetleniil meg
kell tenni: kicsit elid6zni a f6varosi Hosok te-
rén. Mert ott van mit latni. Béven!

Mivésziink 1894-ben kapott megbizast a
nagy Millenniumi, avagy az Ezredvégi emlék-
mijre, mely megbizast nem kis izgalommal,
de természetesen elfogadta. Tervezdje Schi-
ckedanz Albert lett, a szobrok tobbségének
elkészitését Zala vallalta, igy a tOrténelmi
Oseink megorokitését is. Rajtuk keresztiil
legdicsébb tettiikét, a honfoglaldsét, amely-
nek ezredéves jubileumara késziilt az orszag
éppen. Aztan Isten is ugy akarhatta valami-
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ért, hogy az 1898-ban elkezdett munka joval
késdébb fejezddjék be. Illetve egészében joval
késdbb. A torténet ismerdi szerint a Hibor1i, a
Béke, a Munka és Jolét meg a Tudds és Dics0ség
négy allegorikus szobranak elhelyezésével
lehetett atmenetileg megpihenni a monu-
mentalis vallalkozas kozben.

Hatralépkedni dévatosan, ahogy kell, s elme-
riilni a latvanyban, melynek kells kozepébdl
karcsa korinthoszi oszlop magasodik ki — az
elsédlegesen vastagabb helyett, amely Hun-
garia ndalakjat tartotta a levegében. A korin-
thoszi oszlop tetején szarnyas Gabriel arkan-
gyal lathaté manapsag is. Gabriel olyan jol si-
keriilt, hogy dicséségiinkre és biiszkesé-
giinkre anno elnyerte a parizsi vilagkiallitas
nagydijat. (Mellesleg, illik megjegyezni: ab-
ban, hogy Parizsban Zala arkangyalat jobb
fényben lathassa a tisztelt k6zonség, ahhoz
nagyban hozzajarult az a hires férfiu is, aki
hajdanan baratjaval épp a mi Varosligetiink-
ben sétalgatva kéz a kézben, Goethét szavalva
fennhangon tette élete legnagyobb felfedezé-
sét — ezt az embert Nikola Teslanak hivtak.)
Az arkangyal ott all hét vezériink, Arpad,
Eléd, Ond, Kond, Tas, Huba és Tétény, azaz
T6hotom feje felett magasan az Ur hirével és
ragyogasaval. - Hogy ez igy alakult, abba vél-
hetéen az is belejatszott, hogy miel6tt bele-
vagta volna fejszéjét a vagandoba, Zala ke-
zébe egy konyv keriilt a magyarok korai ke-
reszténységérdl. Ennek kapcsan almot latott,
amelyben az angyal a hit csoddjaval és erejé-
vel magyarjaink elé sietett. Suhogd szarny-
csapasokkal, hogy 6rkodjék is felettiik, s ha
kell, utat mutasson nekik emberi kezével.

Maérmost képzeljiik el, hogyan festene, ha
Gabrieliink helyett egy jokora tojas lenne az
oszlop tetején. Blaszfémia, vagy csupan
szemlélet kérdése? Ezt a vitat is kirekeszthet-
jik ebbdl az irdsbdl — minddrokre. Viszont
tagadhatatlan, ha kozelebb hozzuk a magas-
bol Gabor féangyal alakjat, lathatjuk, hogy
egy szabalytalan gombon 4ll, egyik kezében
Istvan kirdlyunk korondjaval. Azon pedig
élethiien ferde a kereszt. Az id6 furcsasagara
utal, hogy egyesek ugy vélik, mar pediglen
az azért ferde, mert anno az amerikai Fort
Knoxban figyelmetleniil racsaptak a fedelet.
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Hogy azért lett az csalé, és senki se mondta,
pardon. Sorry, my friends! Lehet kiilonben,
nem is vette észre az a fekete amerikai &r-
mester, aki a tilalom ellenére kinyitotta a 1a-
dat, mert kivancsi volt ra, mit is 6riz. DuSan
Mitrovics pedig a jokora térrel atellenben
levd egykori jugoszlav nagykovetség épiile-
tébdl — fittyet hanyva az amerikaiakra, koro-
natorténet gorbiiletére, idécsuszamlasra — fi-
gyelte tavcsovével Gabriel arkangyalt és az
alatta fenyegetén felsorakozokat. Fiirkészte
puszta szemmel is a latvanyt, ahogy tette azt
Dino Buzzati olasz ir6 Tatdrpuszta cim( regé-
nyében Drogo kapitany, aki az ellenség fel-
bukkanasdra vart. Mar-mar manidkus eré-
vel, a kidbrandultsag mélypontjain és a lelke-
sedés magaslatain jutva tul, miutan jegyet
lyukasztott a sajat szellemi hulldamvasutjan.

Mitrovics a YU biztonsagi emberek egyike
lehetett, aki nem vette lazara a dolgot sose.
Nézte a magyarokat, addig nézte, mig tugy
tint neki, ha alig lathaton is, de lovaikon a
harcosok — 0sszeszoritott fogakkal — kozeled-
nek néman, csak kozelednek az 6 vara felé.

Megnézte jobban, hogy mar kaprazott a
szeme, de akkor is ugy latta. Ejszaka, amikor
mar alig vehette észre épelméji és épalmu
valaki, lemérte colstokkal, majd beleirta kis
kockas fiizetecskéjébe a mérés eredményeit.
Aztan ugyanezt tette a kovetkezd éjjelen is,
meg a kovetkezén. Harom hdénap megfeszi-
tett éjszakai munka, ktiszas-maszas, izomldz
és a szlikséges szamitasok utdn arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a magyarok minden
huszonnégy oraban cirka két és fél centit
tesznek meg a nagykovetség felé. Koziiliik a
Tohotom alnevi illetd mintha igyekezne at-
venni a vezetést, ami adalék méréseket és
szamitasokat kovetelt.

Egy sor hallgatds utan végiil nem birta ki
tovabb Mitrovics, a felfedezését kovetd soka-
dik napon — hirtelen elhatarozassal — besza-
molt a furcsa dologrdl felettesének, akinek
hangos koppandssal leesett az alla. Ezt kove-
téen hazahivtak Mitrovicsot, és az arnyas-li-
getes vajdasagi kovini idegszanatériumban
talaltak neki holmi csendes zugot, ahol nyu-
godtan kertészkedhet. Es ezzel itt az 6 torté-
nete befejezddik, onfeldldozé Dugovics Ti-



tuszként rantva magaval a mélybe derék
Zala Gyorgy szobraszunk élethistoriajat is? —
Csak majdnem, hiszen a tet6t6l talpig gipszbe
ontott Marx Karolyrdl a mi Héseink terén
még nem szoltunk bévebben. Marxrdl, aki
sokaig volt kozottliink, és a szelleme még
mindig itt tud vordsleni, néha-néha felvisi-
tani a fejiink folott, visongni korotte valami-
féle mutans formaban, bar tjabb koztéri szo-
bor valdszintileg aligha lesz beldle. Se gipsz-
bdl, se 6lombdl, miként bronzbdl sem. Sem-
mibdl, és végképp nem: rég halott mtivé-
sziink, Zala Gyorgy tjabb oriasi ihletébol. (I1-
letve hat: jogos rémdiletébdl.)

Mesélhetjiik gy is tovabb — ttban a vége
felé —, hogy akkor, amikor a monumentdlis,
egész orszagra kiterjedd tandcskoztarsasagi
kommunista iinnepségre késziilddés egyik
ugyancsak sulyosan idegbajos pillanatdban
Zala Gyorgy szobrasz belepillantott az aj-
zottsagaban fegyvert rantd Szamuely Tibor
népbiztos 9 milliméwteres Parabellumaba,
rogton és ismételten eszébe jutott neki az a
nap, amikor az édesapja elvitte megnézni az
agyagot. De azt a napot mar elmeséltiik. Vi-
szont a haldlos fenyegetettség hatasara,
amely azaltal keletkezett, hogy Szamuely a
maga szokdsos mddjan kérte fel a koztéri at-
alakitasokban valo lelkes részvételre, a mu-
vész elméje tartdsan megrendiilhetett, ami-
rdl tobb helyiitt is olvashatunk a tollforgatas
tigyességének kiilonféle szintjeirdl tantsko-
do irdsokban. Summa summarum az tortént
ott 1919-ben Pesten, hogy majus 1-jére, a
munka {innepére vords drapéridval vontak
be az egész Millenniumi emlékmiivet az Gjha-
talmasok. Gabriel arkangyal szobrat obeliszk-
ké alakitottdk at, a hét vezér szoborcsoportja
elé pedig Marx Karoly gipszbdl ontott hét-
méteres figurajat allitottak — széles atyai ke-
belén jobbrdl és balrdl egy-egy szorgos pro-
letarral. Egy banyasszal és egy fémmunkas-
sal. Eme sajatos szenthdromsag megalkota-
saban — ugy tudni — maga Zala is kdzremu-
kodott — Marx szakallat a sajat szakallardl
mintdzva meg.

Tiizetesen megvizsgalva a régi fotokat, teljes
lelki nyugalommal kijelenthetd: a kései Zala

Gyorgy a sajat képmasara teremtette meg Marx
Karolyt az alkalmi miihelly¢ atalakitott Nem-
zeti Lovardaban. Hogy ezt tulajdonképpen

bosszubdl kdvette-e el, nem vildgos.

Item. A nagy szobordontogetéseknek, tud-
valévl, nem egy kirdlyi statua is aldozatava
valt. Ezzel kapcsolatban tobben is allitottak a
szemtant meggy6z6 erejével, hogy Ferenc
Jéska alakjat maga Zala csufitotta el. Illetve
hat kalapdlta szét, ahogy azt joval késdbb
majd egy masik hires magyarunk teszi Mi-
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chelangelo Pietajaval, amelyet azdta golyo-
allo tiveg véd. Feljegyzések szerint tettét ko-
vetéen Zala Gyorgy azt kiabalta, haborodott
ember benyomasat keltve:

— Musz4j volt mar egy kis vOros szint mu-
tatnom! A szobor kiilonben is az enyém.

(Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
miivész nyilvanvaloan tévedett: a m{i mar
nem volt az 6vé ugy, hogy amit tett, joggal
megtehesse. Még kevésbé Toth Laszlonknak
a Pietaval. Ugyanakkor egy biztos: mindket-
ten igy arra a proletardiktatirai szoborbdl
lett plakatra emlékeztetnek, amelyen egy
magasba emelt kalapdccsal, ivoltéstdl elvo-
rosodott arccal valahova rohand ,, munkdas”
lathaté majdnem egészen ,,anfasz”. [Proletar,
ki futva végzi dolgat, ijeszton, mégis védtele-
niil, ugyebar?])

Aztan hogy mi lett Marx gipszszobraval,
mar nem nagyon tudjuk. A szocialista emlék-
parkban ott van-e, tulajdonképpen nem val-
toztat sem a dolgok alldsan, sem a torténet
folyasan. Semmit a mult felidézésén, amikor
szerencsére a kommunista hatalom nem az
elbontds, minddssze az eltakards, a bolgar
Christo kés6bbi munkainak el6futaraként a
becsomagolds mellett dontott. Kérdés vi-
szont, amennyiben nem bukik meg a Tanacs-
koztarsasag, vajon utobb mégiscsak sor ke-
riilt volna-e radikalisabb beavatkozasokra?

Féképp abban az esetben, ha derék revol-
verhds Tiborunknak marad beleszolasa.

Egyébként a multat tordlni igyekvd "19-es
koztéri szoborakciokrol olvashaté az Artma-
gazin online 2013/2 szdmdaban Révész Emese
miivészettorténész tollabdl: ,Egységes, ko-
zérthetd és hatdsos koztéri installacio jott ily
modon létre akkor, amely stilusaban és mon-
danddjaban szoros egységben volt az utcaké-
pet »becsomagold« plakatok és az utakat
megtoltd felvonuldk altal hordozott transz-
parensek, voros csillagos majusfak vizudlis
vilagaval. Egyetlen napra olyan monumenta-
lis mlivészeti egyiittes sziiletett, amely visz-
szanézve nagyszabasu kisérletnek tekint-
hetd, kisérletnek arra, hogy a historizmus
multba mereng6 kulisszait korszer(i, dina-
mikus és alapelemeiben modern formakkal
valtsa fel. Hogy a modernizmus a szabad,
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nagy térre lépve megmutathassa erejét.”

Es van itt még egy figyelemre mélt6 szerep-
16je ennek a historidnak. Diohéjban 6 Lowe-
tinszky Janos Jézsef kalandos életi magyar
vasuti tavirdsz, akit mar egészen ifji kordban
elkapott az irasdiih, igy 1866-ban Pesten kez-
d6dod és 1935-ben ugyanott végzodd életérdl
utolso leheletéig minden mozzanatot papirra
vetett. Félszdz vaskos kotetben megmaradt
naplojaban, amelyet manapsag a Févarosi
Szabo Ervin Konyvtar kiilon megerdsitett fala
driz, tobbek kozott azt az eseményt is rogzi-
tette, melyben figyelmetlenség folytan kol-
légajaval majdnem Osszeeresztettek két vona-
tot, sannak kovetkezményekéntelbocsatottak.
Szitkozodasanak tragarabb részeit — sajatos
oOtlettdl vezérelten — morzejelekkel rogzitette a
didriumba, amelybe az 1919-es eseményeket
is belevéste igy, ahogy 0 latta vagy latni vélte.
Az 1919. médjus 1-jére vonatkozo részt kozolte
az Artmagazin, onnan vessziik at a beiktatott
megjegyzésekkel egyiitt, amelyek pontos mi-
voltara a végén fény dertil.

(Jelige: VILAG PROLETARJAI, EGYESUL-
JETEK!)

Részlet Lowetinszky Janos Jézsef (Pest
varmegye 53 éves tisztviseldje) napl6jabol

1919. majus 1.

Az utczan tinnepi hangulat, villamos, va-
lamint kocsi seholsem jart, csak a rendezé-
ség automobiljai szaguldottak teljesen vo-
ros diszben imitt-amott, az uttesten a
menetben részt vevOk nagy csapata haladt,
a postasok vig zeneszéval indultak kijelolt
helyiikre. Elmentiink az Aréna uton az
Andrassy uti Millendris emlékig, amely tel-
jes vOros pompaban diszelgett, a Szépmii-
vészeti és Miicsarnok vOrosben, lobogdk-
kal feldiszitve, egy oridsi Marx és Lenin
szobor [Lowetinszky téved: a szobor Mar-
xot abrazolta, két munkassal — V. B.] gyps-
bdl. Az Andrassy ut 3 attestén a kiildottsé-
gek és menetek mar javaban haladtak a
Liget felé énekelve, kalapot, zsebkenddt
lengetve kozben, a zenekar is intondlta az
Internationalé inkabb deprimald, mint lel-



kesité hangjait, fel-felharsant a Marseillaise
is. Az uttestet kedélyeskedd és czigarettazd
katonakordon vette koriil. Igy nézegettiik a
kiilonb6z6 meneteket, le-levéve a kalapot,
ha az Internationalét fujtdk. A menetben
rengeteg volt a nd. Erdekesebbek voltak a
mozisok hat fehér 16 vonta allegériai cso-
portja, a hiisvagok hat derék nagyszarvu
fehér magyar 6kor vonta szekere, a hente-
sek csoportja, a malommunkasok csoportja
nagy kenyér, perecz és Oriasi soskiflivel, a
hadsereg egy szakasza rohamsisakkal, vo-
rosre festett agyu és gépfegyverrel, az élén
is skarlat paldstba 6ltozott lovassal, meg-
untam az alldogalast, s lassan el6rehalad-
tunk, a II. Octogonon [értsd a Koérondon —
V. B.] czigany zenészek karai voltak
elhelyezve, akik az Internationalét huztak
felvaltva a Marseillaise-zel, 16 bogdt olvas-
tam csak itt meg, jott a ,Mav” gépgyar me-
nete parhuzamosan a csepeliek 6ridsi me-
netével, a Mav gépgyar egy kocsija
lokomotivot, a masik gépet, a harmadik hi-
dat hozott, egy kocsin kovacsok csengették
nagy vigan, messzire hallatszoan az iill6t, a
gazdasagi csoport egy csépldgépet hozott,
melyet jelmezes arat6 leanyok és legények
énekszoval kisértek, a csepeliek lovassal
nyitottdk meg a menetet, s nagyszeriien
voltak ellatva lobogodkkal, gyermekeiket
vOros diszitésu szekereken hoztak, zeneka-
ruk is volt, mely nagyszertien fujta az indu-
l6kat. A zugldiak csoportja a burzsoa temetést
abrazold két koporsot hozott. A szinhdzak
csoportjai kiilon jelz6tablak alatt, az Opera-
haz szinészei gyonyorten énekelték a Mar-
seillaise-t, sok Oreg deres fej volt koztiik,
akik tigy haladtak, mint haladhattak a ré-
mai caesarok diadalmenetében a fogoly fe-
jedelmek, a szinészndk egyike-masika ri-
adtan nézte a nekik szokatlan tomeget.
A szinhazi munkasok kiilon csoportot al-
kottak, a cseléd nassagak nagy zsivaj ko-
zott vonultak fel, az intelligentia félszegen
haladt a menetben, a zsidd fruskak azon-
ban fajuk temperamentuma szerint a szer-
telenségbe csaptak. Ismerem Budapestet és
népét, de annyi polizeiwidrig pofat még
életemben nem lattam. A II. octogon is tel-

jes voros diszben pompazott, a négy szobor
tetején négy oOriasi foldgomb terpeszkedett,
s tele volt tlizdelve voros majusfakkal, a
hazak az Andrassy uton tobbé-kevésbé
gazdagon vorossel diszitve, ami Oszintén
megvallva ijesztdleg hatott, sehol mas szin,
csak vadité vOrds szin, szerencse, hogy
nincs mar marhank, mert feloklelnének
benniinket. Nagy nehezen feleviczkéltiink
az Octogonig, amely szintén pazarul volt
feldiszitve vorossel [...] 1 drakor kanyaro-
dott be a menet vége az Andrassy utra a Te-
réz korutrdl, iszonyatos és egyszersmind
félelmetes tomegti ember volt ez, amennyit
még életemben nem lattam, pedig mar sok
tomeget lattam. Az Operahdz izlésesen volt
feldiszitve, 2 nagy vords koszortja is volt
az ablakokban, hm nem j6 symbolum ez.
A fiird6 utca bejarata is pazarul volt voros-
sel diszitve. [...] atballagtunk a Lanczhidon
és Alaguton at a Vérmezdre, amelynek ko-
zepén egy kataphalk allott vorosben és vo-
rosben boldogult Martinovich Ignacz &
tarsai vesztdhelyén, ez is satisfactio, a Vér-
mezd fai piros disszel vannak feldiszitve,
nyilt szinpadok voltak felallitva, az isten-
adta nép mig a hideg majusi szélben dider-
gett a zold fiivon, melyet katonaik annyi
éven at ovtak tdle katondikkal. Lekanya-
rodtunk az Eskii téri hidhoz. Szt. Gellértet
elbujtattdk egy nagy biidos sarga paravan
mogé, lenn pedig egy ostoba mazolmany
akarta véliink érthet6vé tenni a paradicso-
mot. A nép ernyedten kullogott jobbra-
balra, 200 vizcsap ontotta nedtijét, de nem
is volt itt semmiféle lelkestiltség, mint haj-
dindban-dandban, sem egy kurjantas, sem
egy lelkesiil6 Oromteli arcz, mindenfele
gyanakvas és szorongo érzés mutatkozott
az arczokon. Nagy nehezen doczogtiink
haza 3 éréra.

(Kézirat, lasd Fovdrosi Szabo Ervin Konyvtdr,
Budapest Gyiijtemény B 0910/209 /1918-19. B.
sztl. — Az e naprol készitett feljeqyzéseit Lowe-
tinszky piros tintaval irta.) Megjelent Voros
Boldizsar: Karolyi Mihdly tér, Marx-szob-
rok, fehér 16. Budapest szimbolikus elfogla-
lasa 1918-1919. Budapesti Negyed, 29-30.
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Vagvolgyi B. Andras

CONTI UTCA

Scht’)ner mar begombolta sliccét, nadrag-
tartojat htuzta a vallara, Flora még a kar-
mazsin pamlagon hevert sarga nagyviragos
kék selyemkontosben, €s cigerettazott, érdek-
16déssel szemlélte a sz6szmotold mozizon-
goristat, aki heti kétszeri torzsvendégként
beugrott hozza ebéd (krumplileves, kaposz-
tas cvekedli, hosszulépés) utan enyhet lelni
munka el6tt. Flora szivesen adta az enyhet;
szinte kapcsolat, majdnem-szerelem. Sziesz-
tamuki — igy hivta. Hugo, mi az a nagy kotet
a hénod alatt? Ekkora konyvvel tdn a mada-
mot vagnad kupan, hogy ne fizesd ki az egy-
szeri kéjelgésre a két koronat? Flora dragam,
én a vén gecimosot egy fandlival vagnam ku-
pan, a’ zanyja kiskésit a szottyadt moho nacs-
csaganak, nem és nem, ez viszont Vazsonyi
Vili képviseldi felszolamlasinak konyve, a
Reitmann adta kolcson, viszem vissza, sokat
okosodtam. Mit okosodtal, Hagém, gaval-
lérom, 6lem oszlopa? Na varj csak, feliitom
a kedvenc részt. Aszondja: 1918. februar.
A kopf: ,Vazsonyi vilagité volt a sotétnek,
lobog¢ tliz, aki mar ekkor idejekoran felszo-
lamlott a szalonok lionjai és a zsur-bolsevi-
kiek ellen.” J6, mi?! Na és akkor a képvisel6i
beszédbdl a Tisztelt Haz plénuman, olva-
som: ,, A szalonok lionjai mind bolsevikiek és

58

mind elméletileg vérrel isszak a tedjukat. (de-
riiltség) A zsur-bolsevikiek, a szalon-bolsevi-
kiek, a perverzus idegek szadistai meg akar-
jak korbacsolni a polgari tarsadalmat, mert
az § petyhiidt idegeiknek ma mar csak egy
kis forradalom volna izgatd, mert mindent
lattak mar, de forradalmat még nem lattak, s
ezt szeretnék holgyeiknek bemutatni. (harso-
g0 deriiltség).” Flora leverte a pernyét, kivette
a szipkabol a dekket, elnyomta az eozin ha-
mutdlban, azt eltette a borddbarsony agyta-
karérol (kopott) a didfa nachtkasznira. Aszt
mire ment ez a Vazsonyi az aranyszajaval,
Hugokém, a nagy nevetésekkel, dertis Haz-
zal, se a vereséget nem tudta megakasztani,
se a Tiszaék triikkjét a fegyversziinetben, az
olaszok az utolsé orai kétszazezer foglyat,
az Osszeomlast, se az Gszi forradalmat, se a
Kommiint, se a Nagyromdn Kiradlysagot meg
az efféléket, aszt még & maga is menekiilt
Bécsbe, tavaly johetett csak haza.

Fléra dragam, Vazsonyi lényeglato, s nem
is talfesziilt, varj, felolvasok: , Oroszorszag
Oroszorszdg fog maradni, dacdra annak,
hogy a franczia forradalmat tulhaladta mar a
véres parddidban.” 18-ban! Februdrban!! Ezt
mondta akkor, 18 februdrban. Hat nagy-
szer(i, Hago, de nem te mondtad, pont ked-
den, a pasztordra végén, hogy a legjobb mo-
zizenekarok Moszkvdaban vannak, hogy a bé-
csiek, pestiek, berliniek sehol sincsenek mel-
lettiik. Hogy magasan szarnyal ott a kulturé-
let, korszertiség, épitészet, irodalom, merész
festészet? En mondtam, Fléralébn, na de ott
is voltak mindenfélék, Zivilkrieg, fehérek és
vOrosok, katonak és csillagosok, és egymas
ellen is fenekednek, mint az a Sztalin meg a
Trockij. Na jo, az utdbbi legaldbb zsido.
Az el6bbi meg kaukazusi postarabl6 vadem-
ber. Hugokém, nem szerzetes volt az, mielStt
bolseviki lett? De, Flora dragadm, tan még Szi-
béridba is vitte a katorga. Németorszag majd-
nem ilyen sotét lik, a Kapp meg a von Liitt-
witz még 20-ban, aztdn a badogfényli miin-
cheni sorcsarnokok hetvenkeddi, akik az
egész haborubdl csak azt tanultak, hogy ugy
zsiddznak, mint a kozakok.

Jaj, Hugo, tgy eszembe’ van a Kommiin!
Floralébn, emlékszem hat, mikor Elemér ba-



tyam kislanya meghalt, hogy milyen volt ki-
menni gyerekkoporsoval a Kozma utcaba.
Villamossal, Elemér hona alatt a gyerekkor-
porsd, Margitka sir. Betsyke még csak hét,
végig sir az is. Gyongyike meg kettd, és nem
is spanyolkdrban halt meg, gyonge volt, em-
lékszel, nem volt akkor enni nagyon mas,
csak vaniliafagylalt. Passzolt szinben a ki-
ralyszobrokat beburkol6 voros drapéridhoz.

Emlékszek, Huigd, de rég volt, hét éve, nem
akkor tért ki a batyad? De, Floralébn, dgostai
evangélikusnak, a kislany haldla utan, Mi-
kecz-arjak lettek, mert ez még béven augusz-
tus el6tt, bar mar nyar volt. Hogyan, Hugé, a
direktorium alatt hogyan, nem a népbiztos-
sagnak kellett az ilyesmit is intéznie? Most
mit zsidozol, Flora?!, ott volt a Garbai, az
szombaton is alairt. Hogy zsiddznék, Huago-
kedves, csak elleptek az emlékek, meg
eszemben van az egyik kunde, roppant bi-
zarr egy uracs. Idejon, fizet, de hozzadm sem
ér. Lehet, nem pipiskedik neki a bohoc. Ul,
cigerettazik, a szalonok lionjanak t{inik 6 is,
talan diplomata, nagy kartyas, pikét jatszik,
zavaros ligyek bajnoka kis sikerrel. Baronak
mondja magat, eleinte tokéletes arszlannak
tlint, egészen az intimitasig, ott megtorpant.
Es visszajar, aszondja, bard, és valamilyen
Fedor. Fedor, Fléram, Fedor?! Ahogy zongo-
razod, Hago, ahogy zongorazod. Fedor. Hat
akkor én tudom, ki 8! Az egy kokler sz€ltolo,
19-ben rdjott a kiilonitményestempo, ugy
hivjak, bar6é Vest Fedor, talan bukaresti ko-
vetségi tandcsos éppen, nem létezd temes-
vari ingatlanokra ad ki agnoszkalhat6 valto-
kat, felesége, Vojnich Margit utan lett baro,
apja Temesvarott vagyonos gyaros volt, az
ottani kereskedelmi és iparkamara elnoke,
régi hires poroszorszagi lovagfamiliabol
szarmazott at, a feleség a temesvari Turul
cipdgyar orokose. Az allamtudomanyi dok-
toratus utan lett katona a vilaghaborutban, lo-
vastiizérezred, a forradalmak idején a sze-
gedi kormany mellett tevékenykedett, gr. Te-
leki mellett fogott allast (valamennyi nyu-
gat-eurdpai nyelven ir, beszél, fogalmaz, a
legbonyolultabb jelentéseket is magyar dik-
tanddban irja gépbe, optans tligyek legkiva-
l6bb szakértdje. Vojnich bard lanyat vette
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ndiil, szeretetre mélto, j6 kedély(i tarsasagi
embernek mondjak, portaltdk, vitték min-
denhova, kaszinok, jatékszobdk allando ven-
dége, nagy kartyanyereségei csodaszamba
mentek, széditették, dm a kartyaszerencse el-
partolt tdle, sajat vagyonat gyorsan veszi-
tette, neje csaladja segitett, &m ezt meguntak
idoével, kisebb bankhdzak segitették, jaték-
szenvedélye erdsebb, mint természetes ész-
béli tulajdonsagai, uzsorasok kozott forogtak
valtdi, kisebb diplomdciai megbizast Bulga-
ridban gdégodsen nem vallalt, megtorten, on-
magaval hasonultan jott Pestre, majd Bécsbe,
hol névére lakott, torvényszéki orvos nyilva-
nitotta elmebetegnek. O volt a titkos nagy
tipp a diplomacidban, mtvelt, mint Peléolo-
gue, eszes, mint Cavour, szellemes, mint Va-
zsonyi, a legnépszeriibb ember volt a Buka-
restben, mulatohelyek arszldnja, igazi tarsa-
sagi gavallér, Grata Gusztav mellett dolgo-
zott a kiiliigyben. Maniu Gyula roman mi-
niszterelnok aszondta: sajndlom, hogy tavo-
zik, mindent elért volna a magyar-roman
megbékélés tigyében. Mindig mindent fize-
tett, a legnagyobb gavallér volt, csak pikét és
bridzset jatszott, a legzsenidlisabb és leg-
konnyelmtbb ember volt az egész Dorottya
utcai kaszindban.

Tudod, Hiigdkém, azért sok benne a gro-
teszk. Idejon, cigerettdzik, hidba kelletem
magam, csak befelé motyog, 19-r6l meg a
Kommiinrél motyog meghasonlottan, meg
hogy pamflettirozott, még a szegedi kor-
many idején Szegeden valamit, hogy a ,t6-
megek alacsony szenvedélyeirdl” cikkezett,
meg Lenin finanszirozasarol, Kultpolitische
kontraszelekciordl, diszkreditadlasrol, hogy
az akkori merész miivészet Entartete Kunst,
a perverz izléstelenség szornysziilottje, hogy
az a heidelbergi filoz6f Lukacs a Kunfival
kardltve bezaratta volna a templomokat,
hogy Kun kotelességének tartotta a hazu-
dast, csalast, mert az orosz agitatoroktdl ezt
tanulta Kosztromaban, hogy ezek elziillott
desperadok voltak, satani démonok.

Fléra dragam, én ennek a Vest Fedor nev{j,
idével bebardsodott arszldnocskanak a
pamflettjét olvastam am, arrdl irt, hogyan
dolgoztak a bolsevistdk, volt benne igaznak
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bizonyult tézis is, példaul, hogy a paraszt
nem jar népgytlésre, alig is kivancsi Bucha-
rin meg Frankel Leé hochmecére, mert lel-
kébe nem fér bele az internacionalizmus.
Persze hogy imadtak utdna, pénz, paripa,
fegyver, persze hogy elragadta a magas 196,
gr. Aponyi Rezs{ is feljelentette csalds miatt,
gondnoksag alad helyezték elmebetegség ci-
mén, mert br. Vest depresszioval parosult el-
megyongesége nyilvanvaléva valt, a bécsi
Landesgericht foghazbdl elmegydgyinté-
zetbe kertilt. Mi? Dobling? Floracskdm, ne le-
gyél mar nemzetgyalazd! Egy lapon emliteni
ezt a pernahajdert egy Akadémia-alapito-
val?! Lemondott nemzeti kaszinobéli tagsa-
gardl, noha kordbban tarsasagi korokben
nagy szerepet vitt, nagy ambiciok, magas
foku intelligencia, némi szakértelem, Wolko
Lajos kiiliigyminiszter nagy jovét josolt neki,
de a Pénzintézeti Kozpont ttjan szanaltattdk,
a Carlton Szalloba koltozott, Krasznay Ala-
dar pénziigynok feljelentette fedezetlen
csekk végett Lukdcs Izs6 kozjegyz6nél. Es ar-
r6l nem motyogott, hogy volt neki az a Du-
ci-ligylete? Nem? Na jo! Duci kis artistalany
volt az egyik Nagymezd utcai lokalban, a
hona ala nyult, lehet, mar akkor is impotens
volt, neki is csak motyogott. Ennek a Duci-
nak fényes lokalja lett Bukarestben, Vest baro
finanszirozta. Valtébol, kartyanyereségbdl.
Bohém volt, pedig nem ivott, még a hajnalig
tartd tivornyakon sem. Aztan szégyellte ma-
gat, déleldtt fel sem kelt, kérést soha nem ta-
gadott meg, de valdjaban talan sosem fize-
tett. Intim baratja azt tanacsolta, hogy végez-
zen magaval — 6, aki annyira szeret élni, és
még épp csak elmult harmincéves.

Na, jol van, Hago, jobban ismered a kun-
csaftjaimat, mint én magam, menj mar, elké-
sel a munkdbdl, mihez klimpirozol ma?
Amerikai film, még nem lattam, von Stro-
heim rendezése, Mohdsdg, de itt Gyilkos arany-
nak magyarizaltak. Aranyliz-torténet, asz-
szem, nem hiszem, hogy olyan jo, mint a
Chapliné. Van hozza kotta. De el6tte beugrok
még itt a Népszavihoz mai tjsagért.

Br. Vest Fedor figurajaért koszonet Csun-
derlik Péternek.



kabai lorant

...utolér és talalkozom az életemmel, melyben magam

sem lelem, nemhogy a helyem — mint aki hirtelen kiradirozodott sokak
térképérdl. vagy eleve: ott sem volt. egy harang épphogy kondul, ez nem
csupan poszt-preSporek depresszio, nem remeg bele semmi, mdr csak néz
beszédem. markans égésszag iildoz, tehetetlenségem pontos kisérdje. semmi
evickélés, se kapaldzas, csupan pillanatrdl pillanatra sodrédunk, a ,,jove”
minddssze a mult hiigyfoltos drnyéka a jelenen. lehetetlen visszamenni.
»otthon”, budapest: itt vagyok blinds. azért, amit mondok. és azért, amit nem.

az amatoOrseég elvétése, jutott eszembe pontosan két
hoénappal pozsonybol tavozasom utan, amikor egynapos rettrjegyet
valtottam — ugyanoda. tiirelmiinkkel megtiszteljiik az id6t, hallgatassal
a csendet; mégis joval korabban ébredtem, mint terveztem, egy korabbi
vonatrol lattam a jelenést: szakadozott felhdk peremén ragyogéd
napfénysavok. (pontosabban!) megérkezéskor tjra ugyanaz a kép:
szép konstellacioban var, templom, pilon, ufd. itthon vagyok. innen
olyannak ttinik f6] minden, mint amiben érdemes €Ini. vagy kicsit
meg lehet feledkezni arrdl, hogy nem érdemes. a . st. el6tt egy
németjuhdasz szeg6dott mellém (nem, ez maskor, mashol volt). (egy
kutyahoz csatlakoztam. mondja, ez mashol, maskor.) a bernardba
indultam, zarva volt még, majd ahogy kinyitott, nem tudtak vissza-
adni 50-b6l. a michalskd brdndnal vettem egy sort, a most snp csak

jobb feldl volt jarhato, atsétaltam rajta tjra (végigment, fotézott
nyugatra nézve, dévényre gondolva). a hidfé mellett leiiltem,
elfogyasztottam a szendvicsem, felhivtam anyamat. arra gondoltam,
szeretnék egyszer ugy felegyenesedni, mint aki bruce bannerként
térdel, de aki felall, az mar hulk. lattam egy uszalyt, gatyas férfit

a taton, amint épp kiemeli a kész miccset a siitdlaprol. a staryy moston
gyalogoltam vissza (tébldbolt a szinhdz eldtt), majd megkerestem a
szobrot, melyet akkor nem (sikeriilt). ennyi bughatna galambot se
lattam még. a 100 piv csak kés6bb nyit, a krcma na zelenejben

ettem hibatlan sztrapacskat (pontosabban! bryndzové haluskyt).

a meetniciban nem ismerds, de ugyanoly kedves pultoslanyok.

lucky bastard. (yes, i am.) az urban pub még zarva volt, holott

latdsra toltotték nekem elére a vodkat. mar az allomas felé tartva

a németjuhasz lecsatlakozott ugyanott, mint aki csupan passziobol
kutyagolta végig velem a napot (mondom, ez maskor volt). még a
szerelmemmel beszéltem telefonon, a vonat szinte pontosan érkezett.
barmikor visszamehetek — ez sziineteltet bizonyos kételyeket.
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TIZENKILENC’

két szélam, tokra és vonéra

szaz év és ot nemzedék, kihaltak régen, legyen elég, a sz6 és a szora sem ér-
demes kozott csak egyre nd a 1€k, csaklyait, 1dm, belevagja a sohasem 1ép-
hetsz kétszer ugyanabba a lefolydba, nem ereszt kiilonb levet, csak amit le-
het, és ami megengedett, mint a tobbszor felhasitott sertések hasabdl frissen
elébujt torténethamisitok segédkeze, gy is, mint el6bdron a redd, a sok
megélénkiilt troll most Gjrajacc, elevenit és reguldz, felirja jokora maj- és 1ép-
darabokra, gyomorra, bérre, fejre, hogy ne menjél l1épre, és ne 1épj arra a
helyre, hol vascsizmaban egy isten tapos, a multak istene, de el ne hibazd, s
ne kezdd, hogy istenvele, mert nem mozdul egy istennek se’, nem am, in-
kabb harap belSled még egyet, komam, meg nem sziiletett gyermekeddel le-
pacsiz, svejci sapkajat szemébe htizza, és ugy tesz, mint az apam, el6ttem
megy egy szombat délutan a vagohid felé, hatvankilenc van, épp elé ériink
egy ujabb szélrohamnak, a naddas feldl katonak rohannak, hadborii lesz, irja do-
monkos, mig a vagohid kove merd fos, halott allatok

csigakoncsigakcsigcsi

rengve €s remegve, ahol apam, az el6bb mondott isten sz6l, ha mas baj nin-
csen, mehetnek a kényszervagottak a hatosagi helyre, ahol a nép eldl rejtve a
friss hus, elérhetetlen, ahogy a szocializmusban a van és a nincs mindig egy
helyen van, egymast tAmogatva, fedve, egymason atérve, nytlva és elfeled-
ve, lehet a semmi bokra és a valami lombja, atfizve, bujtatva, kitekerve, egy
tényleges szdjaték halott nyelve, akdr nevemben a néma h, és még az is elejt-
ve, olyan helyeken bujva at, ahol a felhék sem férnek, topografiaja egy masik
égnek, ahol a halottak szépen, sorban feksznek, nyugsznak, és ellenallhatat-
lanul dalolnak egyazon kussnak, lepliik se leng, szajuk sem mozog, minden
csak szleng, és hallod a dallamot, hiszen a holtak kivalo hangszerek, ftjja,
vonja, dobolja 8ket minden gyerek, iskoldk, konyvek, versszakok, tanari vo-
ros diplomak egy fehér futdszalagon, korszakok, szélamok, idedk, gatyaba
razott skatulyak, uttéré meg cserkész meg élcsapat, a torvényt szolgalja min-
den maszat, csula és seggpapir, hiszen a szaz év is csak kettd, és a kettd, az
se sok, ha egy volna, az is elég, egy év, egy honap, nap, perc, pillanat, mert
ami elfolyt, az onmagdba olvadott, ami eltelt, az meg itt maradt, mert a szem-
mel lathatot, azt észre sem veszem, mégannyi biztosan van készleten, bar re-

* natural number, prime number
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ménynek mondott oldatokban is mosdatom, labirintusban végzi akkor is,
mondhatom, hol csupa kijaratok minden utfelen, sehol egy fal, zar vagy csu-
kott kapu, minden mindenre nyitva van, igy az ok okkal gondol arra, hogy
nem 6vé az okozat, és amit okozott, azt senki ne vegye zokon, nem a zokni
volt el6bb, hanem a lyuk a zoknikon, és emlékszem mar, apam a kére hamu-
zott, a ko eltorott, a hamu szallt, a vérrel sikalt fold beszivta 6t is rendesen,
tallépett igymond e mai csikkeken, felszallt, elment, itt hagyott, kapjatok be,
tizenkilencre, kalapot.

htizzatok!

béjé

63



Tomory Péter

APAM REGENYE

— részlet

Debrecen

Gyula apus 1919. november 2-4n érkezett
haza az olasz hadifogsagbol.

Ahol a Nagy Héabort legkellemesebb nap-
jait toltotte.

Ha egy habortunak egyaltalan lehetnek kel-
lemes napjai.

Osszesen 1609 napot.

— Ha ezt 6sszevetjiik a masik 723, 1ovészar-
kokban, guggolassal eltoltott nappal, akkor
mindenképpen helyes a mindsités — mondta
november 3-4n éjszaka élete parjanak, Olo-
hal Rozalnak. — Még ha nem is ilyen frissen
vasalt dgynemiiben aludtunk - tette hozza.

Es megsimogatta a selyem paplanhuzatra
himzett O. R. monogramot. Ugy érezte, hogy
ezzel a mozdulattal a multba temeti azt a
2332 napot és ugyanannyi éjszakat, amit
nemhogy paplan, de mindenféle takar6 nél-
kiili fekhelyeken vacogott at.

Tobbnyire a csupasz ég alatt. Sarban, ho-
ban, vértdcsaban.

Azt hitte, hogy ezzel a summazattal végleg
befejez6dott a haboru.

Akkor még nem tudhatta, hogy a haboruk
nem a csatatereken fejezédnek be.

Nem a fogolytaborbol val6 szabadulassal.
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Es nem is a hitvesi 4gyakban.

A haboruk dtmentik magukat az 6r6kos éh-
ségérzetbe, a flitetlen lakasok hidegébe, a
foszladozo ruhdk rongyaiba. A tehetetlen ka-
romkodasba, indulatokba, a mindenfajta
tisztazasok fojtd, tanacstalansaggal és bizal-
matlansaggal telitett napjaiba. Gondoktdl su-
lyos, almatlan éjszakakba. Iméakba. Torté-
nelmi sorsforduldk utan a mindennapi meg-
alazo kiiszkodésbe.

Wallener Gyulanak, azaz Gyula apusnak
is, miutan hazaérkezett, mindenféle hatdsa-
gok bizottsagai el6tt kellett megjelennie.
Hogy tisztdzza magat: mit tett a fronton, az
olasz hadifogsagban, az §szirdzsasok, voro-
sO0k, a romanok alatt? Trianon el6tt, Trianon
utan. Mindezt hol személyesen, hol irdsban,
hol tanukkal kellett igazolnia.

A par év alatti folyamatban, amelyet volt és
leendd beosztottja, Ravasz Janos torvény-
széki segédfogalmazd stritve foglalt ossze.
A mindenkori torténelmi helyzethez alkal-
mazkodo illetékességgel. Az &szirdzsasokat,
a koztarsasagot, a Tandcskoztarsasagot, a ro-
man megszallokat, a kiralysagot, vitéz nagy-
banyai Horthy Miklos kormanyzé ur 4j ha-
talmat.

Anélkiil, hogy ki kellett volna vonulnia a
kiskoruak jogtligyeit kezel6 iroda sarkaba al-
litott irdasztal mogiil.

Ezzel ellentétben a Wallener Gyula iroda-
igazgato ur asztala mogott, ami ez id6 alatt —
az irodaigazgato ur, ideiglenes, frontra tavo-
zasa miatt — tiresen allt, igen nagy volt a for-
galom.

Elséként a Jani érkezett meg.

Névjellel ellatott tiizérkatona-sapkaban.
A sapkarozsa helyére a fehér virag mellé egy
terebélyes vords rézsat tlizott. Es egy mor-
dallyal hadonészott. Eppen olyan részegen
kopogott be faldaban az irodaba, mint ami-
lyen részegen tuszkoltak fol harom eszten-
deje a vonatra Gellért Vince kotélverdvel.

Amikor Tercsi miatt ki kellett bticstiznia a
Fédervary-portarol.

— A koztarsasag nevében! Megjottem —mondta
koszonés helyett a segédfogalmazonak.



Hogy szavainak nyomatékot adjon, az iro-
daigazgatdi irdasztalra csapta a mordalyat.
Olyan erével, hogy az asztal lapjara allitott
fénykép beleremegett.

A lendiilettd] egyensulyat vesztve huppant
a karosszékbe.

—N¢, te, né! A kis Donci! Megvannak még a
naccsagaék? —nyugodott meg egy pillanatra,
s igazitott a félrebillent fényképen.

— Ok megvannak, de maga mit keres itt?

— Megmondtam: a Koztarsasag nevében...
Most, hogy a Tisza Istvan lemondott, és a
grof ar vette at az orszagot, elérkezett a mi
id6énk, az elnyomottaké. Jottem, hogy felesé-
giil elvigyem azt a Tercsit! A Koztarsasag ne-
vében...

— Hat ezt szépen Osszefoglalta, fiam! De!

Ad 1.: Tegnaptol a Nagy Tanacs vezeti az
orszagot. Ennek pedig tagja a Fliggetlenségi
és 48-as Part, aminek tiszteletbeli nagyasszo-
nya vitéz Fédervary Sandor 48-as honvédez-
redes 0zvegye, aki nem nagyon fog megor-
vendeni a maga megjelenésének.

Ad. 2.: Annal is inkabb nem, mert annak
a személynek, akit maga Tercsinek nevez, a
héazassagi anyakonyv szerint ma az a neve,
hogy tekintetes Fédervary Istvanné, mivel-
hogy vitéz Fédervary Istvan tartalékos sza-
zadosnak, fent nevezett part tiszteletbeli el-
nokségi tagjanak a hites felesége. Azt orron-
tom, 6 sem fogadja tart karokkal.

Ad 3.: A debreceni Anyakonyvi Hivatalnal
1918. oktdber 28-an bejegyzésre kertilt Féder-
vary Istvan Sdndor néven egy ujsziilott, aki-
nek apja Fédervary Istvan katolikus feleke-
zetli nyugalmazott szazados, anyja pedig Fé-
dervary Istvanné, sziiletett Bogdan Tereza,
gorogkatolikus felekezet(i urasszony. Ez az
asszonysag, akarcsak régi nevét, magat is ott
felejtette az arokparton, ahova valo.

Ad 4.: Mindezen hivatalos adatok tudoma-
sara hozatala mellett személyes joindulattal
arra figyelmeztetem magat, Vakbakk Janos,
hogy sajat érdekében szedje az irh4jat, és pu-
coljon el innen, miel6tt...

Ravasz Janos torvényszéki segédfogalmazd
felallt, két lépéssel az irodaigazgatdi asztal-
nal termett, folemelte az ott heverd pisztolyt,
és remeg0 kézzel rafogta a faldbura.

Lance Henson

SOFT WORDS THAT
HAVE NEVER SPOKEN

HALK SOHA MEG
NEM SZOLALO
SZAVAK

Dog Soldier vers, 2019 augusztus 13

Halk soha meg nem szdlald szavak
egy gyermek

elhagyott teniszcipGjében

egy texasi folyoparton

a Fekete Farkas labnyoma még meleg
kod szall fel

labnyomabdl

Atiivélti

a tiikr6z6do esét

a bor és a félelem széttépett szovetét
mikozben egy molylepke megmenekiil egy
szakadt lidércnyomasbdl

Most kell megverni a harci dobokat
Ujra...

GYUKICS Gabor forditdsa

Az is remegve rebegte:

— Az isten szerelmére, szegény hadirokkant
vagyok, ne bantson!

Ravasz Janos hangja hivatalossa szikarodott.

— A rokkantsagi ellatmanyozast az emelet
23-as irod4jaban intézik. Forduljon hozzajuk.
De én azt tandcsolom, jobb lesz, ha végleg el-
tinik, nemcsak a torvényszékrdl, de még a
vidékrdl is... Kiilonben!

Mindazt, ami azutan tortént, 1918 oktoberé-

t6l 1919 novemberéig, Ravasz Janos mar sze-
mélyesen, éldszoban mesélte el a hivatalaba

65



ideiglenesen  visszahelyezett irodavezet6
igazgatd urnak, Wallener Gyuldnak, azaz
Gyula apusnak. Osszevonva a gyorsan pergd
torténelmi eseményeket, ravetitve dket a fia-
talkoruak jogligyeit rendezd iroda terepére.

— Miutan a Jani, azaz Vakbakk Janos, el-
hagyta az irodat, egy micisapkas fiatalember
rugta be az ajtét. A sapkajan voros csillag, a
nyakaban gyorstiizel$ fegyver. Ez a szovjet-
koztarsasag nevében érkezett, és a proletar-
hatalom, Kun Béla elvtars meg egy Lenin ne-
vezetli személy nevében lefegyverzett, vagyis
elvette télem a pisztolyt, majd, mint a népha-
talom sorozdbizottsaganak az illetékese, had-
kotelesnek nyilvanitott, és besorozott a Voros
Hadseregbe. Ez abban allt, hogy visszaadta a
Janitol, azaz Vakbakk Janos dezertalt tiizértol
ram szarmazott 16fegyvert, és kezembe nyo-
mott egy vOros posztobol kivagott 6tagu csil-
lagot azzal, hogy azt, amig a mundér megér-
kezik, varrassam f0l a feleségemmel a fejfe-
démre. Sapkara, kalapra vagy amivel éppen
rendelkezem. Majd folemelte a Donci trficska
fényképét — azt hihette, hogy az én fiam —, ke-
zembe nyomta, s mint egy szonok, felkidltott:
— Ezeknek a kisdedeknek a boldog jovojéért
szamolunk le a burzsujokkal és védjitk meg a
hazat az olah kirdly gazfickoéitol!

Majd egy sorozatot eresztett a mennye-
zetbe, mintha ott lennének a burzsujok és a
romanok. Aztan, ahogyan jott, ugy viharzott
el, otthagyva engem az iroda kozepén, vako-
latportol behavazva, mint egy nyari Miku-
last. Leporoltam magam, visszahelyeztem a
helyére a Doncike fényképét, betettem az
igazgato ur iroasztali fidkjaba a pisztolyt, ki-
tartam a szdrnyas nagyablakot, hadd huzza
ki a szél a port meg a l16porszagot... Szombat
volt... Gondoltam, majd hétf6 reggel rendbe
szedem az irodat is, fOlsepregetek etcetera...
Mert hat takaritoné mar honapok 6ta nem
volt az egész torvényszéken... Midta a nOk-
nek is lehet politikdzni meg szavazni... Hét-
fén aztan ért a meglepetés! A torvényszék ka-
pujaban két fegyveres katona allt... Roma-
nok! Onnan voltam bizonyos fel6le, hogy ro-
manok, mert bocskor volt a labukon... Tet-
szik tudni, mint a hegyi mocoknak, akik a
nagyvasarra jartak a békeidében mindenféle

66

faedényt, fakanalat arulni... Annyira megle-
pédtem, hogy akar a piacon, ha ezt-azt vasa-
rolni akartam ezektdl, mintha koszonés lett
volna, igy fordultam a katondkhoz:

— Kitye kosztye? (Mibe keriil?) — Ezt Tercsi-
kétdl tanultam, aki a nacsasszonnyal jart a
piacra, s ha ezt mondta a mécoknak, min-
dent olcsobban adtak. A katonak haptakba
vagtak magukat.

— 526 trojicc! — kialtottak. (Eljen sokaig.)

Mint egy méltosagos eldtt, kitartak a beja-
rati ajtdt, s bar az volt az elhatdrozdsom,
hogy a torténelmi helyzetre valé tekintettel
szabadsagolom magam, nem volt mas va-
lasztdsom, be kellett menni az épiiletbe.
Az iroda ajtajan dkombakom: Politia de stat
sectia criminala Debretin. Krétaval firkaltak
rd. Beléptem. Az igazgato ur asztalanal egy
tombtest(i tiszt szunyokalt. RAm sem hederi-
tett. Ovatlan raléptem egy f6ldon heverd kré-
tadarabra, ami megcsikordult, erre felemelte
fejét az asztalrdl, odakapott a pisztolyhoz,
amit Vakbakk Janitol vételeztem, mormogott
valamit a bajusza alatt, s visszaaludt. Tanacs-
talanul alltam, vartam egy ideig, hatha ka-
pok valamilyen utasitast, de hogy ez elma-
radt, kimentem, a folyosdn szereztem egy
sepriit, hogy rendbe szedjem az irodat, de in-
nentdl fogva mar tudja az igazgatd ur is,
hogy mi tortént...

Igen, tudta ezt Gyula apus, hiszen ezen a
napon érkezett meg Debrecenbe. Roman ka-
tonai kisérettel. Kolozsvarrol. Még mindig
mint fogoly. De mar nem olasz, hanem ro-
mén. Es nem hadifogoly, hanem koziigyes.
Es nem valamiféle gytijtStdborba vitték, ha-
nem éppen abba az iroddba, ahonnan 1914-
ben par hetes szolgalat utan bevonult.

Ravasz Janos torvényszéki segédfogal-
mazo6 éppen nekikezdett volna a mennyezet-
rdl lehullott vakolattormelék OsszesOprésé-
nek, amikor lerongyolddott egyenruhaban,
kenderkotéllel osszebilincselt kézzel, két ro-
man katona kiséretében belépett Wallener
Gyula. Az egyik kisér6 katona az irdasztalra
tette a toloncoldsi menetlevelet. A testes tiszt
kiteritette maga elé az asztalra.



Politia de stat sectia criminala
Allami renddrség biiniigyi szekcid

PASAPORT SILNIC DE ESCORT
TOLONCOLAST MENETLEVEL

De la politia de stat Cluj
A kolozsvdri dllami renddrségtol

Numele: Iuliu Wallener
Neve: Juliu Wallener

Vorbeste limbi: romaneasca, maghiara
nemteasca
Beszélt nyelvek: romdn, magyar, német

Etatea: 31 ani
Eletkora: 31 éves

Locul nasterii: Nagyleta (Bihor)
Sziiletési helye: Nagyléta (Bihar)
Imbracimintea: uniforma militari
Oltézete: katonai egyenruha

Religia: ref.

Vallasa: reformdtus

Starea civila: casatorit

Csaladi allapota: hazas

Ocopatiunea: functionar
Foglalkozdsa: tisztviseld

Se escorteaza de aici: de la politia de stat
Reg.Rom. in Cluj spre Debreczen

Innen a kolozsvari dllami roman kiralysagi
renddrségtol Debrecen felé kisérik

SEMNALMENTELE PERSONALE
SZEMELYES ISMERTETOJELEK

Talia: mijlociu
Termete: kozepes
Statura: mijlociu
Magassiga: kozepes
Fata: rotunda
Arca: kerek

Parul: chel

Haja: kopasz
Ochii: vanati
Szemei: sotétkékek

Gura: normal
Szaja: normalis

Nasul: normal
Orra: normalis

Barba: ras
Szakdlla: borotvalt

Mustata: negricios
Bajusza: feketés
Barbie: rotund
Alla: kerek

Semne particulare: —
Kiilonds ismertetdjelek: —

Pe baza § 2. art. s’a ordonat escortarea acasa
prin decizia Nr. mai sus.

A 2.§ szerint hazakisérése a fenti szam szerint
parancsoltatik.

Acest ,Pasaport silnic de escort” se va tri-
mite indarat dupa viza locului si a auto-
ritatii competente.

Ez az utlevél a helyi hivatalossig ellenjegyzése
utdn visszakiildendd

Cluj, 1a 1.Novembrie 1919
Kolozsvar 1919. november 1.

Bélyegzo
Cidpitan de politie
Rendorkapitiny

A helyzet képpé merevedett. Mozdulatlan-
na és id6kivonatta. Belestir(isodtek helyszi-
nek, személyek, események. A sors, ami ugy
csomdsodott Gyula apus lelkére, mint az a
kenderkotél, ami a csuklojat szoritotta. Tobb-
szala sodrottsdgban. Kibogozhatatlanul. P6-
rogtek fejében az elmult esztenddk esemé-
nyei, kiilonds Osszevisszasagban: Kolozsvar,
Isonzd, majd a gyerekkora, a nagylétai ko-
vacsmiihely, onnan a melfi hadifogolytabor,
a békebeli haz a Timar utcaban. Igen, ide kel-
lett megérkeznie. Hiszen a hazaérkezésrdl al-
modott az aknattiz kdzepette, a lucskos 16vész-
arok aljan, 6rségen, még a reteran is. Most itt
van végre szeretett varosdban, par szdz mé-
terre az otthontdl, ahol asszony és gyermek
var rd. Hanyszor el nem jatszotta fejben az
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ujrataldlkozast... Azt a repesd érzést, ami
sziv és elme kozott von szivarvanyt, simo-
gatot és megnyugtatot. Amikor sajat mun-
kahelyére, sajat irodajaba kisérték, majd ki-
ugrott helyébdl a szive. Arra gondolt, hogy
visszafordult az id6, nem is igaz, hogy va-
laha is elhagyta volna a kellemes hangulatt
helyiséget, otromba tévedés az egész habo-
rd, a megalazo fogsag, az €hezés, a fazas, a
halalfélelem. Megkisérelte bebeszélni maga-
nak, hogy csupdn rossz dlom volt mindez...
De a valdsag kesertien rantotta vissza maga-
hoz. Ennek ellenére most, hogy mint kozon-
séges koztorvényes blinozét kihallgataskor
a placcra allitottak, egy erdszakolt impulzus
altal még mindig folsejlett a remény: csak tré-
tas szindarab ez, amiben jatszatjak, amely-
ben minden valdsnak t(inik, de nem mas
mégsem, csak jaték, amit majd a joindulata
szinidirektor leint, s a jelmezbe bujt kollégak
felnevetnek. Hiszen abszurd, hogy annyi ha-
nyattatas utan végre itt all sajat irodajanak a
kozepén. A képtelenséget csak fokozta, hogy
mellette beosztottja egy ciroksepriire tamasz-
kodva mered ra, nem siet idvozlésére, és iro-
asztala mogott egy tohonya idegen...
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»+Most mi fog torténni?”

Ezen a kérdésen keresztiilugrott tekintete
Doncike fényképére, ami visszarantotta a je-
lenvaldsagba.

— Mio filio - torte meg a csondet.

Anélkiil, hogy tudataban lett volna, olaszul
mondta, hogy a fiam. Mint mondta any-
nyiszor az olasz fogsagban, Melfiben, ha az
6rok vagy a kiszolgaldszemélyzet valamelyi-
ke érdeklddéssel fordult hozza, ha elmeriilt
Doncike csecsemdképének a szemlélésében.
Hiszen ennek az irdasztalra helyezett fény-
képnek a kicsinyitett masatol nem valt meg
semmilyen koriilmények kozott. Esti ima-
it is, mintegy oltari kegytargy el6tt, ennek a
képmasnak mondotta el.

— Vorbesti si italieneste? Aici nu scrie! — né-
zett fol a papirbol a renddr. (Beszél olaszul
is? Itt nem irja!)

— O —mutatott 6sszekotozott két kézzel zub-
bonya felsé zsebére, a szive f6lé — a fiam...

A renddr nem értette. Réfogta a pisztolyt.

Ekkor, aldzatosan, mint a koldus, ki ala-
mizsnaért konyorog, a segédfogalmazohoz
fordult:

- Ravasz ur, kérem szépen, vegye ki.



Ravasz Janos remegd térdekkel tette meg
azt a két 1épést, ami igazgatdjatol elvalasztot-
ta, s probalta fél kézzel kigombolni a zubbony
fels6 zsebét. Ugyefogyott igyekeztében kisza-
badult kezébdl a seprii, és nagy csattandssal
esett le a padozatra. A két katona hatrahdkolt,
lekapta vallardl a fegyvert, és ra szegezte.

,Ki kitdl fél itt?” — gondolhatta volna egy
semleges szemléld, am a haborthoz szokott
katondk — fogoly és 6r egyarant — begyako-
rolt mozdulatokkal, szinte rutinbdl cseleked-
tek. Akarha a fronton, ahol az ilyen helyzetek
szamos alkalommal megismétlodtek. Egyik
sem tudhatta, hogy a madsik mire gondol,
mit fog és mikor cselekedni. Csupan Ravasz
Laszl6 nem gondolt ilyesmire, s szabadko-
z0 pillantast vetett mind a katonakra, mind
a fogolyra, mikozben sikeresen megkiizdott
a zseb hajtokajat lezard gombbal, és kiemelt
egy megrepedezett fényképet. Az irdaszta-
lon 4ll6 fénykép kicsinyitett masolatat.

— Az igazgato ur fia — mondta.

Mivel a rend6r nem értette szavait, odalépett
az irdasztalhoz, s mint két dominokocka egy-
bevagd végeit, odaillesztette az allo fénykép
mellé a zsebbdl kihalaszott kisebbet, és jelentd-
ségteljes mozdulatokkal kisérve magyarazta:

—Ez az 6 fia. Neki a gyermeke. Az igazgatd
urnak... Doncike!

A renddr kezébe vette a fényképet, s gyti-
rédéseit ugy egyengette ki, mintha simogat-
ta volna. Lehet, hogy Wallener Gyula csak a
szemében meggytlt konnycseppen keresz-
tiil vélte simogatasnak latni a mozdulatait.

A tiszt folallt, 6 is fényképet vett ki zubbo-
nya bal felsé zsebébdl. Egymas mellé fogta a
két fényképet, odalépett a még mindig kony-
nyeivel kiiszkéd6é Gyula apushoz, és a bor-
zos, valamilyen gylimolcs6t majszolo kisfit
képmadsdra mutogatva mint hasonszdrti baj-
tarshoz intézte nyelvileg érthetetlen, de az ér-
zések araman pontosan megfejthetd szavait:

— Az enyém: Niku... Nikusor... A tiéd?

Gyula apus meggértette.

— Az enyém Odén... Dondi...

— Nikusor, Dondi...

— Donci, Nikusor...

Gégicsélés, mutogatas, ciccenések, szem-
pillogtatasok, mosolyok, kacaraszasok.

Lance Henson

TIME IS NOT MADE OF
STONE

NEM KOBOL KESZULT
AZIDO

2019 augusztus 13

Nem Kébdl késziilt az 1d6
Elporlik eléttiink...

Csend 6rjong az emlékezés kozott
Hallgatom karmaik zajat
az ég0 talajon

Ott suttogott
szavaikra varok...

GYUKICS Gdbor forditisa

Ugra-bugra, dalocskak.

Mit te, megszallds, mit te, 16vészarok, fo-
golytabor, fogda!

Talan 6rdkig eltartana, akar hetekig, hona-
pokig: egy mas id¢ és tér résén atbugyogva.

— En ennyire szeretem!

— En még annyira!

Es nem zsdkmany az 6rém. Nem hadisarc
a béke. Nincs Nagy-Magyarorszdg, nincs
Nagy-Romania. Nincs csonka banat, nincs
kapzsi orzas. Két apa 4ll a béke partjan, s
gyurott fényképeken reményli a jovét. A ha-
boru nélkiilit.

Kiildonc tépi fel az ajtot. Kezében irott pa-
rancs. Szoban megerdsitett: ,Menni kell!”
A két apa a guggolasba mered par pillanatra,
majd katonava emelkedik az egyik, kiszol-
galtatott fogollya gorbed a masik.

Valamiért sietds az a ,,Menni kell!”. A kiil-
donc és a katondk tavoznak.

Nikusor képe visszakeriil a zsebbe. Donci-
kéjé a padlon marad. A tiszt az ajtobdl visz-
szanéz, felemeli a karjat, mintha szalutalni
akarna. Csak szeméig emeli kézfejét, oklé-
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vel torol egyet rajta, s mintha szégyellné, ha-
tarozott mozdulattal rantja f6l az ajtot, majd
csapja be maga utan.

— Ezt itt felejtette — veszi kezébe az irdasz-
talra kiteritett ti levelet Ravasz Janos.

— Engem is — szo6lal meg Wallener Gyula.

A nyitott ablakon keresztiil behallatszott a
katonai terepjaré semmilyen mdas motorhoz
nem hasonlithaté burrogésa. Es semmi mas-
hoz nem hasonlithat6 érzést keltett f61 Gyu-
la apusban: a hala lelket balzsamozd bizton-
sagérzetét.

Letérdelt Doncike fényképe mellé, és han-
gosan adott halat az Istennek.

Szabadulasaért.

Ravasz Janos befejezte a sepregetést.

Kitekintett az ablakon: az utcan senki.

Kizottyintette a szemetet.

Mélyet szippantott a nyers novemberi le-
vegObdl, majd visszafordultdban iinnepélyes
arccal fordult Wallener Gyula felé:

— Isten hozta az Igazgato urat! Itthon.

Melfi

Alulirott Wallener Julius, 1914-ben onkéntesként
vonultam be. A csdszdri és kirdlyi 43. gyalogez-
redbe soroztak. Felsoiskolai végzettségem okdn kar-
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paszomdnyos tiizér honvédként, majd zdszlosként
teljesitettem szolgdlatot. Amikor minden feljebb-
valomat kilotték, eldléptettek alhadnagynak, és
hadszintéri szolgalataimért tobbszor kitiintettek. ..

— Ide irja be a hdstettet: hogy milyen har-
ci cselekedet miatt 1épették eld a tiszti kote-
lékbe.

Adjon nyomatékot a kitiintetéseinek, és ne-
vezze nevén Oket. Hiszen ezeket nem csak
ugy osztogattdk, mint a komisz kenyeret
mindenféle bakdnak. Hostett volt ezeknek az
ara! — 0sztokélte Olohal Rozal, aki argus sze-
mekkel figyelte, hogy mit és hogyan fogal-
maz életrajzdban élete parja.

—Draga Rézsikdm, nem kovettem én el sem-
milyen hdstettet... Hacsak nem mindsiil hés-
tettnek, hogy megadtam magam, s ezért az
olaszok sem engem, sem azt a néhany legényt,
aki a szazadbol megmaradt, nem 16tték le...

— Maga csak hallgasson ram! Ki tudja, mi-
kor lesz sziiksége erre. Vagy maganak, vagy
Doncikénknek.

Ennél a mondatandl megsimogatta kisfia
fejét, aki az asztal mellett labatlankodott. Ha-
borusdit jatszott. Keblén ott fityegett mind
a harom kitlintetés, amiket apja ajandékba
hozott neki a haborubdl: a Karoly-csapatke-
reszt, a Kiseziist Vitézségi és a Tlizharcosi



érem. Amiket Rozsi mama veres fondllal fér-
celt rd kabatkajanak a hajtokajara. A puskat,
amivel annak idején Gyula apus olyan sze-
rencsés kimenetellel 16tte allon magat, neki-
szegezte apja mellének, és harsanyan kialtott:

— Add meg magad, gazs olasz, vagy tiizse-
lek, s oda vagy!

Ez mintha inditékot nyujtott volna Gyula
apusnak, hogy fejét visszahajtsa a papir folé,
s neje belekotyogasanak ellenére targyilago-
san fogalmazza tovabb a potld nyilatkozatot,
amelyet a debreceni I. szamn tiszti igazold bi-
zottsag el6tt, f. év (azaz 1920. augusztus 24-én)
tett, szobeli meghallgatdsa kiegészitéseként:

A hadifogsdgi igazold irat 10.-ik pontjidhoz pot-
16lag a kovetkezbket jelentem:

1916. oktober ho 10.-én a VIII. isonzoi csata 6.-ik
napjan estem olasz hadifogsigba. Fogsigba jutd-
som koriilményeit eloljagréimmal igazolni nem tu-
dom, mivel azok mind Erdélyben vannak. Mel-
lékelek egy 1ijsdagbol kivdgott s a hadifogsigbol
hazahozott , skiccet”, amelybdl vildgosan ldthatd
az akkori front, mely Nova-Vas—Lokvicza—S. Gra-
do vonal volt. A frontittorés Lokviczandl tortént.
Mi az x-szel jelzett S. Graddtdl délre, illetve dél-
keletre fekvo 212-es magaslaton dstuk be magun-
kat. Hdtrafelé minden dsszekottetés el volt vigua.
Nagy dgyu és miene-tiiz alatt embereink nagy ré-
sze megsebesiilt vagy elesett. Teljesen koriil vol-
tunk zdrva. A fronttol mintegy 40 lépésnyire fek-
v0 dolindba vontuk erdinket, mintegy 60 embert.
Oda hiizodott még két gépfegyveres szakasz, négy
géppel, de azok egy lovést sem adtak le, mert ami-
kor lattak, hogy koriil vagyunk véve, az dltalam
kiadott l6vési parancsnak nem engedelmeskedtek.

Az emberek a mdr egy hete tartd dgyutiizben
teljesen demoralizalddtak, csak szaladgaltak egyik
helyrél a masik helyre.

Az egész elfogatds pdr perc alatt tortént.

A dolinabol kijovet lattuk, hogy az olasz raj-
vonal madr messze mogottiink jar. Akkor délutin
majdnem az egész ezrediink, pdr szdzad kivételé-
vel, fogsdgba esett.

Sziazadombdl hatvan emberrel egyiitt inditottak
utnak a fogolytdborba. A gyitrelmes gyaloglds és
a nyomorusdgos ellatmany kovetkeztében hiisz
emberem meghalt.

1916. oktéber ho 20-dn érkeztiink meg Melfibe.

A tdborbol 1919. oktober 17-én szabadultam.

Tehervagonnal szallitottak a romdnok altal
megszdllt Kolozsvdrra. Ott dtadtak a romdn ka-
tonai csenddrségnek. Innen (a kihallgatdsok utdn,
melyekrdl tirgyszerii jelentest tettem szobeli
meghallgatdsom alkalmdval) a romdnok katonai
Orizet alatt szallitottak Debrecenbe. Végleges sza-
baduldsom itt kovetkezett be.

1919. november 2-in.

A taborban toltott harom esztendorol és szaba-
duldsom koriilményeirdl kimerité nyilatkozatot
tettem szobeli meghallgatdsom alkalmduval, amelyet
tisztelt Igazolobizottsig jegyzokonyvben rogzitett.

Mielétt alairta volna, még egyszer végigfu-
tott a gyongybetlis sorokon.

A betiik tancolni kezdtek. Bizserget6 zize-
géssel, mint a szalmazsakban, a derék alatt
megtort torek. A fogolytaborban. Melfiben.
Hajnalonta, amikor a vagy és a vagyakozas
dallamba lagyult at:

~Ma come balli bella bimba,

bella bimba, bella bimba...”

Az értelmiik szerint szamadra idegen szavak
titkos és tiltott érzéseket és gondolatokat him-
baltak az ébredd testben és az éber 1élekben.

A dalt a taborba érkezése els6 hajnalan hal-
lotta. A kristalytiszta hang valahonnan mesz-
szirdl indult, mint fronton az akna, atsurrant
az oktdberi kodos pirkadaton, sustorogva
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kozeledett, de nem csapddott be, mintha ma-
darrd valtozottan, csapongva szalldosott a
hombarnyi szalldshely nehéz levegdjében,
majd puhdn, mint egy simogatas, raszallt a
lelkére. Elevenébe vagott, foltépte a mar he-
gesiild lelki sebeket, fajt, és mégis 6romér-
zettel tOltotte el. A végzetes beteljesiilés el-
maradasanak felismerésével és a kegyelem
reményteljes kéjes boldogsagaval. Azzal az
érzéssel, amelyet annyiszor probalt ki maga-
ban, amikor a haldl pitvaraban, a fronton, ha-
zaérkezésének pillanatat épitgette magaban.

Es ami soha sem sikeriilt tigy, ahogyan el-
képzelni akarta.

Mert hithti, keresztyén hazafi lévén képze-
letében soha nem Debrecenbe, a Timar utcaba
érkezett, hanem a mennyorszagba, ahol szi-
goru felel@sségre vonasok kozepette kellett
megvallania az elStte mar oda kertilt feljebb-
valdinak, hogy minden igyekezete ellenére
sem tudta teljesiteni, a ,,gy6zelem mindenek-
elétt” parancsot... Mert nem volt képes gyt-
16Ini az ellenséget, nem volt képes Olni...

Szégyenkezett.

De nem a magasabb erkdlcsi kotelesség el-
mulasztdsa miatt, hanem azért, hogy gyala-
zatos fogsaga szinhelyén, az ellenség nyelvén
oromot, boldogsagot és elégtételt fakasztva
érkezett el hozza a béke... Egy olasz népdal
dallaman...

Es szégyenkezett most is, hogy nem tudja
atérezni, amit elvarnanak tdle: a vesztes bliin-
banatat, az orszagcsonkitas fajdalmat, még
csak halat sem az isteni gondviselés irant,
amely csalddi korébe visszahozta.

Szégyenkezett, hogy nem az igazsagot
mondta el a bizottsag el6tt, a tavolba kopés
és a guggolva tisztelgés, a bOrgombairtas és
a bordélyjutalom, a kikotések megaldzo és
minden hdsiességnek felesel valdsagat. ..

Hogy nem arrdl vallott, amit a melfi tdbor-
ban szerzett: emberi méltosagra ébredésérd],
a szeretet és a szerelem kegyelmérol.

Szégyenkezett, hogy most sem volt képes
semmit leirni a harom esztend6rdl, amit az
olasz fogolytaborban toltott. Eddigi élete leg-
nyugodtabb és legboldogabb esztendeirdl...

Mindarrol, amit magaba stritett a benne
bimbofakadast idéz6 dal.
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Gyula apus szeliden vette ki Doncike kezé-
bdl a vadaszfegyvert, megsimogatta kisfia fe-
jét, és dudolni kezdett. A dalt, amit...

,,Ma come balli bella bimba,

(Mint ahogy a szép lany tancol
bella bimba, bella bimba...”

szép a kislany, szép a kislany...)

Bels6 hallasaval néi hangon érzékelte, aho-
gyan Laura énekelte. Mikozben krumplit ha-
mozott. Ult a konyhabarakk 1épcséjén. Bal
felén, keze tigyében, krumplival tele, nyitott
szaju zsak. Jobb felén, néhany téglabdl dssze-
eszkabalt tlizhelyen, egy tag obla fekete iist.
Anélkiil, hogy odanézett volna, kis hamozo-
késének hegyével belesztrt a zsdkba, kiemelt
egy gumot. Halk énekszé mellett kezdte el
hdmozni. A dallam mintha vezette volna a
kezét... Ritmusra tancolt a kés, az éle nyo-
man elStekeredett krumplihéj mint egy pa-
ranyi csigalépcsO ereszkedett ald, szétvetett
combjai kozott fesziild szoknydjara. A dal
megszakadt. A krumplihéj ugy hullott le az
0lébe, mint fodrasznal a levagott bodor haj-
tincsek. A vajfehér gumon forditott egyet, ke-
rekdedet simitott rajta, majd beledobta az
tistbe. A csobbanat, amivel a krumpli a len-
gén parallo vizbe esett, mintha jel lett vol-
na. Megint a zsdkba szurt, kiemelt egy tjabb
krumplit, és elolrdl kezdte az éneket. Annak
ellenére, hogy kisebb vagy nagyobb volt a
krumpli, a hdmozas mégis mindig a harma-
dik , bella bimbd”-ndl fejez6dott be.

Szaras — ma come balli —hamozas — bella bim-
ba —simitas — bella bimba — csobbanat. Ekdzben
egész teste, mintha sulyat vesztette volna,
fliggdonkeént libegett a tekintetén, amelyet a
varos f0lott emelkedd, a tdvolban kéken kod-
16 Monte Vulturéra szogezett. A hegyre, a sa-
sok hegyére. Amelynek csticsarol az ég ma-
gasara szallva a sasok lathatjdk azt a helyet,
ahol Laura ro6la almodozik.

Laura Gianni a szeretdje volt. Egyéjsza-
kas. Az elvalasbol sziiletett. Egyszeri és vég-
zetes Olelésben. A bevonuldsa el6tti éjsza-
kan. Ugyanazon a helyen. A Melfi hatdraban
dombra futd sz6l6hegy egyik vincellérhaza-
nak szobdjaban.
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