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2019- irodalom miivészet filozéfia reflexio

Amellett érvelnék, hogy a kiilonb6z6 zenei stilusok koziil a modern jazz tekinthet6 a leginkabb komplex rendszernek,
s ezzel a komplexitas elsé szamu zenei megfelel6je. A modern jazz a targyak (vagyis a zenészek) 6sszességeinek spontan
kolesonhatasai nyomén fejlédik ki. Meglepd, emergens jelenségek bukkannak fel benne, hiszen improvizacié eredmé-
nye, és ami egy adott széldban ujként tlinik fel, szintén annak a visszacsatolasnak a voltaképpeni terméke, amelyet
a szolista az id6 adott pillanatdban kap. Egyuttal nyilt rendszer, hiszen a legjobb perfomanszra olyan kérnyezetben
képes, amelyben van hallgatdsag, amely visszacsatol. Még extrém viselkedésre is hajlamos, amikor, teszem azt, az egész
egyiittes utanozni kezdi a valamely sz¢lista altal eléadott hangmintat, tomegeffektust kivaltva ezzel — az egész csoport
szinkronba keriil az adott kifejezésmddban. Végiil pedig szogezziik le, hogy nincs ,lathatatlan kéz”, mondjuk, egy kar-
mester vagy egy mar kész dallam, amelyet minden muzsikus pusztan megismételne. A sz6lok azokra a mintakra, moti-
vumokra vagy készletekre épitenek, amelyek az egyes zenészek emlékezetébdl szarmaznak, és amelyek aztdn egészen
komplex médon fonddnak dssze az eredeti gondolattal...

NEIL Johnson



Losoncz Mark

PLECTERE, PLEXUS, COMPLEXUS

Hasztalan probalnank meg leegyszertsiteni, kimeritéen megmagyarazni a komplex rendszereket — minden
efféle igyekezettel, alanyisagunk hozzajaruldsaval csak tovabb névelnénk a komplexitast. Ami komplex, az
komplex, az komplex... majd a leginkabb még komplexebb és még komplexebb... A komplexitas redukcio-
jara tett kisérlet végs6 soron maga is a komplexitas fokozasa. Talan egyenesen arra kell radobbenniink, hogy
a komplex rendszer nem vilagithaté meg az egyszert elemekre valo hivatkozassal, hanem forditva, a fejlet-
lennek t(in6 sszetevok is csak a komplex egészben nyerik el értelmiiket. Kezdetben vala a komplexitas.
Sokan a Santa Fe Intézet 1984-es megalapitasat tekintik a komplexitas-elméletek szimbolikus kezdetének,
am nehéz lenne elvitatni, hogy a gyokerek joval mélyebbre nytlnak. A komplexitds gondolata munkal vol-
taképpen mindazon eszmefuttatdsokban és elemzésekben, amelyek a holisztikus tobbleteket el6idéz6, elére-
lathatatlan és emergens tulajdonsagokat, szinteket produkald rendszerekre 8sszpontositanak. Akar azt su-
galljak, hogy a spontanul dnszervezddé rend a kdosz kozepette vagy a kdosz szélén formalddik, akar azt,
hogy a komplexitas a rendetlenség és a rend kozott félaton talalhatd, egy bizonyos: teljes determinaltsag, az
,ugyanabbdl csak ugyanaz keletkezhet” elvének uralma esetén nem beszélhetiink komplex viselkedésrol.
Az elre- és visszacsatolasok folyamatainak nyiltsaga, az okokkal nem aranyos, nem-additiv okozatok, a
komplex rendszerek fennmaradasahoz sziikséges részbeni instabilitas a garancidja a folytonos atalakulas-
nak. Ezért mondhatja Neil Johnson, hogy a komplexitas-elmélet valdjaban a meglepetéssel foglalkozo tudo-
many (the science behind surprise), vagy Edgar Morin, hogy a bizonytalansaggal val6 tér6dés miivészete.
A komplex rendszerek, mint a nagyvarosi forgalom, a meteoroldgiai jelenségek, a vilaghalo, az immun-
rendszer vagy a tézsdepiac — hogy csak néhany klasszikus példara utaljunk —, a tobbi kozt azért lehetnek
csakugyan komplexek, mert nincs kozponti instancia, amely minden részletében meg ki-
vanna vagy tudna hatarozni a benniik miikddé mechanizmusokat. Mi tobb, a cent-
ralis vezérlésre vald torek- vés éppenséggel torékenyebbé, kiszolgaltatottab-

ba teheti a rendszert — a hatalmi gécpont valsagaval minden alkotdrész
a porba hullhat. Okkal lehet az a benyomasunk, hogy a komplexitas
elméletei a husunkba vagnak, hogy telibe talaljak a kései kapitaliz-
mus, a tomegeffektu- sok, az attekinthetetlenség koranak alapvetd
szerkezetét, hogy elen- gedhetetlenek a ,tdl sok ember” jelenségével
valé  szembesiiléshez. Egyebek mellett az folényiik forrdsa, hogy a
valosag egyes rétegeit a jelent6ségiikhdz mérten kozelitik meg, vagy-
is anélkiil, hogy a mikro-, mezo- és makroszinteket mindendron egy-
masra kivannak redukal- ni. Hogyan is allithatndnk példdul, hogy egy

varos feltétleniil komple- xebb lenne, mint valamely benne felt(iné egyén?
Az alkotdrészeket kinagyitva még nagyobb komplexitasra bukkanhatunk. Ugyan-
akkor a komplexitasnak nincs 6nér- téke. A komplexitas ndvelése a szimp-
licitasban rejlé eréforrasokrol valo lemondassal jarhat, sét, veszélyforrast jelenthet. Egy
mind szdvevényesebben, mind megfoghatatlanabbul szervez6dé terroristacsoport
esetében maga a komplexitas béviilése jelenti a fenyegetést.

Amennyiben — valamiféle ,6ssz-komplexivizmus”, a Tudomanyok Tudomanya-
nak altalanos szintézise jegyében — arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy minden, ki-
vétel nélkiil minden komplex jelleg(i, elvennénk a komplexitas-gondolat élét, meg-
fosztanank megkiilonboztetd erejétdl. Igenis vannak egyszerti, konnyen el6re jelez-
het6 viselkedésli rendszerek. Emellett szamosan tugy vélik, hogy kontraproduktiv
lenne a komplexitds nagy egyesitett elméletére torni: a komplexitas-elméletek elénye
egyebek kozott az, hogy targyukhoz hasonléan maguk is komplex jellegliek, hogy nem
eleve, egyszer s mindenkorra adott egyetemes ontoldgiai jegyek rekonstrualasara szolgalnak, hanem az izo-
morf és dinamikus folyamatok rugalmas tanulmanyozasara. A komplexitas-elmélet, igy, egyes szamban —
kivitelezhetetlen. Csak ,a valdsag komplexitasanak diszkurziv médon torténd talszarnyaldsa” (Riidiger Saf-
ranski) lehetséges.

Az attekintd igénnyel fellép6 konyvek koziil megannyi utal a komplexitas-elméletek magyar dimenzidira.
Gyakran megemlitik példaul Szilard Leot, mint aki az informacidelmélet és az entrépiafogalom kozti kap-
csolatot els6ként tarta fel, vagy Neumann Janost, mint aki onreprodukaldsra alkalmas algoritmusokat,

komplex mintakat hozott létre. Lukacs Gyorgy kései ontoldgidja meghokkentd
parhuzamokat mutat a disszipativ rendszerek Ilya Prigogine altal kidolgozott
elméletével (lasd: Toth I. Janos: ,, Az idés Lukdcs és Prigogine természetfel-
fogasa”, in Fejezetek a kérnyezetfilozofiabol. Szerzdk és irdanyzatok. JATE Press
Szeged, 2005. 83-102. p.). A magyar kutaték a komplexitas-elméletekkel
gyakran szimbidzisban levé diszciplindk (rendszerelmélet, kibernetika,
halozatelmélet stb.) képviselGiként is felttinnek, olyanok, mint Banathy
Béla, Szentagothai Janos, Barabasi Albert Laszl6, Csanyi Vilmos és Kampis
Gyorgy. Kiilon figyelmet érdemel Erdi Péter agykutaté Complexity Explained
cimi kényve (Springer, 2007).

A magunk
részérdl igyekeztiink a
komplexitas gondolatanak esz-
metorténeti hatterét felvazolni, kiilonos
tekintettel a filozofiai mozzanatokra: ,,Marx,
a rendszerteoretikus, a komplexitas gondolkodo-
ja” (in Antal Attila — Foldes Gyorgy — Kiss Viktor
[szerk.]: Marx... Interpreticick, iranyzatok, iskolik. Nap-
vilag Kiado, Budapest. 70-86. p.), ,Derrida és a komple-
xitas valosaga” (Helikon 63 [4], 466-478. p.), ,Virtualitas és
komplexitds: Manuel Delanda” (in Horvath Mark —
Losoncz Mark — Lovész Adam: A wvaldsdg visszatérése. Spe-
kulativ realizmusok és tjrealizmusok a kortirs filozofiaban.
ELTE Eo6tvos Kiad6 — Forum Konyvkiado, 2019, megje-
lenés el6tt), , A bergsoni tartamfilozofia — a rendsze-

A complexus arra utal, ami rekt6l a komplexitasig” (Hid 85 [4], megjelenés Osszefonddik,
Osszegabalyodik, egybekapcso- elétt; szerb nyelven lasd: Vreme, svest i lodik  (plexus,
plectere). Tulajdonképpen mar kompleksnost. Temporalnost u Bergsonovoj i két  Osszetevd
elegend6 lehet ahhoz, hogy a Huserlovoj filozofiji. IFDT - IKZS, komplexitas dina-
mikaja szinre léphessen. Jusson Beograd — Novi Sad — Sremski esziinkbe a szeman-
tikai holizmus allaspontja. Nem minden Karlovci). egyes SzOkratész (te-
szem azt, egy ,Szokratész” nevl kutya) boles feltétlentil, amiként
az sem igaz, hogy csakis Szokratész lenne bolcs (és, mondjuk, Lao-ce vagy Dio-
genész nem). Amikor tehat a ,Szokratész boles” allitassal 6sszekapcsoljuk e két terminust, valami 1j gene-
ralédik, ami nem vezethetd vissza a mar meglevé elemekre — mar ennyi is megteszi, hogy a nyelv komple-
xitdsa miikddésbe lendiiljon. Mennyi komplexitast miikodtethet akkor egy egész folyodiratszam?



Edgar Morin

A RENDSZER
FOGALMATOL

A KOMPLEXITAS
PARADIGMAJAIG'

Osszefoglalas

A tanulmany attekintést nyujt a szerzd észre-
vételeivel kapcsolatosan, miszerint a komp-
lexitas 4j paradigmadjdra van sziikség, amely
képes az Osszes elmélettel szamot vetni az al-
kalmazasi teriiletiiktdl vagy a szdban forgd
jelenségektdl fiiggetleniil. Az Altalanos Rend-
szerelmélet és — a vele egybekapcsolodd —
holizmus alapelveinek kritikajaval a szerzd
azt sugallja, hogy a szervezddés ismeretének
kortars fejlédése az ismeret szervezddési
modjanak radikalis megujitasara sarkall ben-
niinket. A megujitds magdaban foglalja a re-
kurziv gondolkodds mozgdsitasat, azaz egy
olyan gondolkodasi modot, amely képes di-

1 Morin, Edgar: Le systéme, paradigme oulet théorie? In: Morin,
Edgar: Science avec conscience. Fayard, Paris, 1982., 172-189.
Az Osszefoglalas az angol nyelvii forditasban talalhato: From the
concept of system to the paradigm of complexity. In: Journal of So-
cial and Evolutionary Systems, 15., 4., 1992, 371-385. Forditotta:
Sean Kelly.

namikus és generativ visszacsatolasi hurkot
létrehozni a kifejezések és a fogalmak kozott
(ilyenek az egész és a rész, a rend €s a rende-
zetlenség, a megfigyel6 és a megfigyelt, a
rendszer €s az 0koszisztéma stb.), mint ame-
lyek kiegészitik egymast vagy ellentétesek egy-
massal. A komplexitas paradigmaja igy me-
rész kihivast jelent a toredezett és redukcio-
nista szellem szamadra, amely tovabbra is el-
s6bbséget élvez a tudomanyos vallalkozasban.

Bevezetés: A rendszer fogalmanak
elsajatitasa

Ellentétben az altaldnos rendszerelmélettel
(vagy akar az egyes rendszerfajtdkra vonat-
kozoé elméletekkel), a kovetkezd oldalakon
szeretném egy olyan rendszerparadigma
gondolatat javasolni, amely képes szamot
vetni az Osszes elmélettel, az alkalmazasi te-
riiletiiktdl vagy a szoban forgé jelenségektdl
fiiggetlentil.

Mindenekeldtt a rendszer fogalmat sziiksé-
ges elsajatitanunk. Ugyan a rendszerelmélet
feltarta a rendszerek altalanossagat, ugyan-
akkor nem tarta fel a , genericitasukat”. Ha-
bar a molekuldktdl a csillagokig, a sejtektdl a
tarsadalmakig mindenre a rendszer fogal-
man keresztiil tekintenek (ellentétben az
,anyag” és a ,vitalis szubsztancia” korabbi,
19. szazadi fogalmaival), ez az altalanossag
onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy tel-
jes fogalmi Osszetettségében meghatarozza a
rendszer fogalmanak jelentéségét.

Ahogyan a rendszerelmélet most all, egy
altalanos elméletbe (,altalanos rendszerel-
mélet”) agyazva, nem alkot paradigmatikus
elvet; az elv inkdbb a holizmust idézi meg,
amely a totalitds szintjén keres magyaraza-
tot, ellentétben a redukcionista paradigma-
val, amely az elemi OsszetevOk szintjén vizs-
galddik. Ahogyan azt bizonyitani fogom, a
,holizmus” ugyanazon leegyszer(isit6 elvbol
szarmazik, mint a redukcionizmus, amellyel
szemben 4ll (vagyis az egész leegyszertsité-
sére és redukcidjara épiil). Mar egy helyen
szoltam rola’, hogy a rendszerelmélet a rend-

2 Morin, Edgar: La Methode 1. La Nature de la nature. Seuil, Paris,
1977, 101.



szer fogalmanak tisztdzdsa soran képtelen
volt lefektetni 6nnon alapjait. A rendszerpa-
radigma ldrvaszer(i, elcsokevényesedett és
fejletlen maradt; igy a rendszerelmélet egy
alapvetd hibatdl szenved: ismétlédden egy
egyszerUsit, megcsonkitd €s manipulativ
keréknyomra téved, mikozben éppen szaba-
dulni kivdnna ettdl (ahogyan mi is).

Annak érdekében, hogy a rendszer fogal-
mat megértsiik, fel kell allitanunk a tudas 4j,
nem-holisztikus elvét. Erre akkor lesz lehetd-
ség, ha a rendszert nemcsak altalanossagban,
hanem generikusan vagy generativ fogal-
mak 4ltal is igyekezlink megragadni, azaz
egy paradigma terminusai révén (a paradig-
mat itt agy definidljuk, mint az alapvetd vi-
szonyok halmazanak egyesiilését és/vagy
szembenallasat a korlatozott szdmu mester-
fogalom-viszony kozt, amelyek iranyitjak
vagy ellendrzik az 6sszes gondolatot, diskur-
zust és elméletet).

A rendszer fogalma mindig is alapvetd sze-
repet jatszott minden viszony halmazanak
meghatdrozasakor azok kozt az 9sszetevd ré-
szek kozt, amelyek az egészet formaljak.
A fogalom akkor valik forradalmivd, ha a
dolgok, testek és targyak definicidjanak be-
teljesitése helyett a dolgok vagy targyak vagy
mas egyebek meglévd definicidjanak helyére
1ép, megalkotva a formajat €s szubsztanciajat
annak, ami elsédleges elemekké bonthatd,
tisztan elkiilonithetd egy semleges térben, s
ami kizarolag a , természet” kiils6 torvényei-
nek van alavetve. Ettdl a pillanattol kezdve a
rendszer fogalma sziikségszertien szakit a
targy klasszikus ontoldgiajaval. (Amint latni
fogjuk, a klasszikus tudomany altal értett
targy jobbara egy rajzmetszet, egy megjele-
nés, valami olyan csindlmany, amely egy-
szerre leegyszer(sitett és egydimenzios, amely
megcsonkitja és kivonja a komplex vilagbol,
ami a fizikai és a pszichokulturalis szervezd-
désben egyként gyokerezik.) Tisztdban va-
gyunk a targy fogalmatol a rendszer fogalma
felé torténd elmozdulas egyetemes hatokoré-
vel; mindazondltal amit itt meg kivantunk
ragadni, az ennek az eltolédadsnak a radikalis
természete és az a valoban tjszerti nézGpont,
amely ezzel az elmozdulassal jar.

I. A rendszerparadigma

A. Az egész nem foghat at mindent

A holizmus az egész parcidlis, egydimenzids
és leegyszer(isitd nézete. Minden mds rend-
szerrel kapcsolatos gondolatot a totalitas
gondolatara redukal, holott az egybekapcso-
l6das kérdésére kellene figyelnie. A holiz-

mus tehat az egyszer(sités (vagy a komplex-
nek valamely mesterfogalomra vagy mester-
kategoriara torténd redukéldsa) paradigma-
jabdl szarmazik.

Pascal a rendszer gondolatanak bevezeté-
sével magyarazatat adta az 1j paradigma-



nak: ,...lehetetlennek vélem, hogy megis-
merhessiik a részeket az egész, s hasonlo-
képpen: az egészet a részek megismerése
nélkil.”? Az egyszertisités logikdja szerint
egy ilyen 4llitds abba a zsdkutcdba vezet,
amelyet Gregory Bateson , kettds kotésnek”
keresztelt el: a kétfajta kivanalom (megis-
merni a részeket az egészen keresztiil; meg-
ismerni az egészet a részek altal) ugy tlnik,
osszekotddik, hogy kioltsdk egymast egy or-
dogi korben, amelynek se bejdrata, se kija-
rata. (Lasd az 1. abrat.)

Részek

Egész

\ /

1. abra

Ehelyett inkabb Pascal képletének egy ma-
gasabb szintli megértésébdl tandcsos kiin-
dulni, amely a részek altal az egész és az egész
altal a részek magyarazatanak konstruktiv
korkorosségén alapul - vagyis egy olyan meg-
értésen, amelyben a két magyardzat kiegésziti
egymast a hozzajuk kapcsolédé mozgas ré-
vén, anélkiil hogy a vetélkedésiik vagy az an-
tagonisztikus jellegiik megsziinne.

Ez az aktiv hurok az, ami a leirast és a ma-
gyarazatot adja. Ugyanakkor a két magyardzo
folyamat — amelyek az egyszertsités logikaja
szerint egymast kolcsonosen kizarjdk — kozti
kiilonb6z6 szembenallasok és a kiilonbozd
szabad jatékok egymadsra utaltsaga nem Or-
dogtdl vald, hanem gyiimolesozé*. Ezenfeliil
az egyes folyamatok visszamendleges mozga-
saban vald, a masik részt tiszteletben tarto (ré-
szek > egész; egész > részek) magyardzatok
keresése lehetdvé teszi a paradigma szintjén a
komplexitds szempontjanak elsé bevezetését
(mert, mint ahogyan latjuk, hibaba esnénk, ha
a jelenségek szintjén felismernénk a komple-
xitast, mikozben a magyarazo elv szintjén el-
kertilné a figyelmiinket; pontosan az elvi szint
az, ahol a komplexitast feltarandd).

3 Pascal, Blaise: Gondolatok. Gondolat Kiado, Budapest, 1978., 32.

4 ,Megjosoljuk annak a lehet6ségét, hogy az ordogi korok erényes
korokkeé alakithatok, amelyek reflexivvé valnak, s eléhivjak a komp-
lex gondolkodast.” Morin, Edgar: La Méthode 1., 1977., 9.

Ugyanigy a rendszert nemcsak a globalis
egység szintjén kell felfognunk (amely tisz-
tan és egyszerlien egy egyszeri makroegysé-
get helyettesit a redukcionizmus egyszer(i elemi
egysége szamara), hanem az unitas multiplex
fogalmaban; az ellentétes fogalmak itt ajra
szlikségszerlien Osszekapcsolddnak. Az egész
valdjaban egy makroegység, amelyben azon-
ban a részeket nem olvasztjadk vagy keverik
Ossze; a részeknek kettds identitasuk van; az
egyik identitasuk tovabbra is egyénileg kap-
csolddik a tobbihez (és igy nem egyszersit-
het§ az egészre), mig a masik megmarad a
kozosségi identitasndl (mondhatni, allam-
polgarsagot szerez a rendszerben). Hovato-
vabb, az atomi, a bioldgiai és a tdrsadalmi
rendszerek példai arrdl tantuskodnak, hogy a
rendszer nemcsak a diverzitasbdl képz6do
egység kompozicidja, hanem az egységbdl
képz6dd belsd sokféleség kompozicidja is
(pl. a Pauli-elv, amely eldirja az elektronhéjak
diverzifikaciojat az atommag koriil; a biold-
giai morfogenetikus folyamatok, amelyek
soran a differencidlatlan tojas organizmussa
fejlédik, és szerfelett kiilonbozd sejteket és
szerveket alkot; valamint a tarsadalmak,
amelyek nem csupdan kozos kulturalis identi-
tast kolesonoznek a kiilonb6z6 egyéneknek,
de egyben a kulttra altal megengedik a kii-
lonbségek kifejlodését is). Ismételten: segit-
ségiil kell hivhunk egy olyan gondolkodas-
modot, amely kdrben mozog (1asd a 2. dbrat)
két egymast kolcsondsen kizard magyarazo
elv kozott: egyfeldl az egységesité gondolko-
dasmod mindinkdbb homogenizalddik, és ve-
szit a sokféleségébdl; masfeldl a kiilonbség-
tevé gondolkoddsmod puszta katalogussa va-
lik, és elvesziti egységét.

Egy Sok

\

2. abra

Hadd ismételjem meg, ez nem a , megfe-
lel6 dozis kiszamitasanak” vagy a két ma-
gyarazo folyamat , kiegyensulyozasanak” a
kérdése; inkabb arra van sziikség, hogy egy



aktiv hurokba integraljuk dket, ami lehetévé
teszi a szamunkra, hogy megértsiik, mi lat-
hat6 a 3. abran.

—>

A kildénb6z8ség szervezi az egységet, amely
szervezi a —

3. abra

Az egész és a részek vagy az egy és a sok
kozotti kapcsolatok fenntartdsanak problé-
madja, mint kozponti kérdés, nem elegendd;
sziikséges latnunk ezeknek a kapcsolatok-
nak a komplex jellegét is, amelyet itt kissé
vazlatosan fogok 0sszefoglalni®. Tehat:

* Az egész nagyobb, mint a részek dsszege (ez
egy olyan elv, amely széleskortien elis-
mert és intuitiven elfogadott minden
makroszkopikus szinten), ugyanis a
makroegység az egész szintéjére emel-
kedik a létrejovd (émergence, emergent)
jelenségekkel egyiitt — im. Gj mindségek
vagy tulajdonsagok.

* Az egész kisebb, mint a részek dsszege, hi-
szen a részek bizonyos mindségei vagy
tulajdonsagai gatlast vagy elfojtast szen-
vednek az egész szervezddésének kovet-
keztében fellépd kényszeritd hatds miatt.

* Az egész nagyobb, mint az egész, mert az
egész mint egész visszamendlegesen hat
a részekre, mig a részek visszahatnak az
egészre (mas szoval, az egész tobb, mint
egy globalis egység — dinamikusan szer-
vezOdik).

Ezen a kereten beliil az olyan kulcsfontos-
sagu fogalmakat, mint a 1ét (I'étre, being), a 1é-
tezés (l'existence, existence) és az élet (la vie,
life) globalisan 1étrejovo (emergens) mindsé-
geknek sziikséges felfognunk; az ilyen fogal-
mak nem elsédleges (vagy radikadlis vagy
esszencidlis) mindségek, hanem a létrejovés
valodi esetei. A 16t és a létezés a visszacsato-
1asi hurkot tartalmazd folyamatok Osszessé-
géboljon 1étre’. Az élet a 1étrejovo mindségek
kotege, amelyet a részek és az egész kozti
kolcsonhatasok és szervezédések folyamata

5 Bévebben lasd: Morin, Edgar: La Méthode 1., 1977, 105-108.
6 Uo., 210-216.

eredményezett; egy koteg, amely visszame-
ndlegesen hat az 6t 1étrehozo részekre, a kol-
csonhatasokra, valamint a parcidlis és globa-
lis folyamatokra. Mindez a kdvetkezé komplex
magyarazoelvet adja: az érzékelhetd (feno-
menadlis) nem egyszertsitheto le a generativra,
sem a ,szuperstruktira” az ,infrastrukta-
rara”. A magyarazatnak inkabb arra kell t6-
rekednie, hogy megértse azt a folyamatot,
amelynek eredményei vagy végtermékei
visszatérnek a kezdeti dllapotba. Ily médon a
folyamatot rekurzivnak is nevezhetjiik (lasd
a 4. abrat):

Generatvy —————p Fenomendlis

Infrastruktira ~—— Szuperstruktiura

4. abra

* A részek egyszerre kisebbek és nagyobbak a
részeknél. Az olyan rendkiviil komplex
rendszerekben, mint amilyen az emberi
tarsadalom, a legjelentésebb emergens
jelenségek nemcsak az egész (a tarsada-
lom) szintjén fordulnak el6, hanem az
egyének szintjén is (még inkabb igaz ez,
ha figyelembe vessziik, hogy az éntudat
csakis az egyének szintén jon létre). Eb-
ben az értelemben:

* Arészek olykor nagyobbak az egésznél. Mint
Stafford Beer megjegyzi: , A részek sza-
mara legjovedelmezo6bb ellendrz6 rend-
szer nem zarja ki az egész csddjét”’.
A fejlédés” nem sziikségszerlien a na-
gyobb és még nagyobb egészek konstru-
alasadban 4ll; éppen ellenkezdleg, meg-
torténhet, hogy a kis 6sszetevok szabad-
sagaban és fliggetlenségében rejlik. A vi-
lagegyetem gazdagsaga nem a disszipa-
tiv totalitdson nyugszik, hanem a benne
levo kis, reflexiv entitasokon — a nor-

7 Beer, Stafford: Below the Twilight Arch: A Mythology of Systems. In:
General Systems: Yearbook of the Society for General Systems
Research, 1960, 9-20., 16.



maktdl eltérd és periferikus egységeken —,
amelyek onmagukban 6sszehangoltak,
ahogyan azt Gunther® és Spencer Brown’
megfigyelték. Ezt a gondolatot Pascal
megallapitasa is visszhangozza: ,De
még ha eltaposna a mindenség, akkor is
nemesebb lenne, mint a gyilkosa, mert 6
tudja, hogy meghal; a mindenség azon-
ban nem is sejti, hogy mennyivel erd-
sebb nala.”"

* Az egész kisebb az egésznél. Minden egész-
ben vannak félarnyékok és kolcsonds
érthetetlenségek — mi tobb, szakadasok
és torések az elnyomott és a kifejezett, az
elmeriild és a 1étrejovd, a generativ és a
megjelend kozott. Fekete lyukak tatong-
nak minden bioldgiai totalitds szivében,
kiilondsen minden antropo-tarsadalmi
totalitas esetében. Nem csak az elszige-
telt egyénnek nincs ismerete vagy tu-
data a tarsadalmi totalitdsrdl, a tarsa-
dalmi totalitas is k6zonyos és ontudat-
lan az egyének almaival, vagyodasaival,
szandékaival, szeretetével és gytiloleté-
vel kapcsolatban; és az egyéneket alkotd
sejtek millidrdjai is kozonyosek ugyan-
ezen almok, vagyddasok, szandékok,
szeretetek és gyhlolkodések stb. irant.
Ha valaki a fekete lyuk, a félarnyék, a
szakadas, a kolcsonos érthetetlenségek
felfogasat a rendszerparadigma kozép-
pontjaba helyezi, abban az esetben a pa-
radigma varatlanul 6nmagatol megnyi-
lik az egyéni tudattalan (Freud) és a tar-
sadalmi tudattalan (Marx) modern el-
méletei felé.

* Az egész nem elégséges, amely megallapi-
tas az el6z6ekbdl kovetkezik.

* Azegész bizonytalansdgot tartalmaz. Az alab-
biakban latni fogjuk, hogy nem lehet
biztosan elkiiloniteni és koriilhatarolni
egy rendszert a rendszerek rendszerei-
nek rendszerei kozott, amelyekkel kap-
csolatban 4ll, és amelyekbe be van agyazva.

8 Giinther, Gotthard: Cybernetic Ontology and Transjunctional Ope-
rations. In: Yovits, M. C. - Jacobi, G. T. - Goldstein, G. D. (szerk.)
Self-Organizing Systems. Spartan Books, Washington, 1962., 313-
392.

9 Spencer Brown, G.: Laws and Form. Julian Press, New York.

10 Pascal, Blaise: Gondolatok, 138.

Ezt a bizonytalansagot az is okozza, hogy
az él¢vilagban olyan politotalitassal al-
lunk kapcsolatban, amelyben minden
elem részként és egészként is elképzel-
heté. Igy a homot illetéen, a kovetkezSk
koziil melyik a rendszer: a tarsadalom, a
faj vagy az egyén?

* Az egész konfliktust tartalmaz. Megpro-
baltam ramutatni'’, hogy minden rendszer
tartalmaz olyan eréket, amelyek ellenté-
tesek 6nnon allanddsagukkal (perpetua-
tion). Ezek az ellentétek virtualizaltak/
neutralizaltak, allanddan ellendrzottek/
elnyomottak (a szabalyozas és a negativ
visszacsatolas révén), vagy felhaszndl-
hatdk és bekebelezettek. A csillagok ese-
tében az ellentétes folyamatok kapcso-
lata — az egyik az Osszeroppands, a ma-
sik a szétrobbands felé tart — kényszer
nélkiili, spontdn onszervezddést, onsza-
balyozast hoz 1étre. Az él6 szervezddé-
sek csakis a bomléds szakadatlan folya-
matdnak funkcioiként foghatok fol,
amely rendiiletlentil pusztitja a moleku-
lakat és a sejteket, mikozben ujra is ter-
meli 8ket. Az emberi tarsadalmak szint-
jén Montesquieu gondolatat, miszerint a
Romai Birodalom hanyatlasat, de egy-
ben a nagysagat is, a tarsadalmi konflik-
tusok okoztak, szisztematikusan kell érte-
niink — ahogyan természetesen Marx
gondolatat is az osztalyhelyzettel kap-
csolatban all6 osztalyharcrdl.

Az a szandékunk, hogy a rendszer gondo-
lata az egész nem-totalitarius és nem-hierar-
chikus elképzelésére és kivaltképpen az uni-
tas multiplex komplex — mint a politotalitas-
hoz valoé hozzaférés eszkozének — fogalmara
éptiljon. Ez az el6zetes paradigma valdjaban
tarsadalmi és politikai fontossaggal bir. A ho-
lisztikus leegyszer(sités paradigmaja neoto-
talitarius funkcionalizmushoz vezet, és kony-
nyen beilleszkedik a tekintélyuralom mo-
dern formai kozé. Mindenesetre az egész ne-
vében az egyedi egységek befolyasolasara,
manipuldcidjara tor. Ellenben a komplexitas

11 Morin, Edgar: La Méthode 1.,1977., 112-122, 217-224.



paradigmdjanak logikaja nem csupan ,iga-
zabb” ismeretre torekszik, hanem a komplex
gyakorlat és politika keresésére 06sztonoz.
(Vissza fogok még térni erre a pontra.)

B. A makrofogalom

A rendszer problematikussaga megoldha-
tatlan az egész-rész kapcsolat altal, és a ho-
lista paradigma figyelmen kiviil hagy két
fontos mozzanatot: a kdlcsonhatast és a szer-
vezOdést.

Az egész-rész kapcsolatot sziikségszertien
a kolcsonhatasok kozvetitik. Ez a kifejezés
annal is fontosabb, hiszen a legtobb rend-
szert nem ,részek” vagy az ,0sszetevok”,
hanem a komplex egységek kozt zajlo hatdsok
alkotjak, amelyek maguk is kélcsonhatisokbol
allnak.

Helyesen allapitottak meg, hogy nem a sej-
tek, hanem a sejtek kozt érvényesiil6 hatasok
hozzak létre a szervezeteket. Tehat a kolcson-
hatdsok halmaza alkotja a rendszer szervezo-
dését. A szervezddés az a fogalom, amely a
kolesonhatdsoknak konstruktiv koherenciat,
rendet, szabdlyozast, struktarat stb. nyujt.
Valdjaban a rendszerrdl szolo elképzelés ha-
rom kiilonb6zd fogalmat foglal magaba:

* a rendszert (amely az egész komplex
egységét és érzékelhetd karakterét fejezi
ki, valamint az egész és a részek komp-
lex viszonyainak 0sszességét);

* akolcsonhatast (amely kifejezi az 6ssze-
fonddott viszonyok halmazat, a hataso-
kat és az ellenhatdsokat, amelyek egytitt
egy rendszert alkotnak);

¢ a szervezddést (amely azon kolcsonha-
tasoknak a konstitutiv jellegét fejezi ki,
mint amilyen a rendszer kialakitasa,
fenntartdsa, védelme, szabalyozasa, kor-
manyzasa és megujitdsa — roviden tehat
mindazt, ami a rendszer gondolatanak
fogalmi gerincét képezi).

Ez a harom mozzanat szétbonthatatlan;
mindegyik magdaban foglalja a masik kettdt, s
barmelyiknek a hidnya megcsonkitja a rend-
szer makrofogalmat. A rendszer idedja a
szervezddés fogalma nélkiil ugyanolyan hia-

nyos, mint a szervezddés fogalma a rendszer
gondolata nélkiil. Mi egy makrofogalommal
foglalkozunk. Fel kell ismerniink, hogy a tu-
datunkat az egyszerisités paradigmdja ala-
kitja, s hogy a rendelkezésiinkre all6 fogalmak
inkabb atomisztikusak, semmint molarisak,
inkdbb kémiaiak, mint szervezetiek, elszige-
teltek és statikusak, semmint koproduktivak,
rekurzivak és kdlcsonosen egymastol fliggoek.

A szervezddés gondolata a tudomanyban
el6szor a struktira név alatt jelent meg. De a
struktira egy elcsokevényesedett fogalom,
amely inkdbb utal a rend (dlland¢ torvények)
gondolatdra, mint a szervezddésre. A ,struk-
turalista” elképzelés az egyszer(sitésbdl
ered (arra torekszik, hogy a rendszer érzé-
kelhetOségét az Ot 1étrehozd struktarara re-
dukalja; s elmulasztja figyelembe venni a 1ét-
rejovo jelenségek és az egész rekurziv hata-
sat a szervezddésben).

A legtobb természetes fizikai rendszerben
és az Osszes bioldgiai rendszerben a szerve-
z6dés tevékeny, amit organizakciénak' is ne-
vezhetiink. Ez a fogalom magaban foglalja az
energiaellatast, -tarolast, -elosztast és az
energia ellendrzését, valamint a mindezekre
valé réforditast és a munka révén torténd té-
kozlast, disszipaciot. Ugyszélvan az organi-
zakcié mind az entropiat (azaz a rendszer és
onmaga lebontdsat), mind pedig a negentroé-
piat (a rendszer és bnmaga megujitasat) 1ét-
rehozza. Igy aztan nyilvanvaléan komplex
modon sziikséges felfognunk az entrdpia és
a negentrdpia kozti kapcsolatot — nem két fo-
galomként a manicheista ellentétek jegyé-
ben, hanem inkdbb elvalaszthatatlanul egy-
mashoz kotve.® Am mindenekfolott a szer-
vezddést ugy kell elképzelniink, mint (a) a
szétbomlas felé tarto rendszer folyamatos 1j-
jaszervezOdését; és (b) mint onmaganak a fo-
lyamatos tjjaszervezddését, ami, mondhatni,
nem csupan szervezOdés, hanem On-uj-
ja-szervez6dés. Ami az él6 dolgok szervezd-
dését illeti, egy masik ellentétrdl van szo:
egyfeldl a generativitast illeten (a genetikai
felépités a , genotipus” vélt programjat tar-

12 A szervez6dés (organisation, organization) és az aktiv (active) ki-
fejezések 6sszevonasabol keletkezett fogalom (a ford.).
13 Morin, Edgar: La Méthode 1., 1977., 291-296.



talmazza), masfeldl pedig a fenomenalitas
dolgédban (a , fenotipus” tevékenységének és
viselkedésének szervezddése). Mas szavak-
kal, az dn-(genofeno)-iijjd-szervezédés kérdése
all fenn. Hogy a képet teljessé tegyiik, hozza
kell tenniink, hogy egy ilyen szervezddés

magaban foglalja a kornyezettel torténd cse-
rét, ami ellatja a szervezddést (ndvényi és al-
lati taplalék alakjaban) és a lehetséges szer-
vezddést (az informaci6 formdjaban). A kor-
nyezet maga is makroszervezddést alkot az
okoszisztéma (a biotopon beliili életk6zosség
szervezOédési szintjének konjunkcidja) for-
majaban. A biologiai szervez6dés egyszerre a
szervezOdés zart (az integritas és az autono-
mia megorzése) és nyilt formaja (a kornye-

zettel vagy az Okoszisztémaval torténd cse-
rék): ezaltal, ez egy 6n-oko-szervezddés. Igy
a legkevésbé komplex €16 dologtol (az egy-
sejtli organizmusoktol) egészen az emberi
tarsadalmak szintjéig minden szervezddés
on-(genofeno)-oko-tijjd-szervezodés.

Kolcsénhatasok

Rendszer Szervezd

5. dbra

Mint latjuk, ebbdl kovetkezdleg a szervezo-
dés problémaja nem egyszertsithetd le né-
hany strukturdlis szabdlyra. A kezdetektdl
fogva a biologiai — €s a fortiori tarsadalmi —
szervezddés fogalma egy szuper-makrofoga-
lom, amely a rendszer—kolcsonhatasok—szer-
vezOdés makrofogalmahoz kapcsolodik.

A szervezddés egy magasabb paradigmati-
kus koncepcid. A klasszikus tudomény para-
digmaja a redukcion keresztiil ad magyara-
zatot a rendre (torvények, invaridcidk, atla-
gok stb.). Nem annak a kérdésérdl van szo,
miképpen lehetséges helyettesiteni a rendet
a szervezddéssel, hanem arrol, hogy kombi-
naljuk 6ket, vagyis a rendszerszervezddés el-
vének mint elengedhetetlen magyarazoelv-
nek a bevezetésérdl. Ennek soran a rendezet-
lenség (désordre, disorder) fogalmat is fel kell
vetniink. A szervezO0dés rendet hoz létre (a
sajat szisztematikus determinizmusa létre-
hozasaval), de egyben rendezetlenséget is
sziil. Egyrészt a szisztematikus determiniz-
mus rugalmas lehet — a véletlenszer(iség, a
szabad jaték és a szabadsag zonait tartalmaz-
hatja; masrészt azonban, ahogyan mar emli-
tettiik, a szervezddéssel kapcsolatban allo
munka rendezetlenséget allit el6 (entropia-
novekedés). A szervezddés minden esetében



a rendezetlenség (lebomlas, elkorcsosulds)
jelenléte és folyamatos eldéllitasa elvalaszt-
hatatlan magatdl a szervezddéstdl. Ebben a
tekintetben a szervezddés paradigmadja maga
utan vonja a gondolkoddsunk megujitasat.
Mostantol kezdve a magyarazatnak mar nem
kell szdmiiznie a rendezetlenséget vagy a ho-
malyos szervezddést, hanem minden eset-
ben fel kell ismernie a kapcsolat komple-
xitdsat, ahogyan ezt a 6. dbra mutatja.

Igy az Gj paradigma bizonytalansagokkal
és antagonizmusokkal jar, azaltal, hogy
olyan fogalmakat tarsit, amelyek kolcsono-
sen Gssze vannak kapcsolva. Am a Niels Bohr
altal kezdeményezett ij tudomanyos szellem
nem a bizonytalansagok és az ellentmonda-
sok kikiiszobolésével jut el6bbre az ismeret-
szerzésben, hanem a felismerésiikkel -
mondhatni, fényt vetve a félarnyékra, amely
minden tudasban ott lakozik —, vagyis a tu-
datlansagban valé haladassal! A ,haladas”
szoOt szandékosan hasznaltam, hiszen a felis-
mert, rogzitett és — igymond — elmélyitett tu-
datlansag mindségileg kiilonbozik attdl a tu-
datlansagtol, amely tudatlan marad 6nma-
gaval szemben.

Szervezédés

Rendezetlenség Rend

6. dbra

Végiil szakitanunk kell a megértésnek az-
zal a megcsonkitott formajaval, amely nem
képes elképzelni a rendszert vagy a szerve-
z0dést anélkiil, hogy ne szamolna fel a 1ét
vagy a létezés gondolatat. Mas helyen meg-
probaltam mar rdmutatni: az 6nszervezddés
idedja arra utal, ami a 1ét és a 1étezés szamara

termékeny'. Nagy jelentésége van ennek, s
kétféle gondolkodasmdddal all szemben: az
egyik azaltal mtGkodhet, hogy elfedi a konk-
rét 1étet és létezOket (arra itélve magat, hogy
csak a csontvazaikat lassa, és manipulalja
Oket a leirdsuk soran); mig a masik gondol-
kodas csak a létezd entitdsok valdsagéra ssz-
pontosit, ezeket ismeri fel (ami nyilvanva-
l6an lényegi fontossagu, amikor az €16 dol-
gokkal altaldban véve, illetve kiilondsen az
emberekkel foglalkozik).

Lathatjuk, hogy a szervezddéssel kapcsola-
tos 1j tudas képes létrehozni a tudas 1j szer-
vezddését. A régi redukcionista és atomiszti-
kus paradigmat, amelyekben az egyetlen
magyarazoelv a rend volt, felvaltotta az 1j
paradigma, amely a fogalmak kozti (a termé-
szetlik szerint sziikségszerlien asszociativ)
kolcsonhatasokat is tartalmaz, ahogyan ez a
7. dbran megszemlélhetd.

\/

Koélcsénhatas

\

Rendszer

/

Lét Szervez6dés Létezés
Rend Rendezetlenség

*(+++ On- (geno-feno)-6ko-Ujja-szervezddés)

7. abra

A régi, maganyos mesterszo helyett végre
egy olyan makrofogalommal rendelkeziink,
amely a természetben nemcsak moldris, de
egyben korkoros kapcsolatokat is tartalmaz
az egyes mozzanatok kozott, mds szoéval, re-
kurziv makrofogalommal birunk.

14 Uo. 211-215.



C. A rendszerparadigma pszichofizikai
természete

Az egyszerlisités paradigmdja megkoveteli
téliink, hogy a rendszer két ontologiai nézete
koziil valasszunk: (1) a rendszer valédi fizi-
kai kategoria, amely természetességgel vonja
magara a megfigyeld észlelését, akinek figye-
lemmel kell lennie arra, hogy a leirasdban he-
lyesen ,reflektaljon” ra; vagy (2) a rendszer
mentalis kategdria vagy idealis modell, job-
bara heurisztikus vagy pragmatikus, amely a
jelenségre vonatkozik, hogy ellendrizze,
megzaboladzza, vagy hogy ,modellezze”.

A rendszer komplex felfogdsa nem enged-
heti meg magéanak, hogy kelepcébe keriiljon
ezek kozt az alternativak kozott. A rendszer
kettds 1éptékli fogalom: physis > psyche. Ki-
méra-fogalomrol van szo: pszichikai fej a fi-
zikai testen. A 8. dbran szemlélhetd meg.

A kovetkez6 elvek a 8. abran lathato kap-
csolatokbdl szarmaznak:

¢ amuvészet elve (diagnosztikai elv),

e a kritikai reflexid elve (a rendszerfogal-
mak és a hatarteriiletek viszonylagos-
saga), és

* abizonytalansagi elv.

Az a tény, hogy a rendszer pszichikai és fi-
zikai természete elvalaszthatatlan, maga utan
vonja a megfigyel6/alany és a megfigyelt/
targy kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatot is.
Mindez a megfigyelés soran nélkiilozhetet-
lenné teszi a bevont, bekapcsolt, nem kire-
kesztett megfigyel6t.

Sziikséges tehat kidolgozni a megértés me-
tarendszerét, amelyben a megfigyelés/észle-
lés/elgondolés rendszere onmagaban is meg-
figyelt/észlelt/felfogott a megfigyelés/észle-
lés/elgondolas megfigyelt rendszerén beliil.
Ez pedig egy sor kovetkezményt idéz elg,
amelyek a fenomendlis vilag altalunk észlelt
és felfogott modjanak komplexifikacidjahoz
vezetnek. Elengedhetetlen egy jelentGsebb
paradigmatikus és episztemologiai reform
annal, mint amelyet eddig megfogalmaz-
tunk, mivel a szervez6dés ismerete és az is-
meret szervezOdése kozti kapcsolat az isme-
retszerzés folyamatanak atszervezését igényli.
Ezt tgy tehetjiik meg, ha bevezetiink egy

masodrend(i reflexiot, amely az ismeret is-
merete.

Hasonldképpen a physis tudomanya és az
elme tudomdnya — azaz a természettudoma-
nyok és a kulturtudomanyok vagy a biofizi-
kai tudomanyok és az antropo-tarsadalmi
tudoméanyok - kozti radikalis elkiiloniilés
ugy jelenik meg a szamunkra, mint egy fo-
lyamatos megcsonkitds, egy akadaly, ame-
lyen fennakad minden komolyan vehetd is-
meret. Ha ezeknek az elvalasztott tudoma-
nyoknak az ajbdli 6sszekapcsoldsa groteszk-
nek hat, hat mégannyira groteszk lenne ma-
ganak az elvalasztasnak az elfogadasa.

Fizikai
a formativ és egzisztencidlis | a megkulénboztetd és izo-
kérilményei folytan (kol- 1al6 kérilményei alapjan;
csOnhatasok, az 6koldgiai valamint a fogalmi fékusz
kényszerek konjunkcidja, az | megvalasztasa folytan
energetikai és termodinami- | (rendszer, alrendszer, szup-
kai feltételek és mlveletek); | rarendszer, 6koszisztéma).
még egy gondolatrendszer-
nek is vannak fizikai dssze-
tevéi (az agyi aktivitashoz
kapcsol6do biokémiai
fizikai jelenségek, az agy
szilkségessége).

Pszichikai

8. dbra

Amennyiben még nem tudjuk teljesiteni az
Osszekapcsolast, legaldbb szembesitentink kell:

¢ amegfigyel6t a megfigyelt rendszerrel;

* azalanyt a targgyal;

¢ akultarat (amely fizikai tudomanyt hoz

létre) a physisszel (amely bioldgiai szer-
vezOdéseket allit eld, ezek pedig antro-
po-tarsadalmi szervezddéseket és ezdl-
tal kultarat).

Ezaltal a megkiilonboztetés folyamata,
amely az Osszes kognitiv aktusban alapvetd,
komplexszé valik. Ugy jelenik meg eléttiink,
mint a megfigyel0 és a megfigyelt vilag kozti
tranzakci6 eredménye — olyan tigylet, amely-
ben barmelyik résztvevé megtévesztheti a
masikat. Mindenesetre ez a folyamat az adott
kultaran beliil zajlik (a kultirdban, amely
biztositja a megkiilonboztetést lehetévé tevo
és megkovetel§ paradigmadkat), s ezdltal —
mas aspektusok mellett — ideologiai Osszete-
v6t is magaban foglal. Ha a tudomany nem
redukalhatd ideoldgidra (azaz ha a tudo-



many nem tekinthetd kizdrdlag az adott tar-
sadalom ideoldgiai termékének), mindazon-
altal nyugtaznunk kell minden tudomanyos
ismeret ideologiai Osszetevdjét. A tudoma-
nyos ismeret nem kimélhet6 meg az ideolo-
giai kritikatol, s igy az onismerettol — s ez ér-
vényes azokra is, akik ugy vélik, rendelkez-
nek az igazi tudomannyal, és elitélik masok
ideologiajat.

D. A komplexitas paradigmaja

e

Az el6zb6ekben elhangzottak soran a komp-
lexitds volt az a kifejezés, amely alapvetd
tisztazasra szorul. Amit komplexként isme-
riink fel, a legtobbszor a bonyolult, az 6ssze-
kuszalt, az 0sszezavart, valami, ami nem ir-
hato le, a mérések csillagaszati szamai, a ma-
veletek, a szamitasok és igy tovabb, tehat
amit a lefrds megkovetelne. Am aki a jelen-
ség szintjén felismeri a komplexitast, altala-
ban osztja azt a hitet, hogy egy alapvetd szin-
ten, par egyszeri elvben, amelyek megenge-
dik néhany egyarant egyszert elem szinte
végtelen szamu kombindcidjat, mégiscsak
megmagyarazhato.

Ilyen mdédon példéaul a beszéd szélsGséges
komplexitasa magyarazhato azokkal a struk-
turdlis elvekkel, amelyek lehet6vé teszik a fo-
némak és a szavak kombindcidjat. Hasonlo-
képpen a kettds hélix [a DNS kett6s csavarja
— a ford.] szerkezetének felfedezése — amely
szerkezet lehet6vé tett egy négyjegyli vegy-
tani dbécén alapulé kombindciét — a ke-
ziinkbe adta az él6 szervezetek megértésé-
nek kulcsat.

Természetesen az ilyen magyarazatok rop-
pant jelentéségliek; példaul lehetévé teszik a
szamunkra, hogy egyszerre értsiik meg vala-
mely komplex jelenség (mint amilyen az em-
beri nyelv vagy az élet nyelve) egységét és
kiilonbozdségét. Ugyanakkor semmi esetre
sem meritik ki a magyardzat problémadjat.
A strukturalista nyelvészet nem magyarazza
a beszéd jelentését, mint ahogyan a genetikai
kéd sem a kiilonbozo 1étezd jelenségeket — a
létrejové mindségek csoportjat —, amelyet
életnek neveziink. Kétségtelen, hogy amiota
a molekuldris bioldgia beszamolt az élet ve-
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gyi masinériajarol (de nem magardl az élet-
rol!), az életet mitoldgiai elképzelésnek vette
(vagy legaldbbis olyasminek, ami érdemte-
len a tudomény szdmadra), s igy az életet
szamtzte az élettanbol. De éppen a forditott-
jat kellene tennie: az egyszertsités elvén allo
magyarazoelvek elégtelenségére kellene ref-
lektalnia. A komplexitas nem csupan a valo-
sag érzékelhetd buboréka, hanem magukban
az elvekben rejlik.

Annak, amit mi valésagnak neveziink, a fi-
zikai alapja nem egyszerti, hanem inkabb
komplex. Az atom nem egyszer(i. Még az tn.
elemi részecske sem egyszer(i, elemi entitas:
a lét és a nemlét kozt oszcillal — a hulldm és a
korpuszkula kozott —, s tartalmazhat olyan
OsszetevOket, amelyek a természetiiknél
fogva nem kiilonithetdk el téliik (a kvarkok).
Makrokozmikus szinten a vildgegyetem
tobbé mar nem egy rendezett szféra, aho-
gyan arrdl Laplace almodozott”. Disszipa-
cid, tékozlas és kristalyosodas is, szétbomlas
és szervezddés is egyben. Bizonytalansag,
meghatarozatlansag, véletlenszer(iség és el-
lentmondasossag jelenik meg, 4m nem mint
holmi maradvanyok, amelyek a magyarazat
révén kiiktathatok, hanem mint kikiiszobol-
hetetlen Osszetevdi a valdsag észlelésének/
felfogasanak — igy pedig az egyszeriisitésnek
mint alapelvnek a leromboléi. Mindezeket
az OsszetevOket tehat fenn kell tartanunk a
komplex magyarazat szamara.

A komplexitas nem egyszer(sithetd le — ez
arendszerparadigma tanulsaga. Azért komp-
lex, mert arra kotelez benniinket, hogy egye-
sitsiik azokat a fogalmakat, amelyek kolcso-
nosen kizarjak egymast az egyszer(sités/re-
dukci6 elvének keretében (lasd a 9. abrat).

15 Utalas Pierre-Simon de Laplace 1798. és 1825. kozt kiadott 6tké-
tetes miivére, az Egi mechanikara (Traité de mécanique céleste),
amelyben kora tudasat foglalta 6ssze az univerzummal és az égi-
testek mozgasaval kapcsolatban (a ford.).



Egy > Sok
Egész > Részek
Rend, szervezddés » Rendezetlenség

Alany (megdfigyeld) — - Targy (megfigyelt rendszer)

9. abra

S azért is komplex, mert kolcsonds impli-
kaciét — s ebbdl kifolydlag, sziikséges kon-
junkciot — hoz létre a fogalmak kozott, ame-
lyek hagyomanyosan diszjunktivak (lasd a
10 abrat).

Rendszer Szervezédés

Kélcsdnhatasok

Létezés Lét

10. ébra

S komplex amiatt is, mert az oksag komp-
lex elvét vezeti be — kiilonods tekintettel az
oko-06n-oksag elgondolasara. (Az 6n-oksag —
amely mindig kiilsé oksagot igényel — a re-
kurziv oksag szinonimaja, amely a szervezo-

dési folyamatban a sajat termeléséhez vagy
tjjatermeléséhez sziikséges termékeket, ha-
tasokat és effektusokat dolgozza ki.)

I1. A rendszerezett elméletek

A rendszer inkdbb generikus, semmint al-
talanos fogalomként értendd. Generikus a
gondolkodas 4j ttja szdmadra, amely igy alta-
lanos modon alkalmazhat6. De ahhoz, hogy
altalanosan alkalmazhato legyen, nincs sziik-
ség egy altalanos rendszerelméletre. Inkabb
a szervezddés/rendszer dimenzidjanak sziik-
séges jelen lennie a fizikai vilagegyetemre
vonatkozo 0Osszes elméletben (beleértve az
élettani, az antropo-tarsadalmi és a noologiai
tertileteket). Ha ezeket az elméleteket mint
az altaldnos rendszerelmélet megannyi agat
kezelik, redukalndk azokat a kiilonboz6 je-
lenségeket, amelyek egyediil a rendszerdi-
menzidban észlelhetéek. Ezzel szemben kii-
16nbséget sziikséges tenni az elméletek ko-
zOtt, amelyek a sajat természettel bird jelen-
ségek tipusaira vonatkoznak (tehat mind-
egyik bir fizikaval, kémiaval és termodina-
mikaval, igy tehat egy szervezddés, egy 1ét és
egy sajatos létezés).

Ezen tilmenden az Altalanos Rendszerel-
mélet, amely egyediil a nyitott rendszer fo-
galmara épiil, elégtelen, amikor az él6 vagy a
tarsadalmi rendszerre alkalmazzdk. Feliil
kell tehat vizsgalnunk a fizikai, biologiai és
antropo-tarsadalmi elméleteinket, s el kell
mélyiteniink a rendszer vagy szervezddés
jellegti dimenzidikat, tovabba fel kell tar-
nunk a kapcsolatukat (a) a szervezddés
kulcsfogalmaihoz és (b) a gondolkodas ama
modjahoz, amely képes dinamikus vissza-
csatolasi hurkot létrehozni az egyidejiileg
egymast kiegészit, az egymadssal versengd
és antagonisztikus mozzanatok kozott.

Ellenkezd esetben visszaesiink a redukcio,
a homogenizacio és az absztrakcid régi hiba-
jaba, amelyekrdl a rendszerelmélet feltéte-
lezte, hogy orvosolta Gket.
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Kovetkeztetések

1)

2)

3)

4)

5)

A rendszer nem a totalitds mesterszava,
inkabb a komplexitas tdszava.

A rendszer fogalmat az elméleti szintrél a
paradigmatikus szintre kell emelniink
(ugyanezt mondhato el a gépek kiberne-
tikai fogalmarol — minden, ami a rend-
szer fogalmardl itt elhangzott, érvényes a
forteriori a gépek fogalmara is).'®

Nem abban all a probléma, hogy olyan
altalanos elméletet allitsunk fel, amely
mindent magaban foglal az atomoktdl a
csillagokig — a molekulakat, a sejteket, az
organizmusokat, a haszndlati targyakat
és a tarsadalmat is. A nehézség az, hogy
gazdagabb modon, a rendszer komple-
xitdsdnak és a szervezddés élesebb fényé-
ben vessiink pillantdst az atomokra, a
csillagokra, a sejtekre, a haszndlati tar-
gyakra és a tdrsadalomra — azaz a valdsag
minden aspektusdra, beleértve kiilono-
sen a sajatunkat is.

Az egyszerUsités/diszjunkcio paradig-
majanak uralma alatt a 1ét, a 1étezés és az
élet a rendszer absztrakcidjava oldodnak,
amely ezutdn az Osszes absztrakcio 6ro-
kosévé valik, elhomalyositva a valdsag
gazdagsagat, ésazabolatlan manipulacio-
ival ingerelve azt. Ezzel szemben a rend-
szer komplex fogalma/szervezdédése fej-
16désének hatasara a 1ét, a 1étezés és az
élet elkertilhetetleniil és Ujra emergens-
ként t(inik fel.

Mas szoéval, mindaddig, amig a rendszer
gondolata az elmélet szintjén marad, nem
lesz hatassal a diszjunkcid/egyszertsités
paradigmajara. A rendszerelmélet ugy
véli, legybzte ezt a paradigmat (csaktugy
bizik abban, hogy trra lett az atomizalas
és a redukcionizmus felett); éppen ellen-
kezdleg, a ,holizmus” a redukcionizmus
4j valfajava valik azaltal, hogy mindent
az egészre egyszerusit le. Egyediil a para-
digmatikus szinten mutatkozik meg a
rendszer potencialis komplexitasanak va-
16di nagysaga — s itt lesz képes a rend-

16 Morin, Edgar: La Methode 1., 1977., 255-282.
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6)

7)

8)

9)

szergondolat utat nyitni a gondolkodas
és a cselekvés komplex szervezddésének.
Futd pillantast vethetiink a racionalitas 0j
formadjara. A régi racionalitds megelége-
dett azzal, hogy a rend utan kutatva ha-
lasszon a természet tengerén. De nem fo-
gott mast — csak szalkat! Az 4j racionali-
tds, azaltal, hogy lehet6vé teszi sza-
munkra, hogy felfogjuk a szervezddést és
a létezést, megengedi, hogy ne csak a ha-
lat fogjuk f6l, hanem az dcednt is — vagyis
azt, ami teljességgel sosem ragadhatunk meg.
A régi racionalitas a rend alapjan szerve-
z0dott (vagyis az elrendezés altal). Az 4j
racionalitds a szervezddés alapjan rende-
z0dik (azaz a bekapcsolt részek és az
egész kozotti kolcsonhatasok jatékan ke-
resztiil). Ilyen értelemben a szervezddés-
nek fel kell véltania az elrendezést. Minél
komplexebb a szervezddés, anndl inkabb
vele jar a rendezetlenség, melyet szabad-
sdgnak neveziink.

A szervezddés nem intézmény, hanem
egy folyamatos generativ és regenerativ
aktivitds minden szinten — a szdmitdso-
kén, a stratégiai tervezésén, a kommuni-
kacidén és a dialogusén.

A rendszerparadigma megkoveteli, hogy
elsajatitsuk és uraljuk, nem a természetet,
hanem éppen az uradalom iranti vagyat
(ahogyan Michel Serres érvelt"”), s igy
olyan cselekvési formdk nyiljanak meg a
szamunkra, amelyek sziikségszertien on-
tudatossaggal és dnkontrollal jarnak.

10) Ez az elv olyan gyakorlathoz vezet, amely

egyszerre felelés, szabadelv(i, libertaria-
nus és kommunitarius (mindegyik kifeje-
zés, érintkezésbe 1épve a tobbivel, atala-
kul). Egyuttal lehet6vé teszi a bolcsesség
ujboli felfedezését, valamint a bolcsesség
rank érvényes formadjanak megalapoza-
sat. Az 4j tipusu bolcsesség keresésének
az az értelme, hogy urra legyiink a refle-
xi6 vildga és a tarsadalmi gyakorlat uni-
verzuma kozti nyugati torésen.

KOCSIS Arpid forditisa

17 Serres, Michel: Hermes I: La communication. Editions de Minuit,

Paris, 1969.



Claire Hansen

A KOMPLEXITAS
SAJATOSSAGAI

(részlet)

komplexitas-elmélet egy latasmadd a tu-

domanyos és miivészeti dgazatok valto-
zatossagaban bovelkedd vilag megértéséhez.
Mivel a komplex rendszerek , altalaban é16
dolgokkal kapcsolatosak” (Cilliers 1998: 3), a
komplexitds-elmélet alkalmazasdnak célja,
hogy a jelenségek kiilonféle fajtait tarja fel az
élet létrejottétdl a nydlkagombak megjelené-
séig, az tizleti vallalatok szervezdédésétdl a
szénatomoknak egy tengeri slinembridban
val6 atalakuldsaig (Yates és masok 1987: 2).
A komplexitas-elméletet alkalmazhatjuk , koz-
mikus, galaktikus, csillag-, bolygo-, bioldgiai
és tarsadalmi rendszerek esetében” (Soodak—
Iberall 1987: 459). Széles korben hasznalhato,
ugyanis a komplexitas alapelvei a rendszerek-
re vonatkoznak, nem pedig a szdban forgd
rendszerek tartalmara: ,nem a tartalmi ele-
mek bizonyulnak lényegesnek, hanem a kap-
csolatok” (van Geert 2001: 65). A komplex
rendszerek modelldlasa az alkotdelemek ko-
zOtt fenndlld Osszefliggésekre vonatkozik,
nem maguknak a részeknek a fizikai megjele-
nésére” (van Geert 2001: 71). Ennek tudhatjuk

be, hogy a komplexitassal foglalkozé tudoma-
nyok ,nomadadok”; kiilonbozé teriileteken al-
kalmazhatok (Doods 2011: 183).

Ha abbdl indulunk ki, hogy a komplexitas-
elmélettel foglalkozd kutatasok a komplex
rendszerek beazonositasara és tanulmanyo-
zasara vallalkoznak, érdemes elOszor tisz-
tdzni a ,rendszer” jelentését. A kifejezés félre-
vezetd lehet, mivel gyakran haszndljdk a me-
chanisztikus renddel és a szabalyossaggal ro-
kon értelemben. Amikor egy szofisztikalt je-
lenségre (példaul egy iddjarasi sémadra, egy
Okoszisztémdra vagy az emberi agyra) a
komplex ,rendszer” cimkét ragasztjuk, azt
sugallhatjuk, hogy az adott jelenség valami-
lyen eldre elrendelt terv szerint strukturald-
dik. Tisztaban kell lenniink a ,,rendszer” és a
,komplex rendszer” kozotti kiilonbséggel.
Nem minden rendszer komplex; eléfordul-
hat, hogy koziiliik egyesek csak bonyolultak.
Adrian Mackenzie nyiltan felszélal a komple-
xitas-elmélet ,egyetemessége” ellen, amikor
kijelenti: ,Ha vilagnézetként altalanositjuk a
komplexitast, a gondolat korszerlien vissza-
fordul 6nmagaba. Olyan mozgalom johet igy
létre, amely semerre nem halad, mert nem f{it-
kozik akadalyokba és nem vallal kockazatot:
»minden komplex«” (Mackenzie 2005: 58).

Noha felhasznalhatjuk a komplexitas-elmé-
letet arra, hogy szdmos tudomanyagat ala-
kitsunk ki, illetve az élet tobb tertiletét felo-
lel6 vilagszemléletet, ebbdl nem kovetkeztet-
hettink arra, hogy minden kornyez6 rend-
szer sziikségszertien komplex. A , rendszer”
altalanos elgondoldsa és a komplex rendszer
kozott a legfébb kiilonbség a rendszer szer-
vezddési modjaban fedezhetd fel. A rendszer
az els6dleges értelmezése szerint , egy egész,
mely részekbdl épiil fel egy sémdnak vagy eqy
tervnek megfelelé szabalyos elrendezés alap-
jan”!. Azonban a komplex rendszerre jel-
lemz6 ,szabalyos elrendez6dés” nem egy
eldre elrendelt sémabol vagy tervbdl szarma-
zik: a részek megjosolhatatlan kolcsonhata-
sai szerint szervezddik. Ezeknek a kolcson-
hatasoknak dinamikusnak kell lennitik, mert

1 Lasd: Oxford English Dictionary Online, a ,system, n.” [rend-
szer, ] kifejezés alatt, December 2014. Letdltés: 2015. marcius 13.
(A szerz6 kiemelése.)
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komplex rendszert olyan elemek alkotnak,
amelyek befolyasoljdk egymast, és — e folya-
matok soran — atalakuldsra 0sztonzik magu-
kat és masokat is (van Geert 2001: 64). Nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy milyen fon-
tossaggal birnak az interakcidk a rendszer
komplexitasaban. Valdjaban, ,ha nem be-
szélhetiink a visszacsatolastol vagy az objek-
tumok kozotti kolcsonhatasoktdl vald fiig-
gésrdl, akkor a rendszer egészében véve
non-komplex lesz” (Johnson 2009: 71).

Ezek szerint a non-komplex rendszer, a
legegyszertibb formadjdban, Osszefiiggd ré-
szek, eszmék vagy jelenségek csoportositasat
jelenti, amelyek valamilyen séma vagy terv
szerint szervezddnek. FEzzel szemben a
komplex rendszert az egyedi szervezddési
mintdja alapjan ismerhetjiik fel. A komplex
rendszerek Onszervezd6dd, dinamikus, fej-
16d6 halézatok, amelyek kozponti irdnyitas
nélkil mikédnek. Spontan mddon szerve-
zOdnek, és a kiilonb6z6 részeik kozott folya-
matban levé interakciokbol keletkeznek. An-
nak ellenére, hogy egy komplex rendszer részét
képezik, ezek a kolcsonhatasban allo részek
egyszerten is viselkedhetnek: megtorténhet,
hogy az egyszer(i interakciok komplexebb
viselkedésmintdkat és struktirdkat eredmé-
nyeznek (Camazine és masok 2011: 11). Ezek
az interakciok — néha egyszertiek, mégis el6-
relathatatlanok, sokfélék és szamosak — azok,
amelyek magat a rendszert konstitudljak, és
a kolcsonhatasok soran keletkezo jelenségek
lehet6vé teszik a rendszer szamadra, hogy
folytassa a fejlédését.

Az ,emergencia” fentebb vazolt elképzelé-
sében talalhatjuk annak az okat, hogy a kom-
plexitas-elmélet kiemelt fontossagot tulajdo-
nit a rendszer elemei kozotti kolcsonhatasok-
nak, mivel nem a részei altal, hanem azok
kapcsolata nyoman keletkezik a rendszer
komplexitasa: ,,a rendszer komponensei kol-
csonhatasba keriilésiik révén »spontan mo-
don« kollektiv tulajdonsagokat vagy minta-
kat hoznak létre” (Urry 2005: 5). Habar vala-
mely komplex rendszer mikrodinamikajabol
keletkeznek, a létrejovo jelenségeket nem re-
dukalhatjuk erre a sajatossagukra (Urry
2005: 5). Ez az emergencia kapcsolatban 4ll a
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rendszernek azon képességével, amellyel
,spontan modon” képes rendet teremteni a
kdoszbol és a szervezetlen viselkedési alla-
potokbodl. A komplex rendszerek valtozato-
sak lehetnek, a stabil allapottol a mindinkabb
zavaros fazisokig. Amikor egy rendszer je-
lentés mértékben rendezetlenné valik, belép
egy olyan fazisba, melyet , korlatolt instabili-
tasnak” vagy a ,kdosz szélének” neveznek
(Waldrop 1992: 12). Ilyen allapotban a rend-
szer nagy valoszintiséggel 1j, kreativ jelensé-
geket és viselkedésmintakat produkal, me-
lyek drasztikus médon megvaltoztathatjdk a
rendszert vagy annak részeit. A kaotikus al-
lapot tehat kialakitja a rend 0j formait.

A komplex rendszer 13 sajatossaga

A komplex rendszer alabbi sajatossagain
alapulnak a komplexitds-elmélet kulcsfon-
tossagu koncepcidi, amelyek nyoman a jelen
kotet irodott. Azzal egyiitt, hogy bemutatjak,
a komplexitas lényegi jellemz6i miként kap-
csolodnak egyéb teriiletekhez, a lentebb is-
mertetett jellegzetességek 6nalld listaként is
funkcionalhatnak, ami segitheti azokat az ol-
vasOkat, akik a sajat tanulmanyaikban vagy
a szakteriiletiikon szeretnék felhasznalni a
komplexitas-elméletet. Mondhatni, jol ma-
kodd értelmezési alapot kindl a komplex
rendszerekhez. Ezek a sajatossagok Paul Cil-
liers formativ listjara épiilnek, amely jelen-
tés hatast gyakorolt a komplexitas tudoma-
nyara (Cilliers 1998: 3-5).

1) A komplex rendszerek sok részbdl, elem-
bdl, tényezdbdl vagy individuumbdl épiil-
nek fel (az él6 vagy élettelen dolgok egy-
arant idesorolhatdk). Ilyen médon a komp-
lex rendszert értelmezhetjiik ,decentrali-
zaltként” vagy mint ami megoszlik az 6t
alkotd részek kozott.

2 Cilliers a késébbiekben kibovitette az eredeti listajat, a kezdeti tiz saja-
tossaghoz hozzaadta az emlékezést és az emergenciat (Cilliers 2010:
40). Néhany kritikus felkinalta a sajat komplexitas-meghatarozasat
(lasd Johnson 2009: 13-15; Warldrop 1992: 12). N. Katherine Hayles
négy sajatossagot javasolt: a nonlinearitast; a komplex formakat, be-
leértvén a skala és a fraktalis formak fontossagat; a kezdéfeltételekre
mutatott érzékenységet; és a visszacsatol6 mechanizmusokat, ame-
lyek hurkokat krealnak, melyekbe bemeneti elemekként csatolodnak
vissza a kimeneti elemek (Hayles 1990: 11-14).



2)

3)

Az interaktivitdsnak egy kiilonleges faj-
tdja idéz el6 komplex rendszert: a részek
kolesonhatasanak, Cilliers szavait idézve,
,dinamikus” és , gazdag” folyamatként
sziikséges lejatszodnia — mas szoval, a
rendszer részeinek hatniuk kell egymasra,
és egymas hatasa alatt kell allniuk. Alta-
laban a kolcsonhatds helyhez kotott, és
magaba foglalja az individuumok, cso-
portok és a kornyezet kozott 1étrejovo
kommunikaciot (Doods 2011: 156).

Az interakciok — és altalanossagban véve a
rendszermintdk - nonlinedrisak. Elére
nem lathato modon viselkedhetnek, és azt
eredményezhetik, hogy a rendszer kol-
csonhatdsai ardnytalanna valnak.

A komplex rendszert pozitiv (turbulens)
és negativ (stabilizalo) visszacsatoldsok
tartjdk fenn. Lényegében a rendszer kol-
csonhatdsai vagy a rendszerbe vald kime-
neti visszacsatolasok mukodtetik, in-
terakcid-hurkok létrehozasaval. Pozitiv
és negativ visszacsatolds egyarant sziik-
séges a rendszer szamara. A pozitiv visz-
szacsatolas ,altalanossagban elémozditja
a rendszer valtozasait” (Camazine 2011:
17), és nevezhetjiik akar turbulencidnak
vagy perturbacionak. A negativ vissza-
csatolas olyan viselkedés, mely miikodé-
sével ellenstulyozza a rendszert éré tur-
bulenciat (Camazine 2011: 16-17).

A komplex rendszerek nyiltak — ami any-
nyit jelent, hogy kolcsonhatasban allnak
a kornyezetiikkel. Ez jelentdsen megne-
heziti, hogy meghatdrozzuk e rendszerek
hatarait. Amit a rendszerhez vagy a rend-
szer kontextusdhoz tartozoként azonosi-
tunk, az fligg a kutatd célkit(izéseitdl és
nézépontjatdl (Kunnen és masok 2001a:
225).* Valamely komplex rendszer vizs-
galata tehat egyuttal ,vildgalkotasi
forma” is (Schon 1987: 3). A rendszer el-
keriilhetetleniil egy , konceptudlis konst-
rukcié” vagy olyan modell, amely ha-
sonld, de nem azonos a valdsaggal, ame-
lyet megjelenit (van Geert 2001: 68).

Human, Oliver 2013, illetve Byrne, S. David 2005.

6) A komplex rendszerek instabilitast igé-
nyelnek a fennmaradashoz. Valojaban,
bar az ilyen rendszerek viselkedhetnek
rendezett, részben rendezett vagy jelen-
tésen rendezetlen modon, a szervezettség
és kaosz kozott 1étezik egy pont, amely a
lehetd legproduktivabb és leghasznosabb
lehet a rendszer szamara. A komplex
rendszerek ,elérhetnek a rend és a kdosz
kozotti hatarvonalat érinté »nyugalmi«
allapotba, abba, amely optimalizdlja a
rendszer altal teljesithetd feladatok kom-
plexitasat, és egyuttal optimalizalja a fej-
16dési képességet” (Kauffman 1993: 173).
Ezt a limindlis allapotot ,,a kdosz szélé-
nek” vagy ,korlatozott instabilitdsnak”
nevezik (Stacey 1996: 97).

7) A rendszer torténelemmel rendelkezik.
A mult a jelennel egyiitt tarsfelelés a
rendszer viselkedéséért.

8) A rendszeren beliil minden elem vagy
rész kozombosen viszonyul a rendszer
mint egész viselkedéséhez. Egy egyén
csak akkor érti meg a rendszert, ha érti an-
nak lokalis kolcsonhatasait. A rendszer
komplexitdsa nem valamilyen individua-
lis tudas vagy szandék alapjan keletkezik,
hanem az elemek vagy részek kozotti in-
terakciok eredményeképpen.

9) A komplex rendszer sokrétegli, szamos
interakcids szintet és skalat tartalmaz.
A rendszer szintjeit értelmezhetjiik id6be-
liként és térbeliként — egyarant jelzik a
rendszer nagysagat és korat.* A szintek-
nek ez a komplex ,hierarchidja” az ato-
moktdl a molekuldkig, a szovetektdl az or-
ganizmusokig, a populdcioktol a kozossé-
gekig terjedhet (Ayala 1987: 318). Ezaltal
tobb perspektiva nyilik a rendszerre: a
makrokozmikus tavlattol a mikrokozmi-
kus vagy lokalis nézetig, széles a valaszték
a ,molekularis és a makro” kozott (Doods
2011: 188). Igy aztdn a rendszer szintjeit a

4 Soodak és lberall 6t idékeretet azonosit, amelyek részben szerve-
zik a tarsadalmi komplex rendszert (Soodak-lberall 1987: 468). lbe-
rall tovabbmegy a témaban egy késdbbi fejezetben, meghatarozva a
kulcsfontossagu idéskalakat (Iberall 1987: 526-527). Van Orden és
masok a szappan megragadasanak egyszer( példajaval alinak eld,
hogy bemutassak az eltéré iddrétegeket (Van Orden - Holden — Tur-
vey 2003: 333).
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megfigyeldnek a rendszerhez val6 kozel-
sége alapjan konceptualizalhatjuk. Hasz-
nos példat kolcsondzhetiink a neurobiolo-
gia teriiletérdl: a neurobioldgia mikrosz-
kopikus szintjét (cellularis elektrofiziold-
gia) a ,nehéz” tudomanyok kutatjak, mig
a makroszkopikus szintet (az emberi pszi-
ché tanulményozasa) a ,puha” tudoma-
nyok vizsgaljak (Stent 1987: 344). Mindeb-
bél nem kovetkeztethetiink arra, hogy a
komplex rendszerek egy rétegzett rend-
szerstruktura szerint szervezddnének: a
szintek valdjaban kolcsondsen fiiggnek
egymastol. Az alacsonyabb szintii interak-
ciok hozzdk létre a makrokozmikus visel-
kedésmintat, amely visszacsatolddik a
rendszerbe. Ilya Prigogine és Isabelle
Stengers leirjak a folyamatot, ahogyan ,a
mikroeseményekbdl kifejlodé makrosz-
kopikus szerkezetek valaszul a mik-
romechanizmusok 4atalakitdsahoz vezet-
nek” (Prigogine-Stengers 1984: 191).
A komplex rendszereket nem érthetjiik
meg kizardlag egyetlen szint alapjan;
amennyiben egy rendszert mint dinami-
kust értelmeziink, ez ,lehet6vé teszi sza-
munkra, hogy jatékban tartsuk az elemzés
szintjeinek sorat, barmelyiknek az el6ny-
ben részesitése nélkil” (Tribble 2011: 151).
A mikro-, k6zép- és makroszint kolcson-
hatasok felismerése soran, valamint ami-
kor az egyes szinteken és idéskalakon le-
jatszddo interakcidkat azonositunk, a
komplexitas-elmélet ,segithet egy me-
taperspektiva eldallitdsaban, amelynek ré-
vén Osszekapcsolodhatnak az elme, az
agy, a tarsadalom, az 6kologia és a klima
kiilonféle szintjei” (Doods 2011: 159).

10) A komplex rendszerekre ,,0nhasonlésag”
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jellemz6, olyan hasonldsagok, melyek
minden skalan vagy szinten megvannak.
A komplex szerkezetek hajlamosak ,,tob-
bé-kevésbé valtozatlannak tiinni, mikoz-
ben mind jobban, a mikroszkép nagyito
hatdsat novelve, rajuk kozelitiink” (Ball
2009: 41). A fraktalok jelenthetik az egyik
megoldast arra, hogy megragadhassuk a
komplex rendszer szintjeinek dnhasonld
voltat. A fraktalok ,ugyanazt a format

tartjak meg a nagyitas kiilonboz6 szintjei,
vagyis a kiilonboz6 skalak valtozasai so-
ran” (Ball 2009: 42). A fraktalok kiilon-
b6z6 jelenségekben mutatkoznak meg, a
fak elagazasaitol az emberi tiidd felépité-
séig, a folydrendszerektdl a tézsdepiacig
(Doods 2011: 150). A fraktalmintak sza-
mos skalan keresztiil ismétléddnek a felso-
rolt példak mindegyikében. Gabriel Egan
azt allitja, hogy a , 1étezés nagy lancanak”
korai modern koncepcioja valdjaban ,eld-
revetiti az Onhasonldsdg gondolatat,
amelyet a komplexitas-elméletnek tulaj-
donithatunk”. Egan szerint a létezés
nagy lanca ramutat a kiilonbségek folyto-
nos skaldjara az entitasok kozott” (Egan
2011: 57).° Robert N. Watson azt sugallja,
hogy Shakespeare tudataban volt az on-
hasonldsag mintdinak; allitja, hogy a dra-
mairo felfigyelt arra, , hogy a vilag skalak
és fraktalis szimmetridk titokzatos rend-
jeiben mutatkozik meg ... amit a mavé-
szete sok esetben sikeresen tiikroz” (Wat-
son 2011: 36).

11) Valamely komplex rendszer ,, 6nszervezd-

déssel” johet létre és maradhat fenn, ami-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a rend-
szer makroszkopikus szintjei az alacso-
nyabb szinti elemek kolcsonhatasai ré-
vén alakulnak ki. ,, Az d6nszervezddés egy
folyamat, melynek soran a globalis rend-
szerminta kizarolag a rendszer alacso-
nyabb szint(i alkotoelemei kozotti szamos
kolcsonhatasbol eredhet. Ezenfeliil a sza-
balyok, melyek meghatdrozzdk a rend-
szer elemeinek interakciodit, csak lokalis
informdciok felhaszndlasaval hajthatok
végre, a globalis mintara vald vonatkozta-
tas nélkul. ... Roviden, a minta sokkal in-
kabb a rendszer emergens tulajdonsaga,
nem pedig olyan jellegzetessége, amelyet
egy kiils6 hatas utasitasa kényszeritett r4”
(Camazine és masok 2011: 8). Az Onszer-
vezddés kiemelése a komplex rendszer-

5 Egan érvelését részletesen targyalja Greg Garrard (Garrard 2011:
Xix).

6 Egan szerint akkor beszélhetiink 6nhasonlésagrol, ,amikor kisebb
egységekbdl épiil fel az egész, amelyek koziil mindegyik rendelke-
zik az egész valamilyen tulajdonsagaval” (Egan 2011: 69). Eganrol
és a fraktalokrol bévebben lasd: Egan, Gabriel 2006.



ben lejatszodd interakciok hangstlyozasa
egyben: egy rendszer esetében a dinami-
kus, gazdag, nonlinedris, (tobbnyire) lo-
kalis kolcsonhatasok azok, amelyek on-
szervezik a rendszert. A rendszer mint
egész nem szervezi a részeit, hanem a ré-
szek szervezik a rendszert.

12) A komplex rendszer egyik leginkdbb
meghatdrozo sajatossdga az emergencia;
ez egy olyan folyamat, amelynek sordn a

rendszer, az Ot alkotd részek kozotti in-
terakciok révén, 1j jelenségeket hoz létre.
Az emergencia az ,Ujszer(i és koherens”
mintdk és szerkezetek el6allitasara utal,
mely a komplex rendszerben lejatszodo
onszervez6dd interakcidkon keresztiil
megy végbe (Goldstein 1999: 49). Ez a je-
lenség azt szemlélteti, hogy a komplex
rendszer esetében az egész tobbet jelent,
mint a részeinek a puszta Osszességét.
Vagyis az emergenciat nem redukalhat-
juk a rendszert alkotd egyedi elemekre
(Cilliers 2010: 40; Camazine és masok
2011: 8; Urry 2005: 5).

13) A rendszer viselkedését jelentésen megha-
tarozzak az attraktorai. Egy attraktor a
rendszernek az elényben részesitett maga-
tartasi allapota, amely felé az id6 soran ko-
zeliteni fog (Kauffman 1993: 177). Kiilon-
b6z6 attraktortipusok léteznek, amelyek
mas-mas rendszermintat képeznek: a sta-
bil vagy fixponta attraktor stabil, ismét-
16d6 mintakat alkot; a periodikus attraktor
tobb rendszerbeli valtozast tesz lehetévé;
végiil a kaotikus vagy kiilonds attraktor a
korlatolt instabilitdshoz sorolhato.

[...]

A komplexitas-elmélet kialakulasa

A komplexitas-elmélet, ahogy arra Neil John-
son ramutat, ,nagyon gazdag kutatasi terii-
letet” kinal (Johnson 2009: 213). John Urry
azt allitja, hogy jelenleg a , komplexitas-
fordulat” kdzepén tartunk (Urry 2005: 1). En-
nek ellenére, noha a komplex rendszerek felis-
merhetd jellegzetességekkel rendelkeznek,
nincs teljes egyetértés a komplexitas-elmélet
alkalmazhatosagat illetéen. Talan jobb, ha
ugy gondolkodunk rdla, mint ,,tudomanyos
amalgamrol. Vagyis ha otletek gyarapodasa-
ként, retorikai hibridként tekinthetiink ra”
(Thrift 1999: 33). [...]

A leiras és a megfigyelés mddszerei vélto-
zatosak, mivel az elmélet nem sziikithet6 le
egyetlen specifikus tudomdanyagra vagy
megkozelitésre. Valdjaban a komplexitast ta-
nulméanyozd munkakat gyakran inkabb an-
nak a megismerése foglalkoztatja, hogy mi
konstitual egy adott komplex rendszert, ahe-
lyett, hogy keretbe foglalna ezeknek a rend-
szereknek a kutatadsait. Ez annak koszon-
hetd, hogy ,a komplexitds tudomanyainak
kozponti kérdése az, hogy miként képezddik
az emergens onszervezddo viselkedés” (Mit-
chell 2009: 13). Ha belefeledkeziink a komp-
lex rendszerek mibenlétének feltarasaba, oly-
kor homadlyossa valhat, hogyan tanulma-
nyozzuk &ket, és mihez kezdjiink a széban
forgd rendszerekkel az azonositasukat kove-
tden. Cilliers felveti a kérdést: ,,Mi az [a komp-
lexitas], és hogyan érthetjiik meg altala a vi-
lagot? Megoldddnak-e gondjaink, ha tudo-
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mast szerziink arrdl, hogy a dolgok komple-
xek? (Cilliers 2010: 39) Ezekre a kérdésekre
még mindig keresik a valaszt, mert ,rovid
torténete soran a komplexitas-tudomany a
legnagyobb figyelmet olyan jelenségek meg-
figyelésére és leirasdra forditotta, mint ami-
lyenek az Onszervezddd, onfenntartd, adap-
tiv — ami annyit jelent, célkit(izéseink szem-
pontjabol, hogy tanulékony — rendszerek”
(Davis-Sumara 2006: 79). A komplexitas-
elméleti szakirodalom hajlamos arra tore-
kedni, hogy bebizonyitsa egy kivalasztott téma
komplexitasat, de elbatortalanodik, amikor
annak a feltarasara keriil sor, hogy a komple-
xitds miként segit megérteni a vildgot és
megoldani a gondjainkat.

Létezik néhany szokvanyos valasz Cilliers
els6 kérdésére: ,Mi a komplexitds?” Felkutat-
hatjuk az elmélet genezisét és torténetét, ezal-
tal szemléltetve, hogy a komplexitas-elmélet
a ,nehéz tudomanyokbol” ered, és az idok
soran kiterjedt mas, , puha” tudomanyos el-
méletekre. Meghatarozhatjuk a komplexitas-
elméletet oly modon, hogy listazni kezdjiik a
komplex rendszereket (népszer(i valasztas-
nak szamit az iddjaras, a varosi kozlekedés
torténései, az emberi agy, a hangyatelepek és
a tézsdepiac). Ugy is definidlhatjuk a komple-
xitas-elméletet, hogy felkutatjuk azokat a sa-
jatossagokat, amelyek a komplex rendszere-
ket konstitualjak (mint a fentiekben soroltak).
Azonban ilyen mdédon a komplexitas-elmélet
gyorsan atalakul a vizsgalt témajanak leira-
sava: a komplex rendszerek meghataroza-
sava lesz. Az ehhez foghatd rendszerek felis-
merése azonossa valik azok tanulmanyozasa-
val — az érdekl6dés targya (a komplex rend-
szerek) és annak tanulméanyozasa (a komple-
xitas-elmélet) gyakran 0sszemosodik.

Még az elnevezés is arra utal, hogy a komp-
lexitas-elmélet vitatott. Mivel a komplexitas-
elmélet oGnmagaban véve nem egy hagyoma-
nyos elméleti ag, a terminust néha olyan al-
ternativak helyettesitik, mint a komplexiviz-
mus (complexivism), a komplexitds-elméletek,
a komplexitas-tudomany, a ,komplex gon-
dolkodasmod” (Davis-Sumara 2006: 25), a
komplexitas (Horn 2008: 126), a komplex rend-
szerek tanulmanyozasa, vagy olyan atfogo
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gyUjténevek, mint az ,ij tudomany”, a ,non-
linedris dinamika vagy dinamikus rendszer-
elmélet” (Hayles 1990: 8), a komplex adaptiv
folyamatok vagy a rendszerelmélet’. Néha
kapcsolatba hozzak a kaoszelmélettel®.

A legtobb komplexivista legalabb abban
egyetért, hogy hidnyzik az altalanos kon-
szenzus (Wallis 2009: 26-38). F. Eugene Yates
irja, hogy ,sajnos a komplexitds meghataro-
zasa homadlyos” (Yates 1987: xi); David S.
Byrne kijelenti, hogy a komplexitas-elmélet
tanulmdanyozdsdban hidnyzik az egységes-
ség, illetve annak természeténél fogva lehe-

7 Hasonléan hianyzik az atlathatosag és az egység a rendszerelmélet
terminoldgiajaban. William Rasch és Cary Wolfe szerint ,,a szabaly-
gydjtemények koziil az egyik, amelyek révén dssze probaltak egyeztet-
ni ezeket a kiilonbo6zo6 teriiletekrél (biolégia, kommunikacié, matemati-
ka, fizika) szarmaz, eltéré konceptualis modelleket és megkézelitése-
ket, a »rendszerelmélet« elnevezést kapta” (Rasch-Wolfe 2000: 9).

8 N. Katherine Hayles utal a kdoszelméletre vagy kaosztudomanyra,
de azzal pontositja allitasat, hogy a szakértdk a ,,nonlinearis dinami-
ka vagy a dinamikus rendszerelmélet” elnevezést kedvelik (Hayles
1990: 8). Mackenzie igy ir: ,,A legnépszeriibb tudomanyos és akadé-
miai beszamolok a kaoszelméletet a komplexitas-spektrum egysze-
rii végére helyezik. EIméletileg redukalhatoként jelenik meg: a kao-
tikus rendszerek Iényegileg egyszeriiek, mert mechanikusak és de-
terminisztikusak. Mivel az 6nszervezédés és az emergencia elméle-
tei a halézatalapu modellek felé fordultak, a komplexitas diskurzu-
sa ma korlatozott jelentdségiinek latja a kaoszelméletet” (Macken-
zie 2005: 46).



tetlen ,,redukalni” (Byrne 1998: 14); Johnson
tudatositja, hogy ,még nem rendelkeziink
egy tokéletesen kidolgozott »elmélettel« a
komplexitasrol” (Johnson 2009: ix); Cilliers
megjegyzése szerint ,a komplexitds »tudo-
manyaga« egy megosztott haz” (Cilliers
1998: 40); Waldrop hozzaflizi, hogy ez a je-
lenség ,,még mindig talsdgosan 1j, és any-
nyira szertedgazo, hogy senki sem tudja
megfeleléen definidlni, illetve még azt sem,
hol fekszenek a hatarai” (Waldrop 1992: 9);
Helga Nowotny allitja, hogy ,.a komplexitast
kozismerten nehéz definialni és felbecsiilni”
(Nowotny 2005: 15); tovabba Melanie Mit-
chell hozzateszi: ,,még nincs a komplexitisnak
tudomdnya, és az egyetlen egységes komple-
xitds-elmélet sem létezik még, annak ellenére,
hogy sok cikk és konyv hasznalja ezeket a ki-
fejezéseket. ... Egy 1j tudomany kialakitasa-
kor alapvetd jelenségnek szamit a kiizdelem,
hogy meghatarozzuk a kdzponti terminuso-
kat” (Mitchell 2009: 14).°

Nem jelent feltétleniil hibat, hogy nincs egy-
ségesség, ugyanakkor: ha Osszesiiritenénk a
komplexitas-elmélet szamos valtozatat egy
egyesitett elméletbe, nem sziikségszer(, hogy az
hasznossa vagy ,értelmessé” valna (Mitchell
2009: 293). A kognitiv tudoményokkal foglal-
kozo Evelyn Tribble is kiemeli e tertilet szorva-
nyos természetét €s a koherencia hianyat, és fi-
gyelmeztet a veszélyre, ami akkor all fenn, ha
,egy format valasztunk ki a vizsgalodasok teljes
teriiletének reprezentalasara” (Tribble 2011: 17).

Brent Davis és Dennis Sumara feltérképe-
zik, hogyan alakult ki a komplexitas-elmélet
mint tudomanyag, és harom iddszakot kii-
16nboztetnek meg: Komplexitas 1.0, 2.0 és 3.0
(Davis—Sumara 2012: 30). Ez az elgondolas,
mint altaldnos modell, a segitségiinkre lehet
— abban az értelemben, hogy egyfajta leegy-
szerlisitett utmutatast kindl a komplexitas-
elmélet elterjedése és csiszoloddsa torténeté-
nek tekintetében.'

A Komplexitas 1.0 azt a felismerést jeloli,
hogy létezik a jelenségek azon osztalya, me-

9 Az eredetiben délt betiikkel szedve.

10 Davis és Sumara harom idészaka nagyjabél annak a vazlatos hat-
téranyagnak a folytatasa, amely Kauffmanhoz kéthetdé (Kauffman
1993: 173).

lyeket nem értelmezhetjiik az egyszeri
ok-okozati dinamika terminusaival (Davis—
Sumara 2012: 30). A komplexitds-elméletet
gytjténévként hasznaltak, hogy az 6nhasonld
[self-similar] dinamika révén egységet teremt-
sen az egymastol egészen eltérd jelenségek
kutatasaban, amelyek, kiilonbozdéségiik elle-
nére, rendkiviil hasonld viselkedésmintakat
produkalnak (Davis-Sumara 2012: 30-31). John-
son olyan rendszerekben azonositja a komp-
lexitast, mint a forgalmi dugd, a jarvanyok
vagy a pénzpiac (Johnson 2009: 5). Cilliers a
nyelvet nyilvanitja komplex rendszernek (Cil-
liers 1998). Mitchell targyalja a hangyatelepre,
az agyra és az immunrendszerre jellemzd
komplexitast, és allitasa szerint a vilaghald is
,Onszervez6do tarsadalmi rendszer” (Mit-
chell 2009: 10). Szamos teoretikus azt kutatja,
hogy ez a jelenség milyen értékkel bir az okta-
tasban.! Byrne tarsadalmi téren, az egészség-
tigyben, az oktatasban és a politikaban vizs-
galja a jelenlétét (Byrne 1998). Kunnen és ma-
sok leirjak, hogyan alkalmazhato a , nonlinea-
ris dinamikus rendszerelmélet” az én és az
identitas fogalmat illetéen (Kunnen és masok
2001b: 4). Ralph D. Stacey az emberi rendsze-
rekre (mint amilyenek az iizleti szervezetek)
irdnyitja a figyelmet (Stacey 1996: 19). Nigel
Thrift azt szemlézi, milyen uton jutott el a je-
lenség a ,miivészetbe, a filmbe, a dramaba és
az imaginativ fikciéba” (Thrift 1999: 39).

A tény, hogy ezek a komplex viselkedés-
mintak széles kord jelenségek esetében alkal-
mazhatdk, megmagyardzza a komplexitas-
elméletnek a kiilonb6z6é tudomanyagakra
valo kiterjedését. Mig eredetileg a matemati-
kai és fizikai tudomanyokbol vezették le, be-
leértve a termodinamikat?, a kvantumfizi-
kat, a kibernetikat és a szamitogépes tudo-
manyt, a komplex viselkedésmintdk koran
megjelentek mas teriileteken is, mint a tarsa-
dalomtudomanyok, a kozmoldgia, a nyelvé-
szet, a geologia, az evoltcios bioldgia, a filo-
z0fia és a varosfejlesztés (Urry 2005: 2).

11 Példaként lasd: Davis-Sumara 2006; Mason 2008; Morrison 2002;
Osberg-Biesta 2010; Doll (szerk.) 2005.

12 Prigogine és Stengers az idézett kotetiikben gy hatarozzak meg a
termodinamikat, mint ,,a nkomplexitas tudomanyanak« elsé forma-
jat” (Prigogine-Stengers 1984: 99). Munkajuk fontos alapot nyuijt a
kortars komplexitas-elméletnek.
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Lényegében a Komplexitds 1.0 a mecha-
nisztikus, az ardnyos ok-okozati viszony
,newtonidnus” vildgnézetétdl valo kritikus
elfordulast jelenti.”” Jeanette Elizabeth Lan-
caster azt allitja, hogy Newton torvényei az
anyagi vilagnak ,részecskék és entitdsok”
terminusaiban vald elgondoldsahoz vezettek
- egy olyan nézdponthoz, amely ,athatja a
tarsadalomtudomanyos gondolkodast is”
(Lancaster 2013: 1266). A newtonianus vizs-
galddasi keret leirdsakor Lancaster kijelenti:
,A redukcidja soran ez a megkozelités egy
episztemoldgiai vizsgalddasi kerettel szol-
gal, amely »dolog-«, »entitas-« vagy »szubsz-
tancia«-alapa: szubsztancialista vizsgalddasi
keret. ... Ebben a keretben az entitasok vagy
szubsztancidk ontologiai elsObbséget élvez-
tek, maguk mogé utasitva a viszonyokat”
(Lancaster 2013: 1266). [...] Lancaster hasznos
megkiilonboztetéssel all el6: a newtonidnus
vizsgalodasi keret a dolgokra helyezi a fi-
gyelmet; a komplex vizsgalddasi keret a dol-
gok kozotti viszonyokra 6sszpontosit. A new-
tonidnus vilagnézet az irodalomtudomany-
ban is megjelenik: , szdzadokon keresztiil az
irodalomkritikusok — a tudomanyokban te-
vékenykedd tarsaikhoz hasonléan - egy
olyan kultura elvarasaihoz alkalmazkodtak,
amely eldnyben részesitette a linedris, karte-
zianus logikat, mint az elemzés leghatéko-
nyabb formajat” (Gillespie 1999: 360).

A Komplexitas 1.0 kihivds a mechaniszti-
kus vilagnézet szamara azaltal, hogy ,radi-
kalis fordulatot tesz a sokszoros, a tempora-
lis és a komplex felé” (Prigogine-Stengers
1984: xxvii). Lancaster kifejezésével élve, a
newtonidnus szubsztancidlis vizsgalodasi
keretet, illetve annak a ,dolgokra” val6 0ssz-
pontositasat, felvaltja a ,komplexitas per-
spektivdja, [amelyben] a kapcsolatok ontold-
giai statuszt élveznek” (Lancaster 2013: 1267).

Edgar Morin olyan értelemben emliti ezt az
atalakulast, mint amely a szubsztancialistatol

13 Prigogine és Stengers sajat értelmezést alkotnak a terminusrol:
A newtonianus terminust mindenre alkalmaztak, ami a térvények
rendszerével, egyensulyallapottal foglalkozott, illetve még olyan
esetekben is felhasznaltak, amikor egyrészt a természeti rend,
masrészt a moralis, tarsadalmi és politikai rend kifejezhetének bi-
zonyult a mindenre kiterjedé harménia terminusaival” (Prigogine-
Stengers 1984: 29).
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a relaciondlis vizsgalodasi keret felé tortént,
mint a , korlatozott komplexitasrdl” az , alta-
lanos komplexitas” felé vald elmozdulast."
A korlatozott komplexitas valojaban egyalta-
lan nem komplex, valamint 6sszhangban van
a newtonianizmussal, mivel a klasszikus tu-
domany alapelveit haszndlja. A korlatozott
komplexitads elmélete amellett érvel, hogy a
rendszer elOrelathatd és determinisztikus,
mert az altala hasznalt redukalt nézépont fel-
tételezi, hogy megismerhetiink valamit azal-
tal, hogy ismerjiik a részeit (Cilliers-Human
2013: 31). Lancasterhez hasonléan Morin is
kijelenti, hogy a kulcsfontossagu kiilonbség a
korlatozott komplexitas (a klasszikus gon-
dolkodasmdd) és az altalanos komplexitas (a
Komplexitas 1.0) kozott abban rejlik, hogy az
utdbbi a rendszert alkoto részek viszonyaira
és kolcsonhatasaira dsszpontosit. A kovetke-
z0t irja: ,,az altaldnos komplexitas a komplex
rendszerek episztemolodgidja felé mutat,
amely a részek kozotti kapcsolatokat vizsgalja,
s egyuttal foglalkozik magukkal a részekkel
is”.!> Mas szo6val, a komplexivista megkozeli-
tés kiilonos figyelmet szentel a rendszerben
torténd interakcioknak.

Az emlitett, a korlatozott komplexitastdl az
altalanos felé, avagy a dologalapt (newtonia-
nus) paradigmatol a kapcsolatalapti (Komple-
xitas 1.0) felé tortént fordulat noveli az arra
iranyul6 figyelmet, amit Alvin Toffler a valo-
sag azon aspektusainak nevez, melyek napja-
ink felgyorsult tarsadalmi valtozasait jellem-
zik: ,rendetlenség, instabilitas, diverzitds, egyen-
sulyhidny, nonlinedris kapcsolatok (melyek-
ben kis bemeneti egységek szamottevé kovet-
kezményeket idézhetnek eld) és temporalitas
— az id6folyamra vald megnovekedett érzé-
kenység”.'® A valdsagot tjszertien gondoljak
el, és ahelyett, hogy tigy gondolnanak ra, mint
,rendszerezettre, stabilra és egyensulyban le-
vlre”, ,zavarossa lesz, és pezsegni fog a valto-
zasban, a rendetlenségben és a folyamatok-
ban”."” Azon beliil, hogy vazolja a fentebb em-

14 Edgar Morint Cilliers idézi (Cilliers 2010: 40). Eredeti széveg: Morin
2007.

15 Morint idézi Cilliers és Human (Cilliers-Human 2013: 32).

16 Alvin Tofflert Prigogine és Stengers idézi (Prigogine-Stengers
1984: xiv-xv).

17 Tofflert Prigogine és Stengers idézi (Prigogine-Stengers 1984: xv).



litett kritikai atalakulast, a Komplexitas 1.0 tobb-
nyire arra korlatozdédik, hogy meghatarozza a
komplex jelenségeket.

A Komplexitds 2.0 tovabblép a komplex
rendszerek beazonositdsa és meghatarozasa
tekintetében. Davis és Sumara szerint az a
sajatossaga, hogy a komplex viselkedésmin-
tdk eredetére és utohatdsara Osszpontosit.
Azt sugalljak, hogy a komplexitasnak ez az
id6szaka a vizsgalat targyat ugy alakitotta
ki, hogy az , a komplex dinamika meghata-
rozasan tal a kiilonb6zd dinamikai tipusok
hasonl6 gyokereire, szerkezeteire és kovet-
kezményeire Osszpontositott” (Davis-Su-
mara 2006: 31). Davis és Sumara szerint ek-
kor , érkezett el a komplexitas kora” (Davis—
Sumara 2006: 31). Mivel a komplex dina-
mika ,gyokereinek” elemzésében érde-
kelt, ez a szakasz vizsgalja a természet-, a
tarsadalom- és a human tudomanyok ko-
zOtti hatarok atjarhatosagat is. A komp-
lex dinamika szempontjanak a kiilon-
b6z6 tudomanyagakra valo kiterjesztése
megkoveteli, hogy tjraértékeljiik a , ke-
mény tudomany” és a human tudomany
,két kultturdja” kozott fenndlld kapcesolatot.'®

A komplexitashoz hasonld ,rendszerel-
méletnek” az interdiszciplinaris terjedése
olyan kérdéseket vet fel, mint hogy milyen
kapcsolat all fenn a , nehéz” és ,, puha” tudo-
manyok kozott, és ehhez kapcsoldéddan meta-
diskurzust gerjeszt a tudomanynak az iroda-
lomban betoltott szerepérdl.’ A komplexitas-
elmélethez hasonldé tudomanyos vizsgalo-
dasi keretek érvényességére vonatkozd kér-
déseket az irodalomtudomanyok sem kertil-
hetik meg. A kemény tudomanyos belatdsok
beépitése néha ugy jelenik meg, mint az iro-
dalomtudoményokban észlelt , valsagra” ki-
nalkoz6 megoldas. Jonathan Gottschall azt

18 A ,két kultira” terminus a ,kemény tudomanyra” és a human tudo-
manyra utal. Lasd: Snow 1959. Egy késdbbi kiadasban Snow hoz-
zafiizi: ,,Ez a polarizacié merd veszteség mindannyiunk szamara.
Szamunkra, mint emberekre nézve, és a tarsadalmunkra vonatkoz-
tatva. Ez egyidejiileg gyakorlati, intellektualis és a kreativitast illeté
veszteség, tovabba, ismétlem, hiba lenne azt képzelni, hogy az em-
litett harom tényez6 tisztan elkiilonitheté lenne” (Snow 1964: 11).

19 Rasch ezt a teriiletet ugy emliti, mint ,,»a tudomany és az irodalom«
gyarapodoé szabalygy(ijteményét” (Rasch-Wolfe 2000: 14). Ennek a
teriiletnek a tovabbi tuddsai kozé tartozik F. Elizabeth Hart, N. Kat-
herine Hayles, Bruce Clarke, William Paulson, Niklas Luhmann és
Ira Livingston.

20 John Drakakis utal a ,krizisre” és az (j alternativ médszertanra,

allitja, hogy az irodalomtudomanyok krizis-
ponthoz értek, és ha ,meg akarjuk menteni
az irodalomtudomdanyok teriiletét, sziiksé-
ges, hogy a kemény tudomanyok felé kozelit-
siink” az elmélet, a modszertan és az ural-
kodo ethosz tekintetében (Gottschall 2008: 12,
3).2! Diana E. Henderson olyan interdiszcipli-
naritds igényét hangsulyozza, mely ,,a mivé-
szetek és a tudomanyok” Osszefonddasabol
all (Henderson 2008a: 260). Sz€lesre tart szem-
léletet javasol, mely a Shakespeare-tudomany-

ban kialakult komfortzénan kiviilre tekint,
,olyan modszertant, amely magdba foglalja a
kvantifikaciot, a tudomanyt és a muvészi
produkciotdl eltérd célt szolgald technologia-
kat” (Henderson 2008b: 11). Henderson sze-
rint ez a fordulat 1étfontossagy, ,,amennyiben
a human tudomanyok vissza szeretnék sze-
rezni az autoritdsukat kozéleti vagy okta-
tastigyi vitdkban” (Henderson 2008a: 260).
Ezt a gondolatot a , kemény tudomany”
irant taplalt folyamatos szkepticizmus 6vezi
a human tudomanyokban. William Rasch és
Cary Wolfe ramutat arra, hogy lassan fogad-

ami a Shakespeare-tudomanyban uralkodé paradigma ,megtoré-
sével” fenyeget (Drakakis 2002: 1, 23).

21 Gottschall minésiti a ,krizis” igényét azaltal, hogy elismeri, ,nem
mindenki gondolja tgy, hogy napjainkban a végéhez kozelediink”
(Gottschall 2008: 2)
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jak be a human tudomanyok a rendszerelmé-
letet: ,,amennyiben az altaldanos rendszerel-
méleti paradigma kilépett a természeti és
matematikai tudomanyokbol, hogy jelentés
hatast gyakoroljon a tarsadalomtudomanyokra
(ahogy azt Niklas Luhmann munkdssaga
szemlélteti), ugyanez, az esetek tobbségében,
nem tortént meg a human tudomanyok teri-
letén, amelynek tuddsai lassan ismerték fel,
hogy milyen potencidlisan termékeny és fel-
szabaditd dolgok rejlenek a reprezentaciona-
lista vilagnézet 0sszeomldsaban” (Rasch-Wolfe
2000: 13).

Gottschall két hagyomanyos okot idéz, me-
lyek magyardzatot adnak a szkepticizmusra,
amit az irodalomtudomanyok a ,kemény tu-
domanyok” irdnt taplalnak: az els6 az a meg-
gy6zd8dés, miszerint ezen a teriileten a fontos
kérdéseket , egyszertien nem lehet szamszera-
siteni”; a masik az, hogy - még ha szamszer-
sithetnénk is a problémaékat — ,,a kvantitativ
elemzés ledorzsoli az egyéni karaktereknek
és szovegeknek a finom textardjat — és ez a fi-
nom textdra az elsédleges targya az irodalmi
elemzésnek. A statisztikai altaldanositds maga
utan vonja a komplexitas és a niianszok me-
rev redukcidjat, és az irodalomtudomanyok-
ban a komplexitas és a niiansz a kenyérrel és
a vajjal egyenld” (Gottschall 2008: 50).

A, kemény tudomany” és az irodalom alli-
télagos Osszeférhetetlenségének az ismerte-
tett magyardzatai tobb hibas feltételezést is
tartalmaznak: az els6, hogy a tudomany ar-
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talmasan reduktiv az olyan komplex targyak
szempontjabdl, mint amilyen az irodalmi
szoveg; a masodik, hogy a ,kemény tudoma-
nyos” megkozelitést kizarolag a kvantitativ
modszertan hatdrozza meg (valdjaban ez a
komplexitas-elméletrél sem mondhato el); és
a harmadik, hogy az irodalom a lényegébdl
adddoan alapvetSen ellentmondasban all a
,kemény tudomanyokkal”.

Az érvelés tovabb bonyolddik, ha figye-
lembe vessziik, hogy nem vilagos, mi a pon-
tos kapcsolat a ,kemény tudomany” és az
irodalom kozott. Annak ellenére, hogy néha
hamis dichotomiaként azonositjdk, egyes ha-
tarok elkeriilhetetleniil megmaradnak. A kog-
nitiv tudomanyt alkalmazva Shakespeare-re,
Amy Cook kijelenti: , A »két kulttra« elkiilo-
nitése mesterséges €s terméketlen. Hogy mi
torténik az egyik épiiletben, és mi a masik-
ban, az talan kiilonbozik a médszertan és az
evidencia tekintetében, de az 4j kérdések és
valaszok keresése ugyanaz” (Cook 2010:
155). Azonban Cook képtelen r4, hogy teljes
egészében lemondjon errdl a mesterséges el-
kiilonitésrdl, mivel allitdsat egy tovabbi fi-
gyelmeztetéssel egésziti ki, miszerint: ,,noha
a kemény tudomanyok és a miivészetek/hu-
man tudomanyok egyre kozelebb keriilnek
egymashoz, muszdj figyelmet forditani a
partvonalra” (Cook 2010: 157). Gottschall ha-
sonlé mandverrel all els, visszautasitva a ke-
mény tudomdanyok és a human tudomany
kozott észlelt ,mdédszertani falat”, mint , kép-



zeletiink koholmanyat — kudarcat”, ugyan-
akkor hozzaf(izi, hogy bizonyos human tu-
domanyos kérdések sziikségszertien , eltéri-
tenek” minden kemény tudomanyos megko-
zelitést (Gottschall 2008: 47, 10). A legészsze-
riibb tandcsot N. Katherine Hayles adja, sze-
rinte ,az irodalom és a tudomany egyik kihi-
vasanak szamit az olyan mddszertan létreho-
zasa, amely ravilagit a tudomanyagak ko-
z6tti konvergenciara, ugyanakkor a tovabbi-
akban is elismeri a nagyon is valdsagos kii-
lonbségek fennallasat” (Hayles 1990: 3). Eb-
bdl kifolydlag a Komplexités 2.0 részben gy
jellemezhetd, mint a tudomanyagak feloszta-
sanak az djragondolasa, illetve annak, aho-
gyan ezek a felosztasok befolyasolhatjak
vagy elhomalyosithatjak az elméleti forraso-
kat vagy strukturakat. Mig a Komplexitas 1.0
jellemzdje a komplexitas-elmélet kiterjedése,
vagyis az, hogy a tudomanytertiletek és disz-
ciplindk sordban felismerte a komplex rend-
szerek jelentdségét, addig a Komplexitas 2.0
ugy tekintett ezen kiterjedésre, mint a hata-
rok Ujratargyaldsara és a meglevo definiciok
megkérddgjelezésére.

David és Sumara elgondoldsa alapjan a
Komplexitas 3.0 ugy hatarozhaté6 meg, mint
a gyakorlati alkalmazdasra val6 hatvanyozott
odafigyelés: , Kortilbeliil 2000 6ta a komple-
xitas-kutatds egyértelmtiien pragmatikusabba
valt. Mikozben folytatodik a leirdsokon és az
elemzéseken vald munkalkodas, a jelenlegi
munkdnak a kiemelt részévé valt, hogy lehe-
tové tegyék az emergens komplex jelenségek
létrejottét — ami annyit jelent, hogy immar
nemcsak azonositani akarjak dket, nem csu-
pan azt szeretnék jobban megérteni, mi mu-
kodteti Oket, hanem egyre inkabb tudatos
erbfeszitéseket tesznek, hogy a létezésiik ki-
valtoi legyenek, tdmogassak a kialakuldsukat
és fenntartsak a létiiket” (Davis-Sumara
2012: 31). Azt allitjadk, hogy manapsag a kom-
plexitas-elmélet nem pusztan beazonositja és
elemzi a komplex rendszereket, hanem akti-
van elkotelez6dik az irdnyukban, egészen
addig a pontig, amikor megkisérel komplex
jelenségeket létrehozni, valamint hatni rajuk
és befolyasolni dket. David és Sumara meg-
jegyzi, hogy ez a pragmatikus szint ,jelentds

haszonnal szolgalhat a nevel6k szdmara” (Da-
vis-Sumara 2012: 32). Mindazonaltal David-
nek és Sumardnak a harmadik szinttel kap-
csolatos kovetkeztetése valdszintileg elhamar-
kodott; még csak kezdetleges szinten gyako-
roljik a komplexitast a neveléstudomanyban
vagy mas teriileteken.

TERNOVACZ Diniel forditisa
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Manuel DelLanda

EMERGENCIA,
KAUZALITAS,
REALIZMUS

»Ha egy test két kiilonbizo erd dltal lendiiletbe

jon, s az egyik erd észak felé, a mdsik kelet felé mozditja,
mindkét irdnyba pontosan olyan messzire ér ey adott idén
beliil, amilyen messzire jutott volna a két erd dltal kiilon-kii-
lon; és pontosan abban a pontban dll meg, ahovd az egyik,
majd a mdsik erd hatdsdra ért volna. [...] Ezt a szabdlysze-
riiséget az egyesitett okok torvényének nevezném, amely
minden esetben kifejezésre jut, ahol tobb ok kozds hatdsa a
kiilon hatdsaik dsszegével eqyenld. [...] Ez a torvény a
természet minden teriiletén uralkodik. Két anyag kémiai
reakcidja sordn, miként az ismeretes, egy harmadik anyag
jon létre, amelynek tulajdonsdgai nem azonosak sem a két
komponens anyag tulajdonsigaival, sem a két anyag
tulajdonsdgainak dsszegével. Nyomokban sem taldlhatok
meg az oxigén és a hidrogén tulajdonsdgai az dltaluk
keletkezett 1ij vegyiiletben, a vizben.”

(John Stuart Mill: A deduktiv és induktiv logika
rendszere’)

ohn Stuart Mill fent idézett szavaival kez-

dédik az emergencidrol szOlo vita modern
kori torténete. Annak ellenére, hogy 6 még
nem haszndlja a fogalmat, a fogalom egyik
meghatarozasa egyértelmlien szerepel az
idézetben: az egész tulajdonsaga tobb, mint
alkotdrészeinek 0sszege. Majd tovabb értel-
mezi a kijelentést, mivel két 6sszekapcsolt ok
ugy is hatassal lehet egymasra, hogy hatasuk

1 John Stuart Mill: A System of Logic, Ratiocinative and Inductive,
London, Longmans, Green, and Co., 1906, 243. p. (A deductiv és
inductiv logika rendszere, ford. Szasz Béla; Rath Mor, Bp., 1874
1877.)

eredménye megsemmisiil, ahelyett, hogy
tobblet keletkezne, példaul egy tartaly egyik
oldalan folyik bele a viz, mig a masik oldalan
irtil, de a kozos termék a tarolt viz mennyi-
sége szempontjabdl valtozatlan. Mégis, Mill
szamara ez az egyesitett okok egy tijabb val-
tozatat jelenti csak. Tehat a legfontosabb kii-
16nbség a fizikai és kémiai kolcsonhatasok
kozott nem abban rejlik, hogy k6zos hatasuk
eredménye nem a puszta Osszegiik, hanem
hogy egy teljesen mas, tjszerti képz6dmény
jon létre: ,mint a két folyadékkal végzett ki-
sérletben, amelyek bizonyos ardnyban torté-
nd keverése nem még tobb folyadékot, ha-
nem egy Uj szildrd anyagot eredményez”.?
Az ,emergens” Kkifejezést 1875-ben vezette
be egy masik filozofus, George Henry Lewes,
szintén a koz0s okok és hatdsaik magyaraza-
tanak Osszefiiggésében. Amikor két kiilonbo-
z6 ok — koz6s hatasukban — keveredik vagy
kiegésziti egymast oly mddon, hogy hatdere-
jik a hatasuk altal tapasztalhatova valik, az
eredmény pusztan ,eredd”, de amennyiben
hatasuk altal valamely tjdonsag vagy hete-
rogenitas képzddik, abban az esetben ,,emer-
gens” hatasrol beszéliink.?

Mindkét szerz6 alapvetd fontossagunak
tartotta a fizika és a kémia kozotti kiilonbség
hangsulyozasat a lehetséges magyardzatok
megalkotdsaban: mig a fizikdban megma-
gyarazni a hatast annyi, mint levezetni egy
adott torvénybdl, addig a kémidban a leveze-
tés kizart a hatasban rejlé 1j elemek miatt.
Ahhoz, hogy megtudjuk, hogyan hat egy-
masra két ok, hogy a két atom egymasra ha-
tasaval képz6d6 molekuldnak milyen tulaj-
donsagai lesznek, ahhoz konkrét kémiai ki-
sérletet kell véghezvinniink. Mill szdmadra ez
nem okozott kiilondsebb gondot: rovid idén
beliil felfedezték példaul a viz tulajdonsagait
meghatdrozo kémiai torvényszertiségeket az
oxigén és a hidrogén levezetésébdl. Viszont
Lewes szamara ez annyit jelentett, hogy a viz
megsziint emergensnek lenni, és ereddvé
valt. Szerinte: ,[e]lérkezik majd, taldn, az a
nap is, amikor képesek lesziink a lathatatlan

2 Uo. 244. p.
3 George Henry Lewes: Problems of Life and Mind. 2. kétet, London,
Trubner & Co., 1875, 412. p.
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folyamatokat is matematikai képletekkel ki-
fejezni; de amig ez nem kovetkezik be, addig
a vizre is emergensként kell tekinteniink.”*
Mas szoval, valami addig emergens, amig
nem tudjuk levezetni egy adott torvénybd],
de megszlinik emergensnek lenni, mihelyt a
torvény ismert. Ez egy olyan szerencsétlen
kovetkeztetés, amely magaban foglalja a ma-
gyarazat jellegének altalanos, de féleg az ok-
sagi magyarazat stulyos félreértését.

Am miel6tt megprobalnank tisztazni a fel-
meriilt félreértést, példaként felvazolunk né-
hany olyan filozéfiai gondolkodasmodot a
20. szazad els6 évtizedeibdl, amelyekre ha-
tassal volt ez a felfogas. Egy olyan gondolko-
daslancolatot, amely nemzedékeken at hoz-
zdjarult az emergencia fogalmanak diszkre-
ditalasahoz. Ezt a filozofiai gondolkodasmo-
dot megalapozd attitidot tiikrozi a C. Lloyd
Morgan Emergens evoliicié cim@ kotetébdl
vett kdvetkezd részlet is:

»A mechanikai — vagy ha ugy tetszik, me-
chanikus — értelmezés alapvetd jellegzetes-
sége, hogy csak azokat az eredd hatasokat
foglalja magdba, amelyek algebrai egyen-
lettel, 6sszeadassal kiszamithatok. Figyel-
men kiviil hagyja azt a tobbletet, amelyet
emergensként kell értelmezniink. Egy ve-
gyliletet csupan egy 0sszetettebb, mechani-
kus vegyi keverékként értelmez, 9sszetevo-
inek ujfajta 0sszefliggéseit figyelmen kiviil
hagyva [...] Az efféle mechanikai értelme-
zés —mechanisztikus dogma — ellen tiltako-
zik az emergens evoluci6é gondolata. A til-
takozas lényege, hogy ez a fajta értelmezés
alkalmatlan. Az eredd hatés jelen van; de
az emergencia ugyszintén. A naturaliszti-
kus megkozelités szamara az emergencia,
Osszes novekve fokozataival egyditt, a ter-
mészetes kegyelet altal, minden tovabbi
nélkiil elfogadhatd.””

A ,természetes kegyelet” (natural piety) ki-
fejezés Samuel Alexander filozéfus nevéhez
fz6dik, aki azon meggy6zb6désének adott

4 Uo. 415. p.
5 C. Lloyd Morgan: Emergent Evolution, New York, Henry Holt, 1931,
8.p.
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hangsulyt altala, hogy az emergencia meglé-
tét puszta tényként kell elfogadni, azaz olyas-
miként, ami nem szorul magyardzatra.® Ale-
xander munkajanak olyan misztikus felhang-
jai ellenére, mint az emergenciafokozatok no-
vekvl szintjeinek a térid6-élet-elme—isten-
ség szekvenciaiba valo elrendezése, sem 6,
sem Morgan nem fogadta el olyan entitdsok
létezését, mint a , életerd”, az ,életenergia”
vagy az ,entelecheia”. S6t, az emergencia fo-
galma éppen ezektdl a gyanus fogalmaktol
valé megszabadulast jelentette szamukra.”
A pozicidjukkal kapcsolatos f6 probléma,
amiért az emergencia fogalmat a miszticiz-
mus gyanuja Ovezte, az a magyarazat, az exp-
lanacio elutasitasa volt. Ezzel szemben a kor-
tars realista filozofusok elfogadjak az ,emer-
gens tulajdonsdg” fogalmanak alkalmazasat,
mert nem latjdk problémasnak, hogy szamot
vessenek az egyes mechanizmusokra nem
visszavezethetd tulajdonsagokkal. Ahogyan
Mario Bunge filozo6fus mondja: ,az elemzés
lehetdsége nem egyenld a redukcidval, és az
emergencia mechanizmusainak megmagya-
radzdsa nem magyarazza »félre« [explain away]
az emergenciat”.® Az ok-okozati magyaraza-
tok rehabilitacidja az elmult évtizedekben
részben olyan filozofusoknak koszonhetd,
mint Bunge, akik a kauzalitds fogalmat meg-
szabaditottdk a linearitds és a homogenitas
mellékzongéitdl.

Annak az ok-okozati mechanizmusnak,
amelyet a Morganhoz és Alexanderhez ha-
sonld emergentista filozéfusok elutasitanak,
a linearis kauzalitds az alapja. A linearis
ok-okozati kapcsolatok képlete: ,, Azonos ok-
nak azonos hatas felel meg, minden eset-
ben.” A képlet kiilonbozo6 feltevéseinek két-
ségbe vondsaval a nemlinedris ok-okozati
Osszefliggések kiilonboz6 formai vezethetk
le. Az ,ugyanaz” szora kétféleképpen lehet
rakérdezni, mivel értelmezhetd az ok inten-
zitasaként is (,,azonos ok, azonos mértéka in-
tenzitds”) és az ok voltaképpeni identitdsa-
ként is. Kezdjiik a linearis ok-okozati 0ssze-

6 Samuel Alexander: Space, Time, and Deity, 2. kotet, London,
MacMillan, 1920, 46-47. p.

7 Uo. 64-65. p.; illetve Morgan: Emergent Evolution, 9-12. p.

8 Mario Bunge: Causality and Modern Science, New York, Dover,
1979, 156. p.



fliggésektol vald legegyszeriibb eltéréssel, az
intenzitas azonossaganak megkérddjelezésé-
vel. Példaként felhasznalhatjuk a Hooke-to1-
vény szabdlyszertségét, amely a szildrd tes-
teknek a terhelésre adott valaszat szaba-
lyozza, mint példdul egy fémrugd viselkedé-
sét, amelyre egy adott suly van felakasztva.
Ez esetben a , rugdra akasztott suly megval-
toztatdsanak eseménye” az ok, mig ,a defor-
malodas eseménye” — a kinyulds, ha hazzdk,
vagy a zsugorodas, ha nyomjak —jelenti a ha-
tast. A Hooke-torvény a ,terhelés versus de-
formacio” tervrajzaként grafikus formaban ab-
razolhatd, amely cselekmény linedris irdnyt
mutat (a , linearis” kifejezés egyik forrasanak

magyarazataként). Ez a linedris minta bizo-
nyitja, hogy ha a rugéra akasztott sulyt meg-
kett6zziik, akkor a deformalddas aranya is
kettds lesz, azaz altalanositva: egy bizonyos
erejli terhelés alatt 1év6 anyag bizonyos mér-
tékben terjed vagy zsugorodik, amelynek
mérete mindenkor a terhelés erejével aranyos.

Mig egyes anyagok, mint példaul a lagy-
acél és hasonld, iparilag homogenizalt fémek
valdban ilyen hatast mutatnak, addig mas fé-
mek viselkedése eltér ett6l. A szerves szovet
példaul egy J alakt gorbét ir le, ha sullyal ter-
heljiik a deformacio eléréséhez. ,Egy gyen-
géd huzas jelentOs kiterjedést okoz, mig egy
erételjesebb htizas viszonylag kevés tobble-
tet eredményez”, miként egy anyagtudos al-
litja, ami egy olyan egyszeri tény, amelyet
sajat ajkunk meghtizasaval konnyen ellen-

Orizhetiink.” Masként fogalmazva, egy ala-
csony intenzitdst ok viszonylag magas in-
tenzitdsu hatast gyakorol egy adott pontig,
ami utdn az intenzitds novelésével alacsony
intenzitdsti hatds jon létre. Mas anyagok vi-
szont, mint példaul a 1éggdmb anyagat ké-
pezd gumi, S alaka gorbét irnak le, ami az in-
tenzitdsok kozotti komplexebb kapcsolat jele:
az ok intenzitdsat novelve el8szor szinte sem-
milyen hatds nem jon létre, mint amikor fajni
kezdjiik a léggdmbot, és az nem terjed; am
mikodzben az intenzitas nd, elérjiik azt a ha-
tart, amelynél a gumi léggomb terjedni kezd
a levegd nyomdsanak eredményeként, de
csak egy kovetkezd fokozatig, amikor tjra el-
lenall a terhelésnek. Annak ténye tehat, hogy
a J alaku és az S alakt gorbék a szigoru ara-
nyossagnak csak két lehetséges valtozatai,
annyit jelent, hogy a , linearis” és a ,nemline-
aris” fogalmak nem képeznek dichotdomiat.
Ahelyett, hogy ellentétpart képeznének, a
nemlinedris mintak a lehetéségek olyan val-
tozatossagat képezik, amelyben a linearis
eset csak a hataresetek egyikeként van jelen.

A nemlinedris kauzalis Osszefiiggések ha-
tasosabb formaja olyan esetekben jut kifeje-
zésre, amelyek megkérddjelezik az okok és a
hatasok mivoltat abban az értelemben, aho-
gyan az ,azonos oknak azonos hatas felel
meg, minden esetben” képletben megjelenik.
Amikor egy kiilsé inger hatdssal van egy
szervezetre, még ha nagyon egyszert bakté-
riumrdl van is szo, az inger sok esetben a
szervezet valaszdnak puszta kivaltd okava
valik. Egy él6lény belsé vilagat szamos 6sz-
szetett eseménysorozat hatdrozza meg, ame-
lyek koziil néhany onmagaba zarddik, ok-
okozati hurkot képez (mint péld4ul az anyag-
csere-folyamat korfogasa), amely egészként
sajat bels6 egyensulyi allapotokat hoz létre.
Az egyik stabil allapotbdl a masik stabil alla-
potba val6 dtmenetet, azaz hatast, ilyen eset-
ben szamos ingerfajta valthat ki. Avagy az
ilyen rendszereken beliil a kiilonb6z6 okok
ugyanahhoz a hatashoz vezethetnek. Ehhez
hasonldéan egy biologiai entitas két kiilon eleme,
amelyek belsé allapota kiilonbozik egymas-

9 James E. Gordon: The Science of Structures and Materials, New
York, Scientific American Books, 1988, 20. p.
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tdl, teljesen kiilonb6z6 reakcidkat valthat ki
valamely kiilsd inger hatasara. Vagyis ugyan-
azon ok eltérd hatasokat eredményezhet, at-
tol fliggden, hogy a szervezet mely részén
van hatdssal. Bunge az auxin nevli névényi
hormon példéjat emliti, amely a novény le-
velein alkalmazva serkenti a novekedést, a
gyOkerekre valo alkalmazdsa viszont meg-
akadalyozza azt."’

A szerves anyagok (bioldgiai szovet, gumi)
és az éldlények jo példaként szolgalnak a
gyenge és az erds nemlinedris okozati Ossze-
fiiggésekre, am a bioldgia tudomanya nem
rendelkezik a nemlinearitds monopdliuma-
val. Még az egyszert fizikai folyamatok is vi-
selkedhetnek a régi képlettdl eltéréen. Bunge
szerint: ,,Az ij elengedése altaldban a nyil
mozgasanak, vagy pontosabban, felgyorsu-
lasanak okaként értelmezhetd; de a nyil nem
mozdul addig, amig egy bizonyos mennyi-
ségli (potencidlisan elasztikus) energia, an-
nak megfeszitésével, nem épiil bele az ijba;
az ok (az oldas) kivaltja a folyamatot, de nem
hatdrozza meg teljes egészében. Tehat a haté-
kony ok csak annyiban hatékony, amennyi
bels6 folyamatot tud kifejteni, fokozni vagy
elfojtani; roviden: a kiilsé (hatékony) okok,
ugymond, a bels6 folyamatokban hatnak.”"!

Egy masik mddja e gondolat tisztazasanak,
hogy ha azt mondjuk, hogy a magyardzatok-
nak nemcsak valamely entitds hatoképessé-
gét kell figyelembe venniiik, hanem a hatdst
befogadd képességét egyarant. Es ez utdbbi
nem csupan az aktiv hatdképesség passziv
oldala, hanem egyarant aktiv magdban is,
am egy masik szervezddési szinten vald akti-
vitastol fliggéen, ami az alkotorészek tevé-
kenységi szintjét jelenti. A szerves szovet
vagy a gumi esetében példaul a reakcié nem-
linedris gorbéjét az anyagot meghatarozo
mikrostruktirdhoz kapcsolédd tények ma-
gyarazzak, amelyek befolyasoljak a rajuk
mért terhelést szabélyozé kapacitdsukat. Es
amikor olyan eseteket kezdiink vizsgalni,
mint a baktérium és annak belsé stabil alla-
potai, azt lathatjuk, hogy a befolyasoltsagra
vald képességiik hatarozza meg a kiils6 inge-

10 Bunge: Causality and Modern Science, 49. p.
11 Bunge: Causality and Modern Science, 195. p.
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rekre adott valaszaikat, s e kiils6 tényezok
puszta kivalté okokra redukalodnak.

A linearitastol valé harmadik és végsd elté-
rés, amely a képlet ,minden esetben” elemét
kérddjelezi meg, szintén fligg ettdl a megkii-
1onboztetéstl. Mihelyt abbahagyjuk egyet-

len entitds megfigyelését, és tovabblépiink az
entitasok populdcidirdl valé gondolkodasra,
a kauzalitds statisztikai elemmé csokken.
Még ha egy populacié azonos tipust entita-
sokbol 4ll is, minden egyes tagjanak enyhén
kiilonbozhet a belsé allapota, aminek folytan
azonos okokra eltér6 moédon reagalhatnak.
Példaul ,a dohanyzas rakot okoz” javaslat



nem azt jelenti, hogy az ok (dohanyzas) min-
dig ugyanazt a hatast (a rak kialakulasat)
eredményezi. Hanem, feltéve, hogy az érin-
tett dohanyosok kapacitdsa részben geneti-
kai hajlamuktdl fligg, az allitas annyit jelent,
hogy az ok noveli a hatds el6forduldasanak
valoszintiségét egy adott populdcion beliil >

A kauzalitds természetére vonatkozd fenti
megjegyzések fontosak, mivel egy filozofiai
gondolkodas ontologiai elkotelezédése pon-
tosan leszlirhetd abbdl, hogyan értelmezi az
ok-okozati kapcsolatokat. Ha a kivalto ok és
a hatas kozotti kapcsolatot fogalmi vagy
nyelvészeti kategdridkra redukdlhatd kér-
désként kezeli, akkor az adott filozdfiai gon-
dolkodas nagy valoszintiséggel idealista; ha
az ok-okozati 0sszefliggés az ok, és hatasa al-
land¢ Osszefiiggéseinek vizsgalatdra reduka-
lodik, akkor az adott filozofiai gondolkodas
empirikus vagy pozitivista; ha pedig a kau-
zalitast az események kozotti teljesitmények
objektiv viszonyaként értelmezi, azaz egy
olyan viszonyként, amelyben az egyik ese-
mény egy masikat hoz létre, akkor az adott
filozofia valoszintileg realistaként vagy ma-
terialistaként értelmezheto.

A realista filozéfusoknak ellenben évato-
san kell kezelniiik az ok-okozati viszonyok
raciotdl vald fliggetlenségének bizonyitasat,
mivel az ész befolyasold képessége és befo-
lyasolhatosaga komplex ontoldgiai allapotot
tiikroz. Nézziink egy egyszerii példat ennek
illusztraldsara. Egy kést mint autoném enti-
tast olyan tulajdonsagai hatarozzak meg pél-
daul, hogy bizonyos formaja vagy stlya van,
illetéleg bizonyos allapotokban létezik, mint
példaul az élesség allapota. Az élesség a ké-
sek objektiv tulajdonsaga, amely mindig ak-
tualis: barmikor figyeljiik meg, egy kés vagy
éles, vagy nem. Viszont a kés azon kauzalis
kapacitasa, hogy vagni tud, nem feltétlentil
aktualis, ha a kés nincs hasznalatban. S6t, a
kés kapacitasa, hogy vagjon, sohasem lesz
aktualis, ha sohasem hasznaljak. Es amikor e
képesség aktualizalédik, mindenkor kettds
eseményként jon 1étre: a vagni és a vagottnak

12 Wesley C. Salmon: Scientific Explanation and the Causal Struc-
ture of the World, Princeton, Princeton University Press, 1984, 30—
34.p.

lenni eseményeként. Mas szoval, amikor egy
kés gyakorolja azon képességét, hogy vag-
jon, mindig egy masik entitdssal vald kol-
csonhatasaban tudja csak ezt megvalositani,
mely entitdsnak része az a tulajdonsag, hogy
vagott legyen. Ez egy realista allasfoglalas,
egyrészt az aktudlis tulajdonsagoknak a tu-
dattdl vald fiiggetlenségével kapcsolatban,
masrészt azon ok-okozati kapacitasok tekin-
tetében, amelyek valdsak, de nem feltétleniil
aktualisak.”

Ezen a ponton visszatérhetiink az emergen-
cia kérdéséhez, hogy meg tudjuk végre hata-
rozni a fogalmat: valamely egész tulajdon-
saga akkor emergens, ha alkotorészeinek
ok-okozati kdlcsonhatasabol jon 1étre. Ezek a
kolesonhatasok, amelyek soran a részek gya-
koroljak azon képességeiket, hogy befolya-
soljanak és befolyas alatt legyenek, alkotjak
az emergencia mechanizmusat, az egész tu-
lajdonsagaként. Mihelyt komplexebb moédon
figyeljiik a kauzalitas kérdését, nincs sziikség
az emergens mechanizmusokat oramtivek-
ként vagy hasonlo egyszeri eszkdzokként
felfogni. Némely alkotorészek példaul olyan
visszacsatoldsi hurkok alkotoelemei lehet-
nek, amelyekben az egyik rész, amelyet egy
masik befolyasol, reakcioként visszahathat az
el6zore; mas alkotoelemeket ellenben nem
befolydsol semmi mindaddig, amig a korii-
16ttiik folyo tevékenységi szint nem éri el azt
a kritikus kiiszobot, amely utan cselekvésbe
kezdenek; megint mas elemek létrejohetnek
vagy megsemmisiilhetnek egy-egy kolcson-
hatas folyaman. A komplexitds ilyen szintje
szamos kémiai mechanizmusra jellemzd.
Mas esetekben az emergencia mechanizmusa
magaban foglalhat kiilonb6zd skalakon és
kiilonb6zé szervezeti szinteken mikodé al-
kotdrészeket is: egyes részek lehetnek arany-
lag nagy méret(iek és olyan belsd szerkezettel
rendelkezdk, amelyek mas alkotéelemekkel
val6 kolcsonhatasukban olyan hatast valthat-
nak ki, amely hatds a bels6 viselkedési rend-
jik része, mig masok kicsik és egyszertiek, és
olyan populaciok részeként léteznek, ame-
lyek az egész emergencidjahoz csupan sta-

13 Roy Bhaskar: A Realist Theory of Science, London, Verso, 1997,
51. p.
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tisztikai hatdsokként jarulnak hozza. Az al-
kotorészek effajta komplex egytittélése altala-
ban olyan mechanizmusokban lelhet6 fel,
amelyek olyan szervek tulajdonsagait hata-
rozzak meg, mint példaul a vese.

Nem létezik tehat semmi az ,emergencia-
mechanizmusok” meghatdrozasaban, ami
hatart szabhatna Osszetettségiiknek. Csupan
egyetlen fogalmi korlatozast tartalmaz a
definicié: hogy az alkotdorészek nem egyesiil-
hetnek egyetlen tokéletes egésszé. A redu-
kalhatatlan egész mas megfogalmazasai fel-
tételezik, hogy a részek tulajdonsagait az
egészben valo szerepiik hatarozza meg, ezért
az egészrdl valo levalasztasuk lényegiik
megvaltozasaval jarna. Am ahhoz, hogy a ré-
szek egy-egy mechanizmuson beliil funkcio-
jukat tudjak végezni, sajat tulajdonsaguk kell
hogy legyen, az egészrdl vald levalasztasuk
csak a képességeik gyakorldsat akadalyozna
meg, kiilon kell allniuk ahhoz, hogy kolcson-
hatasba lépjenek. Ezt igy lehet 6sszefoglalni
roviden, hogy a redukalhatatlansag egytitt
jar a felbomlassal. E korldtozas mas mddon
valo kifejezése azt koveteli meg, hogy a ré-
szek kozotti viszonyok ne legyenek a belsd-
ség olyan kapcsolatai, amelyben a kifejezé-
sek identitasat azok kapcsolata hatarozza
meg. A mechanizmusok holisztikus tulaj-
donsagai révén torténd magyardzatok eluta-
sitdsa gyakran a viszonyok interioritdsanak
feltételezésében gyokerezik. Hegel szavai
szerint: ,Ez az, ami a mechanizmus jellegét
alkotja, nevezetesen, hogy barmilyen kap-
csolat jon is 1étre az egyesitett dolgok kozott,
ez a kapcsolat toliik idegen, és nincs Ossze-
fiiggésben a dolgok természetével, és még ha
tiikrozné is az egység latszatat, semmi tobb
nem marad, csak Osszetétel, keverék vagy
egyesiilés és ehhez hasonlok.”™

Ezzel szemben, ahogyan azt Gilles Deleuze
realista filozofus hangstlyozta, a mechaniz-
mus részeit az exterioritas viszonyaiként kell
értelmezniink, vagyis annak jegyében, hogy
,a viszony a viszonyban levék megvaltozasa
nélkiil is megvaltozhat”."” Az ,exterioritas”

14 G. W.F. Hegel: The Science of Logic, Amherst, New York, Humanity
Books, 1999, 711. p. (kiemelés az eredetiben).
15 Gilles Deleuze - Claire Parnet: Dialogues Il, New York, Columbia
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és az ,interioritas” kifejezéseket nem szabad
Osszetévesztenlink a , kiils6” és ,belsd” tér-
beli fogalmakkal: az olyan belsd szervek, mint
a vese, a sziv vagy a maj, lehetnek bels6k a
szervezet szempontjabdl, de kolcsonhatdsban
allnak egymassal a kiilsé feliileteik, azaz har-
tyaik altal, biokémiai anyagok kivalasztasa
vagy beagyazott receptorok révén. Es kozvet-
len kapcsolataikat nem kozos Osszetételiik,
hanem esetleges koevolucidjuk magyarazza.
Fentebb emlitettem mar, hogy az agnoszti-
kus lemondas, illetve az emergencia iranti
természetes kegyelet a magyarazat, az expla-
nacio sulyos félreértésén alapult. A mecha-
nizmusok linedris értelmezése, az a felfogas,
amely értelmezni képes az 6ramtivek muiko-
dését, de kizdrja a gbézgépet, a tranzisztort
vagy a termosztatot, a félreértés egyik aspek-
tusa. A masik szempont az altalanos torvény
fogalmahoz kapcsolddik, pontosabban ah-
hoz a felfogashoz, miszerint megmagyarazni
egy hatast az altalanos torvénybdl valo leve-
zetést jelent. A két szempont Osszefliggésben
all, mert ha altalanos esetként tekintiink az
,azonos oknak azonos hatas felel meg, min-
den esetben” linedris képletre, akkor konnyt
Osszekeverni egy olyan logikai képlettel,
mint a ,ha C, akkor feltétleniil E”. Még Mill
is, aki a korai emergentistak legkiemelke-
débb gondolkododja volt, tgy vélte, hogy az
az altalanosan jellemzd helyzet, amelyben
két linearis oknak egy additiv hatdsa van, és
a kémiai vagy bioldgiai hatdsok kiilonleges
esetet képeznek, és hogy a magyarazat egy-
szerlien levezetést jelent.' Am, miként azt
lathattuk, a nemlinearitds a norma, a lineari-
tas pedig a kivétel. Masfeldl, a masik szem-
pont egy tovabbi problémat feltételez, amely
még mindig akadalyt jelentene a helyes magya-
razat koncepcidja szdmara, még ha elfogad-
nank is a nemlinearitds szempontjat. E masik
probléma a ,,szabaly” fogalmaval 6sszefiiggd
ontoldgiai elkotelez6dés problematikaja. Egy
pozitivistanak, azaz egy olyan gondolkodo-
nak, aki csak annak a dolognak a tudattol
valé fiiggetlen létezésében hisz, ami kozvet-
leniil megfigyelhetd, a ,torvény” egy olyan

University Press, 2002, 55. p.
16 Mill: A System of Logic, 430-432. p.



kauzalis szabalyszer(iség, ami kozvetlentil
vizsgalhatd, ha le van jegyezve egy papirra.
Egy realista szamdra viszont a kifejezés az
objektiv kauzalis viszonyokban rejld, a ben-
niik 1étezd és 1étrejovd mintdkra vonatkozik,
fiiggetleniil attél, hogy azok kozvetleniil
vizsgalhatok-e.”” A kérdés tehat az, hogy a
,torvény” koncepcidja (amely, érvelhetnénk
akar ugy is, hogy a modern tudomanyba be-
agyazott teologiai 6smaradvany) alkalmas-e
arra, hogy ezekrdl a bennerejlé mintakrol
gondolkodjunk. Vizsgaljuk meg tehat koze-
lebbrdl is ezt a problematikus fogalmat.

A fizikai torvény jellegzetességeit elemzd
Richard Feynman fizikus nyoman a gravita-
cios torvény harom eltérd valtozatat kiilon-
boztethetjitk meg. Van a kozismert valtozat,
amely az erdkkel és a gyorsuldssal kapcsola-
tos, masrészt az ennél tjabb valtozat, amely
a fizikai mezdk fogalmahoz kapcsolodik, és a
legkevésbé ismert, a szingularitasokkal fog-
lalkoz6 gravitaciods torvény, amelyet példaul
valamely paraméter legkisebb vagy legna-
gyobb értékének meghatarozasara haszna-
lunk. A pozitivista gondolkodoként fellépd
Feynman szerint a fizika feladata nem a vilag
bels6 miikodésének magyardzata, hanem
olyan tomor leirdsok létrehozasa, amelyeket
becslések készitéséhez hasznalhatunk fel, és
amelyek megnovelhetik az ellenérzés szint-
jét a laboratoriumi folyamatok kozepette. De
mivel a gravitdcié torvényének mindhdrom
valtozata ugyanazokra az eredményekre jut,
felesleges azon gondolkodni, hogy a harom
koziil melyik magyardzza meg , valéban” a
gravitacios folyamatokat. Tényleg léteznek
olyan erdk, amelyek befolyasoljdk az égites-
tek sebességvaltozasat? Vagy a valdsagban
tényleg léteznek gravitaciés mezdék? Vagy
ami még furcsdbb: vajon minden a szingula-
ritds kérdése-e? Feynman szerint ezekre a
kérdésekre nincs valasz.”® Ezzel szemben a
realista filozofusoknak nem kell ragaszkod-
niuk a pozitivista eléirdsokhoz, igy amikor a
torvényekrdl van sz9, akkor komolyan vehe-
tik az immanens mintak valosagat, még ak-

17 Bunge: Causality and Modern Science, 22-23. p.
18 Richard Feynman: The Character of Physical Law, Cambridge, MIT
Press, 1997, 50-53. p.

kor is, ha ez az egy és ugyanazon torvény
szamos valtozataval jaro bdséggel {itkozik.
Az els6 két valtozat nem jelent problémat, ha
figyelembe vessziik, hogy a fizikai entitdsok
talnyomo része egyrészt diszkrét részecske-
ként viselkedik (olyan entitdsként, ame-
lyekre gyakorolhatd erd), masrészt pedig fo-
lyamatos mezdként is. Mas szavakkal, mo-
delljeink divergencidja a valdsagban lejat-
sz6do objektiv divergenciat koveti. De mit te-
gytink a harmadik véltozattal, azaz mit is kel-
lene érteniink a szingularitds fogalma alatt?
Alegegyszertibb valasz tigy szol, hogy a szin-
gularitas a lehetdségek terének objektiv szer-
kezetét hatdrozza meg. Ahhoz, hogy megért-
stik, mit is jelent ez, meg kell vizsgalnunk r6-
viden a klasszikus mechanika vonatkozé tor-
ténetét, az igynevezett , variacios” valtozatot.

Egyik formajaban tobb mint jol ismert ez a
valtozat. 1662-ben Pierre de Fermat megalla-
pitotta, hogy egy fényrészecske két pont ko-
zOtt ugy terjed, hogy a legrovidebb idd alatt
teszi meg ezt az utat. Ez a feltevés a kovetke-
z6képpen magyarazhato: ha ismernénk a fe-
nysugar kezdd- és végpontjait, és meg tud-
nank alkotni az Osszes lehetséges utat e két
pont kozott (egyenes, gorbe és hullamos
utak), akkor az adott lehetdségekbdl tgy
tudnank megallapitani, hogy melyik a fény-
részecske utja, hogy kivalasztanank a legro-
videbbet. Majd a kovetkezd évszazadokban
egyéb un. ,legkevesebb-elvek” csatlakoztak
Fermat elvéhez (a legkisebb erdfeszités elve,
a legkisebb ellendllas elve, a legkisebb hatas
elve). De az igazi attorés a 19. szazadban tor-
tént, amikor rajottek annak a modjara, ho-
gyan terjesszék ki a megallapitast a differen-
ciafunkciok vilagdba, ami egy olyan alapvetd
matematikai technoldgiat eredményezett,
amely szamos klasszikus fizikai modell alap-
jat képezi. Ez volt a varidcioszamitads, amit
Leonard Euler matematikus hozott 1étre. Euler
el6tt a legfontosabb problémat az jelentette,
hogy miként kellene megtalalni az dsszes le-
hetséges ut halmazanak meghatarozasi mod-
jat, avagy azt a halmazt, amely az Osszes le-
hetdséget tartalmazza. Ezt tigy oldottdk meg,
hogy ,, parametrizaltak” az itvonalakat, azaz
egy paraméter varidcidinak segitségével lét-
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rehoztak az Osszes lehetséges utat.' De na-
gyon sok olyan problémat ismertink a fizika-
ban, amelyben a lehetdségeket nem lehet
diszkrét valtozokkal parametrizalni. Viszont
Euler mddszere megoldotta ezt a problémat
a differencidlszamitas alkalmazasaval. Anél-
kiil, hogy barminemi technikai részletekbe
bocsatkoznank, elmondhatjuk, hogy a diffe-
rencialszamitas segitségével szigorti pontos-
saggal meg tudta hatarozni a lehetéségek te-
rét, és megtalalta azon funkcidk legkisebb,
legnagyobb és hajlasi pontjait (azaz minden
szingularitast), amelyek a kezd6pontot a
végponttal 6sszekotik.

A 19. szazad kozepéig a klasszikus fizika
altal vizsgalt folyamatok (optikai, gravita-
cios, mechanikai, elektrosztatikus) variacios
format kaptak, és ezaltal egyetlen legki-
sebb-elv szerint m{ikédott mind: minimali-
zalni a kiilonbséget a mozgasi és a helyzeti
energia kozott. Mas szdval rajottek, hogy az
Osszes klasszikus folyamatban egyetlen szin-
gularitas strukturalja a lehetéségek mezejét.
A fizika Osszes ismert teriiletének egyetlen
egyenletre valo egységesitése (amibdl a hata-
sokat deduktiv moddon le lehetett vezetni)
egyes filozofiai korokben ahhoz vezetett,
hogy kétségbe vontak az ok-okozati mecha-
nizmus fogalmanak hasznossagat: ha varia-
cids modszerek alkalmazasaval kiszamithatd
egy folyamat eredménye, akkor mi értelme
ok-okozati magyardzatot adni rd? Viszont
Euler maga is egy évszazaddal korabban gy
érvelt, hogy a szingularitason alapuld és az
ok-okozati (azaz a cél-, illetve a haté okokkal
valo) magyarazatok nem zarjak ki egymast,
inkabb komplementarisak. A kovetkezdkép-
pen vélekedett:

,Mivel a viladgegyetem szerkezete a lehetd
legtokéletesebb, és a lehetd legbdlcsebb Te-
remté munkadja, semmi nincs az univer-
zumban, amiben a maximum és a mini-
mum viszonya ne jelenne meg. Ezért semmi
kétségiink afeldl, hogy az univerzumban

19 Don. S. Lemons: Perfect Form. Variational Principles, Methods
and Applications in Elementary Physics, Princeton, Princeton
University Press, 1997, 7. p.

20 Lemons: Perfect Form, 17-21. p.
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lejatszodd Osszes hatas kielégitéen megma-
gyarazhato a végso okok segitségével, vala-
mint a széls6érték kiszamitasaval, miként
az lehetséges a haté okok magyarazataval
is. [...] Ezért a hatdsokat két modszer segit-
ségével tanulmdanyozhatjuk, az egyik a
haté okokhoz fiz6d6 mddszer, amelyet
egyszertibben kozvetlen moddszernek ne-
veziink, a masik pedig a végs6 okokhoz
f1z6d6 modszer. [...] Fontos kiilon hang-
sulyozni, hogy a probléma megoldasanak
mindkét megkozelitése nyitott; igy nem
csak kiegésziti egymast a két megoldas, ha-
nem ami ennél sokkal fontosabb, hogy a
két megoldas egyeztetésével bizonyosod-
hatunk meg a legkielégitébb eredményben.”*!

A 19. szazad végén a matematika egyéb
agaiban is megjelennek a szingularitasok,
egyike ezeknek a topologiai és absztrakt te-
rek tanulmanyozasa, ahol az olyan alapfo-
galmak, mint a hosszusag, a teriilet és a tér-
fogat értelmetlennek bizonyulnak. Henri
Poincaré matematikus példdul a varidcidsza-
mitas szélséértékei €s az tjonnan felfedezett
topoldgiai szingularitdsok kozotti viszonyt
vizsgalta. Pontosabban a topoldgia segitsé-
gével vizsgdlta a lehetséges megoldasok te-
reinek strukturdjat egyes matematikai mo-
delleknél. Mivel ezeknek a modelleknek a se-
gitségével tudjuk kiszamitani egyes fizikai
folyamatok allapotat, az egyenlet egyes meg-
oldasai egy-egy allapotot tiikroznek, az 6sz-
szes megoldas terét pedig allapottérnek
(vagy ,fazistérnek”) nevezziik. Az allapottér
szerkezetét Poincaré megallapitdsa szerint
kiilonb6zd tipusa szingularitasok hataroz-
zdk meg. A legtobb ilyen topoldgiai pont
alakd, tobbnyire mint a varidcioszamitas
szélséértékeinek alakja. Egy folyamat alla-
potterének pontszerli szingularitdsa egy al-
land¢ allapot felé mutat, azaz vagy egy val-
tozatlansagallapottal allunk szemben, vagy
egy olyannal, amelyben a valtozas egysége-
sen megy végbe (mint példaul egy folyadék
alland¢6 aramlasa). A zart hurkot (hatarciklu-
sokat) alkoto, topologiai formaju szingulari-

21 Leonard Euler, idézi: Stephen P. Timoshenko: History of Strength
of Materials, New York, Dover, 1983, 31. p.



tasokat stabil oszcillaciok jellemzik, azaz a
folyamat azon tendencidjat, hogy pontos rit-
musa legyen, és kiils6 sokkhatds utan vissza
tudjon térni pontosan ugyanebbe a kezddrit-
musba.” Poincaré még azokat az egzotiku-
sabb szingularitasokat is érintette, amelyeket
ma ,furcsakként” vagy , kaotikusakként” is-
meriink.”

A kiilonb6z6é matematikai szingularitasok
altal eldre jelzett valtozatos stabilitas-tipuso-
kat (allando, idészakos, turbulens) a labora-
tériumi kisérletek mind igazoltdk. Ezek a
tendencidk fontos szerepet jatszanak a fizikai
folyamatok  emergencia-tulajdonsaganak
megviladgitasaban. Ez azért fontos, mert a ko-

22 June Barrow-Green: Poincare and the Three Body Problem, Provi-
dence, American Mathematical Society, 1997, 32-33. p.

23 lan Stewart: Does God Play Dice: The Mathematics of Chaos, Ox-
ford, Basil Blackwell, 1989, 70-71. p.

rai emergentistak, Milltél Morganig, mind
azon a véleményen voltak, hogy a kémia tu-
domanya elérte a komplexitds azon hatarér-
tékét, amely alatt mar nem johet 1étre emer-
gens hatds. A szappanbuborék és a krista-
lyok példaul ugy szerzik allandé alakjukat,
hogy létrejottiik folyamata allando-allapot
felé valo hajlandosagot mutat, egy olyan alla-
pot irdnyaba, amely minimalisra csokkenti
mind a felszini, mind a kotési energiat. Ha-
sonloképpen, egyes széldramlatokra (mint
példaul a passzatszelek vagy a monszunok)
jellemzd keringési mintakat, illetve a tektonikai
mozgasokat okozo fold alatti lavafolyamokat
a létrejottiik folyamatdban 1év6, allando-alla-
pot felé mutatd hajlanddsaggal magyaraz-
zak. Annak ténye, hogy a legkiilonfélébb fizi-
kai folyamatokban azonos hajlandosag ész-
lelhetd, azt mutatja, hogy a szingularitasok-
kal valé6 magyarazatok szerepe kiilonbozik
az ok-okozati magyardzatok szerepétdl.
Amikor egy klasszikus fizikai folyamat vég-
bemegy, akkor az konkrét ok-okozati mecha-
nizmusok konkrét hatdsainak az eredménye,
és ezek mind eltérd tipustt mechanizmusok:
az optikai mechanizmusok eltérnek a gravi-
tacios mechanizmusoktdl, és ezek kiillonboz-
nek az elektrosztatikus mechanizmusoktol.
Am az a tény, hogy mindegyik mechanizmust
a mennyiség minimalizalasanak tendencidja
muikodteti, azt mutatja, hogy maga a szingu-
laritds minden mechanizmustdl fliggetlen.
Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott emer-
gens hatds magyarazata nemcsak a konkrét
mechanizmus leirasat koveteli meg, hanem a
mechanizmus részét képezé stabilizald ten-
dencidk lehetdségterét strukturald szingula-
ritdsok magyarazatat is. A mechanizmusok
esetében fontos volt a linedris és a nemlinea-
ris kauzalitds megkiilonboztetése, hogy el-
lenstuilyozzak azt az elgondolast, miszerint a
linearitds a homogén hatasai révén lehetet-
lenné teszi az emergencia kauzalis magyara-
zatat. A mechanizmusfiiggetlen szerkezetek
esetében is hasonld kiilonbséget kell tenni,
hogy ellenstilyozzuk azt az elképzelést, mi-
szerint minden magyarazatot az altalanos
torvény levezetésébdl kapunk, és hogy az
emergencia folyamata nem ismer ilyen tor-
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vényt. A linearis differencidlegyenletek alla-
pottere egypontos szingularitds altal struktu-
ralodik, mig a nemlinedris egyenletek tobb
kiilonbozd tipust szingularitast tartalmaz-
hatnak. Tekintettel arra, hogy a szingularitas
megkozelitése teljesen determinisztikus, ele-
gendd ismerni egy linearis allapottér szerke-
zetét a folyamat végsd allapotanak meghata-
rozéasahoz. Am a tobbszords szingularitasok-
nal, amelyek koziil mindegyik sajat hatds-
korrel vagy sajat , vonzaskorrel” rendelke-
zik, ez a tudas nem elegendd. Szamos lehet-
séges tendencia és szamos lehetséges ered-
mény létezik, ezért ami éppen aktualizalo-
dott, az tobbnyire a folyamat torténetének a
terméke. Mas szoval, a jelenlegi allapotot
nem lehet dedukci¢ altal az egyenletbdl leve-
zetni, mert attdl fiigg, hogy a folyamat torté-
netének ttja milyen.

Miként a befolyasold és befolyasolhatd ké-
pességek, a tendencidk is valdsak lehetnek
akkor is, ha nem aktudlisak: meg lehet akada-
lyozni a tendencia bizonyos kényszerhatdsa-
nak kifejtését egy folyamatban, am az ettdl
még nem valik kevésbé valdsagossa, mert mi-
helyt megsziinik ez az akaddly, abban a pilla-
natban aktualissa valik. Tény, hogy a tenden-
cidk és a képességek is csak potencidlisak le-
hetnek, masrészt, modalis fogalmakként ha-
sonld helyzetben vannak, mint a , lehet6ség”
vagy a ,sziikségszerliség” fogalmai, amelyek
nehézségeket okozhatnak a realista filozofu-
sok szamara. Raadasul, miként arra Leonard
Euler fenti idézetének els6 mondata utal, a
realistaknak el kell fogadniuk a szingularitas
koncepciodjat 6vezd misztikus hangulatot, azt
az érzetet, ami nem sokban kiillonbozik az
emergencia fogalma 4ltal teremtett érzettdl.
Maupertuis, Euler egyik kortdrsa odaig ju-
tott, hogy szerinte a szingularitdsok hozzaja-
rultak annak matematikai bizonyitasdhoz,
hogy létezik egy racionalis isten. Tehat kiil6-
nos figyelmet kell forditani arra, hogy a szin-
gularitdsokat ne kezeljiik transzcendens je-
lenségként, és immanens ontologiai statusu-
kat szigortian fenn kell tartani. Igy tehat, an-
nak ellenére, hogy az ok-okozati mechaniz-
musokkal és a mechanizmusfiiggetlen szin-
gularitasokkal kapcsolatos munkdkat tudo-
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sok és matematikusok végzik, a tendencidk
és a képességek modalis allapotaval, vala-
mint az immanencia érvényesitésével a filo-
zofusoknak kell foglalkozniuk.

A tendencidk esetében a modalis kérdése-
ken valo gondolkodas vagy a laboratoriu-
mokban elvégzett fizikai tendencidk tanul-
manyozasan, vagy az egyenleteknek a mate-
matikusok altal kidolgozott megoldasainak
tendencidin alapulhat. Az allapotteret, pél-
daul, kiilénb6z6 modalis allapott, kiilonféle
entitdsok képezik. Maga a tér olyan pontok-
bol all, amelyek mindegyike a vizsgalandé
folyamat egy-egy lehetséges allapotat mu-
tatja. A folyamat torténetének barmely pilla-
natadban a folyamat jelenlegi allapota a lehet-
séges pontok valamelyikévé valhat, és a fo-
lyamat valtozasaval ez a pont egy ivet vagy
palyagorbét rajzol le az allapottéren beliil. Ez
a palyagorbe a folyamat allapotainak aktua-
lis sorozattorténetét dbrazolja, azaz a folya-
mat tényleges torténetének egy darabjat ké-
pezi. Es végiil, a lehetséges pontok és tényle-
ges palyagorbék mellett, jelen vannak a szin-
gularitasok is. Albert Lautman, Poincaré ko-
vetdje volt az elsd, aki hangsulyt fektetett a
szingularitasok kozotti ontoldgiai kiilonbsé-
gekre, a differencidlegyenlet altal meghata-
rozott irdnyok és vektorok matematikai valo-
saganak filiggvényében, illetve olyan pa-
lyagorbéknél, amelyek integracié soran jon-
nek létre, konkrét megoldasok keresésekor.
Lautman szerint:

»A differencidlegyenletek elméletének geo-
metriai értelmezése egyértelmtien két telje-
sen kiilonbozd valosagra utal: léteznek az
irdnymezdk és azok a topoldgiai akciden-
sek, amelyek ezekben jonnek létre, mint
példaul a szingularis pontok [...], amelyek-
hez semmilyen irdny sem tartozik; illetve
az integralgorbék, az iranymezok szingula-
ritasainak szomszédsagaban felvett forma-
ikban. [...] A szingularitasok létezése és el-
oszlasa olyan fogalmak, amelyeket a diffe-
rencialegyenlet altal meghatarozott vektor-
mezOk hatdroznak meg. Az integralgorbék
alakja az egyenlet eredményétdl fiigg. A két
probléma kétségtelentil kiegésziti egymast,



lévén a mezd szingularitasainak jellegét a
korilottiikk 1évé gorbék alakja hatdrozza
meg. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy egy-
részt a vektormezdk, masrészt az integral-
gorbék alapvetden két kiilonboz4 matema-
tikai valosag részei.”*

Ez a kiilonbség azt jelzi, hogy a szingulari-
tasok és a palyagorbék ontoldgiai allapota
nem lehet azonos. Magyarul, a szingularita-
sok nem lehetnek aktualisak. Ez viszont azt
jelentené-e, hogy a szingularitasokat egysze-
riien a lehetéségek modalis allapotanak kell
tekinteniink, miként az Osszes tobbi pontot,
amely az allapotmezo6t alkotja? A valasz:
nem, mert amikor megfigyeljiik a palyagorbe
viselkedését, amikor egy szingularitdshoz
kozeledik, lathatjuk, hogy egyre kozelebb
keriilnek egymashoz, de sohasem érintik
egymast. Poincaré Kkifejezésével élve, a pa-
lyak aszimptotikusan kozelitenek a szingula-
ritasokhoz. Ez annyit jelent, hogy a tobbi,
nem szinguldris ponttal ellentétben maga a
szingularitds sohasem lesz aktualis.

Lautman, illetve egy masik korai emergen-
tista, Henri Bergson hatasara, Gilles Deleuze
egy Uj modalis kategdriat vezetett be a szin-
gularitdsok sajatos ontoldgiai allapotanak
meghatdrozasahoz, ez pedig a virtudlis kate-
goridja. Deleuze szavaival:

A virtualis nem a valds, hanem az aktualis
ellentéte. A virtualis teljes mértékben valos,
amennyiben virtudlis. [...] Alkalmasint, a
virtudlisat pontosan a valds targy része-
ként kell meghatdroznunk — mintha a
targynak ugyanolyan mértékben lenne egy
része abban a virtudlis dimenzidéban,
amelybe alameriil, mint amennyire az ob-
jektiv dimenzidban van. [...] A virtudlis va-
losdga differencialis elemekbdl és viszo-
nyokbdl, illetve szingularis pontokbdl all,
amelyekkel az el6bbiek megegyeznek.
A virtudlis valésaga egy struktara. El kell
keriilniink azt, hogy a strukttra alkotoele-
meinek és viszonyaiknak olyan aktuadlis jel-
leget tulajdonitsunk, amilyen jellegiik

24 Albert Lautman, idézi: Gilles Deleuze: Logic of Sense, New York,
Columbia University Press, 1990, 345. p.

nincs, és hogy megvonjuk téliik valésagu-
kat, amivel viszont rendelkeznek.”?

Ezek az gondolatok nagyban hozzajarul-
nak a tendencidkban rejl6 lehetdségtér-szer-
kezetek kutatdsanak megkezdéséhez. Ellen-
ben ez még nem magyarazza meg a kapacita-
sokhoz fiz6d¢ terek szinguldris strukturajat,
azt a struktarat, amelyrdl éppenhogy csak 1é-
tezik némi ismeretiink. A kapacitdsok szama
potencidlisan végtelen, ellentétben azokkal a
tendenciakkal, amelyek szama korlatozott,
még nemlinedris esetben is, mert nemcsak
egy entitds hatderejétdl fliggnek, hanem
mindattdl a szamtalan egyéb entitastol, ame-
lyekre hatast gyakorolhatnak. Hogy vissza-
térjiink egy korabbi példankhoz: a késnek
van egy tényleges tulajdonsaga, miszerint
éles, és egy virtualis tulajdonsaga, jelesiil,
hogy vag. Viszont ha egy ipari termék helyett
elképzeliink egy obszidian kovet, a foldi élet
keletkezése el6tt példaul, akkor hozza tud-
juk tarsitani ugyanazt a vagasi képességet,
amelyet puhdbb koveken gyakorolhatott,
amelyek adott esetben rahullhattak. De ami-
kor olyan éldlények jelentek meg a bolygén,
amelyek elég nagyok voltak ahhoz, hogy a
ko atdofhesse Oket, a k6hoz hirtelen az 6lés
képessége tarsult. Ez azt jelenti, hogy — bar-
mely tulajdonsaganak megvaltozasa nélkiil —
a k6 kapacitdsdhoz kapcsolddd lehetdségtér
megndtt. A lehetségterek efféle, hirtelen, bo-
viilése még szembet(indbbé valik, ha nem egy
ké és egy éldlény kozotti kolesonhatast vesziink
figyelembe, hanem az élélények kiilonb6zo fa-
jai kozotti kolesonhatasokat, vagy a hozzank
hasonl6 élélények és az egyre novekvo techno-
logiai eszkozok kozotti kapesolatokat.

Az efféle, mind komplexebb lehetdségterek
struktirdjanak egyik vizsgalati modjat ké-
pezheti, ha a matematikai modellezésen tal a
szamitogépes szimuldcidkban is elmeriiliink.
Ezek, amellett, hogy egyenletekkel muikod-
nek, rendszerint hatalmas szdmu egyenletek
populdcioit vezetik be, és ami fontosabb, le
tudjak jatszani a megoldasok kozotti interak-
ciokat. Egyéb esetekben az egyenleteket mas,

25 Gilles Deleuze: Difference and Repetition, New York, Columbia
University Press, 1994, 208-209 p. (kiemelés az eredetiben).
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rugalmasabb formalis szabalyok valtjak fel,
és mindig nagy populdciokrol van sz9, a kol-
csonhatdasaikrol és az eredményeikrdl. Talan
majd egyszer ezeknek a virtudlis technold-
giaknak a fantdziadus hasznalata segitsé-
glinkre lesz a kapacitasokhoz fiz6d6 igazi
virtualis struktaradk feltérképezésében.
Zarasképpen kovetkezzen néhany meg-
jegyzés az emergens tulajdonsagok és a szin-
gularitasok episztemoldgiai kovetkezménye-
ir6l. Amikor egy konkrét tulajdonsag az
egész OsszetevOinek kolcsonhatdsabol jon
létre, és amikor a tulajdonsag stabilan
aszimptotikus, eléggé tartés marad ah-
hoz, hogy egy magyarazatban tényezo-
ként hivatkozhassunk ra. Mas szoval, az
allandosult tulajdonsag jellemzden ko-
zOmbos azon részletek valtozasaival szem-
ben, amelyek kolcsonhatdsai altal 1étrejott, s
ez utobbiak bizonyos hatarokon beliil olyan
valtozasokra képesek, amelyek nincsenek
kihatdssal magara az emergal6 tulajdon-
sagra. Ellenben ez az ontoldgiai kozombos-
ség episztemoldgiailag jelentéktelenségként
értelmezhetd: amikor két kiilonb6zd egész
kozotti kolesonhatds eredményét magyaraz-
zuk, az egész OsszetevOinek részleteirél nem
kell beszamolnunk. Vagy, ami ugyanehhez
vezet, az alkotdelemek részleteirdl vald be-
szamolas kauzalis szempontbol feleslegessé
valik, 1évén a kolcsonhatasban szerepld két
egész emergens tulajdonsagai ugyanazok
maradndnak, a részletektdl fliggetleniil.”
Ezért tehat amikor egy olyan komplex mete-
oroldgiai entitds emergencidjat magyaraz-
zuk, mint példaul a zivatar, le kell irnunk
azokat az emergens egészeket, amelyek kol-
csOnhatdsai a zivatar kialakulasahoz vezet-
nek (olyan emergens egészeket, mint a le-
vegl idOszakos dramldsa, a hdémérséklet
vagy a légnyomads csokkenése), de példaul
azoknak a molekuldknak a populacidirdl
sz0l6 részletes beszamolo nem sziikséges,
amelyek a levegbaramlds Osszetevdit képe-
zik, vagy a homérséklet csokkenésére hat-

26 Manuel DeLanda: Philosophy, Emergence, and Simulation (kéz-
irat).

27 Alan Garfinkel: Forms of Explanation, New Haven, Yale University
Press, 1981, 58-62. p.
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nak. A molekuldk kozotti titkdzések szamos
kiilonféle kombinacidja ugyanehhez a ho-
mérséklet-csokkenéshez vagy a légaramlas
valtozasahoz vezetne, ezért ezekrdl az titko-

zésekrdl szOlo barmilyen leirds feleslegessé
valik a zivatar emergencia-mechanizmusai-
nak magyarazatakor.

Mivel szdmos anyagi entitds a rész—egész
viszonyok tobb szintjét tiikrozi (az atomok
molekulakat alkotnak, amelyek aztan fehér-
jeszer(i makromolekuldkat képeznek; vagy a
sejtek szoveteket alkotnak, amelyekbdl utana
szervek és szervezetek lesznek), az allando-



sult egészek viszonylagos k6zombossége az
OsszetevOiket alkotd részek valtozasaval
szemben megmagyardzza, hogy a valosag
részleges modelljei hogyan tudnak egyalta-
lan mikddni. Ezt a jelenséget a fizika két kii-
16nbo6z0 teriiletérdl vett modellel tudjuk ab-
razolni, amelyek kiilonb6z¢ szinteken mi-
kodnek. A 19. szazadban a termodinamika
az egésznek olyan sikeres modelljét tudta 1ét-
rehozni, mint példaul a gézgép, olyan entita-
sokat haszndlva ok-okozati tényezdkként,
mint a hémérséklet és a nyomascsokkenés.
Ezekben a modellekben magatdl értet6dd
volt mind a gradiens dnmegsemmisitésének
emergenciahajland6saga, mind azon kapaci-
tasa, hogy egy folyamatot levezessen az 6n-
megsemmisitése kozben. Azt feltételezték,
hogy majd egy masik tudomanyos teriilet a
jovOben képes lesz megmagyarazni ezeket az
emergens tendencidkat és kapacitasokat. Es
ez is tortént valoban: a szdzad vége felé meg-
sziiletett a statisztikus mechanika, amely ma-
gyarazatot adott a gradiensek viselkedési
modjara a molekulapopuldciok elemeinek
kolesonhatdsdban. Ez szemlélteti az ontolo-
gia és az ismeretelmélet kozotti kolcsonha-
tast. Egyrészt az emergens tulajdonsagok
olyan eszkozokkel szolgalnak a valosagnak,
ami altal nyitott modon tud megvaldsitani
dolgokat, vagyis Uj egészek sziiletnek a ten-
dencidk és a kapacitdsok burjanzasa kozben.
Masrészt ez az objektiv divergencia magya-
razatot nyujt a tudomanyteriiletek divergen-
cidira, azaz ahelyett, hogy egyetlen olyan terii-
letiranyaba konvergalna a tudomany, amelyre
az Osszes tobbit redukalhatnank, a tudomany-
teriiletek szdma folyamatosan nd.

A szingularitdsok szintén ugyanezt a kol-
csonhatast mutatjak. A létezésiik ontologiai
kovetkezménye, hogy kiilonb6z6é mechaniz-
musok (mint példaul a klasszikus mechanika
altal vizsgaltak) aszimptotikus allanddsagat
egyetlen explandcio révén meg tudjuk ma-
gyarazni. De episztemoldgiai kovetkezmé-
nye is van a magyarazatnak, nevezetesen,
hogy a matematikai egyenletek megoldésai a
mechanizmusok eredményeihez hasonldan
viselkednek. A pozitivistak természetesen ér-
velhetnek azzal, hogy a szingularitdsok merd

elméleti konstrukciok, amelyek arra valok,
hogy a klasszikus fizikdnak egységes format
kolcsonozzenek, de ez ugyanazt jelentheti,
mint a matematikai modellek magyarazo
erejével kapcsolatban elfogadni a természe-
tes kegyelet jelenlétét. Mdasrészt, amennyiben
a lehetdségterek strukturajat virtualis enti-
tasként kezeljiik, azaz amelynek minden ré-
sze ugyanolyan valods, mint barmely mas va-
l6sagos entitds, akkor a viselkedési hasonlo-
sag a modellek és a modellalt folyamatok ko-
zOtt megmagyarazhato e struktira kozos ak-
tualizaciojaként. Masként fogalmazva, a szin-
gularitdsok mechanizmusfiiggetlensége nem-
csak azt jelenti, hogy tobb, kiilonb6zd anyagi
mechanizmusban eltér6 mddon aktualizal-
hatdk, hanem a differencidlegyenletekre jel-
lemzd formadlis mechanizmusokban is. Ami-
kor a matematikai modellek magyarazé ké-
pességét ilyen modon tartjuk szdmon, meg
kell erdsiteniink a megvaltoztathatatlan és al-
land6 torvények autondm létezésén kiviil
egy immanens, valds virtualitds 1étezését is,
amely az 1ij tendencidk és kapacitasok megje-
lenésével, dllanddan valtozik és ns.%

Az ezekbdl a megfontoldsokbdl szdrmazd
anyagfogalom szerint az anyag nem a kiviil-
6l érkezé formak mozdulatlan gytjtétége-
lye, amelynek a kauzalis ereje olyan mérték-
ben korlatolt lenne, hogy az altala fenntartott
formak sokféleségét megmagyarazhatatlan
csodaként kellene felfogni. Ez nem egy olyan
anyag, amely engedelmesen koveti az altala-
nos torvényeket, és minden erejét ezeknek a
torvényeknek koszonheti. Inkabb egy olyan
aktiv anyag, amelyet sajat tendenciai és ka-
pacitasai alkotnak, vagyis amelynek sajat di-
vergens, nyitott evoltcioja van, amelyet a lé-
tezés és a valamivé valas bennerejlé mintdi
teszik elevenné. Ez a masfajta anyagi vilag
minden bizonnyal ahitattal tolthet el ben-
niinket, de nem koveteli meg tdliink, hogy
vallasos beletorddéssel fogadjuk el. Ez az a
fajta realitds, amiért érdemes realistanak lenni.

LENKES LiszI¢ forditdsa

28 Manuel DeLanda: Intensive Science and Virtual Philosophy, Lon-
don, Continuum Press, 2002, 4. fejezet.
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Dorothea Olkowski

PRIGOGINE

A kozmosz, a komplexitas
és a kultura koélcsdbnhatasa

Egy masmilyen vilag

Egy masmilyen vilagban éltiink, de ez a vilag
valahogy megvaltozott. Nem torténelmi val-
tozasokrol van szo; nem politikai vagy gaz-
dasagi, kulturalis vagy intellektualis eltéré-
sekrél. Ugy tiinik, hogy ezek valésagos fizi-
kai valtozasok. Lehetséges lenne? Lehetsé-
ges, hogy a vildg, amelyen az univerzumot
értjiik, fizikailag megvaltozott? Kr. u. a IL
szazadtol kezdve Ptolemaiosz, Kopernikusz,
Tycho Brahe, Kepler és Galilei felfedezései
tényleg fokozatosan megvaltoztattdak az
Okori vildgnézetet, amely az univerzumot
végesnek és a Naprendszert geocentrikus-
nak tekintette. Ezek a vildgot sz6 szerint
megvaltoztato felfedezések a teleszkdp felta-
lalasaban, illetve végiil a Naprendszer geo-
centrikus felfogdsanak megdontésében kul-
minaltak, abban a nézetben, hogy a Nap he-
lyezkedik el a kozéppontban. Ezaltal lehetd-
ség adodott egy 1j tudomany létrejottére. Ez
az Uj tudomany tobbé nem az érzékeknek és
a geometridnak tulajdonitott egyértelm-
ségre tamaszkodott, sokkal inkabb egy rigo-
rozusabb matematikai eszkozt igényelt, a
kalkulust, hogy tokéletesithesse a percepcio
joval pontosabb technoldgiai eszkozét, a te-
leszkopot. Isaac Newton mozgastorvényei,
melyeket kiegészitett a gravitacié univerzalis
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torvénye, és a kalkulus, amely egyidejiileg
Newton és a filozdéfus Gottfried Leibniz felfe-
dezése, 4j univerzumot hoztak létre, egy po-
tencidlisan végtelen univerzumot, melyben a
Nap helyezkedik a bolygoérendszeriink ko-
zéppontjdban. Ez egy gépszerd, kiszdmit-
haté univerzum volt, melynek bolygoi és
csillagai az ismert bels6 erdk kovetkeztében
mozognak, Isten éber tekintetére vald sziik-
ség nélkiil (DeWitt 2004: 183-184).

Az Exploring Complexity: An Introduction
cimi kotetben a tarsszerzok, Grégoire Nico-
lis és Ilya Prigogine elismerik, hogy Newton
utan, amit ,klasszikus tudomanynak” ne-
veztek, az a csucspontjara ért (Nicolis-Prigo-
gine 1989: 2).! Ugy hitték, hogy az univer-
zum alapvetd torvényeit egyszer s minden-
korra felfedezték, hogy léteznek determi-
nisztikus és reverzibilis torvények, és min-
den folyamat, amely nem engedelmeskedik
ennek a rendnek, kivételnek szamit, mely a
tudatlansagbdl szarmazik, kiilonds tekintet-
tel a valtozokra. Tovabba vitathatatlannak
szamitott, hogy a tudomanyos kutatd kiviil
all a vizsgalt rendszeren (Nicolis-Prigogine
1989: 3). Viszont Newton 6ta ez a vilagnézet
valéban megvaltozott. Annak ellenére, hogy
anewtoni univerzum még mindig sok fizikai
jelenség magyarazatdul szolgal, ugy tinik,
hogy feltint egy determinisztikus, ugyanak-
kor irreverzibilis torvényekbdl all6 Gj univer-
zum, hogy kitoltse az értelmezésben és a
meggértésben levé szamos hézagot. El6szor a
régi klasszikus, determinisztikus és irrever-
zibilis univerzum jellemvonasait tisztazzuk,
miel6tt tovabbhaladnank az 1j vilag felé.

Irreverzibilitas és determinizmus

A lentiekben terjedelmesen targyaljuk a de-
terminizmust, de sziikséges és hasznos fi-
gyelembe venniink az irreverzibilitast, ezért
vele kezdenénk. Az irreverzibilis folyamatok
fiiggetlenek az id6 irdnyatdl. Abban a kont-
extusban valnak nyilvanvaldv4, amelybe be-
letartoznak a mozgas torvényei és a differen-
cialis kalkulus hasznalata, ami az olyan pilla-

1 Grégoire Nicolis az elméleti fizikai kémiaprofesszora volt, llya Prigo-
gine pedig, mint ismeretes, kémiai Nobel-dijas.



natnyi valtozasokat — mennyiségiik szerint —
leiré eszkoz, mint az elhelyezkedés, a sebes-
ség és a gyorsulas. Galilei ota a fizika koz-
ponti kérdésének szamitott, hogy egyenlete-
sen mozgo testek esetében hogyan irhatjuk le
a test allapotat egy adott pillanatban, és a 16-
vedék vagy a zuhand test példajanal miként
szemléltethetd a nyugalmi allapotba vald at-
menet, és a mozgasbol a nyugalmi allapotba
torténd valtas (Prigogine-Stengers 1984: 57).
A matematikai dinamika mennyiségeket
mér, igy kezdetnek felbontja a valtozé moz-
gast, végtelen sorozatokat alkot beldle, me-
lyek végteleniil kis valtozasokbol allnak (infi-
nitezimalisnak nevezik Oket), s ezek koziil
barmelyik mérhetévé valik (Prigogine-Sten-
gers 1984: 58). A klasszikus fizika a rendszert
alkotd testek pillanatnyi gyorsuldsara ira-
nyitja a figyelmet. , Altalanosan sz6lva, maga
a gyorsulas az idével modosul, és a fizika fel-
adata, hogy pontosan megallapitsa ennek a
modosuldsnak a természetét” (Prigogine—
Stengers 1984: 58).

Azonban a testek nem gyorsulnak va-
kuumban; az er6k minden ponton hatnak, és
az erd mindig aranyos az er¢ altal létrehozott
gyorsuldssal. Ez Newton masodik mozgas-
torvénye (F = ma) (Prigogine-Stengers 1984:
58). A differencidlegyenletek meghatarozzak
a rendszert alkoto testek mindegyikét, az el-
helyezkedés, a sebesség és a gyorsulds altal,
és a trajektoria kiszdmitdsa lehetévé teszi a
dinamikai rendszer teljes leirdsat. Ez egy
konceptudlis matematikai sokasagban megy
végbe, melyet dllapottérnek neveziink, benne
minden dimenzié megegyezik a rendszer
egyik valtozdjaval, és a rendszer kijeldl egy
utat a trajektoridnak nevezett térben (Kellert
1993: 7-8). Az erd a gravitaciora utal, és a
gravitacié azonos modon vonatkozik az ato-
mokra és az 6rids testekre (mint amilyenek a
bolygok), mivel minden testnek van tomege,
valamint tdvolsaganak és gyorsuldsanak
fiiggvényében kolcsonhatasba keriil mas tes-
tekkel (Prigogine-Stengers 1984: 58-59).

A differencidlegyenletek lehetévé teszik a
fizikusok szamdra a trajektoriak kiszamita-
sat, melyekre a ,, torvényesség, a determinizmus
és a reverzibilitds” jellemz6 (Prigogine—Sten-

gers 1984: 60). A kezdeti elhelyezkedésbdl
vagy allapotbdl kiindulva, a térvények sze-
rint végbemend mozgas lehetové teszi a de-
dukcidt, a kezdeti allapottdl kezdve az alla-
potok teljes sorozataig, melyen a rendszer
keresztiil fog haladni. Barhol kezdhetjiik,
barmely allapottal, és a rendszer teljes jovdjét
és multjat dedukalhatjuk (Prigogine-Sten-
gers 1984: 60). Ez az, ami reverzibilissé teszi a
rendszert. ,Ha a rendszerben minden test
megfordul, a rendszer ... visszatér minden
allapotba, amelyen keresztiilhaladt az el6z6
valtozas soran”, pontosan helyredllitvan az
eredeti koriilményeket (Prigogine-Stengers
1984: 61). Persze tigy tnik, hogy a reverzibi-
litds szembemegy az intuicioval, de megallja
a helyét a dinamika idealizalt vilagaban.
Ugyanakkor valdban ebben az idedlis vi-
lagban éliink? Nicolis és Prigogine elkotelez-
ték magukat azon nézet mellett, miszerint a
vilag megvaltozott, és mi most egy pluralis
viladgban éliink, mely egyszerre foglalja ma-
gaba a determinisztikus és a sztochasztikus
(valdszintségen alapuld), a reverzibilis és az
irreverzibilis jelenségeket (Nicolis-Prigogine
1989: 2). Amellett érvelnek, hogy ezeknek a
jelenségeknek a relativ fontossaguk valtozott
meg. A klasszikus tudomany azt allitotta, és
sok esetben tovabbra is fenntartja, hogy a vi-
lagegyetem alapvetd torvényei determinisz-
tikusak és irreverzibilisek. Ez a megkdozeli-
tés, miszerint passziv és mechanikus erdk
irdnyitanak, sziikségszertien szinte teljes
mértékben kizarja, irrelevansnak tekinti a va-
ratlan eseményeket és a felfedezéseket (INi-
colis—Prigogine 1989: 3). Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a klasszikus tudomany az alap-
vetd strukturat keresi, amely minden fizikai
rendszer irdnyitdja. De ennek megértéséhez
vildgosan meg kell hataroznunk, hogy mit
értiink ,determinisztikus” alatt, ami egy
olyan terminus, mely a tuddsok és a filozéfu-
sok korében egyarant sokszor fejtorést okoz.
A filozéfus Karl Popper a determinizmus tu-
domanyos elgondolasat egy olyan filmhez ha-
sonlitja, melynek a producere a megalkotoja,
akinek szamara ,,a filmnek azok a részei alkot-
jak a multat, amelyek mar lejatszédtak. Vala-
mint amelyeket még nem lattuk, azok formal-
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jak a jovot”? (Popper 1982: 5). A fizikus és filo-
zofus Gaston Bachelard azzal érvelt, hogy van
egy altaldnos érzés, miszerint a fundamentalis
rend létezik, ,egy érzés, mely intellektudlis
nyugalomrdl tantskodik, a matematikai ana-
lizis sajatjanak tekinthetd szimmetriabdl és bi-
zonyossagbol fakad” (Bachelard 1984: 102).°
Ezt azzal magyarazhatjuk Bachelard kijelen-
tése nyoman, hogy a vildg matematikai kon-
cepcidja egyszerli formakbdl, egyszeri geo-
metriakbdl keletkezik, és a beldle kovetkezd
determinizmusbdl, annak ellenére, hogy 1é-
teznek deformadcidk és perturbaciok, melyek-
kel csak mesterkélt, korrektiv tényezdokként
szamolnak (Bachelard 1984: 102-103).

A determinizmusra adhatd legtomorebb
magyardzat taldn az elgondolds, hogy ha a
dolgok nem tudnak egyebek lenni, mint amik,
akkor az univerzum jelenlegi totalis allapota-
nak, kiegészitve az uralkodo fizikai torvények
teljes Osszességével, adekvat magyarazatot
kell nydjtania az univerzum minden esemé-
nyét illetden. Rdadasul, amennyiben az el6re-
jelzés a sziikséges feltétele, hogy megérthes-
siik az univerzumot, akkor a determiniz-
musba beleértendd, hogy minden esemény
levezethet6 a kiinduld allapotbdl és a fizikai
torvényekbdl (Kellert 1993: 54-55). Ugy tiinik,
a determinizmus kizérja az isteni beavatko-
zast (az els6 vagy végso okot), amiként egyt-
tal latszolagos ellentétét, a merd akcidentalis
torténéseket is (Earman 1986: 23).*

A tudomanyfilozofus Stephen H. Kellert, az
altalanos vélekedést idézve, miszerint az uni-
verzum mint egész valamifajta rendszer, a
determinizmus kiilénb6z6 értelmezéseinek
négy rétegét kiiloniti el. Az elsé réteg alapjan
a determinisztikus rendszerben a jov a jelen-
tol fligg matematikailag meghatirozhaté modon,
a differencidlegyenletek valamely halmaza
szerint (Kellert 1993: 56).° A differencidlegyen-
letek azok a szabalyok, ahogy a fentiekben
lattuk, melyek az tin. dinamikai rendszer val-
tozo allapotat irdnyitjadk, melyben a valtozok
akadalytalanul vagy folyamatos moédon val-

2 ldézi Kellert (Kellert 1993: 52).

3 Idézi Kellert (Kellert 1993: 53).

4 |dézi Kellert (Kellert 1993: 55).

5 Diszkrét idoegységek esetében ezeket a differencialegyenleteket
ugy ismernénk, mint leképezéseket (2).
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toznak (Kellert 1993: 2). Tovabba e szinten
nem lesznek valoszintiségek, sem sztochasz-
tikus folyamatok, igy barmelyik komplex ma-
gatartds a rendszer belsé matematikai struk-
tarajabol ered, és maguk a differencidlegyen-
letek nem tesznek lehetOvé szétagazast, va-
lasztasokat vagy valdszintiségeket (Kellert
1993: 58). Azon alapelv mukodik itt, misze-
rint a rendszer képes eldre latni a jovot oly
modon, hogy azt matematikai szabalyok alap-
jan a multra vagy a jelenre vonatkoztatja.

A determinizmusnak egy még inkdbb mély-
rehato elgondolasa szerint (amire néha a
,laplace-i” kifejezést hasznaljdk, a matemati-
kus-csillagasz Pierre-Simon Laplace nyoman)
arendszernek a teljes és azonnali leirasa alter-
nativik nélkiil rogziti a multat és a jovot: tehat
az egész univerzum determinisztikus, nem
pedig csupan valamely konkrét dinamikai
rendszer (Kellert 1993: 59). A harmadik réteg
el6irja, hogy a fizikai mennyiségek egzakt ér-
tékkel rendelkeznek. Végiil a negyedik réteg
azt szabja meg, hogy az egész univerzum eld-
relathatd, nem csak az egyedi dinamikai
rendszerek. Erdekes médon ez akar egy om-
nipotens intelligencia vagy egy mindenhaté
szamitastechnikai séma révén is megtortén-
het, viszont mindkét esetben zart fizikai rend-
szert igényel. A determinizmus definicioi ko-
ziil vélhetben ez az, amelyre Prigogine és Isa-
belle Stengers gondolnak, ugyanakkor meg is
kérddjelezik a kozosen irt, Order out of Chaos:
Man’s New Dialogue with Nature cim@ kony-
viikben (Kellert 1993: 60-61; Prigogine-Sten-
gers 1984: 12). Azt allitjdk, hogy ez egy bu-
kasra itélt nézet, mert a determinisztikus tra-
jektoridk valdjaban , megfigyelhetetlen idea-
lizacidknak bizonyulnak az elégendd mér-
tékben instabil rendszerek szempontjabol”
(Kellert 1993: 64).

Azzal érveltek kozosen, hogy ,a klasszikus
nézet szerint a természet alapvetd folyamatai
determinisztikusnak és reverzibilisnek sza-
mitottak... Ma mindenfelé az irreverzibilis
folyamatoknak, a fluktuacioknak a szerepét
latjuk” (Prigogine-Stengers 1984: xxvii). Pri-
gogine és Stengers 1j fogalmakkal jellemzik
ezt a vilagot, nyitottként, komplexkeént, valo-
szinlisithetéként és temporalisan visszafor-



dithatatlanként. Tehat az Order out of Chaos a
tudomany konceptudlis atalakuldsaval vald
szamvetés, a klasszikus tudomanytdl kezdve
ajelenig, kiilonos tekintettel arra a valtozasra,
amely a makroszkopikus mértékre nézve, az
atomok, a molekuldk és a biomolekuldk terii-
letén végbement, kiemelt figyelmet forditva
az id6 problémajara, mely annak belatasabol
ered, hogy az anyag djszer(i dinamikai alla-
potai a termikus kdoszbol eredhetnek, amely-
nek soran a rendszer kolcsonhatasba keriil a
kornyezetével. Ezeket az 4j strukturakat disz-
szipativ struktirdknak nevezték el, hogy je-
lezzEk, a disszipacid ténylegesen meghata-
rozo szerepet jatszhat 4j allapotok kialakita-
saban (Prigogine-Stengers 1984: 12).6

Az id6 visszafordithatatlansagabol kiin-
dulva Prigogine és Stengers a klasszikus di-
namika statikus nézetétdl a nem-egyensulyi
termodinamikdval egytitt kialakult evolucio-
nista nézet felé vezet benniinket. Ugyanak-
kor ,tdgabban nézve ennek a konyvnek egyik
{6 témdja a kultara mint egész sajatjanak te-
kinthetd dolgok, illetve kiilondsen a tudoma-
nyon beliil felmeriil6 fogalmi problémak kol-
csonhatdsa” (Prigogine-Stengers 1984: 19).”
Tehat szerintiik a klasszikusrdl a kortdrs
megkozelitésre vald atpartolds megnyilvanul
a természettudomanyok és a tarsadalomtu-
domanyok, illetve a human tudomanyok ko-
z6tti konfliktusban is. Ha a tudomany fejlo-
dését ugy értelmezziik, mint a konkrét ta-
pasztalatrdl az absztrakcidra valo attérést, ezt
a szerzék vélekedése nyoman a klasszikus
tudomany korlataival magyarazhatjuk, az-
zal, hogy képtelen volt koherens Osszegzést
adni az ember és a természet kapcsolatardl.
Nagyon sok fontos eredményt elnyomtak
vagy mell6ztek, amennyiben azok nem felel-
tek meg a klasszikus modellnek. Annak érde-
kében, hogy felszabadulhasson a természet
megértésének hagyomanyos modjai alol, a

manyozza, és a termodinamikai térvények felismerik, hogy bar ,,az
energia konzervalodik”, ,amikor az energiat ugy hatarozzuk meg,
hogy az a munkara valé kapacitas”, mindazonaltal a természet fund-
amentalisan aszimmetrikus; ami annyit jelent, hogy noha az energia
mennyisége valtozatlan marad, az eloszlasa az irreverzibilitas alap-
jan rendez6dik at. Lasd: Atkins 1984: 8-13.

7 Az idézett konyv francia cime, egy korabbi és gyengébb mindségii
verzidban, a tudomany és a kultira kozotti ,,uj szovetségre” utal.

tudomany elszigetelte és a kiilsé behatasok-
tol megtisztitotta a gyakorlatait, mikdzben
arra torekedett, hogy mind nagyobb autono-
midra tegyen szert, ily mdédon odaig jutva,
hogy 6nnon tudasat univerzalisként fogja fel,
és elzarkdzzon barmilyen tarsadalmi kontex-
tus eldl (Prigogine-Stengers 1984: 19-22).

A determinizmusrdl alkotott vélemények
koziil tobb megelégszik az eldrejelzés (pre-
dikcid) és a determinizmus megkiilonbozte-
tésével, amely gyakran csak kevéssé atlat-
hatd, pedig annak kellene lennie. Azt allitot-
tak, hogy a vilagegyetem barmely pillanata-
ban, barmely helyzetében a multbeli és a jo-
vébeli allapotainak is rogzitettnek kell len-
nitik. Hogy képesek vagyunk-e pontosan
megmérni és kiszamolni, vagy sem, az egy
masik kérdés. Mas szdval, kiilonbséget tehe-
tiink a ténylegesen fennallo vilag, és az alta-
lunk ismert vilag kozott; tehat létezik deter-
minizmus, de ezzel egyiitt el6relathatatlan-
sag is (Kellert 1993: 63-64). Ezzel szemben
Prigogine és Stengers ugy vélik, hogy a de-
terminizmus a predikcidval egytitt elégtelen-
nek bizonyul, mert a vilagegyetem rendkiviil
instabil, 1ényegében véletlenszeri rendsze-
rekbdl all, és a kezdofeltételekre vald érzé-
kenység még a megkozelitSleges becsléseket
is véglegesen elavulttd, igazolhatatlan ideali-
zaciokka teszi (Prigogine-Stengers 1984: 71—
72).% Végiil Prigogine és Stengers fellépnek a
determinizmus mint afféle konstrukcio vé-
delmében, egyuttal felismerve, hogy csak
korlatozottan hasznalhatjdk abban a tudo-
manyban, amely ket a leginkdbb foglalkoz-
tatja: a komplexitas j tudomanyaban (Prigo-
gine-Stengers 1984: 71-72).° Még erésebben
hatna, ha azt allitanank, hogy ,,a determiniz-
musra bukas var, mert a legjobb elméleteink
(amint ténylegesen alkalmazzuk Oket) ellene
érvelnek”. Ez kizarna azt a felfogast, misze-
rint a mult és a jovo alternativak nélkiil rog-
zitettek, mdsrészt a totalis el6relathatdsag el-
képzelését (Kellert 1993: 67). Olyan megol-
dast kinalna, melyre a késébbiekben vissza-
tériink, de el6szor hadd mutassuk be Prigo-
gine valtozatat még részletesebben.

8 Idézi Kellert (Kellert 1993: 64).
9 Idézi Kellert (Kellert 1993: 66).
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Kaosz és komplexitas

Felmeriilhet a kérdés, hogy olyan tuddsok,
mint Prigogine, miért jutottak arra a kovet-
keztetésre, hogy a determinizmus sztk lato-
korrel bir, s a predikcid igénye még inkabb.
Nagy valdszintiséggel ez annak az eredmé-
nye, amit egyesek kdoszelméletnek neveznek,
valamint a hozzd tarsulé komplexitis-
fogalomnak. A kdoszelméletr6l megirtak mar,
hogy nem olyan érdekes, mint amilyennek
hangzik (Kellert 1993: ix). ,,A kdosz magaba
foglal egy determinisztikus mechanizmust,
amely a véletlenszer(iség megjelenését gene-
ralja; egy valddi véletlenszer(iségnek nincs
ehhez foghatd determinisztikus tamasztéka”
(Casti 1994: 103)." Ha pontosabban akarunk
fogalmazni, a kdosz gy hatarozhaté meg,
hogy a matematikailag egyszer(i egyenletek
altal uralt rendszerek eldrelathatatlan visel-
kedést eredményezhetnek és eredményez-
nek. Mindazonaltal a kdoszelmélet olyan
definicidja, mint hogy ,az instabil aperiodikus
viselkedésnek a determinisztikus, nemlinedris di-
namikus rendszerben vald kvalitativ tanulmdnyo-
zdsa”, atfogobb tisztadzast és magyarazatot
igényel (Kellert 1993: ix, 2). A kulcsszavak ez
esetben az ,instabil” és az ,aperiodikus”.
Az instabilitds a dinamikai rendszernek a
kezdofeltételekre valo érzékenységére utal.
Ha két vagy tobb kiindulo allapot érzékelhe-
tetlenil kiillonbozik, e rendszerek akkor is di-
vergalni fognak, jelentdsen eltérd allapotokka
fejlédhetnek (Kellert 1993: 12).

Az aperiodikus viselkedés egy rendszer-
nek olyan allapota, amikor nincs olyan, 6t le-
ir6 valtozo, amelynek értékei szabalyszeriien
ismétlédnének (véletlenszertinek tin6 méré-
seket produkalva ezaltal). Tehat az instabil,
aperiodikus viselkedés egyuttal komplexnek
tekinthet6. Nem ismétli Oonmagat, és to-
vabbra is megnyilvanulnak a kezdeti feltéte-
lei altal kivaltott hatasok (Kellert 1993: 4).
Ilyen rendszerként irhatjuk le az egymassal
itk6z6 embereket éppuigy, mint az egymas-
sal 1itkoz6 molekuldkat: a panikba esett to-
meg, az orszaguton tomegkarambolba kertilt

10 John L. Cast matematikus és a Santa Fe Institute munkatarsa.
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autod, a nyari vihar, a termalis konvekcid
mind idesorolhatdk. Ugyanakkor az instabil
és aperiodikus viselkedés nem azonos a mole-
kuldris kdosszal, amely a molekuladknak a telje-
sen rendezetlen, kiszamithatatlan viselkedé-
sére utal, mert azok nem képesek felismerni
egymast olyan tdvolsagban, mely nagyobb
néhany angstromnél (egy centiméter szaz-
milliomod része). Ezzel szemben egy Ossze-
tett mintaja hopehely, a maga ,koordinalt
aktivitadsaval, a formdjaval vagy a dinamika-
javal”, mint ami egy véletlen taldlkozas ered-
ménye, egy kobcentiméter viz és egy téli vi-
har kozott, valdjdban épp egy ilyen instabil
és aperiodikus viselkedés eredménye (Nico-
lis-Prigogine 1989: 6). Ahogy azt minden
gyerek tudja, nincs két egyforma hdpehely.
Van még egy fontos koncepcio, amelyre a
jelen vizsgalatban ki kell térniink: a kiilonos
attraktor koncepcidja. Mar jeleztiik a kezdé-
feltételekre mutatott érzékenység fontossa-
gat, a tényt, miszerint egy ilyen jellegzetes-
séggel rendelkez6 dinamikai rendszer két el-
térd kiindulo allapot esetében, melyek érzé-
kelhetetlen mértékben kiilonboznek, jelen-
tédsen mas megoldasokat fog eredményezni
(Kellert 1993: 12). Kiemelendd, hogy ameny-
nyiben barmilyen hiba cstszik a kiindul6 al-
lapot megfigyelésébe, a jovObeli allapot pre-
dikcidja lehetetlenné valik. Ez az tigynevezett
pillangohatas. Az ilyen rendszerekrdl alko-
tott képek Orvényld korok elegdns Osszessé-
gét abrazoljak kétszer, melyeknek az elhe-
lyezkedése tobbé-kevésbé csapkodo pillan-
goszarnyakhoz hasonlit. A kifejezés megal-
kotdja valdjaban James Gleick, aki egy irdsa-
ban felvetette a kérdést, hogy ha egy pillan-
goszarny csapkodasa Brazilidban egy olyan
trajektoridnak a kiinduld érzékeny feltétele,
mely magaba foglal egy tornadét Texasban,
vagyis olyasmit, amit lehetetlen el6re latni, a
szarnycsapkodas nem a kivalté oka-e a lanc-
reakcionak (Gleick 1972)."' Ez utdbbi arra
utal, hogy bizonyos meghatdrozhaté id6 utan a
kezdeti és a végso allapotok ok-okozatilag nem
fiiggnek dssze, olyannyira, hogy még az ideali-
zacio sem szolgdalhat teljes oksagi magyara-

11 Idézi Kellert (Kellert 1993: 13).



zattal. Ehelyett a statisztikai és strukturalis
torvények vagy a topoldgiahoz hasonlo6 geo-
metriai mechanizmusok (olyan tulajdonsa-
gok matematikai tanulmanyozdasa, melyek
objektumok deformdcioi, kiforditasa és kiter-
jesztése révén 6rzédnek meg) sokkal relevan-
sabbnak szamitanak a széban forgo viselke-
dés megértésében (Kellert 1993: 105-106)."

Az emlitett rendkiviili érzékenység kovet-
keztében lehetetlen egzakt mdédon eldre latni
a trajektéridkat, mds modszerekre lenne
sziikség. Amikor szamitogépet hasznaltak,
hogy a rendszer instabil, periodikus mozga-
sanak trajektoridjat feltérképezzék, az egy 4j
geometrikus objektum képét hozta létre: ez a
kiilonos attraktor (Kellert 1993: 13).2° Belat-
tak, hogy a trajektoridk a fix pontt — jol meg-
hatarozott végponttal rendelkezd — attrakto-
rok, a hatarciklust — periodikus keringési
palyat képezd — attraktorok és a torusz attrak-
torok (agy abradzolhatok, mint egy kvazipe-
riodikus vonal, mely spirdlisan mozog egy
fank koriil, anélkiil, hogy valaha pontosan
onmagaba kordzne vissza) koriil konvergal-
nak. Az egymas felé kozelitd trajektdridk
minden attraktorra jellemzdk, de egyes tra-
jektoridk felettébb érzékenyen fiiggnek a ki-
induld feltételektdl. Azok a trajektoridk, ame-
lyek kezdetben egymashoz rendkiviil kozel
helyezkednek el, rohamosan divergalnak, a
nyujtas és a hajtogatas révén, valahogy ugy,
ahogy a sos vizes karamellanyujt6 gép szét-
teriti, kinyujtja, majd Osszehajtja a karamel-
1at, igy a kezdetben egymas mellé helyezett
két darab cukorka végiil valoban tavolra ke-
ril egymastol (Casti 1994: 91-92)."* A nyulas
messzire sodorja 6ket, a hajtogatas pedig 0sz-
szehozza a pontokat, amelyek tdvol voltak
egymastol, igy aztan konvergalhatnak.

A Lorenz-attraktor (mely a matematikus és
meteorolégus Edward Lorenzrol kapta a ne-
vét) két szarnya megmutatja, hogyan nyul-
nak szét és tavolodnak egymastdl a pontok
az ellenkezd szarnyba, de ekkor az egyik tra-
jektoria, miutan taljut a kozépponton, bele-

12 Kellert idézi tovabba Robert Shaw brilians munkajat (Shaw 1984:
220).

13 Atopoldgiakrol lasd: http://mathworld.wolfram.com/Topology.html

14 Ezt egy német vegyész, Otto Rossler fedezte fel az 1970-es évek
kozepén, amikor észrevett egy karamellanyujté gépet a kirakatban.

hajtédik az ellenkezé szarnyba, ily médon ,a
kozeli pontok gyorsan az attraktor masik ol-
dalava alakulnak at, a trajektéridk mégis a fa-
zistér kiilonleges formaval bird régidjava
szlkiilnek” (Kellert 1993: 14-15). Ezeket a
formékat fraktdloknak nevezziik. A dimenzi-
ojuk fraktalis és nem integralis. Az integral-
haté rendszereket gy dabrazolhatjuk, mint
fiiggetlen egységek Osszességét, kolcsonha-
tasok nélkiil, igy mindegyikiik elszigetelten
valtozik a tobbihez képest, mint az égitestek
Arisztotelész filozoéfidjaban vagy a mondszok
Leibniz gondolkodasaban (Prigogine—Sten-
gers 1984: 71-72). A fraktadldimenziok ugy
szamszer(sitik a komplexitast, hogy a valto-
zas aranyat részleteiben viszonyitjak a lépték
valtozasahoz (Mandelbrot 1983).

A széban forgo kdoszbol fakado rendet Ggy
jellemezhetjiik, hogy a dinamikai kdosz diffe-
rencidlegyenletek révén szemléltethetd de-
terminisztikus rendszer marad (abban az
esetben is, ha feltinik egy kiilonos attraktor).
Ebbdl kifolyolag a mozgas instabilitasat és a
viselkedés véletlenszer(iségét, melyek a kez-
dofeltételekre mutatott érzékenységgel egy
idében keletkeznek, jellemezhetjiikk olyan
modszerek haszndlatdval, mint Lyapunov
exponensei, melyekkel kiszamithatok a kez-
detben szomszédos trajektoridk, amelyek az-
tan az id6 soran exponencidlisan elkiiloniil-
nek egymastdl (Kellert 1993: 19; Nicolis—Pri-
gogine 1989: 254-255). Egy fontos és sziik-
ségszeri faktor, amely a determinisztikus
kadoszban kozrejatszik, az, hogy az altalunk
targyalt rendszerek mind disszipativak. A to-
vabbiakban a disszipacioé kérdése felé fordu-
lunk, hogy tisztdzzuk a jelentését.

Disszipativ rendszerek

Nicolis és Prigogine eldszor a fenntartd (kon-
zervativ) rendszerek vonatkozasaban targyal-
tak a disszipativ rendszereket. A klasszikus
mechanika tovabbfejlesztette és elterjesztette
az Osi elképzelést, miszerint az univerzum
olyan valtozatlan &selemeket tartalmaz, mint
a viz (Nicolis-Prigogine 1989: 46). Newton
mozgastorvényei, a kalkulussal egyetemben,
amelynek felfedezése Newton és Gottfried
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Leibniz nevéhez f(iz4dik, alapvetd feladatot
toltenek be a mennyiségi kalkuldciokban. Se-
gitségiikkel magyarazhatjuk meg az égites-
teknek, valamint azoknak a testeknek a moz-
gasat, melyek ald vannak vetve a szarazfoldi
gravitacionak (Nicolis—Prigogine 1989: 46).
A fentiekben megjegyeztem, hogy a klasszi-
kus rendszerekben a trajektdridk alapvetd jel-
legzetességei a tOrvényesség, a determiniz-
mus és a visszafordithatdsag. A torvényesség
azokra a mozgastorvényekre utal, melyeknek
sajatossagai a tehetetlenség, az erd és a gyor-
sulds, az akcid és a reakcid. A determinizmus
azt jelenti, hogy ,minden adott”, mert min-
den egyes allapot akalmas arra, hogy megha-
tarozza a teljes rendszert, a multat és a jovot
(Prigogine-Stengers 1984: 60). A visszafordit-
hatésag pedig az ok és az okozat egyenldsé-
gére utal, amennyiben egyidejliségiik fennall
egy absztrakt térben; tehat, ha a rendszer
minden pontjdnak megforditjuk a sebességi
irdnyat, a rendszer meg fogja ismételni a Iépé-
seit, s visszaall az eredeti allapot (Prigogine—
Stengers 1984: 60-61). A lengd inga, mely zart
gorbét alkot, és ezzel egyiitt energia konzer-
valodik, ezeknek az elveknek a jol ismert ab-
razolasa (Nicolis-Prigogine 1989: 49).

Ezt a rendszert most mar szembeallithatjuk
a disszipativ rendszerrel, amely lehet6vé te-
szi a visszafordithatatlan folyamatokat. A te-
hetetlenség klasszikus alapelve — miszerint a
mozgasban levé test mozgasban marad — fi-
gyelmen kiviil hagyja a sturlédas 1étezését,
mert feltételezi az energia konzervaciojat és a
mozgas transzferét egyik testrdl a masikra
(Prigogine-Stengers 1984: 112). Ilyen nézé-
pontbdl tekintve a disszipacid jelentése ki-
meriil abban, hogy a rendelkezésre allo ener-
gia elhasznalddik és kimeriil, aminek nem
kéne megtorténnie (Nicolis—Prigogine 1989:
50). Nicolas Léonard Sadi Carnot 1824-ben
fedezte fel a termodinamika masodik torvé-
nyét. Kozben a leghatékonyabb hderogép
megalkotdsdn dolgozott, de nem sikeriilt
megalkotnia egészen 1840-ig, amikor Rudolf
Clausius rajott, hogy kell legyen méd a szén-
égetd héerdgépben a motor flitésére, mely a
hét munkava atalakité folyamat soran a le-
hetséges veszteségért valo kompenzalasként
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szolgalna. Ezaltal nagy figyelmet kapott a
veszteségek elgondoldsa, tovabba 1852-ben
William Thompson megfogalmazta a maso-
dik termodinamikai torvényt, amely Kkife-
jezte ,a mechanikus energia degradacidja-
nak egyetemes tendencidjat” (Prigogine—
Stengers 1984: 114-115). Mint egyetemes ten-
dencia, ez a torvény tisztan kifejezi a vissza-
fordithatatlansag alapelvét, miszerint a hé-
nek veszteséget és disszipaciot koveteld,
mozgassa valo atalakitdsa az entrdpidnak ne-
vezett termalis egyensulyallapot felé hajlik,
ami az a disszipalt energia, amely visszafor-
dithatatlanul elveszett (Prigogine-Stengers
1984: 115-116, 117)."

Egy elszigetelt rendszerben, a kiilvilaggal
valé kapcsolattartds hidnyaban, az entrépia
vagy novekszik, vagy alland6é marad, s ezzel
a visszafordithatatlansagrol, az id6 nyilarol
tantskodik (Prigogine-Stengers 1984: 119).
Az irreverzibilis folyamatok irdnyitatlan val-
tozasokat mutathatnak a hdémérsékletet, a
térfogatot és a nyomast illetéen, ami hdmér-
sékletcsokkenéshez és surlddashoz, igy az
entrépia novekedéséhez vezethet (Prigo-
gine-Stengers 1984: 120). Az idealis rendsze-
rek megfordithatdk, és az ilyen fajta idealis
termodinamikai objektumok a hatarfeltételeik
révén kontrollalhatok. Azonban ugy tlnik,
hogy a termodinamikai objektumok a termé-
szetben elszigetelten vannak jelen, mivel csak
bizonyos allapotok felelnek meg nekik. A rend-
szer elényben részesit némely, 6t vonzo
attraktorokat, amelyek visszafordithatatlanul
az entrépiandvekedés felé mozditjak el (Pri-
gogine-Stengers 1984: 121). Mindamellett a
termodinamikai objektumok mddosulasa,
mely a kiilvilaggal val6 kapcsolattartas sordn
bekodvetkezik, néha eltavolodik ett6l a minta-
tol, mert példaul a hé és az atalakithatdsag
fiiggetlenek attdl, ahogy a rendszer eredeti-
leg felépiilt. Ez utdbbi alapvetének szamit a
termodinamikai rendszerek esetében, me-
lyek komplexek és a 6.1023 (az Avogadro-
szam, vagyis az atomok szama egy hidrogén-
ben) részecskék magnitaddjanak rendjéhez
tartoznak (Prigogine-Stengers 1984: 121).

15 Az entrépiat az ,,S” jeldli.



Egyensulyéllapotban levé rendszerek ese-
tében az entropia teljesitménye, a fluktud-
cidk és a rendszert befolydsold erék nullan
allnak. Az egyensulyallapothoz kozeli rend-
szerek esetében a termodinamikus erdk nul-
landl magasabbak, de gyengék. Mindkét
rendszer stabil és linearis marad, mikdzben
térbeli és id6beli kontinuitast mutat. ,, A line-
aris és a nemlinearis torvények kozotti kii-
16nbség abban nyilvanul meg, hogy a szu-
perpozicié tulajdonsaga fennmarad-e vagy
megsziinik. Egy linearis rendszerben két kii-
16nb6z6 ok kombinalt akcidjanak végsé ha-
tdsa csupan ezen okok altal individudlis mo-
don kivaltott hatdsoknak a szuperpozicidja”
(Nicolis-Prigogine 1989: 59). Ezzel szemben
,ha egy nemlinedris rendszerben egy kis
okot hozzaadunk egy mar meglévéhoz, dra-
matikus hatast idézhet el6, melynek nincs
kozos nevezdje az ok amplituddjaval” (Nico-
lis-Prigogine 1989: 59). Ha a nonlinearitast
az egyensulyallapottdl valé megfeleld tavol-
saggal kombindljuk, a rendszer sokrétii ered-
ményeket okozhat, mert egyes fluktuaciok
megerdsodhetnek, és a teljes rendszert mind-
ségi atalakuldsra kényszerithetik. Ezek az
egyensulyallapottdl tavoli rendszerekben a
kiiszobértékek atlépéséhez, a fluktudcid ins-
tabil viselkedéshez vezetnek (Prigogine—
Stengers 1984: 141). Példanak okaért a hidro-
dinamika teriiletén amint az dramldsi sebes-
ség eléri a kiiszobértékét, a stabil dramlasok
turbulensekké valhatnak. Lucretius clina-
mennek nevezte ezt a jelenséget, a spontan,
megjosolhatatlan eltérést, amely meghata-
rozza a turbulenciat, s mig makroszkopikus
szinten szabalytalanul, addig mikroszkopi-
kus szinten magasan szervezett (Prigogine—
Stengers 1984: 141).'® Erre a tranzicidra, a mak-
roszkopikustdl a mikroszkopikusig, a kaoti-
kustdl a magasan szervezett, koherens visel-
kedésig, a stabil dramlastol a turbulencidig,
ugy tekinthetiink, mint dnszervezddésre (Pri-
gogine-Stengers 1984: 141).

Ez a viselkedés a disszipacioé gondolatdhoz
és a disszipativ szerkezetekhez terel vissza
benniinket. A disszipaci6 kozeli kapcsolatra

16 Serres 2000.

utal egyrészt valamely struktira és rend,
masrészt a disszipacid avagy veszteség ko-
zott (Prigogine-Stengers 1984: 143). A klasz-
szikus termodinamika szerint egy elszigetelt
rendszerben a hdének egy hideg tarolobol
melegbe val6 atvitele soran bizonyos energia
visszafordithatatlanul elveszik. A rendelke-
zésre all6 energia a surlddas hatdsara veszik
el — kiils6 energia bearamlasa nélkiil a rend-
szer mozdulatlan allapotba keriilne (Kellert
1993: 13). Ludwig Boltzmann fizikus felis-
merte, hogy a visszafordithatatlan entropia-
novekedés visszatiikrozi a molekuldris szin-
ten megfigyelheté rendetlenséget, de azt is
jelenti, hogy mikroszkopikus szinten elmoz-
dulas torténik a ndvekvd valdsziniiség allapota
felé, ugy, hogy az attraktor allapota a valo-
sziniség maximuma. A valdsziniiség sze-
rinti magyarazat uttdrének szamitott, mivel
az eldrejelzést is lehetévé teszi (Prigogine—
Stengers 1984: 124). Barmi is a kezd6pont, a
rendszer a rendetlenség és a szimmetria mak-
roszkopikus allapota felé halad, mely maxi-
malisan lehetséges mikroszkopikus allapotok-
nak felel meg, amelyben ugyanannyi ré-
szecske fog az egyik irdnyba mozogni, mint
amennyi a masikba (Prigogine-Stengers 1984:
124-125).

De amikor a rendszer kélcsonhatasba kertil
a kiilvilaggal, energiat és anyagot cserél vele,
akkor ezekben a nem egyensulyi allapotok-
ban a disszipativ strukturdk immar nem mu-
tatjdk az energiaveszteség jellegzetességeit.
Egy elszigetelt rendszerben valoé hdatvitel
veszteséghez vezet, de egy nyilt csererend-
szerben a rend forrasa lehet. A disszipativ
rendszer egyik modellje a Bénard-cella, mely-
nél egy folyadékréteg talalhatd két horizon-
talis parhuzamos lemez kozott, amelyek di-
menzioi sokkal nagyobbak a folyadékréteg
szélességénél. Egy egyensulyi rendszerben a
folyadék homogén modon terjed szét, mivel
minden része azonos, igy egy megfigyeld
szempontjabdl a folyadékban lehetetlen meg-
kiilonboztetni az egyik poziciot a masiktol
(Nicolis-Prigogine 1989: 9). Mivel nincs val-
tozds, mod sincs az id6 kiszamitasara, és a
pillanatok egymassal azonosak (Nicolis—Pri-
gogine 1989: 10).
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Amennyiben az alsé lemez alatt felmelegit-
juk a folyadékot, valami figyelemre méltod
kovetkezik be. A kiilsé kényszer — a hé alkal-
mazasa — kezdetben lehet6vé teszi a rendszer
szamara, hogy egyensulyban maradjon. Ha-
bar a hémérsékletben vagy a hdvezetésben
bekovetkezé novekedés a kritikus ponthoz
érve a folyadékot kis konvekcids cellakka,
Bénard-celldk sorozatava strukturalja at (Ni-
colis—Prigogine 1989: 10). A celldk felsora-
koznak, a szomszédos celldk egymassal el-
lenkez6 iranyba fordulnak, és maga a folya-
dék alacsonyabb vagy magasabb stirliségd,
egyuttal alacsonybol magas héemelkedésti
rétegekbe rendezddik, alulrdl felfelé, ezzel
potencialisan instabilld téve a rendszert, és
képes lesz arra, hogy létrehozza a folyadék
emelkedd és ereszkedd dramlatait. Egy ilyen
rendszer megfigyeldje nagyon eltérd tapasz-
talatokkal bir az egyensulyban levé rend-
szert illetéen. A kiilonbozdképpen rotalddo
cellak lehetdvé teszik a megfigyeld szdmara a
helyzetmeghatdrozast, és horizontalisan ha-
ladhat cellardl cellara, mikozben felbecsiil-
heti a térbeli tdvolsag mértékét.

Az ily médon megtort szimmetria (a homo-
genitas megtorése) azt jelenti, hogy a teret az
hatdrozza meg, ami a rendszerben zajlik (Ni-
colis—Prigogine 1989: 11-13). ,,Ez a korreldciék
létezését sugallja, amelyek statisztikailag rep-
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rodukalhato6 viszonyok a rendszer tavoli ré-
szei kozott” (Nicolis-Prigogine 1989: 13).
Ezek a struktardk tovabba szupramolekuliri-
sak, ami azt jelenti, hogy a paramétereik mak-
roszkopikusak, nem mikroszkopikusak, és
ezért szamukra idémértékként a pillanatok,
a percek vagy az orak szolgalnak (Prigogine—
Stengers 1984: 143-144). Ez a komplexitas
egyszerre koherens és rendszerezett, vala-
mint a disszipativ rendszer 4j tipusat repre-
zentdlja, olyat, mely a kornyezetbdl érkezd
energiat egy szervezett rendszerbe alakitja
at, aminek a jellegzetességei: a szimmetriato-
rés, a valasztasok és a makroszkopikus szin-
ten megjelend Kkorrelaciok (Nicolis-Prigo-
gine 1989: 15). Prigogine és Stengers figyel-
meztetnek ra, hogy a rend és a kdosz kozotti
viszony komplex. Felteszik a kérdést, hogy
,a tropusi erdd szervezett vagy kaotikus
rendszernek szamit? ... Kitartéan tugy érez-
ziik, hogy a tropusi erdének mint olyannak
az altaldnos mintdja, példdul amikor a fajok
diverzitasa segitségével abrazoljak, megfelel
a rend 6si archetipusanak” (Prigogine—Sten-
gers 1984: 169). Ugy tlinik, hogy az ilyen
rendszerek a véletlen és a kényszer kolcson-
hatasat szemléltetik.

Nicolis és Prigogine arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a fluktudcio és a bioldgiai mutacio,
a stabilitas és a biologiai szelekcio kozott fel-



fedezheté hasonlosag alatamasztja, hogy a
biologiai evolucio is hat ezekre az elképzelé-
sekre (Nicolis—Prigogine 1989: 73). A biologi-
aban, a pszichokémiai rendszerekhez hason-
l6an, erre a komplexitast teremtd kolcsonha-
tasra a trajektoria kettéagazasa (bifurkacidja)
jellemz6, ami akkor keletkezik, amikor kriti-
kus értékhez ériink, és az allapotok instabilla
valnak, ezért a kis kiilsé perturbacidkat nem
lehet elnyomni; ezutan a rendszer felerdsiti
és 1j, tort szimmetridju rezsimbe helyezi ket
(Nicolis-Prigogine 1989: 73-74). A bevitt ele-
mek szamatdl fliggden a kettéagazas olyas-
mit hozhat létre, amit a matematikusok ka-
tasztréfinak neveznek. A katasztrofak azon
paraméterek értékének felelnek meg, melyek
esetében a rendszer viselkedését meghata-
rozo rogzitett pont instabilla valik és ketté-
agazik. Az athajlas, a cstics, a fecskefarok és a
pillang6 olyan hdromdimenzids formak, me-
lyek az emlitett sorrendben megfelelnek egy,
két, harom vagy négy bevitt elemnek. Azon-
ban a stabilitdsban bekovetkezd valtozas egy
uj stabil, rogzitett pont teriiletére vonzza a
rendszert, fenntartva a fluktudciok és a stabi-
litas kolcsonhatasat (Casti 1994: 62).

Kaosz és kultura

Amennyiben létezik rend a természetben
vagy az univerzumban, akkor az, Prigogine
és Stengers szerint, a visszafordithatatlansa-
gon alapszik, mely a kdoszbol teremt rendet.
Felhivjak a figyelmet arra, hogy mig Albert
Einstein szerint a tudomanynak minden
megfigyel6tdl fiiggetlennek kell lennie, sze-
rintiik nem lehetséges mérés vagy kisérlete-
zés egy vonatkozd elméleti keret nélkiil,
amely a megfigyel6hoz kothetd (Prigogine—
Stengers 1984: 292-293). Einstein odaig ju-
tott, hogy egyoldaltian elutasitotta Henri
Bergsont, aki felvetette, hogy egymassal par-
huzamosan megglt idék sokasaga létezik.
Einstein szerint ennek legfeljebb fenomeno-
logiai jelentésége lehetne, de semmiképpen
sem tekintendd alapvetonek, mivel a mult, a
jelen és a jovo megkiilonboztetése kiviil esik
a fizika hatdrain, amely azt vallja, hogy az ir-
reverzibilitds valdszintitlen kiindulo feltéte-

lek altal keltett illazid (Prigogine-Stengers
1984: 214, 294)." Ahogy Nicolis és Prigogine
allitjak, Einstein az univerzumot id6tlenként
igyekezett leirni. Az altalanos relativitas el-
mélete arra jutott, hogy kapcsolat van a
térid6 és az anyag kozott, gy, hogy a térid6
nem iddbeli, hanem pusztan fizikai jelenség.
Vagyis a visszafordithatatlansag legfeljebb a
szubjektivitasunk kifejez6dése, nincs tudo-
manyos jelentdsége.

Azonban Prigogine és Stengers szerint az
igazi tanulsag, amit Einsteintél megtanulha-
tunk, meglehetdsen eltér attél, ami mellett
Einstein kitartott, ez pedig a fejlddd univer-
zum koncepciodja. A széban forgo elgondolas
tobb szalon is Osszefiigg azzal a kérdéssel,
hogy mi tekinthetd fundamentalisnak.
A Klasszikus fizika olyan makroszkopikus
targyakat vizsgalt, melyek egyszertien visel-
kednek, olyan objektumokat, mint az inga
vagy a bolygdmozgas (Prigogine-Stengers
1984: 215-216). A newtoni fizika szerint az uni-
verzumban minden test mozgdsa — az ato-
moké vagy a bolygoké — ugyanannak a tor-
vénynek van aldvetve, amelyet aztan egyete-
mesen, minden szinten alkalmaztak. De mi
van akkor, ha a stabilitas és az egyszertiség
inkabb kivételnek tekintendd, nem pedig az
univerzumban 4ltaldnosan uralkodd sza-
balynak? A klasszikus homogenitast meghi-
usitotta a ,,c” felfedezése, a fény sebessége-
ként ismert konstansé, amely felallitott egy
korlatot, amelyen tal a megfigyel6 nem to-
vabbithat vagy fogadhat jeleket. Hasonlo
esetet jelentett a ,/1”, vagyis a Planck-allando,
amely egy skalat hataroz meg a targyak to-
mege alapjan, és oly mddon épiil fel, hogy az
elektronok a — nehéz és lasst mozgdsu —
makroszkopikus testektdl eltérd skalara ke-
riilnek (Prigogine-Stengers 1984: 217). Ra-
adasul a newtoni modelltd] eltérden a relati-
vitas csak a fizikailag lokalizalt megfigyelSk
esetében alkalmazhatd, akik egy adott id6-
ben egy adott helyen vannak, és feltételezik
roluk, hogy a megfigyelt vilag keretein beliil
helyezkednek el (Prigogine-Stengers 1984:
218). Mindamellett fenntartjdk, hogy csak a

17 Einstein és Bergson 1922. aprilis 6-an talalkozott Parizsban a Soci-
été de Philosophie-n.
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kvantummechanika sziiletése tette lehetévé
a fizika szamara, hogy eltavolodjon attol az
elgondolastdl, miszerint az univerzum im-
manens meghatdrozasa a természet teljes le-
irasat szolgaltathatna. Ez az elgondolés ugyanis
csupan a klasszikus elképzelésnek az tijabb val-
tozatat jelentette, amely szerint a transzcendens
megismerd mintegy kiviilrdl figyeli a teljes
univerzumot (Prigogine-Stengers 1984: 218).
Fentebb mar megemlitettitk a nem-egyen-
sulyi rendszerek és a kdosz kozotti korrela-
ciét. Ennek bizonyitdsdban attorést hozott,
hogy bevezették az id6 olyan koncepcidjat,
miszerint az az ugynevezett intrinzikusan vé-
letlenszerii rendszereken beliil taldlhato. A bels6
id6 nem mechanikus; a rendszer globalis to-
pologidjatdl fiigg, illetve Prigogine és Sten-
gers kapcsolatba hozzdk az idérdl alkotott
foldrajzi elgondolasokkal; tehat a ,tér iddie-
stilésére” is utalnak (Prigogine-Stengers 1984:
272). Igy példaul barmely geografidban talal-
hatunk kolcsonhatasban levé és koegzisztald
idObeli elemeket, melyek egy jol koriilhatarol-
hatd bels6 kornak felelnek meg. Analogia
alapjan a fizikai rendszereket értelmezhetjiik
ugy, hogy azok belsd, ugyanakkor objektiv
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modon kolcsondsen egymasra hatd strukti-
rakkal rendelkeznek. Miutdn felhasznaltdk a
belsd idd ,, T” mértékét egy pék-leképzés nevii
specidlis strukturdban, arra jutottak, hogy a
festék, amely eredetileg egy négyzeten beliil
horizontalis csikokba rendezddott el, végiil
egységesen zavarossa valik a teljes tertileten,
ezaltal egyenstlyra szert téve. Mas szavakkal,
a valtozas a rendezett dllapottdl a rendezetlen
allapot felé halad. Ez egy randomizacios fo-
lyamat, és ugyanez fordul el6, amikor a rend-
szert az ellenkez6 iranyban kovetjiik nyomon,
az ugynevezett multban, még akkor is, amint
azt latni fogjuk, ha az ilyen rendszerek fordi-
tott iranyanak képzetét elvetették. Ez egyuttal
megmutatja, hogy a valoszinliség nem pusz-
tan a tudatlansag eredménye, vagyis nem
szubjektiv jellegli. A dinamikus rendszeren
beliili objektiv tulajdonsagrol van sz6, amely
kifejezésre juttat egy alapstrukturat (Prigo-
gine-Stengers 1984: 273-274).

A pék-leképzés alapstrukturdja egy a sok
irreverzibilis ideji szerkezet koziil. Az ezt
aldtdmaszto kijelentést a filozofus Karl Pop-
per fogalmazta meg. Ha bedobnank egy
nagy kovet egy vizzel teli, mély és nagy me-
dencébe, és felvételt készitenénk a 1étrejovd,
kor alakt hulldmok mintdirdl, majd vissza-
felé is lejatszanank a felvételt, valami érdekes
torténne. ,, A visszafelé jatszott film a no-
vekvd amplitado6 dsszehiizédd, kor formaja
hullamait fogja mutatni”, és a legmagasabb
hulldmcstics mogott, a kozéppontban, pon-
tosan ott, ahova a kovet dobtuk, feltlinik egy
kor alaku teriilet, amelyen beliil zavartalan a
viz (Prigogine-Stengers 1984: 258). A lényeg,
hogy ez a forditott jelenség nem olyan, mint
egy klasszikus folyamat. Lényegtelen, hogy
technikailag milyen szofisztikaltak lesziink,
mindig lesz némi tavolsag a kozépponttol,
amelyen tul sehogyan sem hozhatunk létre
0sszehuzdd6 hullamokat. Hasonloképpen,
amennyiben feltételezziik, hogy az univer-
zum a ,Nagy Bummal” kezd6dott, eszerint
létezik az id6 kozmologiai irdnya, egy koz-
mologiai tempordlis rend, amelynek feltéte-
lezése tulajdonithaté a puszta tudatlansag-
nak. Persze a reverzibilis, illetve az irreverzi-
bilis folyamatokrdl azt hangoztattak, hogy



egyszerre léteznek a terjeszked$ univerzum-
ban, de a jelen vizsgalat l1ényege, hogy a vé-
letlenszertiség megléte feltételezi, hogy az
idényil és az entropia (a rendetlenség) nove-
kedése a véletlenszeriiség novekedését fejezi
ki (Prigogine-Stengers 1984: 259, 297).

Prigogine és Stengers evolucios modellje
tartalmaz elszigetelt rendszereket is (ame-
lyek a masodik termodinamikai torvény
alapjan, rendetlenség kovetkeztében alakul-
tak ki), de magaba foglal nyilt rendszereket
is, amelyek a komplexitds magasabb formai-
ként bontakoztak ki. Prigogine és Stengers
szerint ez a felfedezés egymagaban véget vet
annak a felfogdsnak, amely szerint az ember
elkiiloniil az univerzum mas folyamataitol,
lévén, hogy az emberek tapasztaljdk az id6
nyilat (Prigogine-Stengers 1984: 298). To-
vabba udjra Osszekapcsolja a tudomanyos be-
latasokat a filozofiai jellegliekkel. Ez az 4j-
boli 6sszekapcsolddas nem volt konfliktus-
mentes. Kellert ramutat, hogy volt id6, ami-
kor egy valdszinliségi mozzanatokat tartal-
maz¢ fizikai probléma megoldasa voltakép-
pen nem szamitott megfelel6 megoldasnak.
A klasszikus modell egyszerti funkciondlis
relaciokat magukba foglalé megoldasokat
igényelt. A predikcio és a retrodikcio6 (a mult-
rol valé predikcio) nem volt mds, mint a kez-
deti feltételek megallapitasa és matematikai
miveletek rutinos elvégzése. Tehat valamely
erd befolyasa alatt allé két testet magukba
foglald integralhat6 rendszerek szolgaltattak
a modellt a dinamikus rendszerek szamara
(Kellert 1993: 141-142). Kellert allitasa sze-
rint az ilyen strukttra altal mutatott, stabil
periodikus viselkedés azt a képet sugallta a
vilagroél, hogy éramipontossagal mikodik, s
az egyszert és egzakt megoldasokkal vald
megelégedésre sarkallt. Ez a nemlinedris rend-
szerek elhanyagolasahoz vezethetett, amelyek-
rdl ugyanakkor kideriilhet, hogy voltaképpen
egyszertibbek a linedris rendszereknél (Kel-
lert 1993: 146).

A felelGsség részben a filozofusokat terheli.
A tudomanyos forradalmakat leird, széles
korben elfogadott modell, amelyet Thomas
Kuhn terjesztett el6, azt sugallja, hogy az
egyetemeken és a kutatokozpontokban vég-

zett mérvadd tudomdny a paradigmatikus
problémakra Osszpontosit, és specializaciot,
a részproblémakba valo beskatulyazodast
eredményez — az altaldanos kérdéseket pedig
figyelmen kiviil hagyja. Ez a normidl tudo-
many szemben 4ll a paradigmavaltasokkal,
vagyis a valsaghelyzetekkel, amelyek soran a
tuddsok alapvetd kérdéseket tesznek fel, és
addig versenyeznek egymadssal, amig az 4j
paradigma fel nem bukkan, és amig a tudo-
manyos kozosség az ujat normalisnak nem
tekinti (Prigogine-Stengers 1984: 307-308).
Mint Kuhn mondja, ,a normdl tudomany
nem a ténybeli és elméleti jjdonsagokat cé-
lozza meg, és amennyiben sikeres, nem is ta-
14l ilyet” (Kuhn 1970: 91). Csak akkor talal-
hat, ha a természet visszaiit, és a normal
modszerek kudarcot vallanak. A krizis fel-
szinre hozza az anomalidkat, és a tudoma-
nyos tevékenység valtozasra kényszeriil.
A verseng0 felfogdsok burjanzdsa, a barmi-
nek a kiprobalasara valo hajlandosag, az elé-
gedetlenség explicit kifejezése, a filozdofidhoz
torténd folyamodas és az alapok kortil kibon-
takozo vita — ezek mind a normaltdl a rend-
kiviili felé tarté atmenet tinetei” (Kuhn 1970:
91). Viszont Prigogine és Stengers szerint ez
annyit jelent, hogy az innovacioét feliilirja a
tudosokra jellemzd, mélységesen konzerva-
tiv viselkedés. Mindazonaltal elismerik,
hogy a tudosok 4j paradigmak utan kutatva
nagyon is felvetettek és tovabbra is felvetnek
megfontolt és megvilagitd erejii kérdéseket.
Kovetkeztetésiik szerint ez kapcsolatban all
az emberi tOrténelemmel és kultaraval.
Az id¢6 tjrafelfedezése a fizikaban nem fiig-
getlen és nem is szabad fiiggetlennek lennie
a napjainkra jellemzd élet mas aspektusaitol
(Prigogine-Stengers 1984: 308-309).

Kellert hozzaft(izi, hogy a gyakorlati haszon,
valamint a tarsadalmi érdekek figyelembevé-
tele késleltette a kdoszelmélet kutatasat, és
megallapitja, hogy azoknak a feminista tudo-
manyfilozéfusoknak a munkdja, akik feltartak
a gender ideolodgia szerepét a tudomanyban,
,segit benniinket a kdosszal val6 foglalkozas
hidnyanak megértésében” (Kellert 1993: 148-
149). Evelyn Fox Keller, Sandra Harding és
Helen Longino mind tanulmanyoztak, hogy
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milyen hatast gyakorol a tudomanyra az ideo-
logia: tiszteletben tartja annak kivalasztasat,
hogy mely jelenségek szamitanak és mely
modszerek preferaltak, és itéletet mond afe-
lett, hogy mely eredmények tekinthetdk csak-
ugyan sikeresnek (Kellert 1993: 100). A mecha-
nikus rendszerekkel és a stabil periodikus vi-
selkedést mutatd informacidatviteli technolo-
giaval kapcsolatos gyakorlati érdek hajlamos
volt elterelni a tuddsok figyelmét a kaotikus
viselkedés tanulmanyozasatol. Ez Kellert el-
gondoldsa szerint annyit jelentett, hogy a ma-
tematika bizonyos fajtai konnyebben kezelhe-
tének mutatkoztak a tobbinél, igy aztan eze-
ket részesitették elényben (Kellert 1993: 149).
Azt tekintették jo megoldasnak, amelyik meg-
felelt ezeknek az érdekeknek.

Széles korben azt tartottdk és tartjadk to-
vébbra is a tuddsok céljanak, hogy el6re lassak
és felligyeljék a természeti jelenségeket. Kel-
lert ugy véli, hogy ez a manipulaciot serkenti,
illetve a nem-emberi természetnek emberi cé-
lokbdl torténd kizsdkmanyoldsat. A szoban
forgo , kulturalis és gazdasagi érdekek” ,, pon-
tos, zart megoldasokat igényelnek”, amelyek
a vilagban el6fordul¢ targyakat az emberi fel-
hasznalasukra redukaljak (Kellert 1993: 155).

Meég akkor is, ha a normal tudomanynak ez
a megkozelitése tulzonak hat, fontos, hogy
Kellert hangstlyozni igyekszik a természet
feletti uralom és a nok feletti dominancia
kozti korrelaciét. Még a nemlinedris dina-
mika kutatdsaban is érezhetd a ,,turbulencia
és a kdosz” képeitdl valo elragadottsag, ame-
lyet azzal a hagyomdannyal azonosithatunk,
amely Osszekapcsolja a néket ,a természet
vad, rendezetlen sajatsagaival, amelyeket el
kell nyomni” (Kellert 1993: 156)."® A mecha-
nisztikus vildgnézet, a fizikai dolgok tehetet-
lenként és holtként vald kezelése, valamint a
természet felligyeletének és manipulalasa-
nak képessége mind kozrejatszottak a kaoti-
kus jelenségek tanulmanyozasanak — mas tu-
domadnyos jelenségek elényére torténd — visz-
szafogdsaban (Kellert 1993: 157-158). Lehet-
séges, amiképpen azt Prigogine és Stengers
tanuasitjdk, hogy az emberi tdrsadalomban

18 Kellert Carolyn Merchantot idézi (Merchant 1980: 132).

50

bekovetkezd demografiai valtozasok vezet-
tek végiil a nemlinedris dinamika irant felta-
madt érdeklédéshez, és tjitottdk meg az em-
ber és a természet, illetve az emberek kozti
kapcsolatokat  (Prigogine-Stengers  1984:
312). Az instabilitasnak és a fluktuaciénak
szamottevl szerepe van az emberi tarsadal-
makban. Vagyis remélhetjiik, hogy a tudo-
manynak az emlitett tényekkel kapcsolatos,
novekvo aggodalma lehet6vé teszi az ember
és a természet szempontjabol lényeges prob-
lémak megoldasat.
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Martin E. Rosenberg

A CSEND
AJANDEKA

Bevezetés a jazzimprovizacio
mint neurorezisztencia
antropologidjaba

Bevezetés: a jazzimprovizacio mint
ajandékcsere

Tanulméanyom témadja a jazzimprovizaciot sza-
balyozdé komplex folyamatok, amelyek ha-
sonlitanak az ajaindékcsere els6ként Marcel Mauss
altal leirt logikajara (1968). Ehhez azonban
eldszor a megfelel6 logika alapjainak a részle-
tes vizsgalata sziikséges. A jazz-zenélés so-
ran torténd ajandékcsere fogalmanak megyvi-
lagitasat megkozelithetnénk egyszert(i struk-
turdlis, szociologiai, politikai, gazdasagi vagy
dekonstruktiv szemszogbdl. Mégis, a jazz-
improvizacié elemzésének a zenei nyelvet szim-
bolikus cselekvésként értelmezd megkozeli-
tésérdl (amely a felsorolt megkozelitésmodok
mindegyikére vonatkozik) atirdnyitanam a
figyelmet a megtestesiilt és disztributiv meg-
ismerésben torténd megalapozasra, amely ak-
tivitas a csend ritudlis ajandékaval kezdddik.

A csenden a megtestesiilt, de masokkal ko-
zOsen megosztott tiszta idStartamot értem,
mindazon jelentéseken ttl, amelyeket a flow
(Csikszentmihalyi 1990) és a groove (Doffman
2009) kifejezések jelolnek, figyelembe véve a
zenész altal érzett (flow) és az egyiittes tagjai
kozott (groove) érzédd egyidejliséget. Ebbdl

kifolyolag szeretném felidézni Derrida kuta-
tdsat magardl az id6rél mint ajandékrdl
(1992), de a valds id6ben megtestesiilt, mégis
eloszld zenei megismerés esztétikai és politi-
kai kovetkezményeire vald tekintettel. A tar-
tam testtapasztalata elényokkel jar.

A jazz-zenészek szamara a megtestesiilt
csend a kognitiv bifurkacié alapfeltétele. Hi-
szen épp a bifurkacio jelensége az — de az in-
dividudcio filozoéfiai értelemben vett kifeje-
zését is haszndlhatnank e helyiitt —, ami von-
zova teszi szamunkra a jazzt (Simondon
2007). A természettudomanyokban a bifur-
kacid kifejezetten azokra a feltételekre vonat-
kozik, ahol egy komplex rendszer viselkedé-
sében megjelend instabilitas alternativ jovok
sorozatat eredményezi az adott rendszer sza-
mara. Ezek a jovok vonatkozhatnak olyan
nagyobb rendellenességekre, mint példaul a
klasszikus termodinamikdban az entrdpia
végallapota, vagy egy magasabb szint(i rend
megsziiletésére, mint a nemegyensulyi ter-
modinamika esetében, ami az Osszes ¢4
rendszer sziikségszer(i eldfeltétele (Prigo-
gine 1980; 1984). Ebbdl kifolydlag a bifurka-
ci6 a gondolkodasi rendszerekre is alkalmaz-
hato, beleértve a zenei rendszerek spontan
divergencidit, amelyek a jazzimprovizacio
soran is létrejonnek.

Léteznek egyszer( bifurkaciok, amire a fo-
lyamat neve is utal, vagy kaszkadszert bifur-
kaciok, mint ami egy felrobband golyo eseté-
ben torténik, amikor az adott golyd minden
egyes része egymast kovetden robban fel,
ami 6nallandosuld és egyben terjedd, kuap-
szer(i lehetdség-roppdlyakat hoz létre a jo-
vOre nézve. A bifurkdci6 fizikai magyaraza-
tdhoz hasonldan egy gondolkodasi folyamat-
hoz is tartoznak olyan pillanatok, amelyek-
ben lehetséges jovOk sorozata rejlik, a sakktol
kezdve az érvelések és a vitak barmilyen for-
majan vagy a szamitogépes programozason
at egészen a zenéig. A jazzimprovizacio és az
emlitett gondolatrendszerek kozotti kiilonb-
ség az, hogy a kognitiv bifurkacié valods id6-
ben torténik, mig a tobbi esetben feltételez-
het6, hogy az idd , megall”, és a jovok alter-
nativai zavartalanul atgondolhatdk. A valds
iddben torténo bifurkacid elvének hasznalata,
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miként bizonyitottam mar (Rosenberg 2010),
a bebopmozgalom (1940-55) improvizativ és
kompoziciés technikdihoz tartozo felfedezé-
sek alapelemét alkotja.

A jazz tehat egyfajta szubverziv ellenszer-
ként értelmezhetd Gjra azokban a dontési fo-
lyamatokban, amelyeket néhany kutaté a
kritikai kultirakutatds 4j aldiszciplindjaként,
a ,kognitiv kapitalizmus” jegyében hataro-
zott meg. Ez a tudomanyag azokat a — tarsa-
dalmat athat6 — folyamatokat vizsgalja, ame-
lyek az emberi megismerés soran torténd bi-
furkacids folyamatok kialakulasat akada-
lyozzak. Ezeket a folyamatokat a tdrsadalmi
strukturak és a globalis digitalis halézatok
hozzak létre (Neidich; lasd még Rosenberg
1993). Ezért szeretném hangsulyozni a jazz
el6adédsaban el6forduld csend ajandékcsere-
ként valo értelmezésének antropologiai vizs-
galatat; a jazz jatszasa egyfajta ritualizdlt el-
lenallassa valik a megannyi, fentrdl lefelé ira-
nyul6 kognitiv kontrollal szemben, ami a tar-
sadalmi és digitalis hal6zatokkal egytitt ter-
jed. Mikozben tigy tlinhet, hogy ezek a halo-
zatok lehet6vé teszik a ,,valasztas” lehetOsé-
gét, itt f0ként a haldzatok 4ltal szabalyozott
(informacio- és aru-)fogyasztasi valasztasrol
van sz0, és semmiképp sincs sz6 egyéni kre-
ativitasrol. Ebben a kérdéskorben szeretnék
még mélyebbre asni, hogy megvilagitsam a
ritudlis eljardsmod jelenségét, amely a jazz-
zenélés lényegét képezi; utalva a bifurkacios
folyamatok esztétikajara, amely a neurore-
zisztencia esztétikai és mikropolitikai kérdése
is egyben, olyan iranyelv, amelynek a csend-
del kell kezdddnie.

A jazzimprovizaciordl szold zenetudoma-
nyi kutatasok eddigi feltételezése szerint bi-
zonyosnak vélhetd, hogy a zene miikodése
egy nyelv miikodéséhez hasonlatos (Berli-
ner). Ez az allitas vonatkozik az improvizalas
kozben, a zenészek egymas kozotti cserefor-
maja értelmében zajlé interakcid szerepére is
(Monson). A jazzimprovizacié interaktivi-
tasa alatt fOként a parbeszédet és a metaforak
cseréjét értjiik, az improvizadlando részek be-
helyettesitésére a kovetkezd kifejezéseket
hasznaljak: ,kérdés-felelet”, trading fours vagy
trading eights (a 4/4-es iitem 4 {iteme alatt tor-
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ténd rogtonzés szerepének cseréje az egyiit-
tes tagjai kozott, vagy a 3/4-es litem 3 iite-
mére stb.), amely kifejezések jelképesen jelo-
lik az id6 mulasat (amit én a , kotta szamita-
sanak” nevezek) magaban az ajandékként ér-
telmezendd id6ében.

Bizonyos etikettszabalyok betartasaval tud-
nak a zenészek a tobbieknek , helyet” adni, hogy
,megszolaldsukkal”, ,torténetiikkel” hozza-
jaruljanak az improvizacidhoz. Gondosan ki-
dolgozott ritudlék szabdlyozzdk azt a kote-
lességet, amelynek alapjan a masik zenészt
megszolalni engedik. Az 0j zenészek sza-
mara fontos feladat a viselkedési szabalyok
elsajatitdsa, hogy be tudja fogadni 6ket egy-
egy improvizald zenekar, kiilondsen a jam
sessionok' alkalmaval. Ebbdl kifolydlag az
improvizativ zene szocioldgidjaval, antropo-
logiajaval foglalkozd hagyomanyosabb meg-
kozelitésmodok eredményei hasznosak le-
hetnek a kutatasunk szamara (Townsend 2000;
Dempsey 2008). Ennek alapjan gondolkod-
hatunk, a jazzimprovizacié osszefiiggésében,
a csend csereforgalmardl.

A vizsgalodasom targya a jazzimproviza-
cio soran zajlo differencidltabb folyamatokra
Osszpontosit. Olyan folyamatok zajlanak
mind a megtestesiilt, mind az eloszl6 kogni-
tiv szinteken, amelyek a zenészeket arra
kényszeritik, hogy a tudatkiiszob alatt, 0sz-
tonosen reagaljanak egymas jatékara, abban
az esetben is, ha tudatos szandékuk az imp-
rovizalando dal zenei forrdsaibdl ered. Mar a
szinpadi fellépés elStt idot kell fektetnitik
abba, hogy attanulmanyozzdk a sziikséges
zenei forrasokat, hogy begyakoroljak 6ket a
fellépés el6tt, azazhogy elsajatitsdk a zene
szabalyait, és megoldjak azokat a probléma-
kat, amelyeket egyes zenei daraboknak egy
adott hangszeren vald eljatszasa, illetve el6a-
dasanak etikettje okoz.

Ugyanakkor a sikeres improvizacio mindig
a kifejezésmod egyfajta kontingens kollektiv
formdja, amelyben a zenekartagok elGre
megfontolt szandék nélkiil reagalnak egy-
mas jatékara, kialakitva egy olyan zsigeri
kolesonhatast, amely egyfajta (zenei) fogalo-

1 Féként koncertek végén vagy hasonlé alkalmakkor torténé spontan,
improvizativ 6romzenélés (a ford. megj.).



malkotasi intencionalitast eredményez. A 1ét-
rejové improvizacié alapkovetelménye, hogy
a zenészek a liiktetés vagy a groove athato ér-
z¢€sébdl induljanak ki, akkor is, ha az id6 fo-
lyasa kozben képesek tudatosan 6sszponto-
sitani a dal eredeti formdjara, miként az a po-
puldris jazzben torténik. Roviden szeretném
ismertetni e tudatos tapasztalds mogott zajlo
arnyalt, zsigeri interaktivitds specifikus,
neuroarchitekturalis alapjat és azt, hogy eh-
hez a zenei gondolkodasnak mint a végre-
hajto funkciok megnyilvanuldsanak igen ke-
vés , koze, koze van hozza”?, hogy Tina Tur-
ner szavaival éljek. Mds szoval: a megteste-
siilt kognicio szintjén a gondolat szabadsdga-
nak alapfeltétele a gondolattol mint kezdeti felté-
teltél valo megszabadulds.

Jazzimprovizacio a magian és az aru
fetisizmusan tal

Ajazzimprovizacio csenddel kezd6dik, ami
a zenész szamara egdja feladdsat jelenti egy
olyan cserefolyamat kozben, amely az adoé-
vevé-reciprocitas logikajahoz hasonléan mi-
kodik. Ezt a folyamatot Marcel Mauss irta le
(és Attali dolgozta ki a zenével kapcsolatban,
illetve az etika Osszefiiggésében Lévinas, a
,heterondémia” koncepcioja altal). Tobb jazz-
zenész is beszélt mar a kollektiv tudatossag
olyan szintjérdl, amely Mauss ,magia”-dis-
kurzusara emlékeztet, amirél Mauss az ajan-
dékcsere és az uigynevezett primitiv tarsadal-
makban megfigyelhetd potlacs jelenségek lei-
rasakor beszélt (Mauss 1950/1902). Kenny
Werner és Victor L. Wooten kitling és rendki-
viil hasznos példéakat kinal e megkozelitéssel
kapcsolatban.

Ezzel szemben az én felvetésem a csend
ajandékardl inkabb empirikus, mintsem misz-
tikus alapokra fekteti a hangsulyt. A csend
menedéke nem csak a tér egyfajta etikai at-
adasa a Masiknak, nem csak az egymassal
,riffeket”? cserélok etikai logikdjanak koleso-
nosségét jelenti. A csend egy alapallapotot hoz
létre, amelyet az improvizald jazz-zenésznek

2 Széjaték: to do, to do with it, Tina Turner What'’s Love got to do With
it c. dalabol szarmazo sor (a ford. megj.).
3 Hatésos, ismétlédé dallamrészlet (a ford. megj.).

éreznie kell a testével, amibdl kifolydlag sziik-
ségszer(ivé valik, hogy a kulturalis termelés
egy kollektiv mezején beliil megalapozza a meg-
testestilt kogniciot, amely mezd8, annak elle-
nére, hogy tartalmazza a dallam, a harmdnia
és a ritmus elemeit, mindezek mogott 1étezik.
Ez a kognitiv mezd testet 61t minden egyén-
ben, ugyanakkor szérédva — a komplex rend-
szerek visszacsatoldsi hurokjaihoz hasonléan
— athatja az egyiittes tagjait is.

Ezért a jazz-zenészeknek egymadssal vald
kommunikacidjuk kozben ki kell tagitaniuk
ezeket az alapokat az egyénileg megtestesi-
tett allapotukbdl a szétszorédd megismerés
emergens allapotaba, ami esetlegességként
nyilvanul meg, de kollektiv zenei informaci-
ova fejlédik. Mas szavakkal, az improvizalas
isteni képessége nem fentrdl lefelé hullik ala
az improvizald zenészre afféle Falling Grace*
alakjaban (Steve Swallow 1966), hanem eset-
legesen jon létre, a valds idben, alulrdl fel-
felé mutato iranyban, a megismerés megtes-
testilt allapotabol.

A bifurkacié mint iinnep: a szabadsag
jazztanca

Egy korabbi tanulményomban a jazzrogton-
zés bifurkdcios folyamatat a szdmos ,,emer-
genciatorvény” olyan valtozataként értelmez-
tem, amely a jazzimprovizaciot szabalyozza,
és amely emergencia forrdsa még a kottdban
is fellelheté (Rosenberg 2010). Konkrétan, a
bebopkorszak felfedezése, a tobb mint egy
disszonans tritonusz hangkozt tartalmazd
harmonidk (mas szdéval: a bévitett kvart hang-
koz, pl. a C-darban az F és a H hang) kifejlesz-
tése, hogy kiakndzzdk a harmonia instabilita-
sabdl addodo lehetdségeket, lehetdvé tette a
rogtonzo zenészeknek, hogy tobbszoros, le-
hetséges jovo-palyagorbék létrehozasaval ki-
sérletezzenek az egymas mellett 1étezd, de kii-
16nb6z6 tonalis kozpontok révén (kiilondsen
a dominans V7 # 11 és a V7b9 akkordok altal,
amely akkordok — amellett, hogy a zenei ész-
lelést a feloldas iranyaba mozditjak, a moll
vagy a duar hangnem I akkordja felé — egyéb

4 Szojaték, a Falling Grace (egy jazzsztenderd cime), sz6 szerint: ala-
hullé kegyelet; kegyeletvesztés, tekintélyvesztés (a ford. megj.).
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tondlis kozpontokra is utalhatnak az eredeti
tondlis kdzponton kiviil).

A kifejezett vagy bennerejld uteldgazasok
révén létrejové Osszhangzati (és ritmikus)
kétértelmiiség és instabilitas elsajatitasa, az
egyénileg rogtonzott dallamok és szerzemé-
nyek mint improvizacids eszkdzok tovabbi
komplexitasanak és kifinomultsagdnak hir-
telen fejlédéséhez vezetett. Az olyan dalokat,
mint példaul az I've Got Rhythm, harom-
szor-négyszer vagy meég tobbszor is atirtdk,
minek folytdn a létrejott kompoziciok alig
hasonlitottak az eredeti szerzeményre. Egyik
leghiresebb példa Ella Fitzgerald How High
the Moon cimt daldnak el6adasa és a dallam
Charlie Parker altal tortént feldolgozasa az

Ornitology cimli szerzeményében (érdekes
tény, hogy Ella Fitzgerald az utdbbit idézi fel
egy rogzitett szkettelése folyaman). Egy ma-
sik példa erre Chet Baker My Funny Valentine
cim jazzsztenderdjének kitlind el6adasa és
az adott dallamnak egy masik valtozata
(soundcloud/martin-e-rosenberg/my-funny-
valentine-take-4) kozotti kiilonbség, amely
valtozat a bebop improvizacids és kompozi-
cios technikainak szemléltetésére irddott.
Ezért az efféle tobbértelmii kontextusok-
ban torténd rogtonzés gyakorlasa (a még bo-
nyolultabb négyeshangzat-forditasok és a
bebop utdni iddszak politondlis harmas
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hangzatok stb.) mddszeresen enkulturdlja a
jazz-zenészeket a valds idében torténd, 4al-
lando, kaszkadszer(i, dallamos, harmonikus
és ritmikus (mint a free jazzben) bifurkaciok
kognitiv feldolgozasara. Ezeket a bifurkacios
folyamatokat mind a populdris, mind a free
jazzben olyan adaptiv mikrodontésekként le-
het értelmezni, amelyek a folyamatosan val-
toz6 hangzasbeli 6ssz-lehetéségmezdkre adott,
kontingensen 0sztonds, de dllanddan 4j véla-
szok. Tudnunk kell, hogy a kiilonb6z6 lehe-
téségek talnyomo részét elészor fogalmilag
sajatitjuk el, majd késébb modszeresen teste-
siilnek meg a gyakorlds soran. Am fontos,
hogy a hangsuly a kiilonbozd lehetdségek
el6adésa kozben torténd, valds idében realiza-
16d6 reakcioképességen van, ami viszont a csend
eldzetes elsajatitdsanak a fliggvénye: az em-
bernek figyelnie kell, hogy reagalni tudjon.
Ujabb kutatasaim a neuroarchitekttra kér-
déseire fektetik a hangsulyt, kiilondsen azon
szerepek vizsgalatdra, amelyeket az id6érzé-
kelés kiilonb6z6 és mégis bizonytalan koeg-
zisztens formdi alkotnak a mikro-dontésho-
zatalok lehetségének kialakitasaban (Ro-
senberg 2017). Ebben a dolgozatban azonban
hangsulyozni szeretném azt a tényt, hogy a
jazz-zenész szigoru szakértelme a spontan bi-
furkaciok valos idében torténé megvaldsita-
saban a determindcio kulturalis eréivel (amely
erdket olyan filozéfusok, mint Deleuze, Guattari
és Foucault ,ellen6rz6 tarsadalmaknak” ne-
veznek) szembeni kognitiv ellendllas taktika-
janak tekinthetd. Ezek altal az erdk altal épiil-
nek bele az egyéni szubjektivitdsok mind a
valds, mind a virtudlis kollektivitasokba,
amelyeket a lehetséges alternativ egyéni és
kollektiv jovok eldsegitése ellenében, azok
korlatozasara terveztek. Olyan kutatdk, mint
Maurizio Lazzarato, 1j teriileteket nyitottak
meg az ellenérzd mechanizmusok kollektivi-
tasokban jatszott szerepének kutatasaban,
kezdve azzal a szereppel, amelyet a sziil6k
jatszanak a csecsemd kaotikus neuroaktivita-
sabdl szarmazo hatalmas bifurkaciok (j6 szan-
déku) elnyomasaban, majd ezutan kovetke-
zik ugyanezen ellendrzé uralmi rendszer al-
landosuldsanak a szerepe a kozvetlen és koz-
vetitett elnyomd folyamatoknak a tarsadalmi



és — ma mar — digitalis halézatokon keresztiil
valé megnyilvanulasa révén.

Elsésorban Deborah Hauptmann és War-
ren Neidich kutatasaibdl tudhatjuk, hogy a
digitalizacio a biopolitikdbdl a noopolitikaba
valé elmozdulést igényel az ellendrzd tarsa-
dalmak megértéséhez, hogy igazolhato le-
gyen az ellendrzés fokuszanak a tarsadalom-
rol az egyénre valo elmozduldsa, 1évén a sza-
mitogépes technika nagyban hozzajarult e
kapcsolat kozvetitéséhez. A mindent athatd
digitalizalt halézatok rendszerszintd, feliil-
rdl lefelé iranyul6 beszivargast mutatnak a
nooszféra virtualis birodalmabdl az egyéni-
leg testet 6ltott neuroszféra folyamataiba.

Miként Warren Neidich hangstlyozza, ko-
vetve Lazzarato folytonossaganalizisét (amely
arra vonatkozik, hogy a gyermekkorban kez-
dédden a fentrdl lefelé irdnyul6 szuverenitas
folytonos, annak ellenére, hogy a nooszféra-
ban 1étrejové ellendrzés-feltételek valto-
z0ak): ,,az ismétlés és az dllandosag a neuro-
formazas hatékony eszkozeit képezik, azok-
hoz az intézményes eszk6zokhoz tartoznak,
amelyeket eldszor a sziil6k kommunikalnak
jéindulatiian (az én kiemelésem) empatikus
tekintetiik és gondos érintésiik altal, azon
megértés kozvetitdiként, amely e kiilonbsé-
get szabdlyszertvé alakitja (Neidich 546).

Neidich tovabba azt is vizsgalja, hogy a
neuroplaszticitds hogyan teszi lehetévé a
kognitiv folyamatok folé épiilé nooszféra al-
tali ismétlés és allanddsag 1étrejottét a késd
serdiilékorban az agy formdézdasa céljabol.
A neuroszféra alkalmazkodik, hogy el tudja
fogadni a szuverenitds (mint a feliilrdl lefelé
irdnyuld ellendrzés) megnyilvanuldsabdl
ered6 ismétléseket és szabalyszertiségeket,
amelyek az emberektdl a kulturalis rendsze-
rekig, majd a digitalis halézatokig terjednek.
Ezaltal mind az esztétika, mind a politika
szemsz0geébdl lathatd, hogy valaki miként
valhat befogaddva az enkulturdcié azon fo-
lyamatara, amely kifejezetten a kognitiv bi-
furkacio képességét fejlesztheti ki. Azt a ké-
pességet, amely az Osszes lehetdséget maga-
ban hordoz6 neuromezd eléréséhez sziiksé-
ges készségkészletet fejleszti ki, kiils6 és
belsé elfojtas nélkiil.

A dal barmelyik pillanatdban létrejovd,
megannyi zenei uteldgazasban val6 ottho-
nossag elsajatitdsanak alapos begyakorlasa,
majd ezt kovetden a kontroll szandékos elha-
gyasa, ami a csend megragadasaval kezdé-
dik, a jazz-zenészeket a kiilonbségekben valo
gondolkodas spontan cselekedetére enkultu-
ralja. A megtestesiilt flow és a tobbiekkel osz-
tott groove érzésébdl eredd csendbdl kiala-
kul6 spontaneitas lehetévé teszi a kognitiv
bifurkacio folyamatainak énmagukban vald
megvaldsuldsat. Feltételezhetd, hogy a csend
megragadasabol eredd bifurkacids folyama-
toknak vald Onatadas atszivaroghat egyéb
esztétikai, fogalmi és etikai cselekvések me-
zejére is, ami komoly kutatdsokat és 1j terti-
letekre val6 extrapoldciét von maga utan, a
kognitiv ellenallds és a kognitiv felszabadu-
las gyakorlati pedagdgidjaként.

Ismerhetjiik mar a jazzimprovizacié hata-
sat a komédiara, a szinhazra és a tancra. Fel-
meriil a kérdés, hogy miért ne lehetne hatasa
az értekezd, torvényalkoto és kreativ fogalmi
gondolkodas teriiletén is, s ezzel egyiitt mi-
ért ne gyakorolhatna hatast a tudomanyagak
alakulasara is? A nyolcvanas évek végén lét-
rehoztam (Thomas I. Ellisszel egyiitt) egy
szoftverprojektet kezdd, (féként) elsGéves
féiskolasok részére, amelynek célja a bifur-
kacié folyamatainak modellezése volt a krea-
tiv és analitikus felfedezések folyaman.
A projektterv kifejezetten a bebopzenészek
rogtonzési és kompozicids gyakorlatait vette
alapul, illetve az Onszervez6dd rendszerek
bifurkdcios szabalyainak Ilya Prigogine és
masok altal leirt kovetkezményeit, ami az
emergencia folyamatainak vizsgalataval fog-
lalkozé disszertaciom targyat képezte, kiilo-
nos tekintettel a 20. szazadi avantgard filozo-
fusokra és a legkiilonfélébb médiumokban
dolgoz6 mivészekre (Rosenberg, Ellis, The
RHIZOME Project 1989-92). Elképzelhetd,
hogy egy sor pedagdgiai gyakorlat szarmaz-
hat a bifurkacid megtestesiilt észlelésére vo-
natkozo belatasbol.

Miként Daniel Levitin mar 2006-ban alapo-
san ismertette, a zene és az agyi miikodés
kapcsolataval foglalkozo, egyre tobb tudo-
manyos kutatas lehet6vé tette annak a tény-
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nek a vizualizacidjat, hogy mind a zenehall-
gatas, mind a zenélés mérhet6 mdédon befo-
lyasolja az agyi miikodést. Levitin észrevéte-
leit tovabbgondolva: az idegsejt-rezisztencia
kapacitdsanak neurobioldgiai kovetkezmé-
nyei a neuroplaszticitas olyan fajtairdl tesz-
nek tanubizonysagot, amelyek feltételezhe-
téen visszafordithatjdk a Lazzaroto és Nei-
dich altal leirt ,formazas” modjait.

A jazz-zenéléshez sziikséges készségek va-
l6jdban az agy neuroplaszticitas-béli vizsgala-
tanak specidlis eseteivé valtak, mivel a spon-
tan jazz-zenélés megtestestilt és elosztott jel-
lege bonyolitja az arra vonatkozd elképzelése-
inket, hogy a kontroll és a szuverenitas milyen
szerepet tOlt be az esztétikai koherencia kiala-
kuldsaban. Ezért tehat vizsgaljuk meg egy ki-
csit kozelebbrdl a jazz-zenéléshez sziikséges
megtestesiilt és egyben eloszld, kognitiv fo-
lyamatokat, miel6tt visszatérnénk az eléadas
folyaman felcserélendd megtestesiilt csend
mint ajandék fogalmahoz.

A projektiv felfogastol a proprio-
érzékelésig: a feliilr6l lefelé iranyulo
kognitiv alapok kiforditasa

Egy korabbi tanulmanyomban meghata-
roztam a tanulds és a gyakorlas altal ajazz-ze-
nélésre vald felkésziilés, azaz a projektiv meg-
értés és a valds idében mas zenészekkel
egylitt torténd improvizacié egzisztencidlis
tapasztalata, azaz a proprio-érzékelés kozotti
kiilonbséget. A projektiv megértés négy kii-
16nbo6z6 fazisat kiilonboztettem meg: 1. hal-
1as altal konceptualizilni és felismerni az adott
szerzeményre alkalmazott zenei szabalyo-
kat; 2. az adott hangszeren vizualizdlni a dal-
lam, a harmoénia és a ritmus ,utvonalait”
(Sudnow), az el6zdleg elsajatitott szabalysze-
riiségek alapjan; majd 3. belsd, kognitiv min-
takként memorizdlni az adott itvonalakat; és
végiil 4. propriocepci6 altal elsajititani az tt-
vonalakat a hangszeren valé megismételt le-
jatszas altal, és memorizalni azokat izomza-
tunk, a kis és a nagy izmok, az inak, az ide-
gek és a csontok altal. Ennek alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a projektiv megértés folya-
mata alatt a zenei gondolatok folyamatos (és
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szigoru) internalizaldsi, megtestesiilési, majd
végiil a hangszerek (beleértve az emberi han-
got is) fizioldgiai miikddésbe hozasa altali le-
vezetését értjiik, a jazz valds idében torténd
jatszasa altal. Ezért a projektiv megértés a
végrehajtd funkcio feliilrdl lefelé halad kog-
nitiv formdinak dominancidjat koveteli meg.

Proprio-érzékenységen a zenei ismeretek
proprioceptiv cselekedetek 4ltal torténd kon-
tingens végrehajtasat értem, mintha a tudas
mar nem fogalmi, hanem megtestesiilt lenne,
igy a test zeneileg cselekszik, el6zetes gon-
dolkodas nélkiil. Az 1970-es években David
Sudnow beszélt a zenei tudas ,Gtvonalai-
nak” a valos idében, ujjak altal torténd spon-
tan , megragadasarol”® (Sudnow 1979). Eb-
ben az értelemben a zenei tudas a testben, a
karokban, a kezekben, az ujjakban és a szdj-
tiregben (az ajkakban, a nyelvben, a szdjban,
az allkapocsban és a kdrnyez6 izmokban) rej-
lik. A kortars, ,megtestesiilt” [embodied] kogni-
tiv tudomany emergens paradigmaja az el-
mét az egész testben, nemcsak az agyban ta-
lalhatoként hatdrozza meg (Varela, Thomp-
son és Rosch 1991), és a zenélés minden bi-
zonnyal ezt lathatdva is teszi.

A projektiv megértéshez sziikséges el0zetes
gondolattal szemben, amely a kifejezés szam-
talan lehetséges utvonaldnak proprioceptiv
feltérképezéséhez és megértéséhez kell, a
proprio-érzékenység hirtelen reakcidként je-
lentkezik. A proprio-érzékenység a tudatkii-
szOb alatt jelentkezd azonnali valasz a tobbi
eléad¢ altal megszolaltatott hangokra. A ska-
laknak és arpeggidknak az akkordmeneteket
alkotd, kell6 , hangulatot” hordozo akkordjai-
hoz val6 tarsitdsanak hosszt ideig tartd begya-
korlasa 4ltal a zenész végiil hozza tudja ren-
delni a skala hangzasdhoz a skala hangjai ko-
zotti kapcesolatokat, illetSleg e hangok prop-
rioceptiv reakcidjat az adott akkord hangza-
sahoz. Majd amikor a zenész meghallja az
adott akkordot, 0sztondsen reagalva lejatssza
az adott akkordhoz kapcsolddd barmely le-
hetséges alternativ utvonalhangzas egyikét
(megjegyeznénk, hogy tekintettel a tanul-
many terjedelmi korlataira, nem tudunk be-

5 A grasp ige magyar megfeleléi: megragad, fog, markol, kapaszko-
dik, illetve megért, felfog.



sz€Ini a téma és a variaciok ritmikus mintai-
nak kozponti szerepérdl az improvizacioban,
illetve a hierarchikusan strukturalédo, polirit-
mikus textrakrol, mint ahogyan a rogtonzés
alapjaul szolgdlo téma és a varidcidk dallam-
mintdzatairol és politondlis forrasairdl sem).

A tapasztalt jazz-zenészek gyakorldssal
arra a képességi szintre torekednek, hogy
mindinkabb 6sztonds reakcidikra tudjanak
tdmaszkodni a tobbi jazz-zenésszel torténd
improvizacid soran. Még a populdris jazzben
is, ahol a dal aramlasat leginkdbb a dobos
kiilonboz6, Osszetett és gondosan kidolgo-
zott dobolasa, illetve a tobbi zenésszel kozo-
sen, a dalforma kognitiv mintdjanak (a jazz
»sztenderd” narrativaja) valos iddben tor-
ténd kovetése alapozza meg, a zenészek azt
az interaktiv mez6t keresik az el6adas folya-
man, amely az Osszes lehetdséget magaban
foglald mezd eldfeltétele. Ennek lehetiink ta-
nui Pittsburghben, ahol minden csiitortokon
este lathatjuk Roger Humphriest, a neves
jazzdobost (Horace Silver eredeti zenekara-
nak volt dobosat), aki a fellépést egyszertien
az id§ dramldsanak megalapozasaval kezdi,
még mieldtt egyetlen hang is megszodlalna,
mikozben a zenekar minden tagja olyan in-
tenzitassal figyel a szinpadon, mintha az éle-
tiik forogna kockan, arra torekedve, hogy el-
kapjak magukban a groove-ot.

Mind a populdris jazzben, ahol a szerze-
mény a dalforma kognitiv mintdjan alapszik,
mind a free jazzben, amely felmenti magat e
kognitiv minta aldl, a proprio-érzékenység
azt jelenti, hogy az el6adas folyaman az
el6adok mikrodontéseit sohasem a masik ze-
nész hatdsai befolyasoljak. A dontés sponta-
nul keletkezik, a valds idejli, nyitott el6adas
kontingens tényezdi altal. Az improvizacio
effajta elérehaladott szintjén a mikrodonté-
sek a tudatos jelenlét kiiszobe alatt keletkeznek.

A neurotudomanyos bizonysagok halmo-
z0dni latszanak e zsigeri és 6sztonds interak-
tivitds létrejottével kapcsolatban. A feliilrdl
lefelé iranyuld projektiv megértés, mint tu-
datos felkésziilés és elSrelathatd intencio, il-
letSleg az alulrdl felfelé iranyul6 proprio-ér-
zékenység, mint a tobbi eléadd hangzasbeli
ingerére adott zsigeri-reaktiv véalasz kozotti

kiilonbségtétel megmagyarazhaté a megtes-
tesiilt kognicié elméleti modelljére hivat-
kozva, illetve a jazzimprovizacié konkrét
idegtudomanyi vizsgalata altal. Ebben a ta-
nulmanyban réviden 6sszefoglalast nyujtok
mindazokrél a kutatdsaimrol, amelyeket
részletesebben ismertettem mads tanulma-
nyokban, s egyben tudataban vagyok az ada-
tok jelentdségének értelmezési korlataibdl fa-
kado ellentmondésoknak is (Rosenberg 2017;
lasd még McPherson, Limb 2013).

A fentrdl lefelé és a lentrdl felfelé
iranyul6 kognitiv architektura és
az elfojtas—emergencia korforgasa

A Johns Hopkins Egyetem kutatdcsoportja
Charles Limb vezetésével egy mérfoldké je-
lentéségti kutatast folytatott, amelyben a klasz-
szikus és a jazz-zongoristadk agyi mutikodésé-
nek kiilonbségeit vizsgalta, mikozben egy
fémrészek nélkiili zongoran jatszottak, valos
id6ben, egy fMRI-n beliil. A kiilonbség szem-
betlind volt: a jazz-zenészeknél jelentéktelen
tevékenység mutatkozott a végrehajto funkcio-
val kapcsolatos (mint példaul az ontudatos-
sag), feliilrdl lefelé iranyuld kognitiv teljesit-
mény realizalasanak tajéka és az elsédleges 1a-
tokéreg kozott (ami a vizudlis informaciok fel-
dolgozasanak a helye), amely részek funkcio-
nalis kapcsolatban allnak egymassal. Ezzel
szemben spontanul alulrdl felfelé irdnyulo
emergens mozgas volt észlelhetd naluk neurd-
lis halézat formajaban, az agy egymastol kii-
16n4all6 részein beliil, amely részek onmagukat
koordinaltak, legtobbszor barmiféle kozvetlen
idegi kapcsolodas nélkiil. A végrehajto funk-
cio és az elsOdleges latokéreg feliilrdl lefelé
mutatd teriiletei erds aktivitdst mutattak a
klasszikus zenei eléadokndl, de nem jeleztek
semmilyen emergens mozgast a neuralis halo-
zaton beliil. Ennek alapjan feltételezte Limb
kutatdcsoportja, hogy a feliilrdl lefelé irdnyulo
kontroll megszakitdsinak a sz6 legszélesebb ér-
telmében koze lehet a kreativitashoz.

A feliilrdl lefelé és az alulrol felfelé iranyuld
kognitiv folyamatok kozotti kiilonbség meg-
vilagithatd Francisco Varela kognitiv archi-
tektaramodelljével, amelyet a The Specious
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Present (Varela 1999) cimt, mérfoldké jelen-
téségli tanulmanyban ismertetett. Varela bi-
zonyitja be eldszor, hogy létezik egy iddbeli
rés az érzékek ingerlésének jelzése és a vég-
rehajté funkcidban torténé ontudatos érzé-
kelés kozott. Ezaltal azonnal vildgossa valik
Limb csapata (és masok) kutatasi eredmé-
nyeinek jelentdsége, ha megallapitjuk, hogy
a klasszikus zenészeknél a végrehajto funk-
cio teljes mértékben mukodSképes marad,
mig a jazz-zenészek esetében a végrehajto
funkcié nyugalmi allapotban van. A végre-
hajto funkcio nyugalmi allapota tehat azt je-
lenti, hogy a rogtonzott cselekvések az ontu-
dat kiiszobe alatt kovetkeznek be.

Ebbdl levezethetdé az alacsonyabb rendd,
megtestestiilt kognitiv folyamatok magasabb
rend(i kognitiv folyamatok altali elnyomasa-
nak modellje, melyet eredetileg Varela, Thomp-
son és Rosch (1991) fejtett ki. Mégis, a jazz-ze-
nészek gyakorlas révén képesek tudatosan le-
mondani a kognicié feliilrdl lefelé iranyuld
aspektusairdl, amelyek funkcidja a kognitiv
szabadség korlatozasa. Erdemes megfigyelni,
hogy amit a feliilrdl irdnyuld kognicid kikii-
szObolésének kovetkezményeként kapunk, az
pontosan az az iddtartam, amely megakada-
lyozna a jazz-zenészek , flow-tapasztalasat” és
a tobbi zenésszel kozosen torténd ,,groove”
fenntartdsat a koncert kdzben.

A zene teriiletén végzett jelenlegi neurotu-
domanyi kutatdsok is bizonyos mddon azt
vizsgaljak, hogy miként lehet lekiizdeni ezt a
késést. Levitin (2006) magyarazata szerint
megvaltoztathatok azok az 6szténos folyama-
tok, amelyek kizvetleniil a bels6 fiilbél a moto-
ros funkcidkat ellaté régidkig vezetnek (ahol a
propriocepcio6 torténik), és amelyek a ,repii-
léshez vagy harchoz” vagy a ,megrettenés”
reflexeihez és ebbdl kifolydlag a félelem érze-
téhez kapcsolodnak. Ezek a kdzvetlen kapcso-
l6dasok hatas kozben esztétikai célok teljesité-
sévé alakulnak at. A neuroplaszticitas 4ltal is-
mert, hogy ezek a kapcsolddasok erésen foko-
zott miikddést mutatnak a zenészeknél, ami-
bdl meg lehet allapitani, hogy a Neidich altal
leirt ,,formazas” miként fordithato vissza.

Lathattuk tehat, hogy az improvizalt zene
el6adasa sordn a proprio-érzékenység ho-
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gyan kerekedik a tudatos szandék fol¢, a jazz
megtestestiilt ismeretét kontingens és spon-
tan zenei konstrukcidkka alakitva a hanga-
ramlasra adott 9sztonos reakcidk altal, ami
az improvizacié folyaman jon létre, egy
olyan esetleges spontaneitdsban, ami a ma-
gasabb rendli kognicio feladasabdl sziiletik.

A jazzimprovizacio mint a csend
ajandéka

Nem értékelem tul az alulrdl felfelé ira-
nyul6 kognitiv folyamatokat a feliilrdl lefelé
irdnyuld kognitiv folyamatok rovasara. Be-
mutattuk a feliilrdl lefelé iranyuld kognitiv
folyamatok szerepét az improvizativ ze-
nélésre valo felkésziilésben. Viszont a
jazz-zenészek gyakoroljak a kognitiv kont-
roll elhagyasat. Feladjdk az Ontudatos ta-
pasztalast, hogy maximalizalni tudjak a kog-
nitiv bifurkacié folyamatat, az intencionali-
tas szandékos lemondasat, amelynek elsaja-
titdsa egy életen at tartd gondos gyakorlast
igényel. De vajon hogyan tanuljdk meg a
jazz-zenészek a kognitiv kontrollt elhagyni,
hogy a szoban forgd emergens viselkedési
modok megvaldsuljanak? Mas szoval, az
egyik lehetséges motivacio annak vizsgalata
lehetne, hogy a jazz-zenélés kognitiv neuro-
tudomanyos kutatdsainak milyen filozdfiai
implikacidi vannak, vagyis hogy szem el6tt
tartsuk a Francisco Varela (Varela 1999) altal
emlegetett ,etikai szakértelmet”.

Husz évvel ezel6tt foglalkoztam el6szor a
,megismerés etikdjanak” kérdésével, amely-
nek esztétikai és politikai kovetkezményei
vannak (Rosenberg 1994). A jazz-zenész eset-
legesen kialakul6 dontései, amelyeket a szan-
dékos csend tesz lehet6vé, eldsegitik a val-
tozo uteldgazdsok kozdsen megoszthatd
kaszkadjainak megjelenését, egyrészt bar-
mely pillanatban egy adott dal jatszasa koz-
ben, tekintettel a dal kottdjaban rejlé szdmi-
tdsra is, amelyet a hangjegyek determiniszti-
kus utiterve jelol, masrészt a tobbi zenésznek
a szerzeményre utalo, valos idében torténd
esetleges reakcidjara vald interaktiv koleson-
hatdsaban. Ez a készség hozza létre azt az
utasitast, amely &ltal a kognicid megtirténik,
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ami ritkasdgnak szamit a legtobb mas tertile-
ten. Mikozben a jazz-zenésszé valas folya-
mata fdradsagos munkat igényel, mind a fo-
galmi, mind a proprioceptiv szaktudas elsa-
jatitdsa szempontjabdl, a kivald jazz-zenész
legkiemelkeddbb jellegzetessége a nem-ze-
nélésre vald hajlandosaga.

Csak a csendben, az id6 aramlasanak metri-
kus abrazolasa el6tti kifejezetlen, de érezhetd
liiktetésben tudnak a proprio-érzékelést ered-
ményezd, az idegfejlédés szamara évmillio-
kig lathatatlan (és kozombos) kognitiv folya-
matok hatékonyan realizaldédni egy jazz-ze-
nészben. Ez az a dolog, amire Sonny Rollins
utal egyik interjujaban: ,Ne jatszd a zenét,
ember. Engedd, hogy a zene jatsszon rajtad”
(Rollins-interja, 2014). Mindezek fényében te-
hat a legmagasabb szintli jazz-zenélés titka az
intencionalitdsnak a csend ajandéka révén
torténd feldldozasaban rejlik, amikor az agy
6si idegvezetékei mentén létrejové morajla-
sok a jol képzett testet — egy gyermek oromteli
szabadsaganak erejével és egy felnott szakér-
telmével felruhazott — spontan cselekvésre
késztetik, a tobbiek Osi agyvezetékeinek mo-
rajlasaval 6sszhangban, ugyanakkor az {ildo-
zott nyul zsigeri félelemérzete nélkiil.
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Sipos Balazs

A FELLEGEKROL -
MICHEL SERRES
TUDOMANYFILOZOFIAJA

francia hagyomanyban Descartes-ig vezethetd vissza a redltudomany

filozofiai teoretizaldsa, a tulajdonképpeni elvalasztast pedig — amikor
filozoéfia és redltudomany ,,atjai elvalnak”, s megsziiletik a modern episzte-
moldgia protokollja — Comte nevéhez szokas koétni (,, Az tjkorban a tudoma-
nyos diskurzus, irja Serres, forditas nélkiil valtott at filozofiaba. Az eredmé-
nyei is, a szemantikaja is”"). A pozitivizmussal kezdédden a két (vagy inkabb
tobb) mindinkdbb elkiiloniilt szféra viszonyat, esetenkénti kivételektdl elte-
kintve, a redltudomany dominalja, mig a filozofiara jobb esetben az el6bbi
felfedezéseinek torténeti elemzése, historidjanak rogzitése harul — rosszabb
esetben pedig a filozodfia teljességgel figyelmen kiviil hagyja a természettu-
domanyos diskurzust. A magyar human tudomany, ha episztemoldgidra
adja a fejét, periférids helyzetébdl adoddan a francia (vagy az angolszasz, ko-
rabban pedig a marxista) episztemologia szovegeinek forditasaval kezdi. Ha
az episztemologia eleve a redltudomany eredményeinek a forditasa vagy
(egyik szimbdlumkészletrdl masik szimbolumkészletre vald) transzkddola-
sa, akkor a magyar episztemologia kétszeres forditas. Talan ezért, hogy a ki-
sérleti tudomanyok felfedezéseinek filozofiai megszolaltatasara, beszédessé
tételére, teoretizaldsara alig van protokollunk. Ami van, arra tobbnyire a so-
rolt gondolkodok eljarasainak kozvetitésében tettiink szert; s ez a kevés is be-
szorul a Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Jean Cavailles, Jean-Claude
Vuillemin vagy Louis Althusser mtveit ismerd specialistak sztik korébe. Ag-
galyos, hogy még azok a mult szazad elsé felére, kozepére datalhatd alapve-
t6 miivek sem léteznek magyarul, amelyeket Serres megsemmisitd, de jobba-
ra burkolt vagy jeloletlen kritikdban részesit, nemhogy magéanak Serres-nek
az életmiive, amelynek tudtunkkal csak toredékei jelentek meg, folydiratok-
ban.? De még annak a Comte-nak az alapvet6 el6adasait is csak szorvanyo-

1 M. Serres: Hermés IV. — La distribution, Minuit, 1977, 190. Minden idézetet a sajat forditasunkban adunk meg.

2 Serres rendkiviil termékeny szerz6, tobb mint negyven kotettel a hata mogott. Munkassaga els6 évtizedében, az 1968-
ban kiadott Le Systeme de Leibniz et ses modéles mathématiques cimii, Leibnizet a relaciok avant la lettre struktura-
lista filoz6fusaként djraolvasé doktori értekezésétél a Hermésrdl elnevezett sorozaton at — A kommunikacié (1.); Az in-
terferencia (I.); A forditas (lll.); A disztribucio (IV.); Atkelés az északnyugati atjaron (V.) — a kiemelkedd La Naissance
de la physique dans le texte de Lucréce [A fizika sziiletése Lucretius egy szovegében] cimii kotetéig, a kortars episz-
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san ismerjiik, akinek a revidedldsa, életmiive tjrakiaddsa Serres sziviigye
volt, nem is szdélva azokrdl a 18-19. szazadi tudomanyos — a kozmoldgia, a
termodinamika, a topoldgia vagy a valdszintiségszamitas alapjait lefektetd —
szovegekrd], igy Leibniz, Lagrange, Laplace, Maxwell, Boltzmann, Clausius,
von Helmholtz, Planck vagy Jean Perrin életmtivérdl, amelyeket a szarnyas
laba hirvivordl, HermésrOl elnevezett Otrészes
konyvsorozataban fog Serres el6szor valla-
tora, hogy aztan évtizedeken at idézze, ele-
mezze és gondolja tovabb JOket.
Benne 4allva a human tudomanyos alapo-
zast magyar kultaraban, ahol nemigen hoz-
zaférhetd, plane nem kurrens még az a fajta
episztemologia sem, amelyet a francia filo-
zofus vehemensen kritizal, s amelyhez ké-
pest radikalisan tjat hoz, nehéz felmérniink,
micsoda hozzdjarulas a tudomanytorténet
szamara az episztemoldgia és a redltudo-
many — pontosabban, egyfeldl a fizika, a ter-
modinamika és az informacidelmélet mate-
matikailag formalizdlt nyelve, masfeldl a filo-
zofia diszkurziv nyelve — viszonydnak radika-
lis Gjraértelmezése, a forditds, a transzkddolds
komoly végiggondoldsa. Mégis reméljiik,
hogy szerzénk gondolkodésa ihletének bi-
zonyulhat most, amikor a Bruno Latour és
az STS (Science and Technology Studies) iranti
humédn tudomanyos érdeklédés élénknek
tekinthetd — hiszen az utdbbi talan legjelen-
tosebb el0képe, mint azt a francia filozdfus-
sal készitett interjukotetében, a Franciaor-
szagban bestsellerré valo, s szerzénket a szé-
lesebb kozonséggel megismertetd Tisztdzd-
sok’ nyilvanvalova tette, éppen Serres hatva-
nas-hetvenes évekbeli munkdssaga volt.
A hetvenes-nyolcvanas évek francia tudo-
manyaban sem volt bevett ,tulhaladott” ter-
mészettudomanyos szovegekkel foglalkozni.
Serres egykori korszakos otlete abban allt, hogy ,tudomanytalannak” vagy
,komolytalannak” bélyegzett egykori hipotéziseket és modelleket, mint a
lucretiusi atomizmus, a kanti kozmoldgia, a boltzmanni termodinamika vagy

vett torténetét nyujtja; emellett, a kontinentalis filozéfiaban talan els6ként, az informacioelmélet alapvet6 belatasai-
nak, amint Claude Shannon, Norbert Wiener és Léon Brillouin munkaibdl kihiivelyezi, filozéfiai teoretizalasara tesz ki-
sérletet — utobbiakat nem pusztan ,témakeént” kezelve, hanem az informaciétermelésként felfogott filozofia tulajdon-
képpeni materialis feltételeinek, igy ,,nyelv”, ,csatorna” és ,munka” fogalmainak és viszonyaiknak tisztasat célozva.
A nyolcvanas évektdl eltavolodik a kvaziarcheologikus—dekonstruktiv eljarasoktol. Ekkori jelentds miivei: Le Parasite
[Paris, Grasset, 1980], Genése [Paris, Grasset, 1982], Les Cing Sens [Paris, Grasset, 1985] és a Rome - Le livre des
fondations; Statues; Les Origines de la géométrie trilogia. Ekkorra datalhatok jelentés fogalmai: igy az ,,él6skod6”
(az akadalymentes kommunikaci6 és a vendéglatas, az adomanyozas biralatanak letéteményese), a ,kizart harma-
dik”, a ,melanzs” vagy a ,cirkumstancia” (,,koriilmény”, ,koriiliség” — hangsulyosan a Serres szerint kevésbé dina-
mikus ,.kozeg” [milieux] helyett). A kilencvenes évektol megszaporodnak a politikai-filozéfiai és explicite pedagdgiai
targyu irasai (pl. Le Contrat naturel [1990], a Hominescence [2001], L'Incandescent [2003], Petite Poucette [Uo., 2012).
3 M. Serres: Eclaircissements — Entretiens avec Brunoi Latour, Frangois Bourin. 1992.
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Maxwell démona, nem mint egy linedrisan felfogott tudomanyos , fejlédés”
el6zményeit olvasta Gjra, hanem mint egy nemlinedrisan elgondolt torténe-
lem szinguliris, épp ezért tlhaladhatatlan eseményeit. [gy nem csupéan azt a
genealdgiai munkat végezte el a redltudomanyok terén, amit Foucault a hu-
man tudomanyokén A szavak és a dolgokban, nevezetesen, hogy egyes , ter-
mészetesnek” vagy , magatol értetédden adottnak” vélt fogalmat vagy tor-
vényt, mint az ,atom”, a ,hSenergia” vagy az , energiamegmaradas”, vissza-
vezessen az eredetéig (ezt az 4ltala biralt, historizald episztemologia is meg-
tette), hanem magat a 18-19. szazad tudomanyos észjarasat tette meg filo-
zofiai kiindulopontnak. Ugyanazért allitotta vizsgalddasai homlokterébe ezt
a két évszazadot, francia kifejezéssel , a klasszikus kort”, mint Foucault: ekkor
alapozzdk meg dnmagukat az elkiiloniilt természettudomanyok, s ekkor valik
els6 izben elgondolhatdva és vizsgalhatova az ember nélkiili objektiv vilag.

Miben 4ll, mi ez az objektiv valds?

Alapja ,,a dolog” [objet, kanti zsargonban das Ding] embertdl fliggetlen 1é-
tében vald hit. Serres szamtalanszor leszogezi, hogy a maga részérdl — a
strukturalizmussal szemben - hisz a , referencia”, a ,jelolt” materialis valosa-
gaban. A ,rajtunk kiviili” dolog, legyen az atom, az energia, a csillagok vagy
a kozmosz —barmi, amit a tudomany a maga eszkozeivel megkonstrual - fel-
tételezése szavatol azért, hogy a létezén (az emberen) és a 1étezdk relacioin (a
kapcsolatokon) kiviil egy harmadikat, pontosan egy kizdrt harmadikat, egy
absztrakt, empirikusan ramutathatatlan kviziobjektet is elgondoljuk, amely-
nek sem a halmazallapota, sem a konturjai nem kotottek. Serres szerint a
belé vetett hit tartja elevenen; Latour a fétis és a tény [fait] kifejezéseket Osz-
szevonva az ilyen kvazi létez6ket nevezi a tudomany , faitiche”-einek. A , har-
madik” helyét kiilonboz6 ,,szemantikai platokon” éppugy betoltheti a tudo-
manyos , faitiche”, mint a kommunikaciot konstitutive megalapozé éldskidd,
a politikai kozosség létrejottéhez sziikséges dldozati birdny vagy egy futball-
meccsen a labda. A kvazitargyba vetett hit szervezi a politikai, a tudomanyos
vagy a kommunikacids nyelvjatékot, amelyek igy sosem kéttényezdsek (a po-
litika sosem oszthatd csupan baratra és ellenségre; a tudomany sosem csupan
létezOkkel és relacidikkal foglalkozik; az informdcidtranszfer sosem csupan
ado és vevo kozott zajlik). Ezért kulcsfontossagu, hogy bar csupdan a belé ve-
tett hit tartja fent, a kvaziobjekt mégse csupan ,iires” referens legyen, hanem
,objektive valodi” — még ha a tudomany esetében nem is kell , konkrétnak”
lennie. (Igy ugyanis, akarcsak a comte-i episztemoldgia, egyetlen halmazal-
lapotot tlintetne ki a harombol.)

A kvaziobjekt mar A parazitiban megjelenik (i. m. 401-419.), de kulttarant-
ropolégiai és ontoldgiai kibontasat Serres csak a Genezisben végzi el (i. m.
146-158.). Ott a kvaziobjekt, a kozosségek létrejottéért szavatold ,,dolog” fi-
lozéfiai megkonstrudlasa szélesebb tarsadalomelméletbe illeszkedik. Serres
atveszi G. Dumézil mitoszkutatdsanak harom kozponti figurajat, amelyek
,invaridnsak az indoeurdpai torténelemben”, mint a tarsadalom csoportosi-
tasanak, osztalyozasanak az elvei: a harom figura Jupiter (a papsag), Mars (a
katonasag) és Quirinus (a kereskedelem). A tomeg csoportositasanak a célja
Serres szerint, hogy a vezetdk ,kodoljak”, ,, megkdssék” az ,6rjongd hara-
got”, az eredeti ,,rendezetlen sokasdgot”. A harom részhalmaz, amelyek ké-
sObb persze tovabb fragmentdlodhatnak, kanalizaljak és megkétik a szabad
energiat; ebbdl Serres levezeti, miért nem lehet az osztalyharc ,a torténelem

63



motorja”. Jupiter, Mars és Quirinus: ,,harom kiilénb6z6 megoldaés az erészak
problémadjara”: harom kiilonb6z6 kodolas: teoldgia, patriotizmus, 6kond-
mia. Mindharom csoportot egy-egy ,,emberen kiviili” kvaziobjekt tartja 6sz-
sze, jobban mondva mindhdrom kitermeli a maga kvaziobjektét (faitiche-ét,
mondana Latour). Az elsd, egyben legbonyolultabban konstruadlt a szakrdlis
fétis —ilyen a Vesta-sziizek titka. (Mas szovegeiben a geometria alakzatai lép-
nek eld legelsé kvaziobjektekké, amelyek sziiletését, igy az ,absztakcid”
megjelenését, a gorog-egyiptomi kulturalis transzfer korara, Kr. e. 8-7. sza-
zadra datdlja, s a két kultura eltér jelolési modjaibol vezeti le. Platon ,,anam-
nézise” az egyiptomi képirds meglétének hidnydra mutat vissza, irja egy
meghokkentd, de gondolatébreszté gondolatmenetben [Ld. Hermés V. — Le
passage du Nord-Ouest, Minuit, 1980, 183.]). A masodik a , horizonton csillogo
fegyver”: olyan harceszkdz, amelyet elég pusztan reprezentdlni, hogy haté-
kony legyen, ti. hogy elijessze az ellenséget. (Bar ez is a romai hadviselésben
jelenik meg, a marsi kvaziobjekt paradigmatikus példdja Serres-nél az atom-
bomba. Mint egyébként Latournak megjegyzi, ,Hirosima a filozoéfid[ja]
egyetlen targya [seule objet]”. [Eclaircissements, i. m. 23.]) A harmadik pedig, a
~legegyszer(ibb és legelterjedtebb”, a pénz. Minden kvaziobjekt létez6k kozti
kapcsolatokat [lien] alapoz meg; mindharom egy-egy specidlis vigytdirgy; s
mint Serres megkockdztatja, maguk a tarsadalmak is csak addig maradnak
fent, mig létezik egy (vagy tobb) kvaziobjekt.

Ehhez a felosztashoz adddik hozza a 18-19. szazadi tudomdny altal kidol-
gozott, az el6z6 haromtdl kiilonbizé ,negyedik”, immadron valdban absztrakt
kvaziobjekt, a tudomany targya, ami voltaképp maga a Dolog. (Az elméletet
végig a kanti Ding tiikrében érdemes értentink.) ,Mi a tudomany targya?”,
kérdezi Serres. ,Hianyz¢ idealitds”, valaszolja, ,egy lezuhano k6, egy bo-
lyongé planéta”, ami se nem szakrilis imddat tdrgya, se nem fegyver, se nem dru-
cikk. Egy (vagy tobb) ilyen kvdziobjektivdlt tiszta absztrakcidé szavatol érte, al-
litja, hogy a tudomany elkiiloniilt mezd, részhalmaz lehessen. Innen lat neki
a kortars tudomany , gyarmatositasa” biralatanak. A tudomany biine, hogy
fel akarja valtani a papok vagy a beavatottak zart tdrsadalmat, hogy szovet-
ségre 1ép ,,a kardcsortet6kkel”, és/vagy hogy kiszolgaltatja magat a finanszi-
rozasi szektornak, ennélfogva fétiseket, vagytargyakat, fegyvereket allit eld.
S a végkovetkeztetés: j targy alapjan kell Gjraalapozni a tarsadalmat. Ez az
elgondoland¢ kvazitargy, amelynek korvonalazasat mar a Genezisben meg-
kezdi, s6t bizonyos szempontbol mar a filozofidja forduldpontjanak tekint-
het6 Lucretius-kotetben, a — hol alapzajként, hol turbulenciaként, hol felhd-
ként megjelenitett, végiil, mint latni fogjuk, kdriiliségként vagy cirkumstancia-
ként meghatdrozott — tiszta sokasdg, amelynek mar semmi , dologszertisége”
nincs, ennek ellenére (a tudomany) ,targy(a)”.

A belga filozoéfus, Isabelle Stengers kifejezését idézve, Serres a Hermés-kote-
tekben egyfajta anamnetikus episztemoldgia modszertanat dolgozta ki. Az elja-
rasmdd célja, hogy a tudomanyfilozdéfus enigmatikus kvaziobjekteket [Sten-
gers fogalmaval: ,faitiches énigmatiques”] hozzon napvildgra a ,meghala-
dott” szovegekbdl, , amelyek szingularitasat az adja, hogy »illegitimnek«
tartott kérdések felvetését teszik lehetévé, olyan kérdésekét, amelyeket nem
a megoldasra tekintettel alkottak [fabriquer], s amelyeket egy szigoru anali-
zisbdl mar konstrukciojuk idején is kizartak volna... Abban az értelemben
enigmatikusak, hogy teljesen masfajta fizikaért és masfajta vilag[fogalom]ért
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kialtanak, anélkiil, hogy megmutatndk az odavezet6 utat.” Az ,odatartozas
vektorai” [vecteurs d’obligation], amelyek ,épp csak annyira kdérvonalazdd-
nak, hogy lehet6vé tegyék az elkotelez6dést, az autorizacidt vagy a tiltast.”*
Stengers azt sugallja, az enigmatikus faitiche elgondolhatosaga torténeti fejle-
mény, amelyre az elméleti fizika megjelenésekor, Einstein vagy Perrin fellé-
pésével nyilt legels6 izben lehetdség: ekkor, az el6zd szazadforduldn valt
szét el6szor a kisérleti és az elméleti természettudomany, s ekkortdl jelennek
meg a ,sejtettiik/most bizonyitottuk” tipust, szdmunkra mar kozismert szo-
lamok; kordbban nem volt, nem lehetett arra példa, hogy szabatosan megfo-
galmazott elméletek bizonyitasara évtizedeket kelljen varni. Az enigmatikus
faitiche-ek — gondoljunk a legutobb , feloldott” rejtélyre, a Higgs-bozonra —
ontoldgiai statusza rendkiviil bizonytalan. Csakis a beléjiik vetett hit, vagy
ahogy Badiou fogalmazna, a létrejottitk eseménye iranti hiiség ruhazza fol
Oket kvazi létezéssel. De, és ezt nem lehet elégszer hangstlyozni, a szigoru
objektivitasigénnyel dolgozdé tudoméanyos beszédmod fedezékében fogan-
nak: igy egy New Age-istenség, egy eljovendd tomegpusztitd fegyver vagy
startup kifejlesztette applikacid, bar tekinthetd kozosséget Osszetartd kvazi-
objektnek, a tudomdanyos targy statuszara nem tarthat igényt — hiszen az
utobbi sziikséges eldfeltétele, hogy ne lehessen fetisizalni, fegyverré tenni és/
vagy aruba bocsatani. Az enigmatikus faitiche-ek (a tudomany kvazitargyai)
illékonyak, minthogy per def. az aktudlistdl eltérd fizika vagy viladg(fogalom)
lehetéségét hordozzak magukban (kis terminologiai onkénnyel nevezhetdk
deleuze-i értelemben virtualis idedknak, amelyek belsdleg differencidltak, kor-
vonalazottak ugyan, de még nem ment végbe aktualizaciojuk, tulajdonkép-
peni kikiiloniilésiik), igy konnyen kiviil keriilhetnek a tudomanyos szabalyok
szerint elgondolhatd 1étez6k korén; de épp ezért felvillanyozo — és nehéz;
mert tudomanyos elGitéletek tomkelegének lebontasat igényli — kibanyaszni
ket az archivum rejtekébdl. Ok teszik lehetvé (és siirgetik), hogy a (tudo-
many)torténelmet ne egymdsra épiild felfedezések linearis sorozataként
gondoljuk el, hanem aktualizalt és beteljesiiletlen szingularitdsok nemteljes
halmazaként, vagy még inkdbb perkolicioként, amelyre épp az az , elementa-
ris rendezetlenség”, ,, molekuldris kdosz” jellemzd, mint ami a tudomany tar-
gyaira. Egy efféle ,anamnétikus episztemologia” késziti el6 a nemlinedris
(tudomany)torténelmet.

A Cosmopolitiques-ban a torténelem (vagyis a komplex rendszerek tempo-
ralitdsa) transzcendentalis lehetéségfeltételének kidolgozasa nem torténik
meg. A redltudoméanyos szemléletet ,,csupan” az episztemoldgia teriiletére
transzkddolja, s bar igy is képes megtorni a hagyomanyosan linearis, histori-
zal6 s csak az ,aktualizalt” faitiche-ekre fokuszald, a deleuze-i értelemben
vett ,,major science” torténetét felmondd elbeszélések narrativajat, tulajdon-
képpeni ontologiat nem dolgoz ki. Serres-t viszont a nyolcvanas évektdl kez-
dédden mas sem izgatja, mint a filozoéfia és a redltudomanyos szemlélet ke-
resztezése. Ezt, a humadn és redltudomanyok kozti hatdrvonal atlépését — s
ezzel egyiitt a tudomanyfilozofia és a redltudomany targyiasitd viszonyanak
megtorését — nevezi a legendas északnyugati atjaron valo atkelésnek. A hu-
man tudomany moddszertanat kiiktatva a termodinamika, a kdoszelmélet és
a fraktalgeometria nyelvezete adja diskurzusa tartopilléreit: a multifraktalitds

4 |. Stengers: Cosmopolitiques ., Editions la découverte, 2003, 215-216.
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vagy a skdla-invariancia nyitja meg az utat a minden rendet, relaciét, raciona-
litast, reprezentaciot vagy individualizaciot megel6z6 rendezetlen sokasa-
gok , viselkedésének”, igy a turbulencidnak, a bifurkdciénak, az aggregdcionak, a
perkoldcionak vagy a random mintdzatképzddésnek a leirdsa elGtt.

Dinamikus ontolégiaja az elementaris kéosz tételezésébdl indul ki. Ossze-
fliggd problémai, amelyek mar a Hermés-sorozatban is fel-felbukkannak,
majd ritornellként ismétléd6 megfogalmazast nyernek a nyolcvanas-kilenc-
venes évekbeli munkaiban, a kovetkezok. Eldszor, miként irhatd le a tiszta,
rendezetlen, nem , egyként-szamlalt”, nem reprezentalt, ezért eredendd so-
kasag — kdosz, alapzaj, 6rjong6 harag, zubogd atomok... Masodszor, miként
gondolhato el a rend, racio, rendszer keletkezése (hogyan emelkedik ki a ka-
0sz Oceanjabol a racio par apro szigetvilaga). Ehhez kapcsoldédva pedig mi-
ként képzddik a véletlenszer varidlodasbol invaridns, stabil, konstans, illetve
mi a lokalis és a globalis kozti atmenet. Harmadszor, 1étezik-e a fizikai vagy
termikus fogalmakkal leirt természetben/univerzumban temporalitds,
vagyis vannak-e irreverzibilis folyamatok (altaldnos elv-e az entropia), vagy
pusztan repeticio — altaldnos reverzibilitds — 1étezik (haromféle id6t kiilonit
el: a fizikai vagy mechanikus reverzibilitast, ahol — a newtoni torvényeknek
megfelelden — az okok és az okozatok az univerzumban visszafordithatok; a
cirkuldris reverzibilitds vagy 0rok visszatérés ,id6tlen idejét”, amely tagadja
ugyan az egyenes visszafordithatdsagot, mégis korforgassal szamol, mint a
bolygdk mozgasanak hagyomanyos modelljében’; végiil a tulajdonképpeni,
mert allapotvaltozassal és energiavesztéssel jaro irreverzibilis id6t, amelyet a
termodinamika tett el6sz0r elgondolhatéva — s e harom egyidejliségét mint
multitemporalitast allitja a 1étezd szervezetek iddisége lényegeként®). Ne-
gyedszer, milyen energiabefektetést igényel a materidlis folyamatok szimbo-
likus jeloldkre forditdsa — miként mérhetOk Ossze a fizikai vagy termikus
munkavégzés, illetve informacioképzés folyamatai; miként torténik meg a fi-
zikai munkavégzés, illetve az informacidoképzés kozti mindségi ugras (a tar-
sadalomtorténetre transzkddolva: hogyan jelenik meg a , kétkezi munkabdl”
a ,szellemi”, a létez6k kozti relacidkkal valo operalasbdl az absztrahalas; mi-
ért értelmes, racionalizilhaté a kaotikus matéria; miért nyerhetd ki beldle/réla
informdcid), ha érvényesiil a termodinamikus alapozasu informaciéelmélet
(a negentropia) axiomadja, miszerint mindenfajta transzfer (energia)befekte-
téssel jar, aminek az aran ellensulyozhato a rendezetlenség, akkor is, ha a két
sik, energidé és informacioé (elvileg) inkommenzurabilis, jobban mondva
,irdatlan koefficiens” kiilonbozteti meg 6ket.” Honnan van energia (tan létezik
kiapadhatatlan energiaforrds?) a materidlis munkavégzés szimbolikus transz-
kédolésara, ha egyszer a természetben ,, semmi sincs ingyen” (ez Leibniz-kri-
tikajanak sarokkove: a harmonia praestabilita feltételezi, hogy a rend adomdny,
nem pedig, a termodinamika elsé torvénye jegyében, munkaval megfizetett
eredmény)?

Serres tudatositja, hogy a termodinamika megalkotasa, majd informacioel-
méleti kiakndzasa, végiil a 20. szdzad masodik felében megjelend , posztmo-
dern”, rendszerelméleti, fraktalgeometriai, topoldgiai modellek nélkiil még

5 Serres szerint a ,,kopernikuszi fordulat” ezért nem volt valodi torés: tovabbra is centralt szisztémaban gondolkodtak
a kozmoszrol, ahol az égitestek tovabbra is elére meghatarozott palyan cirkulaltak, az 6rok visszatérés idétlenségé-
ben.

6 De tagadja, hogy az univerzumban létezne teleologikus fejlédés vagy pusztulas. Ld. Hermés V. i. m. 150-151.

7 Ld. Hermés IV., i. m. 269.
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csak a kérdéseit sem tudna megfogalmazni; &m — Stengersszel ellentétben —
azt is felfedezi, hogy ezen fogalmak, mas-mds formdban s tan kevésbé expli-
cit médon, de mar kortars értelemben , tudomanyel6ttes” diskurzusokbol,
igy Lucretius, Platon, Leibniz, Kant egyes szovegeibdl is kiolvashatdk, igy
bizonyos szempontbol maguk is a par excellence dnreferens rendszer, vagyis
az emberi gondolkodads , invaridnsainak” tekintheték — s ennek a rekurzivi-
tasnak a miértjével ugyancsak el kell szamolni.

A sorolt problémdkra semmiféle , centrdlt” — valamely szubjektum vagy
egyéb 1étez0 koré szervezett — és semmiféle linedris torténeti elbeszélés kere-
tei kozt nem adhato valasz, hisz a problémak éppen ezek véletlenszerti létre-
jottét (vagy leirhatdsagat) firtatjdk. Serres egy tetszéleges rendszer keletkezé-
sének és pusztuldsanak absztrakt modelljét kivanja megalkotni. A rendszer-
nek feltétlentil autopoiétikusnak kell lennie, vagyis nem hozhat6 mellé vala-
miféle transzcendens , megismerd”, aki , kiviilr6l” leirhatna — hiszen, ontolo-
giai vizsgalodasrol 1évén szo, épp minden megismerés lehetdségének keletke-
zésére kérdeziink ra. ,Ami van, informacié és alapzaj [information-bruit de
fond], véletlen és programozottsag [hazard—programme] vagy entrdpia és ne-
gentropia [parosai alapjan] strukturalédik. [...] Ez a makromolekula, ez a
kikristalyosodott szilard test, a vilagrendszer, vagy végiil az, amit énnek
[moi] nevezek — mind egyformdn strukturadlédunk. Az 6sszes add [émetteur]
és fogado [récepteur] egyforman strukturalodik. Tobbé nem érthetetlen, miért
érthetd meg a vildg. Maga a valds teremti 6nmegismerése kondicidit és mo-
dozatait. [Le réel produit les conditions et les moyens de son auto-connaissance.]
A raciondlis, ahogy mondani szokas, a valds egy szigete, ritka, kivételes
egyiittallas, épp olyan csodaszdmba mend, mint a komplex rendszer, amely
megteremtette... Minden megismerést olyasmi vesz koriil, amirdl semmiféle
informacionk sincs.”® Az igy korvonalazott materializmus nemcsak hogy
human és realtudomany hatarvonalat szamolja fel —a ,megismerés” vagy az
,onreferens szimbolumképzés” fizikai/termodinamikai feltételeit irva le —,
de transzcendentilis kondicidk és empirikus események megkiilonboztetését is.
Az ismeretszerzés lehetdsége, illetve maga az ismeretszerzd is a megismerni
kivant matéridbodl emelkedik ki; nem transzcendens a megismerend6hoz ké-
pest. ,Nem én dolgozom a tudomdanyon”, irja Serres, ,maga a tudomany
munkalkodik a szovegeimben”.’

A Genezisben tobbszor nekirugaszkodik a tiszta sokasagok koriilirdsanak.
Leirja 6ket alapzajként, zubogd atomokként vagy meteorokként, héerdként,
a sajat medrét fokozatosan kivajo folyoként, havazasként, szélviharként, jég-
esOként. A tiszta sokasag , elmosddott” [fuzzy] halmaz; ezért van sziikség az
ismétl6d6 metaforizalasra. A tiszta sokasag sziikségszertien zavaros, kalku-
lalhatatlan. Kiaknazza a gorog és a latin szdjatékot: az iddjdrds [climat] meg-
el6zi a kronologikus id6t: elhasznalddas, elkopas, rongalddas és a tobbi,
mint az iddjaras folyomanya: a sz€l, a homok, a részecskék bombazasa nél-
kiil nem menne ténkre, nem kopna el, nem roncsolédna semmi, nem allna be
valtozas. A hé [chaleur] ugyanigy metaforizalja a fluktudld sokasagokat, mint
a klima. Serres szerint ez a tudoményos koncept a kdosz mitikus fogalmanak
modern megfelelGje. ,A hé és a lang, a felhd és a szél, a klima és a turbulen-

8 Hermés IV., i. m. 270-271.
9 Les Cinq Sens, i. m. 371-374.

67



cia — ezeket nevezhetjiik a sokasag voltaképpeni fogalmainak.”"’ Ezutan a legap-
robb eltérés (a lucretiusi clinamen) keltette differenciat, az elso eltérést, kizokkenést
probdlja tetten érni, mint az idd és a rendszerképzddés (az irreverzibilis valtozas)
kezdetét.

A térben képzddd turbulencia inditja a tiszta sokasdgban a rendszerképzddést.
A turbulencia, szemben a gravitacidval, a hovel vagy a magnesességgel, nem uni-
verzalis, hanem atmeneti — definicidjaban is az, megjelenésében is. A kozmosz ren-
dezett volt, Istennel a kozéppontban. A gravitacio és a hé univerzalis konceptje
egységes, homogenizalt és mozdulatlan univerzumot lattat, amelyben a reverzibi-
litds uralkodik. A turbulencia konceptje alapjan tjszeri univerzum gondolhato el:
az univerzalitds helyett a diverzalitis fogalmat nyujtja: olyan vildgegyetem képét,
amely szimultan rendezett és rendezetlen: itt lakunaris, ott sporadikus, itt atmenet-
ben van, ott megjosolhato és visszafordithatd, ott elérelathatatlan és véletlenszerti:
fraktalok mintdzatai alkotjdk, amelyek mind-mind lokalis képz6dmények, s mint
ilyenek, univerzalizdlhatatlanok. Ez az 1j értelemben vett vildgegyetem tehat tiszta
sokasdgok és rendezett sokasigok tiszta sokasdiga. Tehat, sugallja Serres, még a legin-
kabb globalis vagy univerzalis fogalom targya sem egységes, az sem homogén."
Ugyanigy az id6: egyszerre lakunadris és sporadikus, gyorsul, lassul, a legminima-
lisabb redundancia, a legeslegelsd repeticid, az ismétlédés lehetéségének felfaka-
dasa a tiszta fluxusban: az els6, legminimalisabb egység, legaprobb 6rvény, mini-
malis kontur, korocske, rezdiilés, egyetlen red6 a sima folyamban.'? Leibniz szerint
a legelsé elemi kotelék a visszhang. A visszhang zokkenti ki el6szor az artikulalat-
lan duruzsoldst, zubogast, csorgedezést, dobolast, siivitést; ,Csak a visszhang ki-
vehetd”, irja Serres, ,el6szor csak a visszhang kikiilonithetd a fehér zajbol”. Igy or-
vénylésként, rezdiilésként vagy visszhangként is elgondolhat6 az irreverzibilitds —
a rendszerképzddés — kezdete."

A tiszta sokasag — a tudomany , leendd targya”, a par excellence kvaziobjekt; az on-
toldgiai principium; a kizart harmadik, ami sem 1étez6, sem reldcié — végs6 megfo-
galmazdsa Serres koz€ps6, a fentiekben vazlatosan bemutatott korszakaban a ,,cir-
kumstancidlis” vagy — kissé erdszakoltabban, de kevésbé nehézkesen -, koriilvevd
felhd” [la nuage circonstanciel]. , A koriilmények filozofidja megeldzi, kondiciondlja
az alapvetd principiumokat, amelyek nélkiil lehetetlen gondolkodni, beszélni vagy
megvaltoztatni a vilagot. [...] A kortiilvevd felhd, a labilis térusz folyamatosan bom-
bazza a centrumot kivehetetlen, negligalhatd, kizarhaté elemekkel, amelyek oly-
kor, mindemellett, dontdk. Ha elsiklik efolott, a filozofia olyan, mint a nagy szamok
elotti matematikus, a mikrobdk és a virusok eldtti orvos, az atomokrdl és a részecs-
kékrdl tudomast nem vevé mérnok, egy informacio és zaj nélkiili tizenet. A kortiil-
mények fellege vagy térusza olykor megkozeliti a szubsztancia kdzéppontjat, s ki
is torli, attributumaival és akcidenseivel egyetemben; de ugyanigy Ossze is kotheti
a kauzalisnak mondott sorozatokat.”'* A koriilmények kodos fellege, az alakuld me-
lanzs, a turbulens vagy 6rvényld, ami szimultdn azonos, kiilonbozd és a kettd egy-
sége, minden 1étez{ és relacidik kozege: ennek a kaotikus kvaziobjektnek az elgon-
dolasa volna hat a redltudomanyokkal lépést tartd filozofia feladata.

10 Genezis, i. m. 168.

11 Genezis, i. m. 179-181.
12 Genezis, i. m. 186.

13 Genezis, i. m. 190.

14 Az 6t érzék, i. m. 313, 326.
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Michel Serres

TURNER
LEFORDITJA
CARNOT-T

1784-ben George Garrard, aki ekkor huszon-
négy éves volt, valami olyasmit készitett
Samuel Whitbread sorf6z6 raktarardl, ami
leginkabb egy cégtablahoz hasonlithato.
A megjelenitett targyak gytijteménye egy elti-
nében 1évé tokéletes vilag dsszefoglaldsa: em-
berek, lovak, szerszamok, hajok. A dokkban
egy fészer all, ahova egy haromarbdcos be-
vont vitorlakkal éppen kikotott, s kirakodnak
beldle: hibatlan favazak, kotégerendak és sza-
rufdk, amelyek tilnytlnak a szinen, és kerete-
zik a jelenetet. Ez a munka a kereskedelem vi-
laga: balra, a 1adak vagy (aranybdl késziilt?)
szelencék kozt a tulajdonos egy tizletféllel be-
szélget; a munkasai, akik nem tal szdmosak,
nylizsognek. Nyilvanvalo, hogy ezeknek a
felszereléseknek ki kell tinniiik. Mi foglalja
Oket 0ssze? A mechanikdban a munka a moz-
gasban 1év0 erdket jelenti. Mi az ereddje, a for-
rasa ezeknek az er6knek? Négy van beldliik,
csakis négy: a lovak, és itt is lathatdak, kettd
profilbdl, egy pedig szembdl, mind befogva
az id6 jarmaba; az emberek, és itt is vannak,
az egyikdjiik a szekérre maszott, és lehajol,
hogy megemeljen egy zsakot; a szél, és itt ta-
lalhatok a hajok, a kikotébak koré csavart ko-
telek, pihend vitorldk, a kotélzet szabadon
hagyva és a helyére igazitva, kotélhagcsok,
tarcsak, fliz6lyukak, hornyolasok, ékek, gor-

diilécsapagyak a horgonyzashoz, szoritoken-
gyelek, csigasorok, allvanyzatok. Semmi sem
hidnyzik, a szoritokotél sem, rajta a fendszijjal,
amely valos veszélyt jelent a hajos szamara.
Végiil pedig a viz, ésitt is a Temze, és egy ha-
talmas, sotét lapatkerék a festmény bal olda-
lan. Az erd termeldi: emberek, lovak, szél és
viz. A lovak mindenekel6tt; felértékeltek, le-
tisztultak, magasztosak, nagyszertiek. Az er6
alkalmazasahoz: nyaklok, hevederek, tenge-
lyek, rogzitések, arbocok, merevitdk stb.
Az er§ tovabbitasahoz: tarcsak és csigasorok,
kerekek, fogaskerekek és lancok. Ezek egy-
szerli gépek. Szemben, jobb felé egy Oridsi
mérleget latni meglehetdsen kiegyensulyozat-
lan allapotban: az erdsen megterhelt ser-
penydje a foldon, balra pedig az ellensuly a
felemelkedd karon. Minden suly a tulajdonos
felén, a masik oldalon pedig, a munkasok ol-
dalan, még a serpenyd is hianyzik. A dolgok
szallitdsdhoz: egy szekér annak a lénak, ame-
lyet szembdl latunk, egy hordo a keresztge-
rendak szamadra jobbra, és csénakok. Az egyik
evezGs csonakot, amelyet oldalrdl figyelhe-
tiink meg, egy csoport ember cipeli. Az eme-
léshez: rudak, egy archaikus daru darukarral,
és tjra: gorgok, hevederek, csorlok, karok, ko-
telek és sulyok. Az eréforrasok gytjteménye
és az emeléshez, a szallitashoz (beleértve az
atviteli eszk6zOk felszerelését is) és a csoma-
golashoz sziikséges eszkzok tarhaza teljes.
A tét itt egy tablo (tableau), a sz6 ,tabla-
zatba rendezés” (tabulation) értelmében. Az a
lényeges, hogy semmirdl sem megfeled-
kezve elrendezziik az eszkozoket, hogy a
mechanika Osszes termékét tablazatba fog-
laljuk, a statikussagot és a dinamikat: a kere-
tektdl kezdve az emel6fakig, a keréktdl a vi-
torlaig. Mindez egy vilagot alkot, egy vila-
got, amely rajzolt, amely megrajzolhatd. Ez
egy olyan vilag, amelyben a lancok megko-
vetelik a mozgast (a kotél és a horgony), és
amelyben a karok és az arbdcok nyugalom-
ban maradnak (a vaz és a tengely). Vonalak,
pontok, kor-geometria. A hordd térfogat,
mint a Sarrus[-szabdlyban]; a szelence para-
lelepipedon; a heveder, megterhelve keleti
kelmékkel kibontatlan, nincsen felmérve,
nincs kipakolva. Mindez mértan, a mechani-
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kai formak diagramja, a vilaghoz valo viszo-
nyunk alkalmazott geometridja, a munka
mértana. Az eszkdzoket a forma uralja, a
forma hozza létre dket. A vonalak uraljak a
szineket. A szinek szOkék, diszesek, lagyak,
bensdségesek, komorak. Egyediil egy skarlat
mellény t(inik ki baloldalt: a tulaj mellénye.
A rajzolas az eszkzok és azok hasznaldinak
abraja. A vonal és a mértan uraljak a szint és
az anyagot. Garrard valami fontosat mond
itt: pontosan azt mondja a rajzolads miivésze-
tével és a rajzolassal kapcsolatosan, amit [Jo-
seph-Louis] Lagrange mond, amikor kifeje-
zetten megtilt maganak minden lehetséges
rajzolast. Az Analitikus mechanika (Mécanique
analytique) 1788-ban jelenik meg, azaz Gar-
rard festményének kortdrsa. Tartalmazza a
statikat, a nyugalom elméletét, és a dinami-
kat, amely a mozgas elmélete. A kdnyv beve-
zetGje tarcsak és csigasorok mellett megoro-
kiti a festd tablojat is. A torténetében és a
rendszerében dsszefoglal egy eltinében 1évo
tokéletes vildgot, amely hamarosan totdlis
vereséget szenved azaltal, hogy a tliz és az
energidja, mint az erd forrasa és ereddje, a
szél és a viz, a lovak és az emberek helyébe
lépnek. Lagrange azt mondja, hogy azon tar-
gyak készletének, amelyeket Garrard Samuel
Whitbread raktaraban lat, a kezdetben adott-
nak kell lennie: emeldkkel, mércékkel, csor-
16kkel, emel6fakkal, csigakkal, kotelekkel,
mérleggel, tarcsaval. Azt allija, hogy egy
ilyen vilag egyediil a mértan uralma alatt all.
gy azt, amit a festd megrajzol, Lagrange
egyetlen elvont elvbdl vezeti le: virtualis se-
bességekrdl [virtual velocities]' van szd, de
ez ugyanaz a vilag! Ez ugyanaz az objektiv
vilag és ugyanaz a megértés a mértani okfej-
tés altal. A geometria szamara nincsenek lo-
vak, emberek, nincs viz és sz€l, hanem altala-
ban vett er6k 1éteznek. Ezek az er6k azonban
valdjaban tovabbra is utalnak a szélre, vizre,

1 Avirtualis sebesség az a sebesség, ,,amelyet az egyensilyban lévé
test felvesz, ha az egyensuly folborul. Mas széval, ez az a sebesség,
amelyben a test részesiilne a mozgas elsé pillanataban. Az itt alkal-
mazott elv azon a tényen alapul, hogy az erék egyensilyban van-
nak, amikor forditottan kapcsoldédnak a virtudlis sebességiikhéz,
amelyet ezeknek az eréknek az iranya alapjan szamitanak ki” (Jo-
seph-Louis Lagrange: Analitikus mechanika). A virtualis sebesség
fogalma a klasszikus mechanikaban a statika mértani eljarasmédja-
nak sarokkove. (Szerkeszt6i megjegyzés.)
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az emberekre és a lovakra. Lagrange beszéd-
modjat a gépek altal megjeldlt egyszerti vagy
Osszetett halozatok hatdrozzak meg. Garrard
azt mutatja meg, amire Lagrange ugyanab-
ban a pillanatban kovetkeztet.

Ez a pillanat a vég. Valaki mindig 6sszefog-
lalja, amikor egy bizonyos torténelem a ko-
zeli és teljes agdniajat szenvedi. A torténelem
olyan oreg, olyan agg, hogy Jupiter (a temp-
lomtorony) és Mars (a Nelson-emlékosz-
lop??) még mindig Quirinus raktara folé tor-
nyosul. Az el6térben haz6érz6 kutya all. De a
tavoli arbocok erdeje, amely sokkal szdmo-
sabb, mint ez a két templomtorony, szintén el
fog esni. Mi az ipari forradalom? Az anyag
forradalma. A dinamika forrasaiban, az erd
ereddjében torténik. Valami vagy kisajatitja
az erOket, vagy eldallitja. Descartes és New-
ton — Lagrange-zsal betetézve — az elsé utat
valasztja: ott az erd, amelyet a biotop, a szél,
a tenger és a gravitacid adott. Az erd az ira-
nyitasunkon kiviil van, kivéve, ha az ember
és a lovak az alanyai, de nincsen aldvetve a
hatalmunknak, ha a sulyos testekrdl, a leveg-
Ordl vagy a vizrdl van szé. Ezek révén moz-
gast, munkat teremthetiink azokkal az esz-
kozokkel, amelyeket el6zbleg emlitettiink.
Az eszkozok kozvetitd funkcidja a forma-
jukba, vonalaikba, mértanukba van vésve:
innen Garrard formai, Lagrange formalis bi-
zonyitasai. Ezutan hirtelen valtozas all be a
nyers elemekben: a fold atalakitdsa érdekeé-
ben a t(iz lecseréli a levegdt és a vizet. A tliz
felemészti az Analitikus mechanikit és elpusz-
titja Samuel Whitbread raktarat. A tiz marta-
1ékava lesz a fészer és az Osszes hajo. Végez a
lovakkal is, elemészti Oket. Az erd ereddje eb-
ben a villdmlo testben, a gyulladdsban van.
Az energidja feliilmulja a format, atalakitja.
A mértan szétesik, a vonalak eltorl6dnek;
anyag, langvords, robbands; a valamikori
szin — lagy, vilagos, aranyszin — most fényes
arnyalatii. A lovak elhulltak, most a l6er6k
felhdjében kelnek at a hajohidon. A kétarbo-
cos leszerelve a szarazdokkban: az 1j hajot,

2 Utalas a londoni Trafalgar téren all6 Nelson-emlékoszlopra, amely
a méreteivel a romai Forum Augustum hajdani nagy temploma, a
Mars Ultor, azaz a Bosszuallé Hadisten templomrom egyik korintho-
szi oszlopat masolja [K. A. megjegyzése].



amely megiitotte a fényereményt, Durande-nak
hivjak. Itt keriil a képbe Turner.

Az ut Garrardtol Turnerig nagyon egyszer.
Ez ugyanaz az ut, amely Lagrange-tdl Car-
not-ig, az egyszerd gépektdl a gbzgépig, a me-
chanikatdl a termodinamikaig vezet — az ipari
forradalom utja. A szelet és a vizet megszeli-
ditették a diagramok. Csupan mértani isme-
retre vagy rajztuddsra volt sziikség. A forma
uralta az anyagot. A tiz révén minden meg-
valtozik, a viz és a szél is. Vessen pillantast Jo-
seph Wright 1772-ben festett A kovdcsmiihely
(The [Iron] Forge) cim(i képére! A viz, a lapat-
kerék, a kalapdcs, sulyok, a szigoru és geo-
metrikus rajzolds, még mindig gy6zedelmes-
kednek a megolvadd ontvény felett. De mar
kozeledik az az id6, amikor a gy&zelem tabor-
helyet cserél. Turner mar nem kiviilrdl figyel,
hanem belép Wright dntdmiihelyébe, kazan-
hazaba, a kohoba, a tlztérbe. Latja, amint a
tliz atalakitja az anyagot. Uj anyag késziil a
munka vilagaban, amelyben a mértan korla-
tozott. Minden megfordult. Az anyag és a szin
uralkodik a vonalon, a mértanon és a forman.
Nem, Turner nem pre-impresszionista. Rea-
lista 6, igazi realista. Oly mddon teszi latha-
tova az anyagot 1844-ben, mint ahogyan Gar-
rard tette lathatéva a formdkat és az erdket
1784-ben. Es & az elsd, aki latta, a legelsd.
El6tte senki sem ismerte fel igazan, a tuddsok
és a filozofusok sem, Carnot-t pedig ekkor
még nem olvasta. Ki értette meg? Mindazok,
akik a tlizzel dolgoztak, és Turner — Turner,
avagy a tlizes anyag bevezetése a kulttraba.
A termodinamika els6 géniusza.

A fabol késziilt hajoknak lealdozott. A Té-
méraire hadihajo utolsé 1itja a Temzén napnyuga-
takor. Ellentétben azzal, amit a dicsGséges
esemény torténete allit, a valddi csata nem
Trafalgarnal zajlott. Az 6reg sorhajo nem a
gyOzelembe pusztult bele, hanem a vontato-
hajdja okozta vesztét. Figyeljitk meg a ha-
joorrt, a fedélzettarto gerendat, a hajotest vo-
nalat — a vazat és a geometriat; figyeljiik meg
ennek a sziirke fantomnak az arbocat és a fel-
épitményét! Samuel Whitbread raktarat lat-
juk, Lagrange targyainak elsédleges csoport-
jat —ezek a formdk, vonalak, pontok, egyenes
vonalak, szogek, korok, halézatok; a szél, az

emberek és a viz formalta mechanika. A gy6z-
tes, aki a kinzashoz vontatja, mélyen a vizbe
meriil, megfosztja fennkolt formaitdl. Voros
és fekete, és tlizet okadd. Mogotte a fehér és
hideg vitorlak szemfeddk a temetési szertar-
tason. A nap ledldozdban a végs6 nyughely
fekete kikotdGje felett. Az Gj tliz a tenger és a
sz€]l mestere, dacol a nappal. Ez az igazi Tra-
falgar, a valodi csata, az igazi iitkozet: a
menny és a tenger két ovezetre vald roppant
folosztasa. Az egyik piros, sarga és narancs-
szin, ahol a meleg szinek kiabalnak, folgyul-
ladnak, égnek; a masik pedig ibolyaszin,
kék, zold, és tengerzold, ahol a hideg és jeges
szinarnyalatok megdermednek. Az anyagon
beliil a vilag gbézgéppé valik Carnot két for-
rasa: a hideg és a meleg kozott. Tengerviz a
kazantartalyban. Igen, Turner belép a kazan-
hazba. Az 1838-as festmény a vontatéhajo
belsejében talalhato.

Hugo Durande-nak nevezte, aligha megfe-
lel6 nevet valasztva ennek a stlyos, esetlen
galliot-nak, amely a hosszu, fekete kéményé-
vel athalad Turner vizein. Turnernél nincsen
neve. A mértanilag megrajzolt, gerendazattal
és vitorlaval bir6 hajonak van neve, tulajdon-
neve. A piszkos, meghatdrozatlan, szervilis
g6z0s csupan koznév. Egy jel, jelzés, felirat,
amelynek révén barki felismerheti, mit kell
olvasnia, latnia és megértenie. Ttizvészt hor-
doz magéban, amely folott tr, s amelyet kor-
bevesz, és amelybdl az erejét meriti. Tiizet
hordoz magdban, levegét és vizet. Anyagi
mikrokozmosz, a vildg modellje. Nézziik
meg Turner Ttizvész a Felsd- és Alsohizban
cimi 1835-0s festményét! A jobb alsé sarok-
ban, majdhogy az aldiras helyén, a Durande
egy uszalyt vontat. Ismételten: a vilag a sajat
magarol késziilt kép, reprodukcid egy bizo-
nyos preciz értelemben. Mig Turner a vildgot
a viz és a tliz altal kifejezve latja, addig Gar-
rard az abrak és a mozgas fogalmain keresz-
tiil értelmezi. Higgyenek nekem, egy hajo
mindig tokéletes Osszefoglaldsa a tér és az
id6 fogalmanak — a térnek, az idének, a mun-
kanak, ahogyan ezek akkor, a torténelemben
léteznek. Amiképpen London és a Temze,
ugyanugy a gbzgép is. A tlizvész kettéosztja
a hideg vasznat: egyik fele a légkort, a masik
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a vizet fejezi ki. A kitor6 tliz egyik tengelye
ravetiil a z0ld tomegre. Ezek mérlege: koho,
viz, meleg és hideg, 0sszeolvadd anyag, a vé-
letlenszeri anyag javara elhagyott vonal,
definicié nélkiil, statisztikus modon parcel-
lakra osztva. Egyfeldl jeges felhdk, masfeldl
izz¢6 fellegek. Carnot, aki majdnem Maxwell,
majdhogynem Boltzmann®. Turner megér-
tette és feltarta az 4j vildgot, az 4j anyagot.
A formik megrajzoldsanak miivészetét levaltja a
sztochasztikus folyamatok érzékelése.

Az anyag nem sokdig marad a diagram
bortonében. A tiiz feloldja, vibralova teszi, re-
megdveé, rezgdvé, a felhdkbe robbantja. Gar-
rardtdl Turnerig, avagy a rostos halozatoktdl
a merész felhOkig. Senki sem rajzolhatja meg
a felho élét, az aleatorikussag hatarvonalat,
ahol a részecskék — legaldbbis a szemiink
el6tt — remegdk és olvadtak. Az Gj id6 langra
kapott a kemencében. A teljesen 1ij élek, ame-
lyeket a rajzolds miivészete és a mértan elha-
gyott, az 4j vilag hamarosan felfedezi a felol-
dodast (dissolution), az atomi és molekularis
szétszorodast (dissemination). A kazantiz
atomjaira bontja az anyagot, és a véletlenre
bizza, amely mindig is mestere volt. Boltz-
mann hamarosan meggérti ezt, de Turner a sa-
jat tertiletén megel6zi ebben. Turner teljes
erdvel belelép Maxwell démonainak nytizsg6
csapdajaba. Garrard a Poinsot-mozgasnal
iddzik. Turner atadja magat a Brown-moz-
gasnak*. Eltavolodik a raciondlis valdstdl, az

3 James Clerk Maxwell (1831-1879) uttoré szerepet jatszott a mole-
kulak sztochasztikus viselkedésének statisztikai modszerekkel valo
tanulmanyozasaban. Mig Maxwell a statisztikai modszereket mint a
specialis problémak tanulmanyozasara alkalmas eszkozoket hasz-
nalta, addig Ludwig Boltzmann (1844-1906) a statisztikai elemzést
és a valoszinliségi elméletet inkabb az egész vilag logikajara vonat-
kozé szabalyoknak tekintette. Az egyes részecskék vagy egységek
viselkedése nem érdekes; a nagy népességeket iranyito statiszti-
kai torvények a fontosak. Boltzmann statisztikai mechanikaja lehe-
téséget kinal eljutni a természet szivébe. A természeti események
szigor( ok-okozati 6sszefiiggéseit bizonyos jol meghatarozott kor-
latokkal helyettesiti. Maxwell és Boltzmann is a sztochasztikus fo-
lyamatok kezelésének modszertanan faradozott. (Szerkeszt6i meg-
jegyzés.)

4 A Theorie nouvelle de la rotation des corps [A testek forgasanak uj
elmélete] (1834) cim(i értekezésében Louis Poinsot elegans abrazo-
last készitett a forgd mozgasrol azaltal, hogy egy rogzitett sikon egy
testhez tartozo tehetetlenségi ellipszoidot forgatott meg. Ez a moz-
gas Poinsot-mozgas néven valt ismertté. Robert Brown (1773-1858)
a folyadékban |évé részecskék sziinteleniil zajlo mozgasanak meg-
figyelése miatt neves. A jelenség a folyamatos mozgasban 1évé mo-
lekulak bombazasanak eredménye. Serres ezeket a referenciakat a
mértan és a részecskék sztochasztikus oszcillacidja kozti kiilonbsé-
gek hangsiilyozasara hasznalja. (Szerkeszt6i megjegyzés.)
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absztrakt vagy matematikai valostol a heviilt
valds kedvéért, amely a kohobdl kicsap,
melyben az élek szétesnek. Ismételten: a szin-
anyag diadalmaskodik a mértani élek meg-
rajzolasa felett. Egy masik Durande-ot latha-
tunk Turner 1832-ben festett Staffa, Fingal bar-
langja cimi festményén; egy jabb reproduk-
cidt, a gézbsének egy megnagyobbitott mo-
delljét. Feltételezve, hogy tévedtem, hogyan
magyaraznak a kettds fényforrast, amely elsé
szempillantasra paradox hatast kelt, aho-
gyan két részre osztja a felhdk tomegét, ko-
zépiitt hagyva a g6zos galliot-t? Két nap all a
Hebridak folott? Osszian vagy Mendelssohn
észrevette Oket. Nem, Carnot beszél itt, a skot
Durande ezt mondja: nem a fiistje szall a forrd
naptdl a hideg barlang felé, az egyik fel-
hényalab a mésik felé? Es miképpen magya-
razna a mikroszkopikus piros foltot a fekete
hajé tatjoan? A mikroszkopikus Durande na-
pot visel magan, az alkonyatban az egész vi-
lag két forrasbdl miikodik. A kozmosz g6zos,
és megforditva. A menny egy analog felosz-
tasa, hovihar a napfényben, egy magas, sarga
jelzés tornyosul az aljas gyilkossagok folé,
amelyek akkor estek, amikor Hannibdl had-
serege keresztiilvagott az Alpokon. A jelenet
ugyanazon folosztdsa, mint a Dereglyések sze-
net hanynak a holdfényben (Keelmen Heaving in
Coals by Moonlight) cim festményen. A tlz-
vész folizzik, langol és 1ivolt a csticsvitorldk
kozt, a kotélzet, az arbdcfa, az a zoldessarga
massza, amely a kép sarkaban lathato. A fa-
hajoknak valéban végiik. Egnek. Szigortian
véve mar csak roncsok. Két vaszon van itt
legalabbis, ahol a roncsok a dithongd tenger-
ben tsznak. Egy szorny. Olvassak Lucretiust,
s lassak, hogy a hajotorés, az aplustre, azaz a
hajotat hajlitott faékitményének szilankosra
torése a habokban és a vonaglé hullamok a
bomlas, az elvegyiilés, a kimeriilés gyotrd
metaforai annak a koltonek, aki maga is teljes
erejével belép a nyiizsgd anyagba. Ez a kép
természetesen a termodinamika masodik
alapelve. Annak az archaikus, tin4d¢, ihle-
tett formdja. A tengeren a mozgas nem al-
lando; eloszlik, és a tenger elnyeli a kiilon
allo részeket. Igen, bele lehet veszni a ten-
gerbe és a szélbe; haldlosak az tisz6 jégtabldk,



amelyek csapdaba ejtik a kétarbdocosokat.
Két modszer létezik a szabadulasra: egy biz-
tos pont révén kihtizni magat csaklyaval, szi-
gonnyal vagy csorld segitségével — vilagos,
hogy a statikus technika sikertelen. Egyediil
a tliz haszndlata marad, a balnazsir felgyujta-
sanak lehetdsége. A tliz megszabadit a jégtol.
Az 1j gbzgép gydzedelmeskedik itt a tehetet-
lenség, a kényszer(i mozdulatlansag folott.
A festmény ismét két részre osztja a felhdk

tomegét, vOros izzasra és kékeszold hideg-
ségre. A jégmezd nem fehér, a nap majd-
hogynem torlddik. A vilag eltlinik; az emberi
munka két forrast kovetel maganak, voros
tiizet és zold hideget. A remény és a halal.

A tliz, vagyis az Uj torténelem villamcsa-
passzertien sujt le a zold tengerre, amelyen
egy hajo6 ringat6zik®. Az Allat az emberben (La

5 Utalas Turner Esé, g6z és sebesség. A Nagy Nyugati Vasut cimii
képére. (Szerkeszt6i megjegyzés.)

Béte humaine) és A g6zhdz (La Maison a vapeur)
mar 1844 el6tt is léteztek, Jules Verne és
Emile Zola el6tt®. Ezekben a regényekben
azonban a gézmozdonyoknak és a gbzhaj-
tasti elefantoknak nincsen kapcsolatuk az
emberrel, fliggetleniil attdl, hogy ez a kap-
csolat halallal végzddik-e, vagy optimista bi-
zalomra ad okot. A munka Osszeolvadésa a
valds vilagban jatszodik. Mindig a targy,
orokké az anyag. A piros, fliggdleges tengely
jobb felé dél, és atlyukasztja az aranyszin,
sziirke, kékes, néha sargas tomeget. Az alea-
torikus élt anyagfelho fergeteggé valik, a viz
pedig tartallyd, amely meghajtja az esét. Egy
pillanatra a mozdony beleoldodik a vilagba,
amely hasonlit hozza; lestjt, akar az id6 os-
tora. Az ember dologi természetet épitett.
A festd lathatova teszi ennek a dolognak a
zsigereit: a sztochasztikus kotegeket, a for-
rasok dualizmusat, a hunyorgo tiizeket,
azokat a bels¢ szerveket, amelyek a vilag
meéhét képezik: ezek a nap, az es¢, a jég,
a felhdk, a zivatarok. A menny, a ten-
ger, a fold és a vihar annak a kohonak
a belsejét alkotjdk, amelyben a vilag
matéridja siil. Talalomra.
Turner megvaltoztatia a hajokat.
A balnavadaszok onmaguk raknak tiizet
a hattyuk kozott (Melville)’. Figyeljék
meg, Turner miképpen valtoztatja meg a
miutermet. Mint korabban, 1797-ben (a da-
tum igen fontos) vizfestményeket készit,
nem raktarakat 4 la Garrard, nem kovacsmii-
helyeket 4 la Wright, hanem 6nt6dét®. Lassan
tjraformalddik az anyagi atalakulds lanca: fa,
vas, kalapalas, 0sszeolvadas. A folyamat a fo-
lyékony Ontvény, a kohd irdnyaba halad.
A mértani idom, a hideg forma el6tt a folyé-
kony létezett; a folyékony elStt pedig a gaz-
nemd, a felhd. Forrobb és forrobb, egyre ke-
vésbé korlatozva a hatarvonalaktol. Az dtme-
net: 1774-ben Wright a gouache vizfestési
technikaval késziti el A Vezuv kitorése (Vesu-

6 Mindkeét regényben jelentds szerepet kap a vasut. (Szerkeszt6i meg-
jegyzés.) ]

7 Vélt utalés arra, hogy Herman Melville ismerte Turner képeit. (K. A.
megjegyzése.)

8 Utalas Turner A vaséntdde (An Iron Foundry) cimii korai vizfest-
ményére, amelyet 1797-ben festett. Sajnos a kép egyetlen elérhetd
reprodukciéja fekete-fehér. (Szerkeszt6i megjegyzés.)
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vius in Eruption) cim( képét, amelyet Turner
hamarosan lemasol. Vulcanus, a vulkanok
kovacsa, a vildg ontodéje (Verne)’. Helyén-
valo a folytatads az emberi munkatdl a kozmi-
kus erdkig. Fourier-nél egyértelm, hogy a
vihar gy muakodik, akar egy g6z0s, masok
esetében pedig nyilvanvalo, hogy a nap és a
jég a természetes motor két miikodtetdje. De
térjlink vissza a fahoz és a hajokészitokhoz!
Samuel Whitbread raktardban hibatlan a
vaz, a tokéletességre hajaz. A mértan, mint az
erdk felosztasanak statikus sikja, rajta hagyta
a nyomat. Nyugalom, béke, biztos menedék.
Igen, egy kikotd. Az a szerkezet, amely ma-
gaba foglalja Wright kovacsmthelyét, mar
réseket mutat, erésitégytrikre szorul (a vas
megvédi a fat, amikor az a tlizzel taldlkozva
megroppan). A balta itt hagyta a nyomat; a
szarufak még nem nyerték el végsd formaju-
kat. Egy hatalmas kotdgerenda, elgorbiilt
merevitérud, egy tamaszgerenda, amely
nem tlnik derékszoglinek. MegkozelitSleges
statika. A fa tobb, mint egy gerenda. Mint a
kovacs, keresztbe tett kézzel, acélos bicepsz-
szel, aki megveti a tavalyi dcsot, és készen all
arra, hogy a helyére alljon. Tokéletesen tisz-
taban van vele, hogy hajotorzseket, arboco-
kat, koteleket és vézakat kell készitenie. Igy
lehet, hogy Turner ontodéjében roskatag a
tetd. A tetdn minden csalé, a zavar
csucspontja. A kotdgerenda szegése sehol
sem egyenletes, a vizszintes vonal elveszett,
a fliggdleges vonal pedig mintha megolvadt
volna kohodban. A vaz elferdiilt, a szarufak
Osszevisszasaga ellenszegiil az egyensuly-
nak. A favazas szerkezet halott. A statika ha-
lott. A mechanika, a mértan, a rajzolas mtivé-
szete mar a tliz el6tt elenyészett. A tetd ha-
rom allapotvaltozasa jelzi az ipari forradal-
mat, jelzi a régi vagasu és az 4j hozzaallast a
régi fahoz, a mi régi védelmezonkhoz. Alatta,
benne sziiletik meg az 4j anyag. A di6 el-
pusztitja a héjat.

Wright kovacsmiihelyének poklaban nin-
csen koho. Turner kohoja az 1j vilag modell-
jeként jelenik meg. Az ontvény kozépen lat-
haté harom férfi kezeli, fényes, mint egy

9 Vélt utalas Jules Verne Az aranyvulkan cim regényére. (K. A. meg-
jegyzése.)
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sziirke-barna-fekete tomeg kozepén 1évo
lyuk, a gouache fehér ecsetvondsai langot
vetnek. Azonban két kozéppont van itt: a
masodik jobbra lathato, a kohd nyilasa
lagyan ragyog, fekete sugdrzas, egy 1j nap.
Valaki megfeledkezhet azonban a harmadik-
rol, a hattérben allé ablakrdél. Szamara igy
minden adott: a voros és a fekete, a két for-
ras, a felhOs sziluettek hullamzasa. Rendet-
lenség mindeniitt, f6ként a mihely hatteré-
ben, ahol a fehér gouache mas 6svényei eme-
lik ki az Osszevisszasagot. A tétel: az anyag



formadja alatt a sztochasztikus rendetlenség a
meghatarozo. Megolvasztani annyit tesz,
mint djra felfedezni a lehetéséget mint fund-
amentumot. A koho a kdosz felé tartd vissza-
térés gépezete. Az 6ntdde az a hely, ahol a te-
remtés a zérondl kezdddik. A torténelem a
primitiv anyag atdolgozasaval indul. De le-
gyunk oOvatosak! Garrard kapcsan emlékez-
hetiink r4, milyen szigoru volt a tarsadalom
rendje. A kép elején hazérz6 kutya allt, mo-
gotte Jupiter templomaénak tornyai és a harci
oszlop. Lovak, tengerészek és férfiak, akik-
nek tilos elhagyniuk a képet. Es Turner viz-
festményén balra az 0j szOrnyeteg, az dj
haz6rz6 lapul: a tiizérség egy hatalmas, fe-
kete, borzalmas darabja. Egy gyartmany, a
koho terméke, az 0sszeolvadas hideg készit-
ménye. Ez nem az 4j torténelem, amely a
nullaval kezdédik, hanem ugyanaz a torté-
nelem. A kutya pofdja, a koho szdja, az agyu
torkolata — ez utdbbi készen 4ll ra, hogy a
tlizzel végigpasztazza a szint, hogy megaka-
dalyozza a mihelybdl valé tdvozast. Az em-
bereknek tilos elhagyniuk a képet. Az 4j tar-
sadalom szigort rendet parancsol. Egyesek
azt hitték, hogy tjjaalakitjak a vilagot; a halal
azonban megel6ézte Oket. Nem a haldl leng a
vitorlarudakrdl és Lagrange bitofairdl, de az
agyutizbdl villdmlo halal csap ki. A tudods
Carnot egy katondnak a fia."

Garrard egy tarlatot fest meg, egy strti ta-
bulaciot, tablazatba rendezést, sikrdl sikra,
az el6térbdl a hattér felé. Wright is lattat.
A kovacsmiihely szinpad, a festmény pedig
képes cégtablaként szolgalni. A munka szin-
helye, ahol a munkasokat hatulrdl latjuk,
nem véletleniil. Csalddi jelenet, amelyben
mindenkit szembdl latunk, kivéve a feleséget
—nem, semmi sincs a véletlenre bizva. Az iz-
mos mester megdics6iil; a hazérzd eb sosem
hidnyozhat. Turner 6ntédéjében nincsen mar
semmilyen dbrazolds. A festmény kohd, on-
maga kohdja. Nem mads, mint a zavaros fe-
kete massza kozepén vilaglo sziv. A mértan-
tél az anyag vagy az abrdzolastdl a munka
felé haladunk. Annak érdekében, hogy visz-

10 Lazare Carnot matematikus volt, de arrél is ismert, hogy a francia
forradalom alatt a francia katonasag gydzelmeinek jelentés eldre-
mozditéja volt. (Szerkeszt6i megjegyzés.)

szajusson az anyag forrasahoz, a fest6 a mi-
vészetben lerazta a masolas béklyojat. Nincs
tobbé tdrsalgds, nincs tobb szintér, nincs
tobbé szobor tiszta, hideg élekkel: csak a
targy kozvetleniil. Elméleti kitérék nélkiil.
Igen, belépiink az izzasba. Taldlomra.

A mérleget konnyen megrajzolhatjuk. Eszko-
zok: mozdony, gbzhajo, kohd, ontode. Tiz: tiiz-
vész, nap, a csapdaba esett hajo, amelyen balna-
zsir ég. Jég: Chamonix, gleccser, balnavadasz,
aki a jégmezd foglya (ztuizott jég és hattyu).
A Két forras a spektrum két zondra vald nagy
felosztasa: az egyik zonat a vords, a masikat a
kék uralja; a hé forrasa és a hideg forrasa. Car-
not szamadra a vizesés az energia modellje: mint
példaul a Reichenbach". Az anyag: mozgéasban
van, aleatorikus felhOket formaz, a sztochaszti-
kus lényegi, a hatdr eltlinik, és utat nyit az j
idének. A pillanat nincsen statikusan korla-
tozva, rogzitve, mint az arboc; hanem egy eldre
nem latott allapot, kockazatos, felfliggesztett,
elfojtott, tartamdaban megolvasztott, feloldott.
Sohasem tér vissza tobbé. Mint egy indiai le-
vélszallité hajé a Temze partjan, visszafordit-
hatatlan. A tliz tudomanyanak mérlege, a tiiz
gyakorlati alkalmazdsa, a tliz vildga, a tlz
anyaga kozel all ahhoz, hogy olyan teljes le-
gyen, mint amilyen teljes volt az alakzatok és a
mozgas vilaga Samuel Whitbread raktdrdban
a mechanika szamara.

Fél évszazadon beliil Anglia két vilagot is-
mert meg. A festéik pedig ezt barki mdasnal
jobban kifejezték. A kontinensen az Akadé-
mia allhatatos maradt: torténelem és mitolo-
gia, véres és hideg, tudatlan a munka és a tu-
domany irant. Igaz, a szomszédainknak is vol-
tak preraffaelita cserkészeik.

Tlz. A masik, az ugyanaz. Turner kozmikus
szeretkezéseket festett, olyan magatdl értetd-
dden, ahogyan senki mas sem lathatta: a t(iz és
a viz szerelmeskedését anyagszertien megraj-
zolva, precizen. Turner, avagy a régi talany:
cherchez la femme. Amikor a nap alaszall, ki
nem szeretne két hegyfok kozott hajozni?

KOCSIS Arpid forditdsa

11 Utalas Turner A reichenbachi vizesés (The Upper Falls of Rei-
chenbach) cimii festményére, amely 1818-ban késziilt el. (Szer-
keszt6i megjegyzés.)
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Horvéth,Mérk —
Lovasz Adam

JOEL-PETER
WITKIN ES

A ROTHADAS
MUVESZETE

Kaosz és barokk viszonyahoz

Joel-Peter Witkin és az archivalas

A dolgok, informaciok rogzitédését a meg-
semmisiilés, a felbomlds, a hidny materiali-
tasa kisértetként lengi kortil. Jacques Derrida
nézete szerint az elGhivas, felidézés motivu-
maitdl elvalaszthatatlan a szorongas, a halal
rettenetétdl és az emlékezet elvesztésétdl
valo félelem. Mint Derrida irja, a reprezenta-
ci6 ,soha nem szorongas nélkiil vals”.! On-
non ellentettjével kénytelen szembenézni a
megOrzés. A visszaidézés a halottakat ujra
életre hivja, viszont ez a retroaktiv emlékezet
reflektdlatlan modon visszakozik O6nnon-
maga negativitasanak elfogadasatol. A meg-
Orzés, az archivalds, a hagyatékok létreho-
zasa egy olyan modernizacids projektként ir-
hato le, amely az id6 mulasanak és az organi-

1 Derrida, Jacques (1995) Archive Fever. A Freudian Impression,
ford. Eric Prenowitz (University of Chicago Press), 119.
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kus testek lebomlasanak tagadasabdl taplal-
kozik. A fényképeken megdrzott test latszolag
ellentétes a valddi test haldl utani lebomlasa-
val, az emberi materialitas felbomlasaval. Azon-
ban ez egyaltalan nincsen igy, mivel a halot-
takat dbrazolo fényképek materialitasa — bar
mas temporalis sikon — ugyancsak a felbom-
1&s, az elmuilas kisértetiessége altal atfert6zott.

A meg0rzés, archivalas kudarcossagara ki-
vanunk reflektalni, felvillantva a festmények
és fotografidk idével bekovetkezd lebomla-
sat, materialitdsuk feloldddasat. Bar az archi-
valas, a posztumusz megdrzés egy poszthu-
manisztikus szempontot vet fel, de a gesztus
nem megy elég messze, hiszen feltételezi sa-
jat fennmaradasanak lehetOségét. Ezért ta-
nulmanyunkban ezt a poszthumanisztikus
aspektust egészen a végletekig terjesztjiik ki,
mikor amellett érveliink, hogy minden archi-
valas végiil a felbomlas utjara tér. A poszthu-
manizmus nem tovabbfejlesztett humaniz-
mus, hanem az ember utani tdrsadalmisag
elgondolasdra hivatott irdnyzat.> Ennyiben
az archivalds muiveletét komplex és szitualt
dimenzidként kezeli. Az eltlinés sem feltétle-
niil teljes, ugyanis ,az eltinés egy nyilvanos
titok”.? Az eltinés ténye mindig nyomokat,
megfejthetetlen kisérteteket hagy maga utan.
A fotografiai technologidk a megsziintetésen
keresztiil igyekeznek megdrizni a valosag bi-
zonyos aspektusait, mikozben szellemeket,
hianyos jelenléteket termelnek ki. Azonban a
fotografidkon szerepld szellemszer(i marad-
vanyok — éppen a fényképészeti projekt
anyagi voltabol adédoan — szintén a lebonto-
das folyamataba agyazodtak. Azaz, nem ke-
zelhetjiik a fényképészetet, az archivalast a
valdsagot athato hantoldgiai, hidnyos jelenlé-
tektdl elkiiloniilten, hiszen a fényképek is a
szellemmé levés kollektiv szinhelyei. Mint
Avery F. Gordon szociolégus ramutat, az el-
tlinés athagja az €16k és halottak kozotti dist-
inkciot is.*

2 Nayar, Pramod K. (2014) Posthumanism (London és New York: Po-
lity), Roden, David (2014) Posthuman Life. Philosophy at the Edge
of the Human (London és New York: Routledge); Braidotti, Rosi
(2014) The Posthuman (Cambridge: Polity).

3 Gordon, Avery F. (2008) Ghostly Matters. Haunting and the Socio-
logical Imagination (Minneapolis: University of Minnesota Press),
126.

4 Gordon 2008: 127.



Ennek az athagasnak, az archivumok, ha-
gyatékok Onmegsemmisité miikodésének
egy konkrét, esztétikai példajat mutatjuk be,
nevezetesen Joel-Peter Witkin szubverziv jel-
legii csendéletein keresztiil. Witkin képein az
anyag gazdagsagat, a dolgok barokkos tob-
zodasat az oda nem ill6 halott, amputalt, rot-
hadasban 1év§ testrészek jelenléte tori meg.
Képei igy egyértelmtien utalnak az archiva-
las, a megdrzés kétértelmiiségének jellege
mellett a mtalkotdsok materidlis felbomla-
sara is. Witkin mtivészete olyan szellemeket,
démonokat, kisérteteket abrazol, amelyek
megkérddjelezik az élet és haldl kozotti diffe-
renciat.” Ezek a fényképek benniinket is ki-
tiresitenek, a halal el6tt nyitjdk meg egzisz-
tenciankat. Peter Schwenger esztéta nyoman
kijelenthetd, hogy Witkin képein sajatos dial-
ektika jatszodik le, a megdrzést a kezdetektdl
fogva jellemzd rendezettség, valamint a ter-
mészetes helyeikrdl levalt testrészek furcsa
jelenléte, rendetlensége kozott. Mint Sade
marki irja, ,,a természet rendetlensége maga-
ban hordoz valami pikantériat, ami aligha-
nem sokkal er6sebben hat az idegrendszerre,
mint a legszabalyosabb szépségek”.® Ez a
kettOsség a kdosz megértésének kulcsat adja:
a rend mindig endogén a kdoszhoz képest.

Archivumok és szendvicsek

A dolgok burjanzé mozgasa, alakulasa,
esése, kimozduldsa vagy felbomlasa ellent-
mond a megdrzés, az archivalas gesztusai-
nak, hiszen az archivalas szandéka meg ki-
vanja sziintetni vagy athidalna az entropia
sziikségszertiségét. Minden rend tartalmaz
valamilyen rendezetlen elemet. Ez utdbbit, a
rendezetlenség apré entropikus darabjait ne-
vezi a szakirodalom , kdoszszendvicseknek”.
Ilyen esetekben van egy nagyobb dram,
amelyben zarvanyként megjelenik a megha-
tarozatlansagnak egy darabja, ami ,tjra be-
fecskendezett” ellenaramokbol all.” Mivel kony-

5 Schwenger, Peter (2006) The Tears of Things. Melancholy and Phy-
sical Objects (Minneapolis: University of Minnesota Press), 163.

6 Marquis de Sade (1986) Szodoma szazhusz napja, ford. Vargyas
Zoltan (Budapest: Athenaeum), 32.

7 Rossler, Otto E. (1976) ,,Different types of chaos in two simple diffe-
rential equations”. Zeitschrift fiir Naturforschung A 31.12: 1664—

nyen abrazolhato és formalizalhato ez a je-
lenség, felvetodik a kérdés: esztétizalhato-e?
Azaz megalkothato-e olyan miivészet, amely
szamol az entropia aprd formainak megjele-
nésével a negentropikus makroszint(i rende-
ken beliil? A kdoszelmélet népszertiségének
egyik titka rugalmas és interdiszciplindris
voltaban talalhatd. Felismerhetévé teszi to-
vabba a kdoszelmélet azt is, hogy , minden
irds egyben atirds is”.® Vagyis nem létezik
tiszta, archaikus szoveg. Az atirat éppugy
arkhé az utana kovetkezd elemekhez képest,
mint az 6 mint4jaul szolgald szoveg, amely-
nek szintén egy korabbi masolat alkotta a
kozvetlen elézményét. Tézislink alapjan el-
gondolhatd az archivalasnak olyan formaja,
amely reflexiv modon szinre viszi a kdosz-
szendvicsek operacioit. Rend és rendezetlen-
ség kozotti athidald fogalomként a kaosz-
szendvics feltételez egy hozza tartozo térképet
is, amely tetszOlegesen Osszehajthatd akar-
hanyféleképpen. Azért nevezziik ,szendvicsnek”
az ilyen rendszereket, mert nincsen fels6 ha-
taruk azoknak a valtozatoknak, amelyek el-
végezhetSk benniik. A keret véges, mikdzben
mégsem egészen behatdrolt, mert akdrho-
gyan gorbithetd, deformalhato, 6sszehajtha-
t0.” Nézetiink szerint Joel-Peter Witkin fény-
képészete analog miiveletként értelmezhetd.

Az athidalds egyszerre rasimulds és kozel
keriilés is a teresedés iranyultsagahoz, igy a
halal vagy a megszlinés kisértetei ratapad-
nak a megdrzés €s a reprezentdcio gesztu-
sara is, amely ,soha nem szorongas nélkiil
vald”.’® Az archivalds a megszlinés attetsz6
salyaval telitédve archivumma teresedik,
megalkotva a kisértetiességnek valo kitettség
materialitdsat, amelyben a visszaidézésen
keresztiil a halottak tjra életre kelnek. A tér-
képként értelmezett kdoszszendvics ujra
megnyithato, kibonthat6, de meglepetések-
kel kell szamolnunk. Vagyis a szemlélének
bele kell kalkuldlnia a mtveleteibe a kalku-
lalhatatlansagot és eldrelathatatlansagot is.

1670., 1665.

8 Slethaug, Gordon E. (2000) Beautiful Chaos. Chaos Theory and
Metachaotics in Recent North American Fiction (Albany: State Uni-
versity of New York Press), xv.

9 Rossler 1976: 1666.

10 Derrida 1995: 119.
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Ez egy retroaktiv mnemotechnolédgiat igé-
nyel, ami képes reflektalatlan és reflektalt
modon visszalépni 0nndénmaga negativitasa-
nak belatasatdl, a kisérteties reprodukcio el-
fogadasatol. Witkin képei olyan reproduk-
cidk, amelyek az entrépiat reprodukaljak, az
energia kiapadasat, az dbrazolt organizmus
elfaradasat, de ugy, hogy mégis teriik nyilik
az Uj eseményeknek. Sohasem végleges
egyetlen 0sszehajtas sem. Jol tudjuk, a kdosz
képes ,,szubextenziv” is lenni. Beépiil a kiter-
jedések ala, bedgyazddik a rendezett rétegzo-
dések latszata mogé."! Minél mélyebbre
asunk az archivumban, anndl tobb meghata-
rozatlansagot talalunk. A szendvics felszine
lehet rendezett, de ett6l még bdvelkedik
meglepetésekkel: minden azon mulik, mi-
lyen étvaggyal harapunk bele. Az archivu-
mok kitettségének csupan felszini kiterjedé-
sét tudja elérni a dolgok megsemmisiilésétd],
felbomlasatdl vald félelembdl taplalkozd
nekromedialitds, a halal letagadasanak vagy
technikai kiszervezésének nem is oly rejtett
szandéka. A nekromedialis archivalds soran
minden kiterjedés a felbomlas és a rothadas
alteritasat allitja ki az archivalas felszine ala.

A kibernetika, a szimulacids technologiak
az élet egészét az archivalas felszini kiterje-
désével vonjak be, olyan bebalzsamozas ke-
retében, amely megallitja, er6szakosan leko-
tozi a jelent, és a mumifikalas soran hasznalt
digitalis kotdszovetre rogzitené annak min-
den aspektusat. A digitdlis archivalas min-
den életeseményt, testi kotddést magaba ol-
vasztva, valdban egyre kiterjedtebb meg6r-
zési mechanizmusokat kitermelve 6rzi meg a
valdsagot, de az alakithatéva, atformélha-
tova és radikalisan plasztikussa tett test nem
minden aspektusat képes integralni magaba.
A meg0rzés, az archivalas, a hagyatékok lét-
rehozasa egy olyan modernizacios projekt-
ként irhatd le, amely az id6 mulasanak és az
organikus testek lebomldsanak tagadasa
koré szervezddik. Azonban a testek a szimu-
lacios, inorganikus rendszerek kiépiilésének

11 Takeuchi, Kaumasa A. — Chaté, Hugues - Ginelli, Franceso - Politi,
Antonio - Torcini, Alessandro (2011) ,,Extensive and subextensive
chaos in globally coupled dynamical systems”. Physical Review
Letters. 107(12):124101.
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felszinével bevonva rothadasnak és bomlas-
nak indulnak. Ez a feloldodas poszthuman
lehetdséget rejt magaban, hiszen a , medidlis
kozvetitettségben megtestesiilé eszményi
testiség” helyébe , az emberi romokbdl-hul-
ladékbol 6sszevarrt monstrumot” allitva az
archivalas egész folyamatat megbonthatja, és
ezzel végzetes sebet ejthet az archivumok ki-
zard és korlatozo felszini kiterjedésén, meg-
nyitva ezt a felszint az archivum mély, kisér-
teties teresedésének, amelybdl a halottak fan-
tomként vald el6torése a hantologia és az ab-
szentoldgia nyitottsagat teremtheti meg."
A technologiai komplexitas vagy a digitalis
és szimuldcids technoldgidk archivalasi fel-
szinének megnyitdsa egy archivalasi hori-
zontot helyez kildtasba, ami a posztumusz
megdrzésben mindig is jelen 1évé poszthu-
manisztikus szempontot teszi azonositha-
tova. Internetes korszakunkban a megdrzés
egyre inkabb Osszekapcsolddik a digitdlis
médiumok, szerverek és haldzatok valosaga-
val.® Az archivum tuléli a kultara altal meg-
konstrualt archivaloét, de ez az emberi tarta-
lom entrépidjanak ardan megy végbe. Ezt az
archivalasban ott rejt6z6 (vagy azt szellem-
ként kisértd) poszthuman aspektust kivan-
juk a végletekig kiterjeszteni, mikor esztéti-
kai példankban amellett érveliink, hogy va-
l6jaban minden archivalas a kdoszszendvics
Osszehajtasaba torkollik sziikségképpen.

A hiany mazochista archivalasa

Az archivalas mindig sajat kudarcossaga-
val, sajat eredendd tévességével, sajat hia-
nyaival volt terhes. Ennek alapjan felvethet-
jik, hogy az archivalas mindig is mazochisz-
tikus volt, amely sajat kudarcossagaban lelte
élvezetét. Azonban ezzel a teoretikus elkép-
zeléssel szemben megjegyezhetjiik, hogy ha
mazochisztikus vagy és szenvedély flzte
Ossze az archivalast vagy az archivalas felszi-

12 Nemes Z. Marié (2014) ,Antropoldgiai toredékek”. In U6 (2014)
A preparaci6 jegyében (Budapest: PRAE.HU Kit.), 13.

13 Nansen, Bjorn - Arnold, Michael - Gibbs, Martin - Kohn, Tama-
ra (2014) ,,The restless dead in the digital cemetery”. In Moreman,
Christopher M. — Lewis, A. David (2014 szerk.) Digital Death. Mor-
tality and Beyond in the Online Age (Santa Barbara: Praeger): 111-
124.



nét és az archivum felbomlassal, tonkreme-
néssel telitett testét, akkor miért nem keriilt
elébb kimondasra az archivalas eredendd
bukott és kudarcos jellege? A mazochista va-
l6jdban az aldrendel6dést, a fajdalmat, az
ostromlottsagot folyamatként vagy teatralis
szeanszként élvezi. A fajdalom 6sszecsomo-
sodasat és perverz Osszeallasait — kotelek, os-
torok, szegecsek, bilincsek — kiilonb6z6 kel-
lékek szinrevitele valtja ki. Ez a szinrevitel
azonban mindig hosszadalmas, folyamat-

szer( és 1ényegileg nem ragadhat6 meg a ha-
talom, az er6 és a fajdalom fent jelzett 6sz-
szestrtsodéseiben. Gilles Deleuze még ennél
is tovabbmegy, mikor kijelenti, hogy Sacher-
Masoch-mivének textualitdsara jellemzd,
hogy ,,deszexualizdlja a szerelmet, mig ezzel
parhuzamosan szexualizalja az emberiség
egész torténetét”."* A mazochizmus legfébb
jellegzetessége a folytonossagban, a plaszti-
kussagban és egy olyan kudarcos elnyujto-
zasban ragadhat6 meg, amely nem redukal-
hat¢ kizarolag a kinzdkamrak vagy elhagya-
tott pincék mélyeire. A pervezio virtualitasa
vagy potencialitdsa deterritorializalja a teljes
emberi torténelmet: minden otthon alatt egy
kinzokamra rejt6zik, és minden kézszoritas-
ban a behddolds, az elnyomds szubverziv
megnyilvanuldsa bujhat meg. Ha visszaté-
riink az archivalds mazochisztikus jellegére,
akkor lathatjuk, hogy az kiszervezi, elfedi az

14 Deleuze, Gilles (1991) Masochism. Coldness and Cruelty & Venus
in Furs, ford. Jean McNeil (New York: Zone Books).

archivalasi folyamat kudarcossagat, tigy, hogy
az emberiség egész torténetét hianyos jelen-
létekkel, abszentologidkkal, fantomokkal és
kisértetekkel tolti meg. Nem lehet az elbu-
kast, a kudarcot vagy az elnyomast rogziteni,
hiszen az a mazochisztikus élvezet jatékos
kiterjedését korlatozna, és teljességgel tonk-
retenné a szinrevitel plasztikussagét. gy az
archivalas is lagyan elsiklik sajat kudarcos-
saga felett, mintha minden feliiletet egy bor-
vagy latexruha sikamlds felszine boritana.
Maguk az archivumok az archivalasi folya-
mat mazochisztikus aktusa soran letagadjak,
elhallgatjak a kudarcossagot, de ezzel az el-
tiinést és a felbomlast terjesztik ki az élet
minden tertiletére: ,az eltiinés egy olyan nyil-
vanos titok”, amely az archivum Onfelsza-
mold médon terhes testébdl mikroszkopikus
repedéseken tor eld, és a lét minden aspektu-
sat halvanyan atszinezi.’” Szandékosan hasz-
naltuk a halvany kifejezést, hiszen ahogy a
kisérteteknek sincs valddi sziniik — &m nem
is teljesen szintelenek vagy lathatatlanok —,
ugy az eltlinés nyilvanos titka sem szinezi at
teljességgel a dolgok felszinét, csupdan a szin-
telenség szineként is koriilirhaté furcsa attet-
sz0séggel latja el Oket. Az archivalds ma-
zochizmusa mindig nyomokat, kisérteteket
hagy maga utan. A csuklon 1évd bilincsnyo-
mok vagy a sebhelyek a haton olyan nem
nyilvanos jegyek, amelyek mégis hozzatar-
toznak a mazochizmus teatralis szinrevitelé-
hez. Azonban éppen ezek a fraktalizalt, elke-
nédott nyomok azok, amelyek az élet egészén
szétterjesztik a mazochizmust. Minden seb-
hely felidézi az ostor kisértetszer(i jelenlétét,
hianyz6 abszentoldgidba vesz6 materialita-
sat. A fajdalom ott marad a bérfeliilet alatt a
csontokban, a csont mélyedései és rejtett zeg-
zugai ezzel a hidnyos jelenléttel, fantomfaj-
dalommal terhesek.

Ezek a megnyild, a hidnytdl feltarulkozd
kudarcos sebek azonban egy olyan szeretet
kozéppontjaban sajognak, amelyre egy radi-
kalis poszthumanitds lesz jellemzd. Valdja-
ban a fotografiai vagy digitalis technologiak
a megsziintetésen keresztiil igyekeznek meg-

15 Gordon 2008: 126.
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Orizni a valdsag bizonyos aspektusait, mi-
kozben szellemeket, hidnyos jelenléteket ter-
melnek ki. Azaz nem kezelhetjiik a fényképé-
szetet, az archivalast elkiiloniil6, szeparalt
szféraként a valdsagot athato hantologiai, hi-
anyos jelenlétektol, hiszen a fényképek vagy
digitalis archivumok is a szellemmé valas
kollektiv szinhelyei. Mint Avery F. Gordon
irja, az elttinés athagja az él6k és a halottak
kozotti distinkciodt.' Az archivalas mazochiz-
musa éppen abban nyilvanul meg, hogy a
kudarcossagot és a fajdalmat kiterjesztve hajt
végre olyan aktust, amely termeli ezt a kisér-
teties jelleget. A dolgok nyilvanos és nem
nyilvanos jegyekkel rendelkeznek, éppen
ezért a dolgoknak fontos aspektusa a megko-
zelithetetlenség, egy olyan 1ét, amely specifi-
kus modon kizarolag arra a dologra jellemzd.
Eppen ezért egy archivaldsi mechanizmus
sem lehet teljes, hiszen nem lehetséges teljes-
séggel athidalni ezt az alapvetd megkozelit-
hetetlenséget. Azzal, hogy mazochisztikus
modon tjra és tjra reaktivalddik az archiva-
las mechanizmusa, csak tovabb fokozodik a
dolgokat athato kisérteties zona megkozelit-
hetetlensége. A targyak zéndkat bocsatanak
ki magukbdl, szigoru értelemben nem lokali-
zalhatok: ,,ahol éppen taldlom magam, ott
mar folyamatban van egy zona, egy autondm
zona”."” Ez a zéna azonban az archivalas so-
ran az oszlas, a felbomlas és a rothadas plasz-
ticitasaval telitddik, és kisérteteket, nyomo-
kat hagy maga mogott. Deleuze alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a mazochisztikus élmény
meghatdrozd jellegzetességei a ,, varakozas és
a félbeszakitas”.'® Ha elfogadjuk, hogy az ar-
chivalas egy mazochisztikus gesztus, akkor
éppen ezen zondk Kkiterjesztéséhez jarul
hozza a bizonytalansag, a halasztas és a meg-
szakitas fokozasaval.

Minden felszines latszat ellenére az archi-
valas sohasem kizardlag a megragadhato,
egymastol elkiilonithet6 dolgokra volt kivan-
csi, hanem a dolgokbdl sugdrzo kisérteties
zonak Osszejatszasai érdekelték. Sohasem volt

16 Gordon 2008: 127.

17 Morton, Timothy (2013) Hyperobjects: Philosophy and Ecology
After the End of the World (Minneapolis: University of Minnesota
Press), 125.

18 Deleuze 1991: 70.
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tisztan antropocentrikus a hagyatékok, az ar-
chivumok arnyékos vildga, mindig ott rejtd-
z0tt a rendezettnek tiind 6rokség vagy adat-
halmaz alatt egy oszlasban 1év6 hulla vagy
egy rég elfelejtett mtimia, amely horrorfilm-
szerlien életre kelve riasztja meg az archivalo-
kat. Egymasra visszahajtva valnak hozzafér-
hetévé az archivum tartalmaiban rejld ira-
nyithatatlan mozzanatok. Az archivalas egy
olyan értelem, ,amelyet megbolonditott va-
lami, egy természeti mechanizmus”.” Min-
dig tartalmaz egy csomdsoddst, ami megza-
varja az egészet. Ez a megbolondito, megza-
varo, felkavaré mechanizmus azonban a ma-
zochizmus alapvetd sajatossdga, amely sajat
szinrevitelébdl vagy aktusabol kiszervezi a
szexualitas mellett a kudarcossagot is, és a vi-
lag egészét ezzel parhuzamosan szexualizalja
és felbomlasztja. Mindenkor tokéletes a ma-
zochista mtivelet. Szeretjiik latni a sajat vesz-
tiinket, élvezetes szamunkra a witkini vilag.
Azonban maga a bolondsag is, a maga biolo-
giai vagy az orvosi racionalitdson alapuld
meghatdrozasaval és Osszegytjtott tiinete-
gylittesével nem mads, mint egy mentalis be-
tegséggé Osszedllitott mesterséges archivum,
a mazochisztikus archivalasi folyamat egy sa-
jatos megnyilvanulasa, egy olyan attorési ki-
sérlet, amelyre a pszichoanalizis nem, de a
skizoanalizis rdbukkanhat.*

Ahhoz, hogy elképzelhessiik ezt a megbo-
londitasi vagy skizo-archivalasi folyamatot,
keresniink kell egy esztétikai példat, ame-
lyen érzékeltetni tudjuk az archivalasban
meglévd antropocentrikus halalfelfiiggesz-
tést — amely nem mads, mint egy nekromedia-
lis gesztus — és a valdsag kisérteties, felbom-
lasztd zondkkal valo telitédését, amely a ma-
zochizmus letagadhatatlan felbukkanasa.
Deleuze A bundds Vénuszt elemezve meg-
jegyzi, hogy a mazochista mor6zussaga 0sz-
szefonodik a varakozas és a késleltetés, tehat
a felfliggesztettség allapotaval.”! Az adatokat
gyujtd személy, az archivdld pontossaga
megfeleltethetd a mazochistara jellemzd

19 Foucault, Michel (2015) A rendellenesek (Budapest: L’'Harmattan),
95.

20 Kiss Kata Dora (2016) ,, Testtelenné valas. Az anorexia skizoanaliti-
kus elemzése”, Kellék 55., 177-193.

21 Deleuze 1991: 71.



mogorvasagnak, mig a késleltetés, a varako-
zas zbéndja az archivalds pontossaga eldl
megszOokd kudarcos vagy felbomld aktorok-
kal telitett. Ez a bizonytalan zéna a maga fur-
csasagaval fedi fel az archivalads eredendd
kudarcossagat és mazochisztikus jellegét.
Mark Fisher szerint a furcsa az, ami nem tar-
tozik sehov4, és olyan jellegzetességet ad egy
dolog vagy egy t4j ismerdsségéhez, amit nem
lehet Osszebékiteni az otthonossag érzésé-
vel.? A mazochizmusban az erotikus aktus
deszexualizacidja az a furcsasag, amely meg-
bolygatja és szexualizdlja a valosag otthonos-
sagat. Az archivalds folyamatdban a kudarc
fellépése lesz az a furcsa jellegzetesség,
amely megteszi ezt az excesszust. A furcsa
felttinését kovetden nem vagyunk képesek
ugyanugy nézni a valdsagra. Azonban ami a
legfelkavarobb aspektusa ennek a torz meg-
vildgosodasnak, az az, hogy lehet, hogy a va-
l6sdg mindig is idegen vagy inhuman volt.
Witkin mtalkotasaiban az archivalas a fel-
bomlds rogzitésében, a rothadds megdrzésé-
ben atfordul egy depressziv, erészakos iires-
ségbe, amelynek soran az archivum a Jel6lhe-
tetlen Dologrol, a puszta Semmirdl, a Halalrél
beszél nekiink, de ugy, hogy mindekodzben
az élet pazar latvanyaiba van agyazodva.
A lakomdkat abrazold jelenetek az archivalas
eredendden mazochisztikus jellegérdl arul-
kodik. Felvetik a sajat jovonk elkeriilhetet-
lenségét, méghozza barokkos kornyezetben.
A mazochizmus hirtelen, nyilt felbukkanasa-
nak oka a mivészeti praxis szerteagazo, he-
terogén logikaja, amely lyukat it az archiva-
las racionalis, tavolsagtartd, hivds mecha-
nizmusan. Kétségteleniil van valami furcsa
abban, ahogyan a rendezetlenség képes be-
furakodni a rend alcdja mogé. Fisher ossze-
koti a furcsa fogalmaval a kisértetiest, amely
alapvetden nem beliilrdl halad kifelé, nem te-
szi furcsava a kiilsé vildg addig otthonos ter-
ritorialitdsat, hanem egy eleve romos, félel-
metes €s embertelenitett kozeget kinal fel.”
A furcsa és a kisérteties azért kolcsondsen el-
valaszthatatlan fogalmak, mert az egyikbdl

22 Fisher, Mark (2017) The Weird and the Eerie (London: Repeater
Books), 10.
23 Fisher 2017: 11.

kovetkezik a masik: a furcsa fordulata vagy
valamely rejtélyes entitds fellépése véglege-
sen Osszezavarja az addig kiismerhetdnek,
felfedezhetOnek feltételezett valosagot. Akar
ugy is fogalmazhatunk, hogy a barokk tulaj-
donképpen a hipernormalitds esztétikdja, a
rétegzett kdosz esztétikai regisztere. Hiper-
normalis a feliileteknek barmely gytjtemé-
nye, amely tetszOlegesen O0sszehajthatd, roj-
tozhato.** Enyhe tulzassal ugyan, de kijelent-
hetd: a barokk volt a maga kordanak punkja.
Amikor Witkin halott emberi testrészeket
fényképez, és tesz kulturfogyasztas targyava,
kiakndzza a barokkban eredendden rejl6 le-
hetéségeket. Minden finom kidolgozottsaga
dacdra a barokk mtivészet hatterében, az ap-
rolékosan Osszehajtott, fodrozott felszinekkel
vald jatékossag alatt az onkény és kontingen-
cia talalhat6. Henri Poincaré matematikus
fektette le a kdoszszendvics alapjait, amikor
megalkotta a folyamatosan ismétlédd dina-
mikus rendszerek abrazolasmaddjat. Ameny-
nyiben 0sszehajtott, rojtozott feliiletként gon-
dolunk a térképre, meghaladhatéva valik di-
menzionalis korlatoltsdga. Akarhany dimen-
ziot halmozhatunk egymadsra.” A furcsasag
is ennélfogva elkiilonithetetlen a kisérteties-
t6l, hiszen a két fogalom Osszeolvad, egy-
masba vérzik, legaldbbis a Poincaré-térkeé-
pekhez hasonlatos barokk esztétikai szemlé-
letben. A witkini barokkos archivalas soran
nem torténik mas, mint furcsa aktorok és
dolgok kiemelése és elkiilonitése a rendsze-
rezhetének feltételezett megismerheté dol-
gok vilagabol. A furcsa, nem odaill6 dolgok
sokszor csak ratapadnak az archivalas felszi-
nére, azonban ezzel a kisérteties, inhuman
vilag felé 16kik el az egész archivalasi mecha-
nizmust. Ez a taldlkozas valdjaban egy kisér-
teties zona talalkozasa egy hétkoznapi butor-
ral, azonban a két jelenség félelmetesen, elva-
laszthatatlanul 6sszeolvad. Milyen filozofiai
fogalmat hasznalhatunk erre a kisérteties zo-
nara, amely kiviilrdl fert6zi at a hever6t?

24 Li, J. - Guo, Z. - Quan, Y. (2018) ,,Nonlinear dynamic analysis and
hypernormal form of truss core sandwich plates”. Journal of App-
lied Biomaterials & Functional Materials, 16(1_suppl): 37-45.

25 Garcia, Isaac - Giacomini, Héctor — Grau, Maite (2010) , The inverse
integrating factor and the Poincaré map”. Transactions of the Ame-
rican Mathematical Society 362.7: 3591-3612.
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A rothadas vonzereje

Perverziil hivogatéan szdélitanak fel ben-
niinket Witkin képei arra, hogy a bizonyta-
lan, rothad6 mélységébe végteleniil beleme-
riiljink. Ahhoz, hogy megértsiik a sotét 6ko-
logia és a mazochisztikus archivalas kapcso-
latat, érdemes kitérniink Joel-Peter Witkin
muvészetére. Witkin szubverziv csendéletei,
példaul a Feast of Fools, az athagasnak, az ar-
chivumok, hagyatékok Onmegsemmisitd
mukodésének olyan konkrét esztétikai pél-
dai, ahol az archivalas rendszerében a ma-
zochisztikus kudarcossag furcsa talmiiko-
désbe kezd. Witkin képein az anyag gazdag-
sagat, a dolgok barokkos tobzddasat az oda
nem ill§ halott, amputalt, rothaddsban 1év6
testrészek jelenléte tori meg. Azonban ez a
rothadas szétterjed a tobbi természeti léte-
z0re is, amelyek nem egy tiszta, idealisztikus
allapotban rogziilnek a fotografidkon, ha-
nem maguk is szétesd, széttarto jelleget Olte-
nek. A sotét okoldgiai szemlélet megkérddje-
lezi a természeti létez6k eredendd tisztasa-
gat, és azokkal nem mint artatlan alteritdsok-
kal foglalkozik, hanem mint a felbomlas és
az Osszeomlas tiineteivel. Mindez egy olyan
etikai és esztétikai allaspontot jelol, amely
nem kivanja letagadni a negativitast, hanem
éppen ellenkezdleg, prezervalja és konzer-
valja a melankoliat. A rothadas zondja és az
esztétikai diszitéelemként bemutatott gyii-
molesok jelenléte elvalaszthatatlan. Witkin
képei igy egyértelmtien utalnak — az archiva-
las, a megdrzés kudarcos jellege mellett — a
miuialkotdsok materialis felbomlasara is. Wit-
kin miivészete olyan szellemeket, démono-
kat, kisérteteket abrazol, amelyek megkérdo-
jelezik az élet és halal kozotti differenciat.”
Ezek a fényképek benniinket is kiiiresitenek,
a haldl el6tt nyitjdk meg egzisztenciankat.
Witkin képein sajatos dialektikat fedezhe-
tiink fel az archivalast, a mego6rzést alapve-
téen is jellemzd rendezettség és a természe-
tes helyeikrdl elvandorolt testrészek furcsa
jelenléte, rendetlensége kozott. Mint Sade
marki irja: , A természet rendetlensége ma-

26 Scwenger 2006: 163.
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gaban hordoz valami pikantériat, ami aligha-
nem sokkal er6sebben hat az idegrendszerre,
mint a legszabalyosabb szépségek.”*
Witkin fényképein sajatosan keveredik a
szépség, a megOlrzés szabalyossaga és a ter-
mészet eredendd, elsotétiilt ragalyos rendet-
lensége. Ha ez a melankolikus pusztulas jel-
lemz6 a rothadd barokkra, akkor ennek a fel-
bomlésnak az archivalasban is fel kell tiin-
nie, hiszen a rothasztas kaotikusan rétegzett
zonaja beszivarog a megdrzés folyamataba
is. Maurice Blanchot igy ir Az irodalmi tér
ciml miivében a megsziinés és a territoriali-
tds kapcsolatardl: , A haldl felfiiggeszti a
helyhez fiz6d6 viszonyt, bar a halott rata-
maszkodik teljes sulyaval, mint az egyediili
alapra, ami megmaradt szdmadra. Ez az alap
valdjdban nincs tobbé, a hely hidnyzik, a
holttest nincs a helyén. Hol van? Nincs itt,
ugyanakkor mashol sincs, taldan sehol? Ak-
kor viszont a sehol van itt.”* A halal helye
egy nem-hely, egy felfliggesztett lehetetlen
kiterjedés helye, ami sokkal inkdbb egy kod-
felh6é vagy paraszerti plasztikus entitds, te-
hat a megszlinés zondja. Susan Sontag is
felfigyelt a fényképezés és a taj hidnyanak, a
territorialitds megsziintetésének lehetdsé-
gére A szenvedés képei cimt konyvében. Son-
tag egy halott katondkrol szol6 képet elemez:
,a felvétel egy temetetlen hulldkkal teli hosz-
szu, sekély verembe enged nyugtalanitd be-
pillantast. [...] A godorben egymasra dobalt
tetemek toltik ki az egész képmezot”.”
A fénykép képes a holttestek felforgaté latva-
nyanak el6térbe helyezésével 6sszekapcsolni
a halalt és a tér megszlinését. Az eltlint tdj
helyébe a holttestek tortek be. Witkin m-
vein a hdborus fényképészettel szemben a
hulldk, boncolas utani csecsemok és az am-
putdlt testrészek csendéletszerien vannak
elrendezve. A taj megsziinése és a halal de-
territorializalt zdénajanak Kkiterjedése azon-
ban aktudlissa teszi Sontag felvetését Witkin
miuvészetével kapcsolatban is. Witkin képein
az amputdlt testrészek nehezednek a haldl

27 Marquis de Sade 1986: 32.

28 Blanchot, Maurice (2005) Az irodalmi tér, ford. Németh Marcell,
Horvath Gyorgyi és Lérinszky lldiké (Budapest: Kijarat), 213.

29 Sontag, Susan (2004) A szenvedés képei, ford. Komaromy Rudolf
(Budapest: Eurdpa), 69.



altal felfiiggesztett térre. Labak, labfejek és
egyéb lemetszett, halott testrészek tdmasz-
kodnak ra a halal nem-helyére, a sotét 6kolo-
gia zonajara. De ha egészen pontosak aka-
runk lenni, akkor differencialnunk kell a
nem-hely és a zoéna fogalmat. Nem-hely alatt
a halal altal felfiiggesztett tér maradékat ért-
jik, olyan helyet, amit a felbomlds nyomai
pecsételnek meg. Witkin Feast of Fools cimt
képét a nem-helyek 6sszeolvadasa jellemzi a
sotét okoldgia vagy a haldl zondajaval. A rot-
had¢ testrészek a haldl altal felfiiggesztett
nem-helyre nehézkedve sotét zonat termel-
nek, olyan bizonytalan altaldnos 6kologiat,
amely tul van a konkrét dolog térbeli kiterje-
désén. Peter Schwenger szerint Witkin képe-
ire nem a csendéleteket meghatarozé preciz
és kifinomult elhelyezés lesz jellemzd, ha-
nem egyfajta ,0sszekeverés”, egy perverz
,bbségszaru” megalkotasa, ahol ez a tobzo-
das és béség nem elkiilonithet6 a felbomlas
burjanzasatél.* Ez a zona a ragacsos anyag-
hoz hasonldan teljességgel birtokba veszi a
szubjektumot. Nem elvalaszthaté a kivancsi
muvészi tekintet, a halott gyermek letakart,
lehunyt szemétdl. Ez mar nem egy lathatd
nem-hely, hanem a so6tét 6kologia nem-nem-
helye, valami olyan érzékelhetetlenség, amely
a latas helyett sokkal inkdbb sotét olajként
von korbe benniinket.

Ez a kolcsonds megfert6zottség, olajos be-
feketedés azonban transzgressziv lehetdsé-
geket is tartogathat szamunkra. Timothy
Morton esztéta nyoman beszélhetiink egy
sotét okologiarol, amely a mtivészeti érzéke-
lést is teliti. A sotét 6koldgiai felfogas értel-
meében nem a tisztasagra vagy a természet
megmentésére kell torekedniink, hanem a
koszban és a szennyességben valé megmara-
dasra. Felvethetd, hogy Witkin alkotdsan a
felbomld, amputalt testrészek vagy testfrag-
mentumok a halott szdmara még teljes nem-
hely helyett a nem-hely maradékain, feldara-
bolddott teriiletein pihennek meg. Nincs mar
teljesen halott test, ahogy nincs teljesen nem-
hely sem. A nem-hely konkrétsdgaval szem-
ben a sotét 6kologidban a sehol tarulkozik fel

30 Schwenger 2006: 160.

a kiilonb6z6 heterogén beomlasokban és ré-
sekben. Ezek a rések értelmezhetdk a beveze-
ténkben emlitett ,poszthuman szeretet” ki-
etlen, sajgd kozépponti territériumaként.
A sehol van ott ebben a nem-helyen tuli sotét
okoldgiai zonadban, amely mégis egy hianyon
tuli, betolthetetlen sebben s(ir(isodik Ossze.
Az id6 poszthumanisztikus uralma bom-
lasztja fel az archivumokat, azokat egy kike-
riilhetetlen rendezetlenségbe 1okve. A hia-
nyon tuli poszthuman szeretet megnyitasa-
hoz sziikséges az antropocentrizmusrdél vald
lemondas gesztusa. A sotét okologidban alta-
lanossagban meghuzddik egy, a halalra alta-
lanossagban jellemz6 feladas és feloldodas,
hiszen a sotét 6kologia furcsa célja az, hogy
,meghagyja a dolgokat tugy, ahogy van-
nak”.* A valsagban és a pusztuldsban 1évd
természetnek tobb koze van a halalhoz, az
€16 halottsaghoz, mint az élethez. Morton
szerint a sOtétbe meriild természet a beszeny-
nyezett antropocén korszakdban — minden
problematikussdga és ellentmonddsossaga
ellenére — redukalhatatlanul kozel all hoz-
zank.? A sotét okolodgia legfbb jellemzdje
az, hogy , helyben marad”, még ha ez a hely
groteszkiil deformalodott, kisértetiesen félel-
metes, st egyenesen lakhatatlan is. Morton
szerint a megbetegedett természet folyama-
tosan visszatér, de ez az Orok visszatérés
,€lettelen, rettenté és mechanikus jelenlét-
ként” adodik.*® Ebbdl a roncsoltsagbdl egy
poszthuman kozosségiség lehetdsége mertil
fel, amely ,excentrikussagaval” leépiti az
antropocentrizmus megmaradt aspektusa-
it.>* Witkin képei az amputacid, a csonkitas
mechanikussagaval egészitik ki az archivalas
mazochizmusat. Borbély Szilard witkini ih-
letésti, Az anatémidhoz cim(i versében is meg-
jelenik a mazochizmus szétterjed6 szinrevi-
tele, de tigy, hogy a test darabjai levalasztasa-
nak és Osszeillesztésének mechanikussaga is
el6térbe keriil: ,miként a részek, ugy va-
gyunk a vagy szaldra flizve. A test szinhdza

31 Morton, Timothy (2007) Ecology Without Nature (Cambridge: Har-
vard University Press) 196.

32 Morton 2007: 200.

33 Morton 2007: 201.

34 Morton 2007: 202.

83



Osszerak és szétszed minden este”.* Az este
ciklikussagat vagy megszokott eljovetelét
megtori az Osszerakas €s szétszedés sokrétii-
sége és bizonytalansaga. S6t, ha az estét 6sz-
szekapcsoljuk a sotét okoldgiaval, akkor egy
olyan 4altalanos széteséssel van dolgunk,
amelybdl nincs lehetéség a menekiilésre.
Borbély is felfigyelt az emberi test eredendd
archivumjellegére, ahogy a test darabjaiban
kiilénb6z6 informacidk és azok rogzitésére
alkalmas organikus és inorganikus eszk6zok
keveregnek bizonytalanul: ,,adat adatra festve.
Maégnesszalag, memoria tart 0ssze, mint a
lepke két szarnya kozti részletet, és verdes
konny1 teste”.** Az emberi test felbomlik az
archivalas bizonytalansaganak és esenddsé-
gének felfedezését kovetden. Inhumén adat-
rétegek, elromlott magnesszalag és hidnyos
memoria: Borbély embere madar-mar egy
Donna Haraway-i kiborg, egy poszthuman
inorganikus monstrum, Frankenstein hulldk
helyett informaciorogzité eszkozokbdl 6sz-
szefércelt szornye. Morton sotét okoldgidja-
ban azonban megvan egy torz kozosségiség
kifordult lehetdsége. Ennek az excentrikus
poszthuman kozosségiség alapja a hasadas-
ban vagy sebben feltarulkozé poszthuman
szeretet. Morton pesszimista megkozelitése
egy targynélkiili nosztalgia, olyan vagy,
amely a negativitds feketeségének tiressé-
gére vonatkozik.”” Furcsa és kisérteties tdjon
taldljuk magunkat, a katasztrofa altal bear-
nyé€kolt térbeliség alaptalansdgaban.*® Mor-
ton posztmodern teoretikus megkozelitése
szerint a temporalitdst tobbé nem linedris
modon kell értelmezniink: linearitas helyett
Osszegabalyodottsag, a kiilonb6zd rétegzo-
dések differencialatlan kiazmusa tapasztal-
haté ,temporalis homalyként”.* Homogén
esszencidk helyett ,furcsa esszencidk” telitik
a sotét okologiai modon felfogott 1étezdket:
,szines lapokra irt nevek, csupasz izomza-
tokra, mint ttizbe hull6 lepke az, hogy meta-

35 Borbély Szilard (2011) ,Az anatémighoz” link: http://kulter.
hu/2011/02/borbely-szilard-ferenc-az-anatomiahoz-versek/

36 Uo.

37 Morton 2007: 203.

38 Uo.

39 Morton, Timothy (2016) Dark Ecology. For a Logic of Future Co-
existence (New York: Columbia University Press), 71.
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forava legyen, s a nyelv burkat levesse.”*

Az emberi test csupasz izomzatdba a mozdu-
latok, az erdkifejtések hagynak nyomokat:
nem kizardlag az emberi aktor tekinthetd ar-
chivdlonak vagy nyomhagydnak. A sotét
okoldgia altal bearnyékolt poszthuman ko-
z0sségiségben Osszegabalyodik az archivum
és az archivalo szerepe.

Konkluzio: Witkin szendvicsei

Witkin alkotdsaiban a territorialitassal szem-
ben a temporalis homaly kisértetiességére
bukkanhatunk. A linearitds megbomlik, és
furcsa 0Osszeallasok, kisértetek és félelmetes
fantomok jarjak be a képet. Az amputalt kar
mintha megallitana az éjfélhez kozelitd orat,
azonban konnyen lehet, hogy az 6ra sem mui-
kodik, hiszen a csendéletre és a fotografiakra
jellemzd rogziiltség eleve lehet6vé teszi a fo-
lyamatban 1évé targyak megallitasat. Witkin
fényképén azonban ennél joval tobbrdl van
sz0. A fénykép megallito, rogzit6 effektusa
karcoldsokat, sériiléseket okoz a kép feliile-
tén, mintha a leallas nem egy teljes passzivi-
tast, hanem furcsa esszencidk szubverziv
mozgasat jelentené. A rogzitett pillanatot
megsebzi, feltépi a rogzités aktusa, mig az
oratlagy, mégis kifejez6 mozdulattal egy am-
putélt kéz allita meg, amely fragmentum-
szer(i, nem csatlakozik egy testhez, csupan
huscafatok és novények tiinnek fel a csonk
belsejében. Itt egy olyan archivummal van
dolgunk, ahol az archivalas egyik alapvetd
szandéka, a rogzités perverziil erészakosan
tor el6. Nem beszélhetiink kizarolag az ar-
chivalds mazochizmusardl, hiszen itt a kép
szadisztikus megrongaldsaval van dolgunk:
az archivalds kudarcossagat az id6 megalli-
tasa ellenére ezen rogzités szadisztikus jel-
lege arulja el. Ha visszautalunk Deleuze-re,
akkor felidézhetjiik, hogy nala a mazochiz-
mus plasztikus és folyamatszer(i, szemben a
szadizmus azonnalisagaval és hirtelenségé-
vel. Ezek szerint az archivalasban a gytjtés
kudarcos folyamata vagy szenvedélye a ma-
zochizmus megnyilvanuldsa, mig az id6 erd-

40 Borbély 2011.



szakos megallitdsanak aktusa a szadizmus
jellegzetességeit veti fel. A rogzités a korai fo-
tografidkon — amiknek szimuldkruma vagy
mimikrije Witkin alkotdsa — sebeket, sériilé-
seket, elsotétedd megtort beomlasokat okoz.
Az archivalasban a rogzités a megragadas, a
lelancolds, a leallitas erészakossaga tovabb
rongalja a gytjtés, a rendszerezés mindig ku-
darcos gyakorlatat. De fontos felfigyelniink
arra, hogy ezek a torések, elcsuiszasok, karco-
lasok nem rogzitettek, nem szigortan koriil-
hatéroltak. A szadizmus finom kis sériilése-
ken sejlik fel az archivalas mazochizmusa-
ban, tehat beleveszik, elmertil abban. A sza-
dizmus felvetésével nem céfolni kivantuk a
meg0rzés mazochizmusardl szolo felveté-
siinket, csupan arnyalni kivantuk ezt a teore-
tikus kiinduldpontot. Witkin alkotasain a
megragadas felfokozottsaga, a megallitas
erdszakja kiegésziti a gytjtés bukott jellegét.
Az id6t rogziteni képes amputalt kar szinte
kifordul beliilrdl: a temporalis homalyt a kiil-
sOdlegesség és a bensdségesség megboly-
dult, megzavart furcsa esszencidja, lényeg
nélkiili lényegessége egésziti ki. Kezek, labak
és labfejek nyilnak szélesre ,felfedve boér
alatti anatémidjukat”.*’ Olyan anyagbdség
és heterogén 0sszecsomodsodas omlik ki ezek-
bdl a tatongo lyukakbdl, amely akar , rémal-
maink reprezentdcidja” is lehetne.** Azon-
ban itt az anyag bataille-i bazikus materializ-
musdaval van dolgunk, ahol az alantassag, a
mocskossag a valddi heterologia és szentség
hordozdja. Mit lehet kezdeni egy olyan am-
putalt karral, amiben virdgok, gytimolcshua-
sok és egyéb furcsa esszencidk keverednek?
A levagott kar nem dokumentdlhaté, nem
rendszerezhetd, hiszen belsejében bdr alatti
alantas burjanzas vette kezdetét. Latvanyo-
sabbak ezek a beomlasok, nyilt vagasok és
furcsa 0sszevarrasok, mint a testrészek halott
rogziiltsége. Witkin alkotdsain a csendélet
hagyomanyos anyagai 0sszekeverednek az
alantas anyag ,horror anatémiajaval”.* Be-
leharapunk Witkin szendvicsébe, és egy szem-
golyoval érintkezik a nyelviink.

41 Schwenger 2006: 160.
42 Uo.
43 Schwenger 2006: 161.

Beck Tamas

AZ AKARAT
BOLCSGOUE

Mit bizonyit a Libet-kisérlet?

,Az az elgondolds, hogy a tudatos életiink
egy erds ontologiai kotéssel fliggne agyi alla-
potokon — ami er6s joindulattal alapot is ad-
hatna, hogy az eldbbit teljes egészében redu-
kaljuk az utdbbira —, tijabb dimenzidval bévi-
tette a szabad akarat eleve szertedgazo évez-
redes kérdéskorét. Bizonyos neuroldgiai ered-
ményeket szokds a »naiv« szabadsagintuici-
onkkal szembeni kihivasnak tekinteni.”! Boros
Bianka német nyelvi konyvének hazai recen-
zense mindenekel6tt a Benjamin Libet altal
1979-ben elvégzett, azdta sokak altal sokféle-
képpen interpretalt kisérletre utal, mely
egyesek szerint hiteles cafolata lehet az aka-
ratszabadsag meglétét vallo elmefilozoéfiai
tedridknak. De szabadsagintuicionkhoz ha-
sonléan nem naiv-e vajon az a vélekedés, mi-
szerint kellGen kifinomult természettudoma-
nyos modszerek révén el6bb-utdbb megvala-
szolhato egy végs6 soron ontoldgiai jellegii
kérdés? Az agyi elektromos folyamatok,
konkrétan az tigynevezett , készenléti poten-
cidl” (Bereitschaftspotenzial) id6beli primatu-
sanak kisérleti igazolasa az akarati elhataro-
zas szubjektiv érzetével szemben tényleg
megalapozhatja a szabad akarat negacidjat?
A szoban forgo kisérlet eredményeinek adek-
vat értelmezésére torekvok mindenesetre szem-
bestilnek az elmefilozofia objektumainak tgy-
mond kétarcusagaval: ,[A] lelki, szellemi je-

1 Féldes 2016, 180. p.
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lenségek mind az ontapasztalds egyes szam
elsé személyli perspektivajabol, mind a har-
madik személy perspektivajabol megkozelit-
hetéek. Egy immateridlis belsé vilagot ké-
peznek, egyuttal pedig természeti jelensé-
gek. Ez a két leirdsrendszer konfliktusban
all egymassal.”?

Wilhelm Dilthey, mikozben a skolasztikus
szubsztanciatan tarthatatlansagara is ramu-
tat, a szellemtudomanyok és a természettu-
domanyok kompetencidjanak elhatarolasat
az emlitett diszciplindk jellegzetes modszere
alapjan végzi el, az elébbihez a bels6 tapasz-
talast, az utobbihoz a kiils6 érzékelést ren-
delve. A Libet-kisérlet azon eljarasok eklatans
példajanak tekinthetd, melyek a Dilthey altal
vélelmezett metodologiai differenciat teljes-
séggel figyelmen kiviil hagyjak. A kisérlet
egynémely kritikusa szerint az emberi szel-
lem egy komplex pszichofizikai képzédmény
szubjektiv aspektusa, kiils§ perspektivabol
torténd megkozelitése valdsagos contradictio
in adiecto: , Brigitte Falkenburg azzal érvel,
hogy a fizika 4ltal vizsgalt jelenségek jellemzd
modon nem szubjektivek, kovetkezésképpen
mérhetéek és matematizalhatdak. Falken-
burg felteszi a kérdést, az agykutatds a men-
talis fenoméneket, melyek jellemzé moddon
szubjektivek, hogyhogy 6nnon targyava tehe-
ti?”® Hasonlo szkepszist fogalmaz meg erede-
tileg a kozmolodgia vonatkozasaban Székely
Laszl6, amikor kijelenti, hogy ,,a modern, ma-
tematizalddott természettudomanyokban el-
sOsorban kalkulativ rendszerekrél van szo, és
egy kalkulativ rendszer hatékonysagara hi-
vatkozva nem lehet egyértelmtien attérni on-
tologiai jellegi kijelentésekre”.* Hartmann
pedig etikai fémtivében éppen az akaratsza-
badsag kapcsan jelenti ki: ,Metafizikai tar-
gyaknak ugyanis nem lehetségesek empiri-
kus argumentumai.”® Ezen allaspontbol kiin-
dulva sem az erkolcs-, sem a tudomanyfilo-
zofia képviseldje nem tekintheti az akaratsza-
badsag megléte elleni érvnek azt a tényt,

2 Boros 2015, 123. p. — A fordito feltiintetése nélkiil felhasznalt idegen
nyelvii szdvegek magyarra valo atiiltetése az én munkam.

3 Boros 2015, 127-128. p.

4 Székely 1990, 220. p.

5 Hartmann 2013, 627. p.
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hogy a miiszerekkel mérhetd agyi elektromos
aktivitds idoben szignifikdnsan megel6zi a
szabad akarat szubjektiv érzetének kialakula-
sat a kisérleti alanyban. Erdekes, hogy megint
csak Dilthey mintegy szaz évvel a természet-
tudomanyos metddust hasznal6 Benjamin Li-
bet vallalkozasa el6tt kvazi megjosolta a ki-
sérlet eredményét: ,[Blelsé észrevevés és
kiils felfogas soha nem ugyanabban az ak-
tusban mennek végbe, és ezért a szellemi élet
ténye soha nem testiink tényével egyszerre
adott szamunkra.”® A kapott eredményt azon-
ban felhasznalhatjak 6nnon felfogasuk igazo-
lasara a redukcionistdk éppuigy, ahogyan a
dualistdk szdmara is municiot biztosithat; az
elébbiek nyilvanvaloan a készenléti potenci-
albdl eredeztetik kauzalisan a mentalis , kisé-
réjelenséget” mint idében késdbbi fejleményt,
mig a dualizmus képviseli az oksagi viszonyt
negalva az aktus megkett6z6désére hivatkoz-
hatnak. Oly tag tér nyilik a legkiilonb6z6bb
értelmezések szamara, hogy igencsak plauzi-
bilis a feltételezés, miszerint a kisérleti ered-
mény interpretdldsa mar nem a természettu-
domanyok kompetencidjaba tartozik. A test-
lélek probléma megoldasa experimentalis titon
felettébb problematikus; a filozofus szaméra
egy erre irdnyuld kisérlet kozvetlen fizikai fo-
lyomanyanal sokkal relevansabbak a kutatast
végzOk ohatatlanul meglévé elditéletei, mely
prekoncepciokat a hermeneutika teriiletén
Hans-Georg Gadamer rehabilitalta Igazsig és
mddszer c. miivében, a megértés heideggeri el6-
zetesség-struktirajabol kiindulva. Osszecseng
mindezzel a kortars tudomanyfilozéfus véle-
ménye, aki szerint ,a természettudomdinyos le-
irdsokbdl csak akkor lehet dttérni ontoldgiai kije-
lentésekre, ha mdr elézetesen létezik ontoldgidnk”.”

A legaldbb részleges akaratszabadsag kon-
cepcidjat megmentendd létezik persze komp-
romisszumos megoldds. Még a Libet-kisérlet
eredményébdl kiindulva is belathatd a pszi-
chofizikai komplexum folotti hatalom bizo-
nyos foku megosztasa a tudattalan, részben
organikus eredet(i folyamatok s a szabad
akarat kozott. ,, Ezen eredmények szerint az
akarati folyamat tudattalanul indul meg, és a

6 Dilthey 1974, 91-92. p.
7 Székely 1990, 220. p. (A szerz6 kiemelése.)



szabad akarat csupan a cselekvés végrehajta-
sat irdnyithatja az tn. vétoéfunkcioé révén. Te-
hat nem ez inditja el az akarati cselekvést, ha-
nem ellendrz6 funkcidt gyakorol azt illetéen,
vajon a cselekvés megtorténik-e, vagy nem.”®
E folyamat meginditdi, a belsd torténések
(0sztonok, érzések stb.) tgyszolvan megke-
riilhetetlenek az akarat szamara: ,[E]zek a
belsd torténések kontrolldlhatéak és uralha-
toak, toliik fiiggetleniil azonban nem lehetsé-
ges valamit akarni.”® A tudattalan, mint a
szabad akarat lehetséges forrasa valdszinii-
leg mar az archaikus gondolkodasban fel-
bukkant, az tjdonsiilt fogalmat késébb aztan
a bolcselet probalta kiilonboz6 gondolati
rendszerekbe integralni. , Amennyire azon-
ban a régi filozdfiai megkozelitések attekin-
tése alapjan sejthetjiik [...], a tudattalan l1étére
egyrészt abbol kovetkeztettek, hogy az em-
beri cselekvés inditékai, motivumai gyakran
voltak érthetetlenek a cselekvd szamadra, mig
jol beleélhetSk voltak interakcios partnereik
szamara, masrészt abbdl, hogy a gondolat
vagy a fantdzia valahonnan »mélybdl« fakad
az emberben, eredete nem kovetheté nyo-
mon, bar atéljiik, hogy dramlasat lehet aka-
ratlagosan befolyasolni, atéljiik azt is, hogy
ez az aramlas idonként megakad, és semmi-
lyen erofeszitéssel nem mozdithato elére.”*
Az akarati folyamat meginduldsanak pontos
mechanizmusat segit megérteni a Sigmund
Freud altal felvazolt un. strukturalis szemé-
lyiségmodell, mely a hdrom személyiségrész
koziil els6sorban az 6sztonénhez (Es) rendeli
a pszichikus mtikodési modalitasként felfo-
gott tudattalant. Az organikus és lelki létré-
teg kozotti hatdarvonal minden jel szerint a tu-
dattalannak otthont ad6 személyiségrészben
htzodik, hiszen az 0sztonén az élettani
késztetések rezervoarja, elméletileg ide szo-
rulnak ki a nemkivéanatos képzetek is, a fizio-
logiai jellegti erdk és a képzetek sajat toltései
itt keveredhetnek, de maradhatnak egymas-
tol elkiiloniilten is”.!'' Az organizmus feldl ér-
kezd késztetések tehat valamely képzethez

8 Boros 2015, 122. p.
9 Boros 2015, 141. p.
10 Buda 1982, 47. p.
11 Buda 1982, 50. p.

kapcsolodnak, s még a tudatban valo artiku-
lalodasukat megel6zden elinditanak egy aka-
rati folyamatot. A kiilonboz6 létrétegek hete-
rogenitdsa Hartmann szerint sem zarja ki a
réteghatarokon ativel§ ok-okozati viszonyo-
kat. ,Ebben az értelemben annyira tartja me-

tafizikai rejtélynek a pszichofizikai kauzali-
tast, amennyiben magat a kauzalis okozast
rejtélyesnek taldlja. A kiilonbséget egyediil
abban latja, hogy a specifikusan pszichofizi-
kai tartalmilag bonyolultabb rejtély.”'* E rej-
tély bonyolultsagat csak fokozza, hogy az
akarat bolcsjeként funkciondld Osztonén
Hartmann fogalmai szerint idealis 1étmoddal
bir. ,A tudattal Osszehasonlitva thnik fel
ugyanis az, hogy a tudattalanban nincs idg,
nincs oksag, és viszonylag szabadon dramla-
nak a pszichikus energiak, melyek konnyen
alakithatnak ki 4j kapcsolatokat pszichikus
tartalmakkal.””* Nem csupan az iddtlenség,
illetve a valtozatlansag jellemzd az Gszto-
nénre; eredeti német megnevezése (Es) alta-
lanossagot, az individualitds hidnyat fejezi
ki. Az akarat sziiletése tulajdonképpen ekvi-

12 Boros 2015, 113. p.
13 Buda 1982, 49. p.
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valenciat mutat az idedk realizdlddasanak
Platon altal leirt mechanizmusaval. Egy na-
gyon fontos kiilonbséget le kell szogezni: tu-
datba lépését kovetden a képzet egy oksagi
lanc részeként egyedivé, s iddbelivé valik, to-
vabbra is nélkiilozi azonban a térbeliséget,
mely a platéni koncepcidban még a redlis vi-
laghoz tartozas feltétele volt. Az akarat gene-
zise ekképpen igazolja Hartmann felfogasat,
aki a térben valo kiterjedtség helyett az id6-
beliséget nevezte meg valamely létez redlis
létmodjanak kritériumaként. ,Nem a térbeli-
ség a realis megkiilonboztetd (specifikus) is-
mertetdjegye, hanem az id6. Nem a nagysag,
a mérhetdség, a lathatdsag tiinteti ki a redlist,
hanem a valamivé-valas, a folyamat, az egy-
szeriség, a tartam, az egymadsutdnisag, az
egyszerre-létezés.”"

Hartmann a dontéseinket meghatarozo, ma-
gunkban hordozott belsd szituaciot a ,sza-
badsagnélkiiliség szférajanak”'® nevezi, s a
,motivacids elmélet” alapjan kimutatja, hogy
szabadsagunk egyaltalan nem (negativ) meg-
hatarozatlansag, épp ellenkezdleg: sajatos,
autonom determindcié. Ugyané mindazon-
altal latszélag ambivalens mddon azt is le-
sz0gezi, hogy ,,az erkolcsi tudat bizonyos je-
lenségei az erkolcsi szabadsag fennallasanak
a jelei”.'* Az erkolcsi szabadsag melletti meg-
gy0z4 bizonyitékokat szolgaltathatnak pél-
daul a human hipndzis kutatoéi. Kiemelend6
a regresszios hipndziselmélet egyik megal-
kotdjanak, Freudnak altalunk mar emlitett
megfigyelése, miszerint a tudattalan motiva-
cidk rendkiviil fontos szerepet jatszanak a vi-
selkedés iranyitasaban. A Freud nevével fém-
jelzett korai pszichoanalitikus iskola képvi-
seldi szerint a hipndzisban kvazi kiiktatodik
a paciens énjének autondmidja, s ugyand
Jteljes egészében elfogadja a hipnotizdr uta-
sitasait, akit »én-idedljanak« helyébe tesz”.'”
Mar a legkordbbi hipnotizérok (elséként
Puységur marki) konstataltak azonban, hogy
,amennyiben az alany erkolcsi felfogasaval
szemben allo instrukciét kap, nem hajtja

14 Hartmann 1965, 171. p.

15 V6. Hartmann 2013, 567. p.
16 Hartmann 2013, 626. p.

17 Dr. Mészaros 1978, 66. p.
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végre, sOt nagy valoszinliséggel a hipnotikus
allapot is megszlnik”."* Kézenfekv4 kon-
zekvenciaként levonhato, hogy a hipnotizalt
személy onnon , erkdlcsi normait [...] hipno-
zisban ugyanugy nem lépi at, mint éber alla-
potban”.*” A hipnézis alanya csaknem teljes
személyiségének vonatkozasdban mintegy
,kiskorava” valik, 6nnon erkolcsi felfogasat
tekintve azonban — elkertilve a heteronémiat
— rezisztenciat tanusit a szuggesztiokkal
szemben. E jelenség ugyanazon igazsagnak
az empirikus bizonyitéka, amelyre Hart-
mann fentebb emlitett latszolagos kovetke-
zetlensége is utal: az emberi akarat elidegenithe-
tetlen szabadsiaga meroben mordlis természetil.

Igencsak valdszint tehat, hogy a Libet-ki-
sérlet eredménye, talan végrehajtoinak szan-
déka ellenére, nem igazolja egyértelmtien a
redukcionista felfogast az elmefilozéfidban.
A miiszeresen detektalt agyi elektromos im-
pulzusok egyidejliek lehetnek az akarati fo-
lyamat tudattalan megindulasaval. Az aka-
rati elhatdrozas késdbb jelentkezd, szubjek-
tiv érzete az alanyban pedig talan a cselekvés
felett a vétéfunkcid révén erkolesi kontrollt
gyakorld freudi felettes-én (Uberich) miiko-
désével magyarazhato.
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