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A TORTENESZ
MESTERKEDESE

— a szabadnapos antropoldgus
feljegyzéseibdl —

,,1830 6ta ez mdr nem torténelem, hanem politika”

—szokta volt mondani egyik gimndziumi tandrom,

igen Oregen, egészen ifji koromban. Ma mdr nem 1830-at
mondandnk, hiszen ez a forradalom szintén megvéniilt
azota. S nem is ,politikdrdl” beszélnénk, hanem tisztelet-
tudobban ,,szocioldgidrdl” vagy tapintatlanabbul ,zsurna-
lisztikdrdl”. De ma is sokan szivesen ismétlik el, hogy
1914 vagy 1940 dta az mdr nem torténelem. Anélkiil
azonban, hogy kiilondsebben tisztdznik eqymds kozott

e kitagadds indokait.

Marc Bloch: A torténész mestersége

kivalé Marc Bloch ezzel az emlékkel in-

ditja azt az gondolatmenetét, amelyben

a jelen és a mult gubancos viszonyat igyek-
szik felfejteni: a mindenkori torténész eljara-
sat, melyben a jelenbdl kiindulva visszafelé
probalja meg felfejteni a mult eseményeit és
folyamatait, hiszen ha forditva torténne, ak-
kor azt kockaztatnd, hogy olyan jelenségek
kezdetének vagy okainak keresésével veszte-
getné az idejét, amelyek talan nem is léteztek.
Ez az aprd torténet azonban nemcsak a tor-
ténész elbeszéldi helyzetét probalja egyértel-
mvé tenni, hanem azt is, hogy a nagy meg-
razkodtatasok, a forradalmak és a haboruk,
Ujrairatjdk a mult eseményeit, de legalabbis

mas perspektivakbdl rendezik tjra a mult
felkutatott eseményeit. Bloch és legkozelebbi
munkatarsa, Lucien Febvre, az Annales d’his-
toire économique et sociale cim folydirat alapi-
tdi szdmdra mar elkoptatott kozhelynek sza-
mitott, hogy a 19. szdzad pozitivista, nagy-
részt evolucionista és nemzetkdzpontt torté-
nelemszemlélete mar rég a multé, a torténész
nem ,leképezi”, szoveggé transzformalja az
egykori eseményeket, hanem beépiti a sajat
jelenbeli vilagaba mindazok szdmadra, akik a
jelenben olvasni fogjék. Es torténészként az
sem lehetett szdmara meglepd, hogy a ké-
s6bbi korok olvasoéi az ¢ koranak a doku-
mentumaiként (is) olvassdak és értékelik majd
az 6, illetve a kortarsai megkeriilhetetlennek
szant és tekintett mtiveit. Mai, posztmodern-
nel atoblitett tudatunkkal igy mondanank,
diskurzusokat hagytak rank, részben a sze-
mélyiségiikhoz és a kor elvarasaihoz igazi-
tott konstrukciokat, vagyis — hogy szavunkat
ne felejtsiik — egyfajta ,, politikai” (,,szociolo-
giai”, , zsurnalisztikai”) tartalmat.

Hogy haboruk, forradalmak és egyéb tar-
sadalmi kataklizmadk idején tényleg hallgat-
nak-e a muzsdk, arrél nem vagyok egészen
meggy6zddve, de hogy a torténészeknek ez
semmiképp sem a szolid levéltdrazgatas
ideje, az szinte biztos. Bloch esete a legjobb
példa erre, hiszen még a masodik vilagha-
bort idejében megirta a francia katonai 6sz-
szeomlas torténetét, majd 1944-ben maga is
hdsi halalt halt a lyoni ellenallas vezetGje-
ként. A tarsadalomkutatd, konkrétan egy
antropologus szamara, aki az emberi maga-
tartdsok mogotti motivaciot fiirkészi, a struk-
turalisan azonos kérdésekre adott kiilénb6z6
valaszokbdl probal altalanosan érvényes ko-
vetkeztetéseket levonni, a haboruk (forradal-
mak stb.) alatti és utani szemléletvaltasok
kiilonosen termékeny terepnek tlinnek. Ra-
adasul rogton adodik a fogalmi készletébdl
(vesszOparipa-allomanybdl) egy kézenfekvd
ellentétpar, amelynek a hatékonysagat és,
mondjuk igy, rugalmassagat (idomithatdsa-
gat) ki lehet prébalni ezen a teriileten. A kér-
dés ugyanis felvethetd gy, hogy mennyire
esszencialistak, illetve konstruktivistak azok
a dominans vagy szemléletformalo torténé-



szi attitldok, melyek a kiilonb6z6 haboruk
(stb.) nyoman kialakultak, és békeiddben
meghatdroztdk a multrdl vald (kdz)gondol-
kodast.

Esszencia vs. konstrukcio

Az esszencializmus a tarsadalomtudomany-
ban egyfajta szitokszo, altaldban azokat az
evolucionista alapon gondolkodd elméket
szoktak ezzel illetni, akik a bioldgiai, faji-ge-
netikai vagy az osztaly- és egyéb tarsadalmi
meghatarozottsagot athaghatatlan, ereden-
dbéen determindlé erdnek tekintik. Ennek
legpregnansabb megjelenési formdja a 19.
szazadban wundti ihletésre megsziiletett ro-
mantikus ,tudomanydg”, a nemzetpszicho-
logia vagy -karakteroldgia, mely szép karri-
ert futott be a 20. szazad els6 felében Német-
orszagban és a tdle keletre es§ tertileteken.
Az esszencializmust ma maér szinte senki
sem vallalja fel nyiltan, ezért Ian Hacking
bolcsen hanyagolna is az esszencializmus fo-
galmat, és helyette a joval arnyaltabb ,elke-
riilhetetlenség” (inevitability) kifejezést java-
solja. Nehéz eldonteni, melyik nehézkesebb
magyarul, de nem lattam, hogy azdta (1999
Ota) ez utdbbi meghonosodott volna a tarsa-
dalomtudomanyi szakirodalomban. Ezzel
szemben Stephan Fuchs 2001-ben Az esszen-
cializmus ellen. A kultiira és tarsadalom elmélete
cimen megjelentetett egy monografiat,
amelyben jelentésen kitagitja a fogalom ha-
tokorét: ,Az esszencializmus annyit tesz,
hogy a dolgok azért azok, amik, mert ez a
természetiik, lényegiik, meghatdrozasuk. A
jozan ész ebben az értelemben esszencialista,
mert — a tarsadalomtudomanyok tobbségé-
vel, a filozéfidval vagy a kognitiv tudoma-
nyokkal egyetemben — érvényt szerez szemé-
lyeknek, agensstruktaraknak, szellemi alla-
potoknak, szabad akaratnak és a tobbi hu-
manista és liberalis tartozéknak.” Nagy re-
velacio nincs, de ez a merész fogalmi nyitas
biztatasnak is felfoghato arra nézve, hogy az
esszencializmust az ,elkeriilhetetlenségen”
és a ,meghatarozottsagon” keresztiil akar a
predesztinaltsaghoz és a fatalizmushoz lehet
kozeliteni. Vagyis a tOrténelemszemléletre

vonatkoztatva: ha egy torténeti munka ki-
mondottan vagy kimondatlanul azt sugallja,
hogy az el6zmények céliranyosan, elkertilhe-
tetleniil (vagy akdr sorsszertien) vezetnek a
jelenhez, akkor bizonyos értelemben nevez-
het esszencialistanak. Es ez egyben a sz6-
nak a kozkeletli pejorativ tartalmat is tom-
pitja, mondhatnam: elveszi a politikai élét,
hiszen nincs abban semmi elbitéletes, etno-
centrikus, noch dazu 6rdogtdl valo, ha valaki
azt allitja: a multbeli események sora erre ve-
zetett, ilyenek vagyunk, vagy ilyennek kell/
kellene lenniink; ide és ide tartozunk stb.
Hogy az a bizonyos jelen, melyet Bloch kiin-
duldpontnak ajanl, mennyire valds vagy va-
gyott, az mas kérdés: hibatlan szakmai mdd-
szertannal is lehet légvarakat épiteni vagy
kétes kovetkeztetéseket levonni, ezen felesle-
ges moralizalni.

Az esszencializmussal szembeallitott konst-
ruktivizmus valamivel egyszer(ibb eset. A
mar idézett Hacking a konyve cimében is —
The Social Construction of What? (Minek is a
tarsadalmi konstrukcidja?) - érzékelteti,
hogy a koncepcid elég tag teret enged az iro-
nizalasnak, s ezeket a lehetdségeket a szerzd
maradéktalanul ki is akndzza. A féként ter-
mészettudomanyi konstrukcidkra (genetika,
kvarkok, elmezavarok stb.) kihegyezett gon-
dolatmenet alapallitdsa az, hogy a konstruk-
tivizmus a mindenkori status quéval szem-
ben kritikus, és a konstrukcionizmus — amint
6 nevezi — hat szintjét hatdrozza meg. A leg-
elsén maris a torténelmet taldljuk, mivel ez
okozza a legkevesebb fejtorést. ,Valaki be-
mutatja X torténetét, és azt allitja, hogy X egy
tarsadalmi folyamat soran konstrualodott.
Mikozben X tavolrdl sem elkeriilhetetlen, X a
torténelmi események végeredménye. A tor-
ténelmi konstrukcionista kelléen semmit-
mondoan nyilatkozhat arrél, X jo-e, avagy
rossz. Es miben kiilonbozik a torténelmi »tar-
sadalmi« konstrukcionizmus a torténelem-
t6l? Nem sokban, esetleg hozzaallds kér-
dése.” Megnyugtaté nagyvonalisag, némi-
leg tompitja a konstruktivista szemlélet (ba-
los, ,aktivistas”) élét, politikailag semlege-
sebbé teszi, amivel sok magyarazkodast ta-
karit meg késébbiekben. Csakhogy a kana-



dai analitikus filozéfus figyelme, minden tisz-
tanlatasa ellenére, alighanem kifelejti a sza-
mitasbdl, hogy az 6vildgi torténészek jo része
afféle ,rajongd alkat”, s az érzelmi involvalt-
sagbdl sziiletett torténelmi remekmivek
néha sajatos konstrukciokat eredményezhet-
nek. Ezek a rendszerint esszencialista gondo-
lati képzédmények nemegyszer klasszifika-
16va, mindsitévé, sét sztereotipizaldéva val-
hatnak: gyakran a szerzéi szandék ellenére
politikai (szocioldgiai stb.) tartalommal teli-
todtek, emberi sorsokrol, s6t habortirdl és bé-
kérdl hozott dontéseket befolyasoltak.

VH1

A Nagy Habort, amire Bloch is utal a mot-
ténak hasznalt idézetben, meghozta a maga
nagy fordulatat a torténelemszemléletben. A
pozitivista szemlélet(i, nemzetkdzpontd, alap-
vetden romantikus bedllitottsdgti torténet-
iras helyére a regionalis és 6sszehasonlito vi-
lagtorténelem kertilt a fdsodorba. Az elsd vi-
laghabort alatt és az azt kovetd rendezés koz-
ben a torténészek dontési helyzetben voltak;
kozgazdaszokkal, politikusokkal, diploma-
takkal és mas stratégdakkal iitkoztették érvei-
ket, mikozben orszagok (nemzetek) sorsa fe-
181 dontottek. Robert Seton-Watson angol
torténész maga is rajongo alkat lehetett: a
Monarchidra szakosodott fiatal szakember a
20. szadzad legelején még a magyarok nagy
baratjanak nevezte magat, de aztan idelato-
gatott 1905-ben, tobbszor taldlkozott a nem-
zetiségek képviseldivel, aminek kovetkezté-
ben inkabb feléjiik fordult a szimpatidja. A
trianoni békeszerzddés idejében — mint ezt
Beretzky Agnes alapos tanulméanyabdl is
megtudhatjuk — mar kész rendezési tervet fo-
galmazott meg Uj Eurdpa cim{i szaklapjaban,
és ekkorra mar a brit propagandaminiszté-
rium teriiletileg illetékes osztalyanak igazga-
tdja. A tanulmany tandsaga szerint, ha rajta
mult volna, a magyar hatarok sokkal inkabb
kovették volna a térség etnikai Osszetételét,
de lobbiereje mégis elegenddnek bizonyult
ahhoz, hogy ne kanyaritsanak ki még na-
gyobb, magyarok lakta teriileteket. Tekint-
hetjiik cizellalt angol humornak, hogy ezen

el6zmények utan 1922-ben a londoni King's
College-ben A tirténész mint politikai erd Kozép-
Eurépdban cimen tartott székfoglal6 el6adast.
Ebben az ars poeticaban meghirdeti a nem-
zeti torténetirds végét és a regionalis és Osz-
szehasonlitd torténetiras kezdetét, tovabba —
a pozitivista Rankéra hivatkozva — az egyes
torténelmek sziikségszerti elhelyezését az
egyetemes torténelemben. Csakhogy, amint
allitja: ,,A mult a jovd kulcsa. Ez minden or-
szagra és minden korra igaz. De hogy a jelen
legyen a kulcs a multhoz, ez kizadrolag Ko-
zép- és Dél-Eurdpdra igaz.” Mi ez, ha nem
térélmetszett esszencializmus? Raadasul, ha
kovetkeztetése nem is, de érvelése részben
még érvényes is: szerinte ezeket az j nemze-
teket és allamokat nagyrészt torténészek
hoztak létre, és ezentdl nekik viselnitik kell
ennek 6diumat, politikai szerepet kell vallal-
niuk, 6k kompetensek a jové alakitasaban.
Mindezt egy 1j, egyetemes torténelemszem-
lélet jegyében képzeli, 1évén egyediil ez ve-
heti elejét az olyan vilagkatasztréfaknak, mint
amilyen a Nagy Haboru volt.

Bar Seton-Watson ezzel egyiitt sem szamit
a 20. szdzad sokat hivatkozott torténészei
kozé, a székfoglaldjaban megfogalmazott
alapvetés mégis megjelenik a két vilagha-
bort kozotti meghatdrozdé elmék okfejtései-
ben. A torténelem egyre ritkdbban szdl a
nemzetekrol és az allamokrol, a konkrét ese-
ményekrdl és személyiségekrdl, hanem a fo-
lyamatokrdl, globdlis trendekrdl, civilizaci-
okrol, problémakrdl. Ebben a korszakban
sziiletik meg Norbert Elias meghatdrozo
miuive, a Civilizicid folyamata, ekkor irja Toyn-
bee grandiozus Tanulmdnydt a torténelemrdl,
ebben a szellemiségben alkotnak a francia
Annales-iskola kutatéi. Es aki civilizaciérdl
beszél, az valamilyen szinten sziikségsze-
riien esszencialista, mert eleve predesztinalt
kort hatdroz meg, annak ,elkeriilhetetlensé-
gét”, hogy az ebbe tartozokat azonos ismér-
vek jellemzik. Ebb6l a csapdabdl csak Smuel
Eisenstadt és munkatarsai keveredtek ki a
20. szazad legvégén, amikor a , tengelycivili-
zacidkrol” és a ,, sokféle modernitasrol” szold
elméletet dolgoztak ki, melynek az ilyen ér-
telemben vett esszencializmusbdl fakadé ho-



mogenizaldst és altalanositast sikertilt elke-
riilnie. Igaz, ennek hozzavetdleges megérté-
séhez minimum két PhD-re van sziikség.

VH2

Visszatérve a két vildghabora kozotti ido-
szakra: Fernand Braudel, Marc Bloch és az
Annales-iskola novendéke és kovetdje, min-
den iddk talan legleny(ig6zébb monografia-
janak (A mediterrdn vildg II. Fiilop kordban)
szerzOje, 1939-ben kezdte irni a miivet, mely
a foldrajztol a gazdasagig és a kozlekedéstol
a vallasig szinte minden elképzelhet6 regisz-
terben vizsgalja a Foldkozi-tenger legtagab-
ban értelmezett kornyékét. Eseményekre,
nemzetekre szinte ki sem tér, csak folyama-
tok és tajak, trendek és domborzat leirdsat ol-
vashatjuk két, egyenként tobb szaz oldalas
kotetben. Braudel mar az elsé kiaddshoz irt
el6széban tudomasunkra hozza rajongasat,
érzelmi kotédését ehhez a vidékhez, mar
amennyiben ezt a kisebbfajta vilagot egyalta-
lan vidéknek vagy régionak lehet nevezni. A
masodik kiadashoz irt el6szdéban is sziiksé-
gesnek tartja elmondani, hogy ha valamiben
nem kételkedik, akkor az az, hogy a térség
egysége, fliggetleniil az azt benépesitd lakos-
sag vallasi, életmddbeli és minden mas elté-
résétdl, oszthatatlan egységként kezelhetd,
koltéibben fogalmazva: ,,a torok mediterra-
neum ugyanabban a ritmusban élt és 1éleg-
zett, mint a keresztény”. Egy régebbi kelte-
zésl, sokat idézet miben olvashattunk mar
olyat, hogy ,a farkas és barany egyiitt legel-
nek” (Iz 11,6.7;65,25), de azt, feltételezem,
mar akkor is sejteni lehetett, hogy ez az idill
csak addig tart, amig a farkas komolyabban
meg nem éhezik. Nehéz szabadulni attdl a
gyanutodl, hogy a torténész kiilsé tekintete,
akarata és érzelmei hoztdk létre ezt az virtua-
lis térséget, a nemzetek és vallasok feletti Eu-
ropa el6képét, mely sorskozosségre predesz-
tindlja a lakdit, kozos vilagban lélegeznek
egylitt, és mikdzben a szerz6 a bamulatos
alapossaggal , megkutatott” kovetkeztetése-
ket rétta a fehér lapra (1939-ben kezdte irni),
odakint mar dult a masodik vilaghaboru,
mesterét, Marc Blochot kivégezték a nacik, s
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a II. Fulop korabeli eszmény kovetkezmé-
nyek nélkiil foszlott szerteszét, alig hagyva
érdemi tAmpontokat a tavoli utdkornak.

Jugoszlav haboru

S hogy a novendékek lancolata meg ne sza-
kadjon, tovabba a sors keserti ironidja is sze-
rephez jusson, érdemes roviden kitérni Brau-
del egyik legjelesebb tanitvanyanak, Traian
Stoianovichnak a példdjara. Stoianovich, aki
macedoniai szerbként sziiletett, de Amerika-
ban nétt fel, az 1980-as évek masodik felében
latott neki a Balkdni vildgok. Az elsé és utolsé
Eurdpa cim(, szintén monumentalis torténel-
mi opusanak megirasahoz, mely azutan
1994-ben, a balkani hagymaz kell6s kozepén
jelent meg. A kotet cime egyfeldl f6hajtas a
mester, Braudel el6tt, masfeldl viszont a tér-
ség iranti elkotelezettség, a rajongas nyilt
manifesztacidja. Stoianovich vizidja arrol
szol, hogy az eredetileg az 0korban Eur6pa-
nak nevezett teriilet, azaz a Balkdn, nem csu-
pan nevében az eurdpai civilizacié bdlcsdje,
hanem a paleolitikum o6ta itt fejldd6tt ki min-
den, ami az eurdpaisagra jellemzd: egyete-
mes balkani kultarardl és civilizaciérol van
sz0, mely a maga sokszintiségével és valtoza-
tossagaval (ugy is, mint cseppben a tenger)
egyfajta idedlképe Eurdpanak. Emliteni is fe-
lesleges, hogy elképeszté tényanyagot dol-
goz fel, nemzetek feletti, 6sszehasonlito és
problémakozpontt torténelmet ir, a kultura-
lis terek allandodsagat hangsulyozza — épp
csak nem mondja ki, hogy vallasi és etnikai
hovatartozastol fiiggetleniil egyiitt rezdiil
minden lélek. Nyilvdn nem ez az elsd regio-
nalis torténelem, amelyet a Balkanrdl irtak,
de az addig megjelent tanulmanyok — példa-
ul Barbara Jelavich magyarul is olvashatd
monografidja — nem lépnek tl a nemzeti tor-
ténelemirasok megkovesedett sztereotipidin,
hianyzik beldliik az emocionalis lendiilet, az
id6ben és térben létezés kiilonb6z6 dimenzid-
it és regisztereit 0sszehangolo globalis kér-
désfelvetés. Csak a régi, pozitivista beideg-
z0désekbdl eredden esszencialistak, ki se
mondjak, mi céljuk, mig Stoianovich egy at-
fogd vizidba, 6nmagan joval talmutatd kon-



textusba helyezi egy teriilet populdcidjat.
Csak hat igen, a hdboru... A jugoszlaviai ha-
borti, mely a nagy opus irasa kozben tort ki,
és ettél Stoianovich lendiilete latvanyosan
megbicsaklik. A kotet masodik részében az
emocio tulfut a torténészi objektivitason: el-
kezd kozvetleniil reagalni a sajat korara, azo-
nosul az egyik fél alldspontjaval, relativizdlja
az etnikai tisztogatdsokat, el6hozakodik a
horvatok torténelmi aruldsaval. A kiilonos
az, hogy modszertanilag koveti az el6z6 feje-
zetet, csak a témakat aktualizalja: a torzsisé-
get, a bandahaborut példaul a nomadsagbodl
vezeti le; a piaci-konzumista beavatkozast
torténelmi dimenzidba helyezi, amibdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy nem szabad
erdltetni a kapitalista rendszert, amely sem-
mivel se lesz jobb, mint a bukott dllamszocia-
lizmus, mert csak a sajat mutacidjat hozza
1étre, hiszen minden atvett modell csak a
vesztébe sodorja a Balkant, az EU szerepe
pedig csupan annyi, hogy garantdlja a kiilon-
bozbség lehetdségét. Az eurdpai Osképet vi-
zionald torténész a megrendité haborus ese-
mények hatdsara politikaformald er6vé
transzformalddik at, mintha csak Seton-Wat-
son ajanlasat teljesitené be. Valdjdban pedig
az torténik, hogy kordokumentumma csoke-
vényesiti a legigéretesebben induld okfejtést
a Balkanrdl.

Hideghaboru és balkanizmus

A hideghdborurol szolo, utolsd fejezetem
kozponti szerepldje aligha lehetne méas, mint
Maria Todorova bolgar (amerikai) torténész.
1997-ben, vagyis a jugoszlaviai habort utolso
szakaszdban megjelent Imagining the Balkans
(Elképzelni a Balkant; késébb, anyanyelvére,
bolgarra Balkan, balkanizmus cimen fordi-
tottak le, ami kozvetleniil rimel a konyv eld-
képére, Edward Said Orientalizmusara) az al-
lamszocializmus (globdlisabb fogalmazas-
ban: a hideghdborti) idején végzett eldémun-
kalatok eredménye, de mindenképp kozvet-
len reakcid a vildgot megdobbentd civiliza-
Cids regresszidra, mely a volt Jugoszlavia te-
riiletén ment végbe. A szerzd érzelmi koto-
dése a térséghez mar az ajanlasbol egyértel-

miivé valik: sziileinek ajanlja a konyvet,
akiktSl megtanulta szeretni a Balkant. Es jog-
gal teszi, hiszen édesapja, Nikolaj Todorov
szintén balkanoldgus, az akadémia Balkan-
tudomanyi Intézetének alapitdja, allampol-
gari batorsagarol elég annyi, hogy a 1980-as
években tiltakozott a bulgariai etnikai toro-
kok erdszakos bolgarositasa ellen, rdadasul
1990-ben két honapig allamelnok, azaz a Se-
ton-Watson-féle ajanlas értelmében igazi po-
litikai erd a térségben.

Maria Todorova alapgondolata azt, hogy a
Balkant ugyantigy a Nyugat ,tekintete”
konstrudlta meg, ahogy Said szerint az ,Ori-
entet”, csakhogy az orientalizmussal ellen-
tétben nem az ,,abszolut masikat”, az euro-
pai idedlképnek a szdges ellentétét vetitette
ki ra, hanem a benniink 1évé masikat konst-
rudlta meg benne, afféle europai tudatalattit,
ahova belapatolta az Osszes kinos, vallalha-
tatlan tulajdonsagat. A koncepcidja értelmé-
ben a Balkannak nincs monopdliuma a bar-
barsag felett, ezt a térséget megfigyeld és le-
ird torténészek és zsurnalisztak politikai aka-
rata probalja csak igy lattatni. A szerz6 tutle-
irasok, szépirodalmi és torténeti munkak nar-
racioit fejti fel, narrativakat szed elemeire, le-
nyltgozd elméleti apparatust vonultat fel, s
végiil nem csupan a Balkanrol szolo szove-
gek, de az egész addigi esszencialista torté-
netirds nekroldgjat fogalmazza meg: ragyo-
godan igazolja a politikai, esetenként romanti-
kus-viziondrius indittatast ideologidk konst-
rudlt jellegét, fényt derit a sanda szandé-
kokra és Onigazold projektekre. A konyv
megirdsanak idejében, nyilvan, az aktudlis
jugoszlaviai hdbort kdzponti dilemmadja, a
beavatkozas-tavolmaradas kérdése is felve-
todik a szerzdben, s a hattérben munkalkodo
hasonlé érzelmi elkotelez6dés miatt a tisztan
esszencialista Stoianovichéval Osszecsengd
konkluziora jut, igaz, joval arnyaltabb meg-
fogalmazasban. Todorova, magatol értetd-
dden, elveti ugyan Huntington akkor domi-
nans — vallaltan civilizacidalapt és esszenci-
alista — allaspontjat, és a gyakorlatban szinte
alkalmazhatatlan moralis-elvi feltételekhez
és megfontolasokhoz kotné a kiilsé beavat-
kozast a térség tigyeibe: barmilyen kormon-
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fontan fogalmaz is, egyértelmd, hogy alap-
vetden ellenzi a beavatkozast, amennyiben
az kotelez6en azzal jarna, hogy raoktrojalja a
térségre a kapitalista gazdasagi és tarsadalmi
modellt, a helynek a maga dinamikajahoz és
szelleméhez igazodd sajat megoldasokat sze-
retne latni. Esszencializmus és konstrukti-
vizmus, modszertan és paradigmak valtoz-
nak, azonban a belsd szemléld érzelmi elko-
telezettsége igy vagy ugy, de megtalalja az
Osszhangzatot a végsé kovetkeztetésekben;
meg kell hagyni, hogy ha ezek az emociona-
lis , racshibak” nem jelennének meg ezekben
a munkakban, akkor nem hiteles torténész-
kedésnek, hanem ripacskod¢ szerepjatéknak
tekintenénk.

Az tény, hogy Todorova konyvének dia-
dalmenete utdn mar senki sem irhat ugy a
Balkanrol, mint annak el6tte. Egyfeldl azért,
mert az ,elképzelt”, megkonstrualt Balkdn
koncepcidja bekeriilt a fésodorba, egyfajta
kotelez6 alapallas lett a térségrdl szold ko-
moly szakirodalomban. Vesna Goldsworthy
Ruritania feltalalasa. A képzelet imperializmusa,
Mark Mazower Balkinrol szolo, magyarul is
megjelent monografiaja, a Katrin Boeckh és
Sabine Rutar szerkesztésében a kozelmult-
ban megjelent két koteté, melyek a balkani
hdbortikat nem eseményekként, hanem a
maguk diskurzivitdsdban, az értelmezések
keresztmetszetében probaljak bemutatni;
Evgenia Ivanova A Balkdn: évszizadok egyiitt-
élése cimi monografidja, mely a moderniza-
lasi kisérletek megrekedését vizsgalja a tér-
ségben — egytdl egyig Todorova szellemisé-
gét viselik magukon. Kiragadott példak, és
tavolrol sem epigonokrol vagy lelkes kove-
tokrdl van szd, csupan annak jozan belatdsa-
rol, hogy az esszencialista paradigma, mely
jorészt torténészi eszkozokkel legitimalta az
abrandokat, végleg lehanyatlott.

Todorova masik mulhatatlan érdeme, hogy
kovetkezetesen leszamolt egy illazidval: a
torténelemben megvaldsulé sorsitélettel,
amiben annyira szerettiink volna hinni a hi-
deghdborti fokozatosan langyosodd utolso
két évtizedében. Szerzénk ugyanis sodro
eleganciaval teszi helyre a kozép-europai ér-
telmiségiek (Bibo, Kundera, Milosz) és torté-

12

nészek — elsGsorban a hazai viszonylatban e
téren alfdnak és omeganak tekintett Sziics
Jen6 — esszencialista mitosztermelését. A va-
lodi kifogdsa — mint ez varhaté is — nem a
szakszertien kipoentirozott targyi tévedéseik
és ideoldgiai indittatdsti csuisztatasaik kap-
csan mertil fel, sokkal inkdbb azt rdja fel ne-
kik, hogy abban a szerfelett nagy igyekeze-
tiikkben, hogy a torténelmileg vizionalt régio-
jukat, Kozép-Eurdpat levalasszak Oroszor-
szagrol, a Balkant csak arra haszndljak fel,
hogy érzékeltessék vele a ,mdssagot”, az el-
lenpontot, amihez képest 6k az egyetemes
eurdpai civilizacié részének tekinthetik ma-
gukat. Mintha Nyugat felé csupa azonossag
és parhuzam létezne a korai kozépkor 6ta,
Dél és Kelet felé pedig csupa kontraszt és el-
lentét. Hogy mennyire dajkamese az, hogy
Ko6zép-Eurodpa sorsa az eurdpaisag, azt Todo-
rova épp ott ragadja meg, amikor kimutatja,
mennyire csak a Balkanrol szolo konstrualt
mitologidkra és altalanos torténészi kozhe-
lyekre (barbarsag) tamaszkodnak ezek a szer-
z0k, mikozben atsiklanak a belsd szempontt
tarsadalomtorténeti kutatdsok eredményei
felett. Es egy hideghaborus helyzetben, ami-
kor Eurdpa keleti fele egységesen nem sajat
dontése, hanem a nagyhatalmak akaratabol
keriilt az eurdpai demokratikus civilizacioval
szemben 4llé tdborba, ez a tendencidzus szét-
valasztas, az onfényezés a szolidaritas felada-
saval, a kirekesztéssel egyenértéki.
Hagyomany (tradition) és 6rokség (legacy):
ennek a két fogalomnak a torténelmi atértel-
mezésével probdlja meg Todorova megra-
gadni azt, hogyan lehet — a lehetdségekhez
mérten — targyszerien meghatarozni egy ré-
giot. A hagyomanyt — nagy vonalakban -
egyfajta tudatos valasztassal hozza kapcso-
latba, olyan dolgokra vonatkozik, melyekhez
az emberek direkt visszanyulnak, szdndékos
valasztas révén beépitenek a jeleniikbe. A
torténelmi 6rokség — ebben az értelmezésben
— az, amit az emberek akarva-akaratlan ma-
gukkal cipelnek a megel6z6 korokbol, benne
rejlik a dolgokhoz magukhoz vald viszonyuk
és a dolgokrol alkotott képzetekhez vald vi-
szonyuk egyarant. ,Ha igy tekintjiik, az
Orokség se el nem arulja a multat, sem nem



veti magat ala az aktiv beavatkozasainak. Az
orokséghez lehet vehemensen viszonyulni,
vagy hanyagolhatja is az utdkor, de mindez
csak mésodlagos folyamat.” Es Todorova
szerint ez a Iényegesebb elem: ezek a beliilrdl
mikodo, idbbeli kontinuitast biztositd min-
tazatok, a valosagosnak és az elképzeltnek, a
tényszertinek és a konstrudltnak az Osszja-
téka hatdrozhatja meg az adott teriileten
zajlé események kimenetelét, az arra adott
emberi reakciokat.

Az elképzelt Balkan kozvetleniil két ha-
bord, a ,hideg” és a jugoszlaviai élményébdl
taplalkozik, de a megjelenése ota eltelt két
évtized tapasztalatai a benne foglalt gondo-
latmenet egészen mas dimenzioit is feltarjak.
Bloch igazsaga, miszerint a torténelemiras
mar régota politika (stb.), nem szorul feliil-
vizsgalatra, az a tétel azonban, hogy a torté-
nészt a mult ismerete feljogosithatja a jelen
alakitdsdra, mindenképp megddlt. A mault
ugyanis rendszerint egy idealista elme(re)-
konstrukcid, s egy gondolati konstrukcid
nem 4allhat ok-okozati viszonyban a késébbi
realitassal. Braudel, Seton-Watson, Bibo és
Szlics Jend torténelmi keretbe foglalt dbrand-
képei semmiféle igazoldst nem nyertek mai
torténelmi jeleniinkben: a , mediterrdn egy-
ség” nem lett a kozos Eurépa modellje, a tor-
ténészek nem teremtették meg az egységes
Ko6zép-Europat, a kozépkori termelési és ur-
banisztikai viszonyok nem eredményeztek
Ko6zép-Europdban eurdpaibb tarsadalmakat,
mint amilyenek a jelenlegi a Balkdniak. Egye-
dul a Norbert Elias altal leirt ,,decivilizalo-
dasi folyamatok” figyelheték meg a régio
szamos orszagaban, de ezzel az dlmok almo-
doi nemigen szoktak szamolni, és ezek a je-
lenségek nem is annyira térségspecifikusak.
A Todorova 4ltal bevezetett konstruktivista
elméleti keretben ellenben magabiztosabban
értelmezhetdk, 1évén ennek kevésbé korvo-
nalazott (kategorikus és rogzitett) fogalmai
joval nagyobb teret adnak az olyan esetleges-
ségnek, mint példaul egy karizmatikus gaz-
ember varatlan felbukkandsa vagy az id6-
kozben végbemend technoldgiai és kommu-
nikdcids robbands manipulativ hatdsa egy
felkésziiletlen tarsadalomra.

Ezzel, persze, cseppet sem vagyunk beljebb,
legfeljebb tavolabb, azaz csak nagyobb rala-
tasunk nyilik egykori illtzidinkra.
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