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A SZISZUPHOSZI
PARADOXON

»Otthagyom Szisziiphoszt a hegy ldbdndl!

Minden ember megtaldlja a maga terhét. De Szisziiphosz
a felsobbrendii hiiségre tanit, mely isteneket tagad

és sziklakat emel. O is 1igy itéli, hogy minden jol van.

A gazdatlannd vdlt vildg neki se nem meddd, se nem kicsi.
A k6 minden egyes darabja, a sotétld hegy minden egyes
ércszildnkja kiilon kis vildg a szdmdra. A csiicsokért vivott
kiizdelem maga is betoltheti az ember szivét.

Boldognak kell elképzelniink Szisziiphoszt.”

(Camus: Szisziiphosz mitosza.
Vargyas Zoltan forditdsa)

1918. januar 8-an a nevezetes 14 pontban Wood-
row Wilson amerikai elnok meghirdette a ha-
borti lezarasanak békefeltételeit, és ennek
utolsé bekezdésében minden tovabbi haboru
elkeriilésének intézményi garancidjaként a
Népszovetség létrehozasat jelolte meg. 1918.
november 11-én pillanatnyilag véget ért az
els6 vilaghaboru, gy, hogy a 14 pont maig
tarto interpretacios kdosza és a Népszovetség
békefenntartd kudarca egy sor masik haboru
kiindulépontjava valt. Az alabbi esszében a 14
pont és a hozza kapcsolodd nemzeti onrendel-
kezés, valamint a demokratikus onkormany-
zat eszmetOrténeti gyokereivel foglalkozunk.

Az Onrendelkezés eszméje Janus-arca. A
demokratikus és a nemzeti elv a kozosség
szervezddésének két, egy tordl fakado, oly-
kor egymasnak ellentmond¢ elve, és pusz-
titdé vagy megtermékenyito fesziiltségben all
egymassal'.

1 ,A forradalmi demokracia és egyaltalan minden demokracia, bar-
mennyire is az ember szabadsagat hirdeti is meg, ezt a szabadsa-
got mindig egy adott kdzosségben valdsitja meg, s ez az élmény a

Az eredeti, Woodrow Wilson amerikai el-
nok altal tett javaslatban a nemzeti elv és a
demokratikus elv 0sszefonddik. 1918 forga-
tagaban, majd a masodik vilaghabora végéig
a nemzeti elv lesz az dnrendelkezés szinte ki-
zardlagos értelmezési kerete, mig a demokra-
tikus elv hattérbe szorul. Ugyanakkor a ma-
sodik vilaghabora utani idészak néhany si-
keres példdja igazolta, hogy ragaszkodnunk
kell az onrendelkezés eszméjének Gseredeti
komplexitdsahoz, még akkor is, ha ez olykor
zavarosnak vagy éppen kibogozhatatlannak
latszik. Mas széval, 1918 tanulsaga az, hogy
csak akkor és csak ott lehetséges béke, ahol
egy atfogdbb és nem pusztan a ,mélydemok-
racidra” (populizmusra) sziikitett demokra-
cia ad keretet a nemzeti létnek és az etnikai-
lag elkiiloniild kozosségek egytitt-létének.

A nemzeti onrendelkezés eszméjében je-
lenvalé paradoxont mi sem mutatja jobban,
mint az amerikai adminisztraciénak a viszo-
nya a lenini, bolsevik Oroszorszaghoz.

Samuel Harper chicagdi professzor, a wil-
soni kormanyzat befolydsos tanacsadoja sem
a balti dllamoknak, de még Ukrajnanak vagy
Finnorszagnak sem biztositana az onrendel-
kezéshez vald jogot. Jollehet a kis allamok jo-

szoban |évé kozosség iranti érzelmeknek nem a lanyhulasat, hanem
a fokozodasat, erésodését jelenti” - irja Bibo Istvan (,,A kelet-euro-
pai kisallamok nyomorisaga”, in Valogatott tanulmanyok Il., Buda-
pest, 1986. 191.). Majd késdbb: ,,Demokratizmus és nacionalizmus
két kozos gyokerii mozgalom, melyek mély dsszefiiggésben van-
nak, s ha ez megbillen, silyos zavarokra vezethet. Ez tortént Ko-
zép- és Kelet-Europaban, ahol a nemzeti k6z6sség birtokbavétele
és az ember felszabadulasa nem kapcsolddtak 6ssze, sét ellenke-
z6leg: ezek a nemzetek olyan torténelmi pillanatokat éltek meg, me-
lyek azt latszottak bizonyitani, hogy a mult nyomaszté politikai és
tarsadalmi hatalmassagainak az 6sszeomlasa s a demokracianak
végs6 konzekvenciakig valé vallalasa a nemzeti kozosséget stlyos
kockazatoknak, s6t katasztrofaknak teszik ki. Ebbél a megrazkodta-
tasbol sziiletik a modern eurdpai politikai fejlédés legfélelmetesebb
monstruma: az antidemokratikus nacionalizmus. (Uo. 219.) Végiil
egy bdévebben ki nem fejtett leiras, Woodrow Wilson szerz6ségének
megemlitésével: ,,Az az elv, mely e kor sziikségleteinek a stabilizalo-
das tekintetében megfelelt, adva volt: a népek onrendelkezési joga
volt ez, melyet nyugodtan nevezhetiink a legitimitas demokratikus
formulajanak. Ezzel a tarsolyaban hajozott 4t Wilson elnok Europa-
ba békét kotni. A gyakorlati alkalmazas programja is, hogy ti. Auszt-
ria-Magyarorszagot fel kell osztani, és a nyelvi hatarok alapjan nem-
zeti allamokat kell alkotni, helyes volt. Sokan vizsgaltak, s mi is utal-
tunk fentebb red, hogy ez az athajozas a vilag uj korszakanak ebben
a paratlanul szerencsésen indult és paratlanul szerencsétleniil foly-
tatodo fordulopontjan miért végz6dott szégyenletes fiaskoval. Sza-
munkra elég annyi, hogy 1919 abban kiilonbozott 1815-t6l, hogy a
békecsinalok itt is meghirdettek egy elvet, de az elvet nem volt ere-
juk alkalmazni is.” (Uo. 259.) Nem titkoltan ezeket a bibdi gondola-
tokat igyekszem eszmetdrténeti kontextusba helyezni, és kimutatni,
hogy milyen dsszetett és ezért milyen faradsagos az onrendelkezé-
si elv érvényesitése.



gai mellett szallunk sikra — mondja —, de ép-
pen Oket tessziik tonkre, akar csak gy, hogy
az esetlegesen ujraéledé német imperializ-
musnak szolgaltatjuk ki éket. Vilagos, hogy a
bolsevikok ideoldgiai hasznot htiznak majd
abbdl, ha tdamogatjuk torekvésiiket az egysé-
ges Oroszorszag fenntartdsara, de — szdl a
tragikusan hamisnak bizonyult jéslat — ugy-
sem maradnak sokaig hatalomban, a demok-
ratikus erdk félresoprik Oket.

A szocialista érzelm( John Spargo Russia as
an American Problem? cim{i, nagy hatasu kony-
vében ugy érvel, hogy Oroszorszag szétdara-
bolasa a bolsevikokkal szemben all6 és tobb-
séginek feltételezett, demokratikus erék gyen-
giilésével jarna. A nép a bolsevikok mellett
sorakozna {0, és evvel elenyészne egy egysé-
ges, demokratikus Oroszorszag — tragikusan
valodinak vélt — perspektivdja. A torténeti
hiiség kedvéért pedig jegyezziik meg, hogy
voltak olyanok is, mint példaul Colonel
House, akik Oroszorszag szétdarabolasaval
idejekoran meg akartdk volna fékezni egy
oriasi teriileten hiz6do, autokratikus hagyo-
manyban gazdag orszag sziikségképpen fo6l-
éledd nagyhatalmi ambicidit.

S maga Wilson elndk is szentiil meg volt
gy6zddve, hogy Oroszorszag népeinek nem-
zeti onrendelkezéshez valo jogat csak azt ko-
vetéen érdemes folvetni, hogy a , nagy orosz
nép egy altala megvalasztott [demokratikus]
kormanyon keresztiil kifejezheti magat”>.

A demokratikus és a nemzeti elv belsé fe-
szliltsége azonban mindvégig jelen van az
onrendelkezés fogalméban.

Mar Wilson elndknek a nevezetes , gydztes
nélkiili béke”-beszéde 1917. janudr 22-én —
ami egy utolso, az események 4altal hamar
iddszerttlenné tett kisérlet volt arra, hogy az
Egyesiilt Allamokat egy bizonytalan kimene-
telti haborutol az elndk tavol tartsa — teljesen
elmosta a hatdrokat a demokratikus és a nem-
zeti elv kozott. Biztositja a szenatust, hogy a
jovendd (6rok, mas szoval hosszt ideig stabil)
békének egy olyan meggyokeresedett ameri-
kai értéken kell nyugodnia, mint amilyen a

2 Forgotten Books, 2015 [1920].
3 Woodrow Wilson levele David Lloyd George-nak az oroszorszagi
bolsevik forradalom harmadik évforduléjan, 1920. november 5-én.

,kormanyzottak beleegyezésén nyugvé kor-
manyzat”. Kicsit el6bb viszont Lengyelorszag
szuverenitasanak példajan illusztralja, hogy a
lengyeleknek jar a fliggetlenség, a kormany-
zottak érzéseitdl idegen uralom aldli felszaba-
dulés. (De - veti ellen Lloyd George valami-
vel késébb, 1919 marciusaban — nem jar nekik
foltétleniil a nagyszamu — tobb mint kétmillié
—német folotti uralom, mert soha nem igazol-
tak onkormanyzati — értsd: demokratikus —
képességeiket*).

Wilson nagy beszéde egy masik, filozofiku-
sabb interpretdciora, arra az egyébként minden
habortra igaz és revansba torkollé igazsagra
éptiil, hogy a vesztes nem fogja Ordkre elfo-
gadni a vereséget, tehat mind a gydztes, mind
pedig a legy6zott fél statuszdnak kihirdetését
messzi ivben el kellene kertilni, hiszen mindkét
helyzet ingatag és atfordithatd. (Erre a hely-
zetre Franciaorszag 1871-es veresége és 1918-as
gyOzelme kozvetlen illusztracidként szolgdl.)
Ez azt is sugallja, hogy a habortiban elesettekre
ugy kell gondolnunk, mint egyszerti hulldkra,
és ovakodnunk kell attol, hogy tigy tekintsiink
rajuk, mint valamilyen nemes cél érdekében
onmagukat feldldozo, eszméket megtestesitd
hési halottakra. Azonban ez a zsenidlisan cini-
kus felismerés, ami meg akarja mutatni, hogy
mennyire f0losleges akar egy emberéletet is ki-
oltani a habortban, igen messze 4ll a 16vészar-
kok latvanyatol, ahol az egyszer(i hulla sem
olyan egyszerdi, masfeldl a haborit meg nem
tapasztalt kovetkezé nemzedék azon érziileté-
t6l, hogy marpedig annak a véraldozatnak kell
hogy valamilyen értelme legyen, s ez az ,érte-
lem” kézenfekv6en a nemzet jov&jének forma-
jat fogja magara oOlteni, és a megfenekedett na-
cionalizmusnak szolgaltat majd municiét.

Mint ahogy mar korabban volt alkalmam
errdl az 1914-et felidéz6 Ex Symposionban
irni, Wilson elnok vildgmegvalté hite a pres-

4 ,The proposal of the Polish Commission that we should place
2,100,000 Germans, under the control of a people which is of a different
religion and which has never proved its capacity for stable self-
government throughout its history must, in my judgment, lead sooner
or later to a new war in the East of Europe.” The Papers of Woodrow
Wilson Digital Edition. Charlottesville: University of Virginia Press,
Rotunda, 2017.

Originally published in © 1966-1994, Princeton University Press.
http:/Irotunda.upress.virginia.edu/founders/WILS-01-56-02-0130
(hozzaférés: 2018. aug. 13.).



biterianus sziil6i hazban alakul ki, s a felvila-
gosodasban gyokerezik, szoros rokonsagot
mutatva Immanuel Kant liberalis ,,0rok bé-
ke”-tervezetével. A nemzetkozi béke csak
akkor lehet ,6rok”, azaz tartos, ha , respubli-
kak” (Kant), Wilson atkoltésében: demokra-
tikus berendezkedésti allamok kotik egy-
massal, nem csak azért, mert képesek a racio-
nalis megegyezésre (Kant: ezer 6rdog is meg-

egyezésre juthat, amennyiben az 6rd6gok ész-
szertien gondolkodo lények), hanem azért is,
mert a polgar autondmiajat a legteljesebb mér-
tékben szavatoljdk, és az tigyek nyilvanos vi-
tatdsanak lehetdségeit megteremtik, ami ép-
pen a megegyezés el6foltétele. Woodrow Wil-
son a 14 pont megfogalmazdasat megel6zden,
még egyetemi emberként, igen sokszor be-
szélta,self-government”-rdl, az ,nkormany-
zatrdl”, mint a demokracia kvintesszencidjarol.

De mit is jelentett egészen pontosan az ,,6n-
magunk kormanyzata” a wilsoni széhaszna-
latban? Meglehetésen sok mindent.

1894. julius 2—4. kozott kelt eldadasvazlatai-
ban az , 6onmagunk kormanyzata” egy bizo-

nyos jol rendezett személyiségnek a sajatja,
aki Osszeszedettsége, visszafogottsaga, egye-
nessége révén éri el a maximalis szabadsagot®.

Az ,6nmagunk korményzata” az intézmé-
nyesiilt ,0nkormanyzatban” teljesedik ki,
ami viszont az angol-amerikai politikai sza-
badsag biztositéka. Hangsulyozottan az an-
gol-amerikai mintardl van szo, ahol a ha-
talmi dgak szétvalasztasa, a torvényhozas és
az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége még
nem volna elegendd a politikai szabadsag ér-
vényesiiléséhez, ami végiil azon mulik, hogy
a kozosségek képesek onmaguk tigyeit koz-
vetleniil, allami beavatkozas nélkiil intézni.
Ezzel szemben allnak a kontinentalis (euro-
pai) politikai rendszerek, ,allam-kormany-
zatok”, melyekre az a jellemzd, hogy az al-
lam torekszik arra, hogy a legaprobb részle-
tekig beavatkozzék a polgarok életébe, hi-
szen el6zdleg magara vallalta, hogy intézze
az allampolgarok tigyeit®.

Ez az ellentét gy egyszerlisodik Wilson
fejében, hogy vannak (a haladas cstucsan allo)
angolok és amerikaiak, mint dnkormanyzo
tarsadalmak, és az ,allam-korméanyzat” tar-
sadalmai, melyeket az (allami) erd (és erd-
szak) tart 0ssze. Az els6 vildghaboru Wilson
szemében az el6bbi Jo és az utdbbi Gonosz
végsd Osszecsapasa, amit nem is atall kife-
jezni az olaszokhoz intézet tizenetében (1918.
majus 23-an, az olaszok hadba lépésének
harmadik évforduldjan).

A parizsi béketargyaldsok kontextusdban
az angol-amerikai ,self-government” még
nyelvi értelemben is csak kényszeredetten
volt kozelithetd a szovetséges olasz-francia
politikai hagyomanyhoz. Kicsit hosszabban

5 The Papers of Woodrow Wilson Digital Edition. Charlottesville: Uni-
versity of Virginia Press, Rotunda, 2017.

Originally published in © 1966-1994, Princeton University Press.
http:/Irotunda.upress.virginia.edu/founders/WILS-01-08-02-0346 (le-
toltve: 2018. aug. 13.).

6 Avval egészithetnénk ki mindezt, hogy az angol-amerikai mintaval
szembeszegezett Bourbon-Bonaparte-kozpontositas egyarant fe-
nyegeti a polgar maganéletét, mig a nyilvanos tér ellenérzése az
allam vezetéjének szandékaitol és szeszélyétol fiiggéen a politikai
szabadsagot korlatozhatja. Azonban talan még lényegesebb mo-
mentumkeént az angol-amerikai példaban az individuum sajat k6zos-
ségével all kdzvetlen, a kozos ligyek altal szervezett kapcsolatban, a
francia mintat koveto kontinentalis Eurépaban az egyén az allammal
és implicite annak vezetéjével keriil kozvetlen kapcsolatba. Lasd eh-
hez Franz Lieber konyvét, amelyet a Wilson altal el6allitott egyik bib-
liografia tanusaga szerint maga Woodrow Wilson is jol ismert: On
Civil Liberty and Self-Government. Philadelphia, 1853. 320-321.



idézem a Népszovetség alapito dokumentu-
manak masodik olvasata alkalmaval, a Wil-
son elnok vezette iilésen lefolytatott beszél-
getést, 1919. februdr 13-an, délelStt. Elbtte
azonban meg kell még jegyezni, hogy ugyan-
ezen targyalas délutani szakaszaban utasitot-
tak el a szerz6do felek a japanok Makino bard
altal el6terjesztett javaslatat, ami a faji egyen-
18ségre vonatkozott, és az alapité dokumen-
tum 21. szakasza lett volna. Ezen a délutanon
a 19. szazadi liberalizmus mutatta meg on-
non korlatait, ami éppen a haladéasba vetett
hitébdl szarmazott. Amennyiben van hala-
das, progresszid, igy vannak a civilizacidoban
eldrébb tartd fajok, illetve lemaraddk, melyek
idével azonban folzarkézhatnak. Ezen az
uton a liberalis progresszivizmus teret enged
az egyébként lényegétdl idegen, mégis a ma-
sodik vilaghdboruhoz vezetd rasszizmusnak,
de még fontosabb kovetkezményként az 6n-
kormanyzast is magaban foglald demokrati-
kus egyenldségelvet tagadja meg.

Tehat ime, a ,self-government” kifejezés
komikumba hajl6 nyelvészkedésének esete a
parizsi béketargyalason.

,Ezutan beszélgetés kovetkezett a »pays lib-
res« [= szabad orszagok] szavak jelentésérol.

Larnaud 1ir megjegyezte, hogy ezt a kifeje-
zést az alkotmanyjogaszok olyan allamok le-
irdsara hasznaljadk, melyek intézményei de-
mokratikusak vagy liberdlisak. Mindenesetre
egy allam bels6é alkotméanyara vonatkoznak,
és kevésbé pontosak, mint az angol »self-go-
vernment«, ami rendszerint hasznalatban
van. Barmilyen francia forditast tigy kell tehat
érteni, hogy »olyan orszag, melynek intézmé-
nyei a politikai szabadsag alapjara épiilnek«.

Orlando 1ir egyetért Larnaud ur észrevéte-
leivel, és azt mondja, hogy az olasz jogban a
»pays libres« kifejezést ugyanugy értik — ér-
telme vilagos, és egy allam belsd szabadsa-
gara vonatkozik.

Egyetértés sziiletett arrdl, hogy a »teljesko-
rien onkormanyzo orszag« [fully self-gover-
ning country] a legpontosabb kifejezés. En-
nek francia megfeleldje a »pays de self-go-
vernment total«.”

Ezek utdn a ,self-government” kifejezés a
nyelvi csata helyszinén elesett. A Népszovet-
ség alapité dokumentumanak végsé szove-




gébe a francia , pays libres” angol tiikorfordi-
tasa kertilt: a 7. paragrafusban a , free count-
ries” szerepel.

Az angol-amerikai hagyomanyéba zart ,,self-
government” teoretikus batyujaval Parizsba
érkezd Woodrow Wilson még a demokraciat
altaldban ért6 szovetséges hatalmakkal sem
tudta elfogadtatni a progresszivizmus 4al-
lamfilozofidjat. S ha eddig nem tudta, azon-
nal vilagossa valhatott szamara az is, hogy itt
demokratikusnak aligha mondhaté monar-
chdakkal, despotdkkal és primitiv brigantik-
kal is lesz béven dolga, akiknek kizardlagos
céljuk az egyszerti teriiletszerzés’. Altaldno-
sabb megfogalmazasban, Wilson érzékelte,
hogy a demokratikus elvet veszély fenyegeti,
és a nemzeti elv kizarolagossagra tor. S jolle-
het kovetkezetesen probdlta visszaszoritani
a nyers nacionalistakat akkor, amikor a de-
mokracia védelmére kelt, ezt az altala cso-
dalt Leninnel versengd populista szellemben
tette, amivel éppen a nacionalistdk malmara
hajtotta a vizet. Wilson és Lenin, messianisz-
tikus elhivatottsaggal, az ezeréves demokra-
tikus békét hirdette, csak azzal a nem egészen
lényegtelen eltéréssel, hogy mig Lenin az in-
ternacionalista proletariatustol, Wilson vi-
szont a népi demokracidk egytittmtikodésé-
tdl varta minden haboru végének eljovetelét.

Woodrow Wilson 1917. aprilis 2-an, a szena-
tus és a kongresszus egyiittes tilésén az Egye-
siilt Allamok hadba 1épését siirgeti, és egye-
bek mellett a kovetkezéket mondja: ,Vajon
nem minden amerikai érzi ugy, hogy a jo-
vendd vildgbékére iranyuld reményeiknek
ujabb biztositékat kindlta az a gyonyorl és
szivmelenget6 dolog, ami az elmult hetek-
ben Oroszorszdgban tortént? Oroszorszag, s
ezt legjobb ismerdi tényként kezelték, szive
mélyén mindig is demokratikus volt, gon-
dolkodasanak minden életbevagoan fontos

7 David Lloyd George fejezte ki a Négyek Tanacsanak 1919. junius
9-i iilésén a gydztes hatalmak vezetSinek kozos véleményét, ami-
kor Eduard Bene$ szlovak és lon I. C. Bratianu roman miniszterel-
nokrél mondta: ,Miutan lehetetlen helyzetbe hoztak magukat, most
hozzank jonnek, és azt mondjak: »Segitsetek rajtunk.« Megannyi kis
briganti, aki csupan teriiletet akar lopni.” (The Papers of Woodrow
Wilson Digital Edition. Charlottesville: University of Virginia Press,
Rotunda, 2017. Originally published in © 1966-1994, Princeton Uni-
versity Press. http:/irotunda.upress.virginia.edu/founders/WILS-01-
60-02-0180 [hozzaférés: 2018. aug. 11.].

hajlaméban, azoknak az embereknek a meg-
nyilatkozdsaiban, akik bensdséges viszony-
ban voltak természetes Osztoneivel, az élet-
hez val6 viszonyuk szokasaiban. Az a tekin-
télyuralom, amely politikai rendszerének
csucsat korondzta, barmilyen sok ideig tar-
tott, és barmennyire szornytiséges volt, tény-
legesen nem volt orosz eredet(, jellegi vagy
cély; és most ez az oriasi, nagylelkd orosz
nép lerazta magardl, és ez a nép, naiv fensé-
gében és hatalmaval, részévé valt azoknak az
er6knek, melyek a vildg szabadsagaért, igaz-
sagossagért és békéért harcolnak. Itt van a
becsiilet ligdjanak egy ratermett tagja.” A
meglehetésen édeskés (és az oroszokat to-
vabbra is a hdboruba édesgetd), valamint a
legcsekélyebb ismeretet sem tiikr6z6 beszéd
elhangzasa utdn, még ebben a hénapban, ap-
rilis 24-én nyilt meg az oroszorszagi bolsevik
part VII. kongresszusa, ami annak elsé nyil-
vanos kongresszusa volt. A kongresszus ve-
zéralakja Lenin, aki tizéves szamtizetés utan
aprilis elején tér vissza Oroszorszagba, és az
,aprilisi tézisek” néven ismert beszédben fo-
galmazza meg a part 3j iranyvonalat. A kong-
resszus a nemzeti kérdésben a teljes nemzeti
onrendelkezés jogat mondta ki, beleértve a
kiilonvalas jogat is.

A nemzeti kérdésben Lenin megoldasa az
ugynevezett proletar internacionalizmus.
Ennek értelmében akar a kiilonb6z4 nemze-
tek Oroszorszagtol vald elszakadasat is ta-
mogatni kell, mert ellenkezd esetben a bur-
zs0a uralkodo réteg befogja a nép jelentds ré-
szét a nacionalizmus eszméjének btivkorébe,
s részint a proletariatus forradalmi elszantsa-
gat képes leszerelni, részint sajat hatalmat
szilardithatja meg. A forradalmi osztalyon-
tudat védelmében tehat — amennyiben a kii-
16nb6z6 nemzetek proletaridtusa ugy itéli
meg — a nemzeti elszakadas elfogadhato.

Lenin szemszdgébdl a wilsoni nemzeti 6n-
rendelkezés kihivast jelentett, hiszen avval,
hogy a szuverén népakaratot nevezte meg a
tartos béke alapjanak, szerinte voltaképpen a
szuverenitas gyakorlasat kisajatité burzsoazia
osztalyuralmanak megszilarditasat segiti eld.

Evvel szemben azonban Wilson, legalabbis
kezdetben, tigy itéli meg, hogy az Alekszandr



Kerenszkij altal vezetett polgari, szocialista-li-
beralis Ideiglenes Kormany demokratizald
februari forradalméat Lenin nem csak folytatni
fogja, de éppen a wilsoni népi dnkormanyza-
tot probalja Oroszorszagban megvaldsitani.
Eppen ezért Lenin tgy thnik fol, mint aki ko-
moly konkurenciat jelent annak a vilag-
békeprojektnek, amelynek Wilson kivant
apostola lenni. S csak lassan valt vildgossa
Wilson elétt, hogy a bolsevikok véres eszko-
z0kkel kényszeritik ra uralmukat a népre, s
fol kell adnia azt az illtizidjat, hogy a cari 6n-
kénnyel szembeni polgari demokratikus for-
radalmat a bolsevikok valaha is beteljesitik.
Wilson kicsit megkésett interpretdcidjaban
eredetileg az orosz nép akarta forradalmi
uton visszaszerezni sajat szuverenitdsat, de
aztan utszéli banditdk egy csoportja elrabolta
tdle, anarchidba és éhinségbe taszitva ezzel

éppen magat a népet, amelynek a képvisele-
tére vallalkozott.

A két viziondrius versenyébdl, igy utolag,
azt mondhatjuk, mégis Wilson latomasa ke-
riilt kdzelebb a megvalosuldshoz. Igaz, a ma-
sodik vildghdborunak és a kilencvenes évek
Balkan-hdbortinak a tisztitotiize utan, de ma
mar allithatjuk, hogy a demokratikus nemze-
tek kevésbé hajlamosak egymadssal habo-
razni, mig Lenin proletdr internacionaliz-
musa meg sem sziiletett és rogvest elenyé-
szett. Ennek ellenére Wilson és Lenin részint
egymast fedd, részint egymadst kizaro béke-
terve Lenin gy&zelmével zarult. Wilson nem-
zeti dnrendelkezése kozvetleniil azon bukott
meg, hogy Wilsont — a 19. szdzadi, nem bio-
logicista hanem progressziv — fajelmélete
megakadalyozta abban, hogy az dzsiaiaknak
(és afrikaiaknak) elismerje az 6nrendelkezés-
hez valé jogét. Igy mindenekelétt az azsiaiak,
a gyarmatok népei Leninhez fordultak inspi-

racidéért, aki nemcsak a proletardiktatara
,foldet, kenyeret, békét” (igaz, soha meg
nem valdsuld) megvaltasat igérte, hanem
egyaltalan nem elhanyagolhaté6 modon, ra-
adasképpen, a nemzeti szuverenitdst, a nem-
zeti onrendelkezést is. A demokracidnak és
nacionalizmusnak ellenallhatatlan koktélja
volt ez szamukra, mig a liberalis onkormany-
zat és rasszista Onrendelkezés egyvelege
végso soron senkinek sem volt elfogadhaté®.

A wilsoni javaslat tehat kétfedel(i: részint
onkormanyzatot jelent, azt, hogy a nép 6n-
magat kormanyozza, igy ez a demokracia
meghatdrozasa; a nemzeti onrendelkezés vi-
szont tagabban a szuverenitast jelenti, szi-
kebb értelemben pedig etnikailag elkiiloniil6
népcsoportok — teriileti, etnikai, kulturalis —
autonomidjat. Az Onrendelkezés ,Onkor-
manyzati” (vagy ,bels6”) értelmében — a nép
maga rendelkezik kormanyzati formajardl,
és képes azt, mindenekel6tt a nyilvanossag
erejénél fogva, ellendrizni — kétségkiviil a
,mélydemokracia” egyik meghatdrozasat
kapjuk. Azonban az oOnrendelkezés ,nem-
zeti” (vagy , kiils6”) formaja sem nélkiilozi a
demokratikus elemet, mikor a népcsoportok
autondmidjarol és az autondémidk, illetve
nemzetek egyiittmiikodésérdl (akar fodera-
lizmusrol) beszéliink.

A wilsoni javaslatban a ,, demokratikus” és
a ,nemzeti” 14toszog attetszd fedésben van,
ugy, hogy egyiken keresztiil megpillanthatd
a masik — noha mindketté 6ndllé korvonala
itt-ott még felismerhetd —, &m ez a helyzet fo-
kozatosan atalakul 1916 — és f6ként a parizsi
béketargyaldsok — soran, amikor Wilson
mindinkabb szembesiil avval, ahogy az 6n-
rendelkezés a teriiletrablds elsopréen nép-
szer(i hivészava lesz. Igy végiil a nemzeti 1a-
tdsz0g teljesen kitakarja a demokratikus 1a-
tészoget.

8 Még torténészi korokben is tartja magat a hiedelem, hogy a f6 béke-
targyalok rezidenciajaként szolgalo Hotel du Paris egyik fiatal pincére,
Ho Si Minh, akkor fordult el a wilsoni 6nrendelkezéstél, amikor az el-
nok még fogadni sem volt hajlandé 6t, aki a vietnami fiiggetlenség ér-
dekében akart volna targyalni, s fordult ugyanazzal a lendiilettel Lenin
forradalmi bolsevizmusa felé. (Lasd példaul Arthur Herman, 1917: Le-
nin, Wilson, and the Birth of the New World Disorder. Harper. 2017.)
A torténetnek azonban inkabb szimbolikus jelentése van, az ,elvesz-
tegetett wilsoni pillanat” formajaban, semmint valos torténelmi alapja,
hiszen Ho Si Minh 1919-ben, a versailles-i targyalasok idején, mar a le-
nini bolsevizmus és a francia szocialistak hatasa alatt allt.



