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REALIZMUSOK -
A VISZONYTOL
A KAPCSOLATIG!

I< evés olyan marginalizalt vagy egyene-
sen kitaszitott fogalom volt a napnyu-

gati filozofia torténetében, mint a viszonyé
—legaldbbis ez volt a helyzet egészen a 20. sza-
zadig. Raadasul a viszony fogalmaval szem-
beni tAmadasok nem is csupan egy irdnybol
érkeztek. Megannyi arisztotelidnus kotodé-
sti metafizika sugallta, hogy amit viszony-
ként szoktunk leirni, mindenkor visszavezet-
hetd az egyes szubsztancidk tulajdonsagaira.
gy Abélard és Héloise szerelme valéjaban
nem mas, mint egyfel6l Abélard azon tuda-
ti iranyultsaga, hogy szerelmes Héloise-ba, s
masfel6l Héloise szerelme sem tobb Héloise
érzelmeinél. Metafizikai okokbdl beteljesii-
letlen hat minden szerelem? E fogalmi ke-
retben a viszony nem valamiféle kozottiség,
hanem csupdn az egyes 1étez6k jol koriilbas-
tyazott terepén beliil johet létre. Ugyan ma-
gaba foglalja a valamely mads létezdre valo
utaltsagot (ad aliud se habere), mégsem halad-
hatja meg a konkrét entitasok korlatoltsagat
— pusztan azok akcidense, semmi tobb. A vi-
szonynak van a legkevésbé valdsagfedezete
a kategodriak koziil, mondta maga Arisztote-
1ész is. Ebbdl a szemszdgbdl a viszony olyan
alsdbbrendi jelenségekkel ttinhet rokonnak,

1 A szerz6 e mii megirasanak idején a Belgradi Egyetem Filozofiai és
Tarsadalomelméleti Intézete 43007-es szamu, Szerbia Koztarsasag
Oktatasiigyi, Tudomanyos és a Technoldgiai Fejlédésért Felelés Mi-
nisztériuma altal tamogatott projektjének munkatarsa, illetve a Dél-
vidékért Alapitvany dsztondijasa volt.

mint az &rnyék vagy a lyuk. Am ne feledkez-
ziink meg arrol sem, hogy a viszony fogal-
mat az ellenkez6 irdnybol is megrohamoz-
tak. Mig az eldbbi felfogas szerint a viszony
feloldhaté az egyes létez6k sajatos — mona-
dikus — tulajdonsagaiban, addig az utdbbi a
vildg monisztikus volta miatt latja kikiiszo-
bolenddnek. Eszerint aki a kiilsé viszonyok
1étét bizonygatja, nem érti, hogy a vilag ere-
dendd egység s egybeforrtsdg, azaz nincs
sziiksége a viszonyulds tobbletére. Bradley,
aki a legvildgosabban fogalmazta meg ezt
az érvet, arra is ramutatott, hogy a kiils6 vi-
szony fogalmat a végtelen regresszus veszé-
lye fenyegeti: ha a viszonyt csakugyan A és
B 1étez6 kozott lelhetnénk fel, akkor 1éteznie
kellene még valaminek, ami a viszonyt 0sz-
szekoti egyrészt A-val, masrészt pedig B-vel,
s igy tovabb, a végtelenségig. Helyénvaldbb
tehat, ha a viszonyok viszonyainak szédiile-
te helyett a vilag szerves egysége mellett tesz-
sziik le voksunkat. Végiil emlitsiik meg a
viszonyfogalom lefokozasanak harmadik je-
lentds stratégiajat, amely szerint a viszony
nem tobb, mint elménk miikodésének mel-
lék- vagy alapterméke. Azaz: a viszonyo-
kat (ok-okozatiakat vagy egyebeket) csupan
mentalis képességeink vetitik bele az egyéb-
ként toredezett vagy egyszeriien csak megis-
merhetetlen valdsagba. Hiszen észlelt-e barki
barmikor ténylegesen egy viszonyt? Ha kije-
lentjiik, hogy ,,A nagyobb B-nél”, vagy hogy
A tiz kilométerre van B-t61”, elménk teremti
meg a viszonyt azok kozott, amik voltakép-
pen Osszefliggés hijan vannak. Ennek a meg-
latasnak jelentds — antirealista szempontok-
kal gazdagitott — hagyomanya van, mely a
sztoikusoktdl a kozépkori prototranszcen-
dentélis gondolkoddkon at (mint Petrus Au-
reoli) a kétértelmu szerepet bet6lt6 Hume-ig
és Kantig huzdédik. Mindent egybevetve, ha
hajlunk a fenti lefokozasi stratégiak valame-
lyike felé, a viszonyt pusztan szdrmaztatott
létezdnek, valdtlannak vagy a valosagra on-
kényesen projektalt, bizarr tdkolmanynak
fogjuk tekinteni. A viszonyok emlegetésével
foloslegesen szaporitanank a metafizikdban
szerepld problémak szamat; gazdasagosabb
megszabadulni téliik, vagy sarokba szorita-
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ni 6ket. Hogy ez a felfogas ma is él és virul,
jol mutatja E. Jonathan Lowe sokat hivatko-
zott tanulmanyéanak cime: (Valdsziniileg) nem
léteznek viszonyok (There Are [Probably] No Re-
lations).

Am bizonyos, hogy torz minden filozoéfia-
torténet, amely csupan a viszony lebecsiilé-
sét tartja szamon. Szamos 20. szazadi filo-
zofia nem csupan helyredllitani igyekezett
ezt a fogalmat, hanem egyenesen figyelmé-
nek kézéppontjaba allitotta. Mi tobb, mind a
kontinentalis, mind az analitikus filozdfia
alapitdi gesztusai kozé tartozik a relacionali-
tas szerepének folfokozasa. Mig Saussure
megannyi kontinentdlis beldtds atyjaként azt
hangsulyozta, hogy a jeloldk csakis a viszo-
nyok rendszerében érvényesiilhetnek, Rus-
sell azt emelte ki, hogy lehetséges igaz kije-
lentéseket tenni a kiilsé viszonyokrol. S a re-
lacionalitas gondolata tul is 1épett a filozofiai
érvek birodalman: a pointillista, a dolgokat
szétszakadozottakként felmutatd vilaglatas
ellenében kifejtett altalanos szemlélet lett be-
16le, amelynek hatokorébe csaknem minden
beletartozhat. Eszerint kezdetben, barmely
relata el6tt vala a viszony, s minden mas pusz-
tan levezetett hozza képest. A rendszer- és
komplexitaselméletektdl a kvantum-osszefo-
nodas elméleteiig, az ,interszubjektiv tér
gorbiiletének” fenomenoldgidjatdl a struk-
turalista muzikoldgiaig hoditott ez a kovet-
keztetés. Mintha ezen légnemfsitett latas-
mod szdmara immadr az lett volna az igazan
fogas kérdés, hogy mi az, ami nem relaciona-
lis... Ugyanakkor a relacionalista elgondola-
sok tultengése kozepette gyakran elsikkadt
maga a lényeg, a viszony mibenléte. A vi-
szonyfogalom inkdbb kimondatlan eldfelte-
vésként s a torténelmi elézményeket figyel-
men kiviil hagyva mikodott, mintsem ala-
posan atgondolt koncepcioként.

Nos, az ujrealistak eléviilhetetlen érdeme,
hogy azok kozé tartoznak, akik kell§ odafi-
gyeléssel elevenitették fel a viszonnyal kap-
csolatos alapvetd kérdéseket. Igy ismét meg-
vivhatjak harcukat a viszonyfogalom le- és
felfokozdi, el6kertiilnek a régi, akar a legar-
nyaltabb skolasztikus érvek, s Gjak tarsulnak
hozzajuk. Azok, akik mindenekel6tt dvatos-

76

sagra intenek, tobb sikon is megfogalmaz-
hattak ellenvetéseiket a kozelmult relaciona-
lista 6rokségével kapcsolatban. Megkérddje-
lezték példaul a kor-relacionizmust (azt a fel-
fogast, miszerint a valdésaghoz vald viszo-
nyunkban nem léphetiink tul az emberi ala-
nyisadg korldtain), a magardél a valdsagrol
szo0l6 mindennemii allasfoglalast felfiig-
gesztd vagy azokat a végsdkig viszonylago-
sitd ,, posztmodern relativizmust”, valamint
a konkrét elkiilonithetd 1étezéket a szerke-
zeti Osszefiiggésekre hivatkozva kiiktaté —
azaz eliminativista — ontikus strukturalis rea-
lizmust. A relacionalista vilaglatasban a Va-
l6s nem kiindulopontként szolgal, hanem
valamely eredendd viszonyrendszer puszta
kovetkezményének, felszini fejleménynek te-
kintik. Az ujrealistdk nem csupan metafizi-
kai-ismeretelméleti kifogasokat hoztak fel ez
ellen, hanem egy kordiagnozishoz is kapcso-
lodtak. A relacionalista felfogas ugyanis gya-
nusan jol illeszkedik a posztmodern altala-
nos kulturdlis logikdjahoz, amelyben min-
den elporlad, ami szildrdnak latszott, s
amelyben nincs, ami ne ,globalizalédott”
volna, és amelyben ,, minden mindennel 6sz-
szefligg”. Du solide au fluide. E prizman ke-
resztiil a relacionalista alldspont csupan
afféle Ossznépi bolcsesség kifejezodésének
tnik, amely a komolysag alcajat olti. Marpe-
dig ilyen kortilmények kozott két kiutfajta
kinalkozik a realista elkotelezddéstiek sza-
mara: vagy radikalisan leépitik a viszony fo-
galmat, vagy pedig ujszertien, szigorubban
kozelitik meg.

E két lehetdségre alighanem Steven Sha-
viro és Graham Harman vitdja a legjobb
példa (lasd a Spekulativ fordulat [The Specula-
tive Turn] cim kotetben). A harmani objek-
tumorientalt ontoldgia ugyan nem tagadja,
hogy a targyak viszonyba keriilhetnek egy-
massal (sOt, egy egész konyv témadja ez, a Ge-
rilla metafizikdé [Guerrilla Metaphysics]), am
egyértelmiien a tdrgyak kimerithetetlen,
,privat” belsejét tartja elsddlegesnek. Egy-
szerlien szolva: a targyak csak azért viszo-
nyulhatnak egymashoz, mert léteznek mar a
viszonyaik el6tt is. Harman azzal vadolja a
targyakat a viszonyok sokasagaban feloldo,



makroredukcionista filozéfiakat, hogy kép-
telenek szamot adni arrdl, ami mindennemu
viszony alapjaként szolgal. Ehhez azon el-
lenvetés tarsul, miszerint a magat a dina-
mika hivének képzeld relacionalista valdja-
ban a mozdulatlansagot hirdeti, hiszen ha
minden mar eleve viszonyban van minden
massal, akkor nincs lehetdség a valtozasra.
Harman - szdmos arisztotelidnus érvet mo-
dositottan felmelegitve — nem csupan azt
hangsulyozza, hogy a targyak mindenekelStt
viszony nélkiili, szubsztanciaszer(i 1étezdk,
hanem még a szunnyad¢ targyak (dormant
objects) hipotézisét is felallitja, amely a min-
den viszonytdl mentes targyakra vonatko-
zik. De egyébként is, szerinte minden targyra
igaz, hogy ttizfallal védi belsé tobbletét. Har-
man mintha olykor azt sugallna, hogy a tar-
gyakat csak tovabbi targyak kothetik ssze, s
nem tehetiink mast, mint hogy beletorédiink
az ebbdl fakad6 végtelen regresszusba. Esze-
rint nem csupan az allapithaté meg, hogy a
targyak els6dlegesek a viszonyokhoz képest,
hanem végsd soron minden viszony megany-
nyi tovabbi targyat takar. Taldn nem all a
front talsé oldalan, de mindenképpen a Har-
manétol jelentésen kiilonboz6 allaspontot
képvisel Shaviro. Alapvetd tézise a kovet-
kez6: ,minden aktudlis entitas ontologiailag
egyenld, mert mind azonos fajta viszonyokba
keriilnek”. Ebben a megfogalmazasban nem
csupan az ujrealizmusokra jellemzd lapos
(flat) ontolodgia gondolata thnik fel, miszerint
a létezOk kozott nincs ala- és folérendeltség,
hanem az a — Whiteheadtdl szdrmazd, pan-
pszichista — belatds is, amely szerint az em-
beri intencionalitds csupan alesete a minden
1étez6 kozott fennalld Osszekottetéseknek, az
észleletileg valogatd és mindenkor értékeld
prehenzidknak. Shaviro szerint az 9sszes 1é-
tez6 sziikségszertien ,nyilvanos” is, azaz
eleve a kdrnyezetébe dgyazott; elvontnak mi-
ndsithetiink minden felfogast, amely ettdl el-
tekint. E relacionalista perspektivabol sza-
mos vadpont fogalmazodik meg Harmannal
szemben: a dolgokat stabil, lényegi maggal
rendelkezdekként leirva figyelmen kiviil
hagyja a bels6 fesziiltség (a ,bels6 donté-
sek”) szerepét, tovabba képtelen megragadni

a kiils6 viszonyok mibenlétét, s az altala fel-
vazolt, egymastol tulajdonképpen idegen
targyakbol 0sszedlld vildgban nincs kibonta-
kozasi teriik az alternativaknak — voltakép-
pen a jovonek, mint olyannak. Mindezek
utan, a Harman-Shaviro-vita szdvevényes
részleteit figyelmen kiviil hagyva is rogzit-
hetjiikk: a viszonyfogalommal kapcsolatos
régi vitak feléledtek, megujult intenzitdssal
zajlanak.

Vajon a relacionalitas fogalma mennyiben
allhatja ki a valosagtesztet, s mennyiben fosz-
lik szét a szigort elemzés kozepette? S mai
kételyeink mellett tovabbra is latni véljiik a
ravetiild arnyékot, amelyért a régebbi lefo-
kozo stratégiak felelések. Nem zarhatjuk ki,
hogy némely ujrealizmusok hatdsdra végiil
Ujra arra az alldspontra jutunk, hogy a vi-
szony pusztdn a szubsztancidk jarulékos
eleme, a vildgegész néz6pontjabol f6losleges
koholmany, vagy sziikségszer(i, de a valdsag
szemsz0geébdl onkényes mentadlis projekcio.
Am ne feledkezziink meg arrdl, hogy segit-
séglinkre lehet egy tovabbi, a viszonyéval ro-
kon, hozza képest mégis mas lehetdségekkel
kecsegtetd fogalom: a kapcsolaté, a konne-
xiéé. Ha Kkicsit figyelmesebbek vagyunk, be-
lathatjuk, hogy — kimondva vagy kimondat-
lanul - valdjadban mindvégig itt hevert a sze-
miink el6tt. Kivald példa lehet erre a Har-
man-Shaviro-vita. Amit Shaviro a Folyamat
és valésdg relacionalitds-fogalmaként mutat
be, azt joval helyesebb lenne a kapcsolat j-
szer( koncepcidjaként leirni. Whitehead nem
a ,minden mindennel viszonyban all” filozo-
fusa, hanem a kapcsolat eredményeképpen
létrejovo nexusé, az entitdsok parositasa ré-
vén létrejovo konkrescencidé. S ha ez nem
lenne elég: megalapitoja a részek és az egé-
szek térbeli kapcsolataival foglalkozo, jol for-
malizdlhaté mereotopoldgidnak, amelynek
mara mar szamos folytatdja van. De Har-
mannal is fellelhetd — ha nem is kell6képpen
reflektaltan, de sejtetetten — a kapcsolat gon-
dolata. , Egy targynak 1ij konnexiot kell for-
malnia, hogy megvaltozhasson”, sugallja
Shaviroval vitatkozva. Mas irdsaiban pedig
szamos olyan gondolat meriil fel, amely a
kapcsolatisagra is utal. Ez a helyzet, amikor
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az egyes targyi szintek kozott levd ragaszto-
anyagot vagy az Osszekotést végzo ,vilag-
hust” elemzi, netalan azt sugallja, hogy Bru-
tus késének és Caesarnak a taldlkozasa tj en-
titast eredményez.

Ez a mddszer, amelyet Shaviro és Harman
esetében hasznaltunk, a teljes napnyugati fi-
lozoéfiatorténetre alkalmazandé: ahol a vi-
szony szerepét fel- vagy lefokozzdk, ott as-
sunk mélyebbre, s minden bizonnyal rabuk-
kanunk a kapcsolat fogalmara. Létezik a
konnexid metafizikdjanak rejtett, elfeledett
vagy alulértékelt napnyugati torténelme, és
egyre siirgetébb, hogy rekonstrualjuk. Sok-
szinli, meg-megszakadd, majd ujra feléled
tendencia ez, amely a sztoikus kapcsolat-fo-
galomtdl a leibnizi vinculum substantialéig, a
baumgarteni nexus rerumtdl a bergmanni
konnexidig huzodik. Vagy megemlithetiink
egy frissebb példat is. A rizoma fogalma két-
ségteleniil az elmult 6tven év kontinentalis
filozofidinak agyonkoptatott koncepcioi kozé
tartozik. Am 4j fény vetiilhet rd, s ezzel saja-
tos szemszogbdl Deleuze és Guattari — napja-
ink Ujrealizmusai koziil tobbet, igy DeLan-
daét és Bryantét megelSlegez6 — miiveire is,
ha a kapcsolatisag problémajaba agyazzuk.
Amikor az Ezer fennsikban azt allitjdk, hogy a
rizdma barmely pontja kapcsolédhat bar-
mely masikhoz (s egytittes er6feszitéssel asz-
szamblazsokat hozhatnak létre), arra is utal-
nak vele, hogy nem mindennek a mar eleve
viszonyban 1étérdl van szd: a kapcsolat va-
lami 4j, valami kreativ, meg kell teremteni.
Igy lehetséges az , Egy mint Sokasag” tézise
— a rizdma egyes pontjai egyesiilhetnek, s
szétis kapcsolodhatnak. Ugyanakkor mindez
nem csak metafizikai allaspontot jelent, ha-
nem a kapcsolatisagot vezérfonalként értel-
mezd életgyakorlat is fakad beldle. Hiszen a
Deleuze (és Guattari) szemiivegén keresztiil
olvasott spinozai, mindennemt bensoséges-
séget elutasito etika tizenete voltaképpen ez:
még mindig nem tudjuk, mivel képes és mi-
vel kellene kapcsolatot teremtenie a testnek,
hogy novelhesse, megsokszorozhassa hatal-
mat. Ha a virtualitds fogalma okan netaldn
relacionalizmussal vadoltuk volna Deleuze
(és Guattari) filozofidjat, az Ezer fennsik nem
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hagy kétséget. A miiben szazotvennél is
tobbszor szerepel a ,konnexi¢”, s aligha
megkérddjelezhetd, hogy a kapcsolatisag az
egyik alapvet6 fogalom benne.

Mi lehet hat a kapcsolat, ha nem azonosit-
juk a viszonnyal? Segitségiinkre lehet egy
gondolatkisérlet. Tegyiik fel, hogy Isten meg-
teremti az egyelére mozdulatlan vilagot, s
benne két kiilonalld 1étez6t, A-t és B-t. E 1éte-
zO0k meglév{ tulajdonsagai elegenddek lehet-
nek ahhoz, hogy leirhassuk az A és B kozti
Osszes viszonyt: ,, A két méterrel magasabb
B-nél”, , A sotétebb szin(i, mint B”, , A szaz
kilométerre van B-t61” s 1. t. Am kdnnyen le-
het, hogy az Isten altal teremtett vilag olyan,
hogy az A és B viszonyair6l megallapithatd
igaz kijelentések ellenére A és B kozott sem-
minem? kapcsolat nincsen. E gondolatkisér-
letbdl is jol latszik, hogy aki a kapcsolat fo-
galma mellett teszi le a garast, igy vagy ugy,
de a realizmus mellett kotelezddik el. Le-
gyunk eldvigyazatosak: ez nem jelenti azt,
hogy a kapcsolat csakis anyagi jelleg(i lehet.
Ha a ,Szokratész” és a ,bolcs” kifejezések
tarsulnak egyazon kijelentésen beliil, az 1] je-
lentést csihold — formalis — konnexioként ir-
hatd le. A kapcsolat nyulfarknyi meghataro-
zasa tehat igy hangozhat: két létezd olyan
parositasa, hogy az valami tjat eredményez.
Konnexioknak koszénhetéen maradhat fenn
a szervek kombindcidjabol 6sszedlld szerve-
zet, altaluk valdsithatjdk meg nagyszabdsu
munkalataikat a hangyatarsadalmak, s nél-
kiiliik 6sszeroskadnanak az internetes halo-
zatok és a legdbdl épiilt kastélyok. Eszerint a
kapcsolat nem pusztan két (vagy tobb) létezd
egylittes el6fordulasa. Valami tjat formalva
kell érintkeznitiik, s6t, Ossze is ragadhatnak,
Onazonossagukat megtartva egyesiilhetnek,
esetleg feloldddhatnak valamely kreativ fu-
zioban. Ha azt mondjuk, ,, A nagyobb B-nél”,
ez a viszony csupan A és B tulajdonsagain
él6skodik, ha viszont ,, A kapcsolatba kertilt
B-vel”, az csakugyan valami Gjra utal. Nyil-
vanvald, hogy igy, a kapcsolat fogalma révén
elkertilhetjiik a viszonyok viszonyainak 0Or-
vényét. Szokratészrdl talan korabban nem al-
litottuk volna, hogy bélcs, s a bolcsességrol
sem sugalltuk, hogy Szokratészben is meg-



nyilvanul. Nyersen szoélva: korabban nem
volt, id0kodzben viszont létesiilt konnexio.
Ha az anyagi kapcsolatokra Osszpontosi-
tunk, a végtelen regresszus veszélye még in-
kabb elhanyagolhatdnak téinik. Frédéric Nef,
akinek Anti-Hume cim(i 2017-es kdnyve egy
napon az altala sziineidésziologianak neve-
zett konnekcionizmus biblidjava lehet, ek-
képpen rogzitette az anyagi kapcsolatisag
axiomadit: 1. antireflexivitds (semmi anyagi
nem kapcsolédhat dnmagahoz); 2. gyenge
aszimmetria (ha A kapcsolddik B-hez, abbol
nem sziikségszertien kovetkezik, hogy B is
kapcsolddik A-hoz); 3. antitranzitivitas (ha
A kapcsolodik B-hez, s B kapcsolodik C-hez,
attdl még nem sziikségszer(i, hogy A is kap-
csolddik C-hez); 4. orientaltsag (a kapcsolat
az iranyultsagat tekintve nem lehet semle-
ges). Mindegyik alaptétel sulyos akadalyok-
kal torlaszolja el az utat a regresszus veszé-
lye el6tt. Nem igaz, hogy minden eleve kap-
csolatban lenne mindennel. S tegyiik hozz3,
hogy a konnekcionista filozofia eltokélten
szembeszall azzal a nézettel is, miszerint a
vilag végs6 soron nem mads, mint apro, bo-
nyolultabb létezékké 6ssze nem allo részecs-
kék mozaikja. A konnekcionista sziikségkép-
pen elkotelezddik az Osszetett, holisztikus
tulajdonsagokkal rendelkezd létez6k mellett.

Egy buddhista irdnyzat, a hua-jen ugy festi
le a vilagegyetemet, mint Indra dragakovek-
kel ékesitett haldjat. E hald egyes csomdpont-
jai fejezik ki azt, amit szilard létez6ként szok-
tunk észlelni, holott csupan a halé esetlen
szemét képezi. A csillogd-villogo dragako-
vek egymast tiikrozik, s voltaképpen minden
dragakdben jelen van az Gsszes tobbi is. Igy
hat a kozmosz elhagyatottnak tind szegletei
is magukban cipelik az egészet. Akar relacio-
nalistdnak, akar konnekcionistanak tekintjiik
ezt a felfogast, vitathatatlan, hogy jol illesz-
kedik az alapveté mahdjana tanitashoz, mi-
szerint még az liresség is {ires, azaz nincsen,
aminek Onléte lenne. Mig ugyanis Indra a
muivét szovi, a csomopontok felemésztédnek
az ok-okozati kapcsolatokban, a halé sziinte-
len rezzenéseiben. Nos, a kortars, elsGsorban
a Nyugaton Kkifejtett konnekcionista filozofi-
aknak nem muszdj ennyire messzire men-

nitik. S6t, ha 6szintén meg akarnak szaba-
dulni a légnemtsitett relacionalizmusoktdl,
ugy tlnik, ki kell tartaniuk amellett, hogy
kapcsolat csakis meghatarozott, némi alloké-
pességgel, valamiféle lényeggel rendelkezd
létezOk kozott létestilhet. Nincsenek csak
ugy, szabadon lebegd kapcsolatok, csakis
olyanok, amelyek n+1 szamu létezdk, illetve
ezek n-edik kombinacidi kozott alakulnak ki.
Vagy mégsem? Képzeljiink el egy konnektiv
targyat, mondjuk egy kabelt. Tegytik fel,
hogy egy adott rendszerben azt a szerepet
tolti be, hogy mindig mas és mas létezdket
kapcsol 0ssze: az egyik pillanatban A és B 1¢é-
tez6t, a masikban C és D 1étezét, és igy to-
vabb. Vajon ebben az esetben a kapcsolatisag
onallésul az Osszekapcsoltakhoz képest,
vagy pedig nagyon is kézzelfoghat6 hordo-
zo6ja van a kabel képességei (affordancidja)
révén, vagy netaldn minden egyes esetben 4j
kapcsolat 1ép fel?

Mindeddig tigy tlinhetett, hogy a kapcsola-
tisag elsGsorban térbeli jellegli, pedig a valto-
zasra, az ujdonsagra valé utalds valdjaban
magaval vonja az id6 kérdését. S6t, nem el-
képzelhetetlen, hogy maga a temporalitds ép-
pen a kapcsolatisagon alapszik. Hogy meg-
konnyitsiik az érvelés menetét, tételezziik fel,
hogy valamilyen értelemben legitim egymas-
tol elkiilonithetd idépontokrdl, X-rdl, illetve
az utana kovetkezd Y-rdl beszélni. Nyilvan-
vald, hogy X és Y nem alkothatnanak csak-
ugyan folytonos id6t, ha pusztan viszonyban
allnanak egymassal. Ha csupan annyit allapi-
tunk meg, hogy ,, Y egy masodperccel X utan
kovetkezik”, nem vildgos, miként lehetne ezt
tényleges, egységet alkoto, tartamos iddiség-
ként leirni. Nem sziikséges azt feltételezniink
— mint a gyarapod6 multblokk elméletének
hivei teszik —, hogy az id6 a lavinahoz hason-
l6an zudul eldre, Osszekapcsolva magaban
mindazt, ami multként felhalmozoddott. Ele-
gendé minimalista szellemben minddssze
annyit mondanunk, hogy az iddiségnek ,,ce-
mentszertinek” kell lennie, X és'Y valds egy-
masra kovetkezése lehetetlen kettejiik 6sszin-
tézise nélkiil. Milyen is lenne az id§, ha min-
den idépont kapcsolatban lenne minden mas
idéponttal? Maradjunk annyiban, hogy a je-
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lennek valamiképpen kapcsolddnia kell a
multhoz, a jovének kapcsolddnia kell a jelen-
hez... S ekdzben, mint minden konnexio ese-
tén, valami 4j formalodik, valamilyen emer-
gencia lép fel. Ha ilyen néz6pontbdl kozelit-
jik meg a dolgot, akkor példaul a bergsoni
iddfilozofia kifejezetten konnekcionistaként
tinik fel (,Bergsont kizardlag a jelenségek
bels6 konnexidja foglalkoztatta” — irta egyko-
ron Oszip Mandelstam).

Ha kitartunk amellett, hogy nincs minden
idépont kapcsolatban minden mas idépont-
tal, azt is sugalljuk ezzel, hogy az id6iség nem
csupan a dolgoknak az 9ssze-, hanem a szét-
kapcsoldédasahoz is hozzajarul. Ami egyben
volt, alkalomadtan tjrarendezddhet, szétval-
hat, felbomolhat. Létezik tehat a mysterium di-
siunctionis is; a solutio mint megoldas az elol-
dasra, eloldddasra is vonatkozik. A kapcsolat
filozéfidjanak gondolnia kell a diszkonnexid
kérdésére is, a feloszlasra, az erjedésre, a szét-
morzsoldodasra, a bomlastermékekre, a ki-
hunydsra, az iiszkOs0désre, az enyészetre.
Kétségtelen, hogy egy kapcsolat felborulasa
valami tjat is eredményezhet, de az is lehet-

séges, hogy az egykoron jol m(ikodé kapcso-
lat részeseit megfosztja szerepiiktdl, s akar 1é-
tiiktél is. Igy a szervezethez nem kapcsolédé
vese megszlinhet vese lenni, s tetszdleges tar-
gyak halmaba keriil. A kortars — mindenek-
el6tt a kontinentalis — filozéfiak mintha csak
az tjdonsagnak a problémadjara figyelnének: a
virtualitas termékenységére, a korabban nem
volt eszméknek az {irességbdl valo 1étrejot-
tére, a sokasag 4ltal osztott kozjavakbol valo
teremtésre, a komplex szerkezetekben kiala-
kul6 holisztikus tjdonsagra... Alig tulzunk,
ha megallapitjuk, hogy egyfajta , produkti-
vista paradigma” uralkodik, azaz szem eldl
tévesztik a pusztulast. Marpedig ha megkisé-
reljiik megvalaszolni azt a kérdést, hogy , mi-
ként szinhet meg barmi létezni?”, a kapcso-
lodas inverzének figyelembevétele nélkiil
semmire sem juthatunk. Ki kellene tehat dol-
gozni a szétkapcsolodas tipustanat, meg kel-
lene fogalmazni annak axiémait, s fel kellene
fedezni mindennek filozdfiatorténeti el6zmé-
nyeit. Ez azonban mar egy 1j vallalkozas
lenne, amelynek megvalositasa kozben akar
jo realistak is maradhatunk.
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