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kítása is beleérthető az ebbéli tevékenység-
be.58 Újfent csak ahhoz jutunk, hogy ha nem 
látjuk is, attól még létezik: tényleges atmoszfé-
raként körbevesz minket az a depresszió, 
amely a folytonos adaptálódásunkat kíséri a 
latensen hömpölygő katasztrófáinkban, és 
egy preantropológiai életfogalom hiányában 
az ökológiai szövetbe ágyazódásunk óta hű 
társunk. Egyúttal a sötét ökológia melankóli-
ájára és depressziójára való érzéketlensé-
günk éppen a püré más elemeivel való kény-
szerű intim együttlétünk következménye. 
„Az egyik legrosszabb dolog a depresszió-
ban, hogy az ember időérzete a múlt és a jövő 
néhány perces kiterjedésére zsugorodik. Az 
intellektusod szó szerint percről percre öl 
azért, hogy életben maradjon. Mint valami 
allergiás reakció. A tárgyiasított depresszió 
korában élünk. Ahogy egyébként a többi 
életforma is, amelyek nem akarták, hogy be-
szippantsa őket az idő szürke aszfaltalagútja. 
Nem csoda, hogy a fajok tömeges pusztulá-
sát depresszívnek és kísértetiesnek tartjuk. 
Megdöbbentő számunkra, hogy a mi időalag-
utunk más entitásokra hatással lehet. Az evo-
lúciós és a geológiai idő viszont nem egy–öt 
éves tervekkel dolgozik. Csak azért lehet kí-
sérteties tehát, mert olyan virulens mezőgaz-
dasági hálóba kerültünk, amelyben egyre 
furcsább eredményekkel vetünk szelet és 
aratunk vihart – mint 2013 telén, amikor Min-
nesotában hidegebb volt, mint a Mars egyes 
részein.”59

A sötét ökológia melankóliáját nem az elke-
rülhetetlen belső vagy külső katasztrófa 
szítja tehát, hanem az élteti, hogy mi is hete-
rokrón hurkok eredményeképpen szálazód-
tunk a hálóba, és ennek köszönhetően lehe-
tünk egyáltalán mind a mai napig részei az 
ökológiának… hogy a katasztrófa ugyanúgy 
nem elkeríthetetlen entitás vagy elkerülhe-
tetlen esemény, mint az antropocén… hogy a 
kultúrával bár megörököltük a természetet, 
az agrikulturális logisztika olyan időbeliség-
ként tárja fel számunkra a történelmet, amely 
nem előttünk és nem utánunk játszódik, ha-
nem a mélytörténelem püréjében már mi is 

58    Morton, The Ecological Thought, 60. sk.
59    Uő., Dark Ecology, 113.

mindig tálalva vagyunk. A Fall Out Boy apo-
kaliptikus víziója a The Last of the Real Ones 
című számban innen nézve kevésbé termé-
szeti képekkel operáló szerelmi vallomás, 
mint az ökológiai tudatosság himnusza, tren-
dibben szólva úgy is mondhatnánk: ecologi-
cally woke.

I was just an only child of the universe
And then I found you
And then I found you
You are the sun and I am just the planets
Spinning around you
Spinning around you
You were too good to be true
Gold plated
But what’s inside you
But what’s inside you
I know this whole damn city thinks it needs you
But not as much as I do
As much as I do, yeah

’Cause you’re the last of a dying breed
Write our names in the wet concrete
I wonder if your therapist knows everything 
about me
I’m here in search of your glory
There’s been a million before me
That ultra-kind of love
You never walk away from
You’re just the last of the real ones
[…]
I am a collapsing star with tunnel vision
But only for you
But only for you
My head is stripped just like a screw that’s been 
tightened too many times
When I think of you
When I think of you
I will shield you from the waves
If they find you
I will protect you
I will protect you
Just tell me, tell me, tell me, I
I am the only one
Even if it’s not true
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2017. augusztus 10-én este hétkor Kim Wall 
svéd újságírónő beszállt az UC3 Nautilus 
nevű, házilag barkácsolt tengeralattjáróba. 
A hajón csak ő és a tengeralattjáró dán terve-
zője, Peter Madsen tartózkodott. Az éjszaka 
további történéseit homály fedi, a sötétből 
csak pillanatokra tűnt fel a hajó a part men-
tén. Utoljára egy világítótoronyból látták a 
Nautilust augusztus 11-én este fél tizen-
egykor, majd félórával ezután elsüllyedt.  
Augusztus 21-én horrorisztikus fordulatot 
vett az ügy, egy fej és végtagok nélküli torzót 
mosott ki a víz Koppenhága mellett. 

Egy feldarabolt test önmagában is kihívást 
jelent minden lehetséges értelmezés szá-
mára. Ez különösen abban az esetben van 
így, ha a gondolkodás teoretikus keretrend-

szerének antropocentrizmusa túlságosan 
szűken veszi számításba a csonkoltságot, va-
lamint a test szétesett maradványainak hete-
rogén összeállásait. Ahhoz, hogy közelebb 
kerüljünk egy véres, valóban brutális gyil-
kosság feltérképezéséhez, valódi, elmélyült 
nyitottság, már-már a gyilkos perverz preci-
zitásának és elmélyült, áhítatos, a vérontás 
iránti experimentális vágyának textuális 
megidézése szükséges. Egyszerűen fogal-
mazva: teoretikus nyitottság és a vad, az em-
ber szűk gondolkodási keretrendszerét szét-
feszítő extrém fokú megnyílás szükségeltetik 
a dolgok sokszínűségének irányában. John 
Law latouriánus szociológus kifejezésével 
élve Kim Wall megcsonkolt torzóját egyfajta 
„frakcionális objektumnak” nevezhetjük, amely 
tágabb hálózatokra és kiterjedt objektu-
mokra utal.1 A spekuláció csak akkor köze-
lítheti meg az elhullott és szerteszét kaotiku-
san felbukkanó test radikális alteritását és vi-
lágra való nyitottságát, ha a gondolkodás ke-
retrendszere is megfelelően komplex és spe-
kulációra alkalmas lesz. 

Rá kell ébrednünk, hogy a kés élének hát-
borzongató érintése, a feldarabolás, a szét-
szaggatás, a fűrészelés, az erőszakos vágások 
és a perverz, szadisztikus döfések valójában 
a halott testnek mint anyagnak a kimélyítésé-
hez járulnak hozzá. Finom karcolások, erő-
szakos tépések, a vagina környékére össz-
pontosító, váltakozó mélységű felhasítások, 
a hús megnyitása, a végtagok lemetszése és a 
lefejezés eksztázisa csupán látszólag korláto-
zódnak az emberi testre, valójában a felsza-
badított kísérletezés az emberi testből ka-
vargó végtelent, sokszorosítható, mégis erő-
teljesen differenciált anyagdarabokat hoz 
létre, és visszahelyezi a dolgok világának ra-
dikális heterogenitásába. Az éppen aktuális, 
folyamatosan változó valóság sosem szük-
ségszerű, hanem organikus és inorganikus 
aktorok burjánzó sokasága, olyan felépülő és 
lebomló dolgok komplex hálózata, amely he-
terogén aktorok sokaságának küzdelmeiből, 
kapcsolódásaiból, kompromisszumaiból, el-
lentéteiből konstruálódik meg. Az ember 

1    Law, John  (2004) After Method: Mess in Social Science Research 
(London és New York: Routledge), 75.
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nem alkotja ezen hálózat középpontját vagy 
centrális rendezőelvét, és azt sem feltételez-
hetjük, hogy az ember megszűnésével a dol-
gok hálózatai is felszámolódnának. Hiszen 
az újságírónő halála nem szüntette meg a vi-
lágítótorony materialitását, Koppenhága vá-
rosát nem döntötte romokba, a dán halásza-
tot sem befolyásolta annyira, mint egy euró-
pai uniós rendelet, és a tenger áramlását sem 
érintette olyan fokon, mint a globális klíma-
változás kevésbé feltűnő, a háttérben meghú-
zódó folyamata. 

A rendőrség feltételezése szerint Wallt több 
tucat késszúrással ölte meg Madsen, a hó-
bortos dán feltaláló. A gyilkosságot vad, per-
verz, végtelenül eltorzult volta egyből nem-
zetközi szenzációvá avatta. A kísérletező és 
tudományos munka a kínzás szado-ma-
zochizmusába csapott át. 

Bruno Latour és Graham Harman két olyan 
kortárs gondolkodó, aki figyelmet fordított a 
társadalmi élet nem-emberközpontú feltér-
képezésére. Latour tudományszociológiai 
megközelítését alkalmaznánk Madsen bi-
zarr, tudománytalan sade-iánus gyötrelem- 
laborjára, mely értelmezési keretet szembesí-
tenénk Harman furcsa, spekulatív realizmu-
sával. Azonban a gyilkosság körülményei-
nek posztantropocentrikus feltérképezése és 
a két kortárs gondolkodó alapján való nyitott 
értelmezése rámutat arra, hogy Wall cson-
kolt holtteste nonantropocentrikus szem-
pontból egy kéjes megnyílást is jelenthet a 
teória számára, amely egyszerre áldozati 
gesztus és kérlelhetetlen kihívás az esetet ér-
telmezni kívánó filozófus számára. 

Sokféleképpen gondolhatjuk el ugyanazt 
az eseményt, még a látszólag emberi intéz-
ményeket is több szempont alapján vizsgál-
hatjuk. Utalnunk kell ezen a ponton az írás-
mód jellegére is. Mivel az objektumok ma-
guk is bizonytalan körvonalú, megközelít-
hetetlen valóságok, „egy élettel teli írásnak 
kell életre hívnia a maga tárgyait, ahelyett, 
hogy azokat explicit és bizonyítható kvalitá-
sokkal helyettesítené. Bizonyos esetekben a 
dolgokat csak közvetve tárhatjuk fel.”2 

2    Harman, Graham (2015) Immaterialism. Objects and Social Theory 
(Malden: Polity), 32.

Egyértelmű, hogy a dán parton megjelenő 
maradványok nemcsak a halálról mint 
olyanról árulkodnak, hanem kommunika-
tív, biológiai, geológiai, pszichológiai, me-
tafizikai, sőt, okkult valóságszintekre is 
utalnak. Az eset kihívás, méghozzá a való-
ság sokrétűségének elgondolására. Nem ön-
magában a szenzációs gyilkosság – Wall éle-
tének kioltása – az, ami roppant érdekfeszí-
tővé teszi ezt a brutális esetet, hanem a halál 
határán túllépő zavaros összeállások sokfé-
lesége, valamint a kifürkészhetetlen, már-
már megfejthetetlen hálózatok poszthuma-
nisztikus dinamikája. A hiány, az elrejtőzés, 
a visszahúzódás negativitásával haladja 
meg a dán tengerparton feltűnő torzó ön-
nön korlátozott helyzetét: a vágásokkal, sé-
rülésekkel, sebekkel, rothadásnyomokkal 
átformált test korlátozott helyzetével szem-
ben, a tenger habjai által elsodort hiányzó 
fej, valamint a tenger fenekén megpihenő 
vagy a halak eledeléül szolgáló testrészek a 
torzó térbeliségével szemben egy mérhetet-
len kiterjedésű helyet nyitnak meg, a vissza-
húzódás, a tudatlanság, az összeomlás, a le-
fejezettség nyitott, kísérteties zónáját, ahol 
maga a teoretikus reflexió is fejetlenné, 
csonkolttá válik. 

A víz sötét mélységébe merülő, soha elő 
nem kerülő roncsolt testfoszlányok a gondol-
kodás antropocentrizmusának feladására 
szólítanak fel. Sohasem lesz meg az Ember 
feje. A valóság és a dolgok mágikusan há-
borgó heterogenitása elragadják, mint a ten-
ger hullámai az újságírónő fejét. Orfeuszt 
megidézve egy elkerülhetetlen széttépés a 
halál, és Prométheusz összefércelt, a felbom-
lásból létrejövő születését megidéző nyitott-
ság a kezdet. A filozófiai spekulációnak a 
dán feltaláló elsüllyedt tengeralattjárójához 
hasonlatosan a gondolkodás mélyeit kell ost-
romolnia ahhoz, hogy megfelelően legyen 
képes megközelíteni a víz sötétje által elnyelt 
fej jelentését és a dolgok heterogenitását. 
A fej és a végtagok végül előkerültek, mű-
anyag zacskókba csavarva. Vajon mit keres-
hetett a tenger alatt Peter Madsen – Wall fel-
tételezett gyilkosa – az UC3 Nautilus nevű, 
18 méter hosszú, házilag készített tenger-

alattjárójával? A halál ebben a tengermélyi 
véres orgiában megszűnik az élet dinamiz-
musával szembeni ellenvetés lenni, és a dol-
gok heterogenitásának kikényszerített moz-
gásába torkollik. Elindít dolgokat. A cson-
kolt hulla, az elsüllyedő tengeralattjáró, 
Madsen lefejezésekről szóló videokollekciója 
egyaránt egy spekulatív, az emberen túllépő 
nyitottságot jelent, amely mégis gépszerűen 
a halál gondolatát állítja elő. Az emberen túl-
lépő posztantropocentrikus gondolkodás a 
vízpartra sodort hulla és ezen experimentális 
gyilkosság esetén többet jelent, mint a halál-
ról mint éles határról való gondolkodás. 

Sőt, az ökológiai válságnál és korunk apo-
kaliptikus végidőjénél is erőteljesebb az ör-
vénylő mélység, amit ez a hiányos, szét-
szaggatott maradvány, ez a megcsonkított 
tetem felvet. Wall hullája olyan dinamikus 
spekulációt kényszerít ki, amely élőhalot-
takként a saját végességünkkel való szem-
benézést jelenti. A spekuláció itt már nem 
egy adott halálesetről szól, hanem egy ön-
magát különlegesnek tartó életformának, az 
emberi gondolkodásnak, valamint a racio-
nalitás végének, kiirtódásának vagy kihalá-
sának a potencialitásáról. A nonhumán jö-
vőben az emberi felsőbbrendűség és kivéte-
lesség érzésének, valamint az élethez való 
jognak kell eltűnnie. Wall elmerült, zacs-
kóba zárt feje az emberi racionalitás elmerü-
lését is jelképezheti, azonban egy olyan sö-
tét, titokzatos, varázslatos mélységre utalva, 
amelyet Madsenhez hasonlóan érdemes te-
oretikus tengeralattjárónkkal felfedeznünk, 
vagy legalábbis bevilágítanunk. Nem min-
dig találjuk meg a mélységben sem azt, amit 
keresünk, azonban még a kudarcot valló 
kutatás is bírhat tanulságokkal. Kérlelhetet-
lenül kíváncsi, teoretikus tengeralattjárónk-
kal korántsem a sír felé tartunk, hanem a 
tenger mélyének megannyi titokzatos ha-
jóroncsát, mélytengeri szikláját, ismeretlen 
halfaját tárjuk fel. 

Kim Wall darabjaira bomlott teste rámu-
tat, hogy a világ nem csak a testek és főleg 
nem csak az emberi testek világa. A meg-
csonkított hulla részben felbomlott, már 
megmerevedett, már-már maradványként 

vagy kannibalisztikus elfogyasztásra kínál-
kozó húscafatként tárul fel. A hiányzó két 
kéz, az eltűnt két kar és a levágott fej a hiá-
nyon keresztül egy poszthumanisztikus 
szentséget testesít meg. Ha valamilyen fur-
csa, sötét papsághoz tartoznánk, amely az 
emberáldozatot preferálja a vallási önkifeje-
zés legkitüntetettebb formájaként, a bűnese-
tet rituális jelentőséggel ruháznánk fel. Eb-
ben az esetben Madsen kísérletei a valódi 
nyitottság szentségét tárnák fel, akár a ten-
gerben lakó istenségek mágikus erejét egy 
szakrális kommunikációba csatornázva. 
A fejhez és a karokhoz, a leszakadt ujjakhoz 
és a két szép női lábhoz hasonlóan az egész 
„szentség” a mély tengeri vízbe merül, és 
visszahúzódik a sötétbe. A hiányos, ruhát-
lan torzó pőreségének horrorisztikus látvá-
nya a sziklás dán tengerparton egyértel-
művé teszi, hogy ez a világ nem az emberek 
és főleg nem az emberi testek világa. A dol-
gok visszahúzódó jegyeihez hasonlatos 
szétfecskendező, a testet megnyitó halál az, 
ami a rothadás misztériumán keresztül az 
emberen túllépő világ rejtőzködő szentsé-
gébe visszahelyezi a kíváncsi újságírónő 
testének hiányzó részeit. A sötét tengeri 
mélységben Madsen mitikus tetteket hajtott 
végre: több erőszakos mozdulattal az indi-
viduális női testet a Halál Testébe öltöztette 
át, és teret adott a heterogén dolgok sokaso-
dásának. Éles kövek, késhegyek, tengeri 
áramlatok, kellemes sós szellők, madarak 
énekei, az UC3 Nautilus egyedi technológi-
ája, valamint a lefejezésről szóló videók ar-
chívuma cunamiszerű áradatként szakítja át 
az emberi test és gondolkodás kivételessé-
gének gátjait. Az emberen túli dolgok poszt-
humanisztikus rejtőzködésébe visszahulló 
testdarabok Orfeusz énekéhez hasonlóan 
megdicsőülnek egy kiterjedt hálózat vagy 
poszthumanisztikus test átalakulásaként. 

I. Bruno Latour és az őrület labora-
tóriumának tudományfilozófiája

Bruno Latour megközelítésmódja értelmé-
ben a társadalom bármely területének vizs-
gálatát azon objektumok számításba vételé-
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nem alkotja ezen hálózat középpontját vagy 
centrális rendezőelvét, és azt sem feltételez-
hetjük, hogy az ember megszűnésével a dol-
gok hálózatai is felszámolódnának. Hiszen 
az újságírónő halála nem szüntette meg a vi-
lágítótorony materialitását, Koppenhága vá-
rosát nem döntötte romokba, a dán halásza-
tot sem befolyásolta annyira, mint egy euró-
pai uniós rendelet, és a tenger áramlását sem 
érintette olyan fokon, mint a globális klíma-
változás kevésbé feltűnő, a háttérben meghú-
zódó folyamata. 

A rendőrség feltételezése szerint Wallt több 
tucat késszúrással ölte meg Madsen, a hó-
bortos dán feltaláló. A gyilkosságot vad, per-
verz, végtelenül eltorzult volta egyből nem-
zetközi szenzációvá avatta. A kísérletező és 
tudományos munka a kínzás szado-ma-
zochizmusába csapott át. 

Bruno Latour és Graham Harman két olyan 
kortárs gondolkodó, aki figyelmet fordított a 
társadalmi élet nem-emberközpontú feltér-
képezésére. Latour tudományszociológiai 
megközelítését alkalmaznánk Madsen bi-
zarr, tudománytalan sade-iánus gyötrelem- 
laborjára, mely értelmezési keretet szembesí-
tenénk Harman furcsa, spekulatív realizmu-
sával. Azonban a gyilkosság körülményei-
nek posztantropocentrikus feltérképezése és 
a két kortárs gondolkodó alapján való nyitott 
értelmezése rámutat arra, hogy Wall cson-
kolt holtteste nonantropocentrikus szem-
pontból egy kéjes megnyílást is jelenthet a 
teória számára, amely egyszerre áldozati 
gesztus és kérlelhetetlen kihívás az esetet ér-
telmezni kívánó filozófus számára. 

Sokféleképpen gondolhatjuk el ugyanazt 
az eseményt, még a látszólag emberi intéz-
ményeket is több szempont alapján vizsgál-
hatjuk. Utalnunk kell ezen a ponton az írás-
mód jellegére is. Mivel az objektumok ma-
guk is bizonytalan körvonalú, megközelít-
hetetlen valóságok, „egy élettel teli írásnak 
kell életre hívnia a maga tárgyait, ahelyett, 
hogy azokat explicit és bizonyítható kvalitá-
sokkal helyettesítené. Bizonyos esetekben a 
dolgokat csak közvetve tárhatjuk fel.”2 

2    Harman, Graham (2015) Immaterialism. Objects and Social Theory 
(Malden: Polity), 32.

Egyértelmű, hogy a dán parton megjelenő 
maradványok nemcsak a halálról mint 
olyanról árulkodnak, hanem kommunika-
tív, biológiai, geológiai, pszichológiai, me-
tafizikai, sőt, okkult valóságszintekre is 
utalnak. Az eset kihívás, méghozzá a való-
ság sokrétűségének elgondolására. Nem ön-
magában a szenzációs gyilkosság – Wall éle-
tének kioltása – az, ami roppant érdekfeszí-
tővé teszi ezt a brutális esetet, hanem a halál 
határán túllépő zavaros összeállások sokfé-
lesége, valamint a kifürkészhetetlen, már-
már megfejthetetlen hálózatok poszthuma-
nisztikus dinamikája. A hiány, az elrejtőzés, 
a visszahúzódás negativitásával haladja 
meg a dán tengerparton feltűnő torzó ön-
nön korlátozott helyzetét: a vágásokkal, sé-
rülésekkel, sebekkel, rothadásnyomokkal 
átformált test korlátozott helyzetével szem-
ben, a tenger habjai által elsodort hiányzó 
fej, valamint a tenger fenekén megpihenő 
vagy a halak eledeléül szolgáló testrészek a 
torzó térbeliségével szemben egy mérhetet-
len kiterjedésű helyet nyitnak meg, a vissza-
húzódás, a tudatlanság, az összeomlás, a le-
fejezettség nyitott, kísérteties zónáját, ahol 
maga a teoretikus reflexió is fejetlenné, 
csonkolttá válik. 

A víz sötét mélységébe merülő, soha elő 
nem kerülő roncsolt testfoszlányok a gondol-
kodás antropocentrizmusának feladására 
szólítanak fel. Sohasem lesz meg az Ember 
feje. A valóság és a dolgok mágikusan há-
borgó heterogenitása elragadják, mint a ten-
ger hullámai az újságírónő fejét. Orfeuszt 
megidézve egy elkerülhetetlen széttépés a 
halál, és Prométheusz összefércelt, a felbom-
lásból létrejövő születését megidéző nyitott-
ság a kezdet. A filozófiai spekulációnak a 
dán feltaláló elsüllyedt tengeralattjárójához 
hasonlatosan a gondolkodás mélyeit kell ost-
romolnia ahhoz, hogy megfelelően legyen 
képes megközelíteni a víz sötétje által elnyelt 
fej jelentését és a dolgok heterogenitását. 
A fej és a végtagok végül előkerültek, mű-
anyag zacskókba csavarva. Vajon mit keres-
hetett a tenger alatt Peter Madsen – Wall fel-
tételezett gyilkosa – az UC3 Nautilus nevű, 
18 méter hosszú, házilag készített tenger-

alattjárójával? A halál ebben a tengermélyi 
véres orgiában megszűnik az élet dinamiz-
musával szembeni ellenvetés lenni, és a dol-
gok heterogenitásának kikényszerített moz-
gásába torkollik. Elindít dolgokat. A cson-
kolt hulla, az elsüllyedő tengeralattjáró, 
Madsen lefejezésekről szóló videokollekciója 
egyaránt egy spekulatív, az emberen túllépő 
nyitottságot jelent, amely mégis gépszerűen 
a halál gondolatát állítja elő. Az emberen túl-
lépő posztantropocentrikus gondolkodás a 
vízpartra sodort hulla és ezen experimentális 
gyilkosság esetén többet jelent, mint a halál-
ról mint éles határról való gondolkodás. 

Sőt, az ökológiai válságnál és korunk apo-
kaliptikus végidőjénél is erőteljesebb az ör-
vénylő mélység, amit ez a hiányos, szét-
szaggatott maradvány, ez a megcsonkított 
tetem felvet. Wall hullája olyan dinamikus 
spekulációt kényszerít ki, amely élőhalot-
takként a saját végességünkkel való szem-
benézést jelenti. A spekuláció itt már nem 
egy adott halálesetről szól, hanem egy ön-
magát különlegesnek tartó életformának, az 
emberi gondolkodásnak, valamint a racio-
nalitás végének, kiirtódásának vagy kihalá-
sának a potencialitásáról. A nonhumán jö-
vőben az emberi felsőbbrendűség és kivéte-
lesség érzésének, valamint az élethez való 
jognak kell eltűnnie. Wall elmerült, zacs-
kóba zárt feje az emberi racionalitás elmerü-
lését is jelképezheti, azonban egy olyan sö-
tét, titokzatos, varázslatos mélységre utalva, 
amelyet Madsenhez hasonlóan érdemes te-
oretikus tengeralattjárónkkal felfedeznünk, 
vagy legalábbis bevilágítanunk. Nem min-
dig találjuk meg a mélységben sem azt, amit 
keresünk, azonban még a kudarcot valló 
kutatás is bírhat tanulságokkal. Kérlelhetet-
lenül kíváncsi, teoretikus tengeralattjárónk-
kal korántsem a sír felé tartunk, hanem a 
tenger mélyének megannyi titokzatos ha-
jóroncsát, mélytengeri szikláját, ismeretlen 
halfaját tárjuk fel. 

Kim Wall darabjaira bomlott teste rámu-
tat, hogy a világ nem csak a testek és főleg 
nem csak az emberi testek világa. A meg-
csonkított hulla részben felbomlott, már 
megmerevedett, már-már maradványként 

vagy kannibalisztikus elfogyasztásra kínál-
kozó húscafatként tárul fel. A hiányzó két 
kéz, az eltűnt két kar és a levágott fej a hiá-
nyon keresztül egy poszthumanisztikus 
szentséget testesít meg. Ha valamilyen fur-
csa, sötét papsághoz tartoznánk, amely az 
emberáldozatot preferálja a vallási önkifeje-
zés legkitüntetettebb formájaként, a bűnese-
tet rituális jelentőséggel ruháznánk fel. Eb-
ben az esetben Madsen kísérletei a valódi 
nyitottság szentségét tárnák fel, akár a ten-
gerben lakó istenségek mágikus erejét egy 
szakrális kommunikációba csatornázva. 
A fejhez és a karokhoz, a leszakadt ujjakhoz 
és a két szép női lábhoz hasonlóan az egész 
„szentség” a mély tengeri vízbe merül, és 
visszahúzódik a sötétbe. A hiányos, ruhát-
lan torzó pőreségének horrorisztikus látvá-
nya a sziklás dán tengerparton egyértel-
művé teszi, hogy ez a világ nem az emberek 
és főleg nem az emberi testek világa. A dol-
gok visszahúzódó jegyeihez hasonlatos 
szétfecskendező, a testet megnyitó halál az, 
ami a rothadás misztériumán keresztül az 
emberen túllépő világ rejtőzködő szentsé-
gébe visszahelyezi a kíváncsi újságírónő 
testének hiányzó részeit. A sötét tengeri 
mélységben Madsen mitikus tetteket hajtott 
végre: több erőszakos mozdulattal az indi-
viduális női testet a Halál Testébe öltöztette 
át, és teret adott a heterogén dolgok sokaso-
dásának. Éles kövek, késhegyek, tengeri 
áramlatok, kellemes sós szellők, madarak 
énekei, az UC3 Nautilus egyedi technológi-
ája, valamint a lefejezésről szóló videók ar-
chívuma cunamiszerű áradatként szakítja át 
az emberi test és gondolkodás kivételessé-
gének gátjait. Az emberen túli dolgok poszt-
humanisztikus rejtőzködésébe visszahulló 
testdarabok Orfeusz énekéhez hasonlóan 
megdicsőülnek egy kiterjedt hálózat vagy 
poszthumanisztikus test átalakulásaként. 

I. Bruno Latour és az őrület labora-
tóriumának tudományfilozófiája

Bruno Latour megközelítésmódja értelmé-
ben a társadalom bármely területének vizs-
gálatát azon objektumok számításba vételé-
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vel kell kezdenünk, amelyek a vizsgált háló-
zatot alkotják. Módszerét a szakirodalom el 
is nevezte „Latour-litániának”.3 Mit jelent ez a 
sajátos kifejezés? A Latour-litánia lényege a 
feltérképezés, méghozzá a dolgok felsorolá-
sán keresztül. A Latour-litániában szereplő 
létezőknek nem kell feltétlenül szoros kap-
csolatban lenniük egymással, sőt akár látszó-
lag lehetetlenül távoli dolgok is képesek egy-
másra hatást kifejteni és egyazon hálózat ré-
szeivé válni. Latour egyik saját listája, az Irre-
ductions című esszéjéből, ekképpen fest: „egy 
vihar, egy patkány, egy kő, egy tó, egy orosz-
lán, egy gyermek, egy munkás, egy gén, egy 
rabszolga, egy tudatalatti, egy vírus.”4 A fel-
sorolás azért érdekes, mert rámutat a dolgok 
és relációk egymásra való visszavezethetet-
lenségére. Továbbá segít bennünket olyan 
mentális térképek felrajzolásában, amelyek a 
dolgok jelenlétére utalnak. Ontológiai ér-
vénnyel bírnak tehát a listák, nemcsak annyi-
ban, amennyiben a nyelvet rendezetté teszik, 
hanem amennyiben a dolgok hatalma érvé-
nyesül rajtuk keresztül.5 

Saját példánkra visszautalva is érdemes 
egy Latour-litániát előállítanunk, méghozzá 
egy, a bűntényről szóló szócikk alapján: gyil-
kosság, tenger, rendőrség, haj, vér, WC, női alsó-
nemű, fuldoklós szex, lefejezés, pornográfia, a 
tengeralattjáró 70 kg-os ajtaja, boncolás, szétda-
rabolás, egyéb megoldatlan bűnesetek, műanyag 
zacskók, bizonytalan kronológiák, szándékos el-
süllyesztés, kínzás és kipufogógázoktól mentes 
tüdő. Ezt kiegészíthetjük egy másik híradás-
sal, amely kiemeli Madsen szerepét az alter-
natív kulturális szcénában. Ez utóbbiból a 
következő kifejezéseket nyerhetjük ki: rakéta, 
sugárhajtóműves kísérleti zene, swinger szubkul-
túra, laptop, iPad, rozsdás hangár, 14 késszúrás a 
vagina környékén, robotpartik. Egy megkérde-
zett művész ekképpen emlékszik a feltalá-
lóra: „nagyon szeretett beszélni róla, szóval 
mindannyian tudtuk, hogy ő promiszkuus, 
de azt hittük, tisztelettudó módon. Szadista 

3    Bogost,  Ian  (2012) Alien Phenomenology. Or, What It’s Like to be a 
Thing (Minneapolis és London: University of Minnesota Press), 38–39.

4    Latour, Bruno  (1993)  “Irreductions”,  itt:  Latour, Bruno  (1993) The 
Pasteurization of France, ford. Alan Sheridan és John Law (Camb-
ridge és London: Harvard University Press), 153–239., 192.

5    Bogost 2012: 40.

volt. Büszkén hívta magát szadistának.”6 A sze-
mélyes mozzanat helyett mégis a több mint 
pszichológiai aspektusokra irányítja figyel-
münket a listánk. Sohasem csak személyes 
motívumok vannak, mindig van egy tágabb 
ökológia, amelybe az esemény beágyazódik, 
amelynek ágensei hálózatot alkotnak. A há-
lózat tagjai mindig a maguk által kifejtett 
erők és kapcsolódások formájában nyilvánít-
ják ki önmagukat. Latour nyomán minden 
erőkifejtést, amely visszavezet a hálózathoz, 
„irredukciónak” nevezhetünk.7 Mindaz, ami 
irredukciót hajt végre, erőszakot tesz a kör-
nyezetében lévő ágenseken, és rákényszeríti 
azokat, hogy hozzá mint egy hálózathoz 
kapcsolódjanak. Tehát redukálja a redukáló-
kat. Ugyanakkor egyetlen redukció sem le-
het teljes, mivel egyetlen ágens sem képes 
akkora irredukciót végrehajtani, hogy az tel-
jes mértékben dominálhasson bármilyen há-
lózatot. Madsen, az őrült feltaláló és szadista 
sem alkotja a kizárólagos centrumát a listánk 
alapján feltárható bonyolult hálózatnak. Vég-
hezvitt egy irredukciót, egy más tényezőkre 
visszavezethetetlen eseményt, viszont ettől 
még nem jelenthető ki, hogy Madsen volna a 
legerősebb ágens. Elvégre tengervíz nélkül 
vízre sem tudta volna bocsátani azon a vég-
zetes éjszakán a Nautilust. A mélytengeri 
szadista kalandot lehetővé tevő közeg, a víz 
esküdött össze Madsen terve ellen, hiszen a 
testrészek szétsodródása végül lebuktatta az 
őrült tudóst. Az ágenseknek nincsen saját 
potencialitásuk, egyáltalában nem is beszél-
hetünk, legalábbis a korai Latour alapján, 
bármilyen potencialitásról. 

Csak relációk vannak és erőkifejtések. Mint 
a rá jellemző vehemenciával fogalmaz, „ha 
az emberek nem hinnének a »tudomány-
ban«, nem létezne más az erőpróbán kívül. 
Azonban még a »tudományon« belül is csak 
erőpróbákat találhatunk.”8 A Wall-esetre vo-
natkoztatva ez azt jelenti, hogy a szado-ma-
zochista vágy mint libidinális tényező sem 

6    Orange, Richard (2018) “A Copenhagen killing: the story behind the 
submarine murder”,  itt:  https://www.theguardian.com/global/2018/
jan/07/copenhagen-killing-peter-madsen-kim-wall-murder-subma-
rine

7    Latour 1993: 213.
8    Latour 1993: 214.

lehet önmagában elégséges az esemény elő-
állításához, a kegyetlenség laboratóriumá-
nak üzemeltetéséhez. A perverzió színrevi-
tele megköveteli a tengeralattjáró kemény és 
szilárd felületeit, a kés hegyes pengéjét, a kö-
tél fojtogató erejét és számos, ezen hálózat 
részét alkotó materialitás meglétét. Ezt ki-
egészítve, sem a pszichológiai hajlandóság 
vagy az elsötétült elme állapota, sem a kü-
lönböző materiális tényezők nem elégsége-
sek a hálózat létrejöveteléhez. Egyikre sem 
redukálható a másik és a hálózat sokszínű-
sége. A korai Latour világképe alapján erő-
próbák egymásra halmozódó versenyéből áll 
a világ és annak minden hálózata. Miképpen 
a svéd újságírónőt legyőzi a perverz dán fel-
találó, úgy a feltalálót is leleplezi a tenger 
áramlása. Az erőpróbáknak csak egy kis há-
nyaduk az, ami az emberi hozzáférhetőség 
számára egyaránt valaha is adott lehet. Fon-
tos minden ágens szempontjából, hogy meny-
nyi szövetségessel rendelkezik, hiszen ez 
dönti el, hogy milyen súlyú változásokat ké-
pes véghezvinni, valamint hogy hány másik 
szereplőt képes instrumentalizálni a hálóza-
ton belül. Nagyon lényegretörő módon La-
tour azt állítja, hogy „a tudás nem létezik”, 
„»a tudomány« túlságosan roskatag foga-
lom, hogy egyáltalán beszélhessünk róla. 
Helyette azokról a szövetségesekről kell be-
szélnünk, amelyeket bizonyos hálózatok fel-
használnak annak érdekében, hogy önmagu-
kat erősítsék.”9 Az első tanulság, amelyet 
Latour gondolatmenetéből levonhatunk, az 
az, hogy nem létezik egységes, univerzális 
érvénnyel bíró tudomány, hanem mindig 
sokféle, akár egymással versengő tudomány-
terület létezik. Az egyik tudományos para-
digmának a másik feletti győzelme sokszor 
nem az elmélet megalapozottságának tud-
ható be, hanem a megfelelően erős szövetsé-
gesek megnyerőképességének. 

Visszautalva Madsen szadista tudomá-
nyára, ez azt jelenti, hogy a víznek mint erő-
nek több szövetségese volt, mint a dán per-
verznek, és ebből adódóan kudarcot vallott a 
tudománya, napvilágra kerültek sötét ten-

9    Latour 1993: 218.

germélyi titkai. Azonban, még tovább speku-
lálva a gyilkosság kapcsán, felvethetjük, 
hogy az eredetileg is performatív módon re-
flektált a nem-teljességre és az egységesség 
hiányára. Nem valamilyen tudományellenes-
ség vagy irracionalizmus készteti Latourt a 
tudomány egységes voltának tagadására. 
A „tudomány” kifejezést valójában bármivel 
helyettesíthetjük. Miképpen a tudomány fel-
darabolható erőpróbák sorozatává, úgy az 
„emberi méltóság” is szétszerelhető antropo-
lógiai technikákká. Az „emberi test” idealisz-
tikus egysége pedig lebontható testrészek, 
szervek és tovább analizálható részecskék 
halmazává. Felmerül az egyik, már említett 
beszámolóban az a veszély, hogy Madsen 
gaztette árnyékot vethet a „dán alternatív 
művészvilág” presztízsére. Latour alapján az 
ilyen aggodalmakat is megfelelő távolságtar-
tással kell kezelni, hiszen az egyik hálózat-
ban végbemenő változás egyáltalán nem biz-
tos, hogy ugyanolyan hatékonysággal ered-
ményez ugyanolyan mértékű különbséget a 
másik hálózatban. A dolgok egyszerűen „nem 
rendelkeznek ugyanazokkal a célokkal. És 
nem mozognak ugyanazon erővonalak men-
tén, és nem manipulálják ugyanazon nyomo-
kat.”10 Ennek dacára az erőcsomókként mű-
ködő ágensek mégis képesek érintkezni, egy-
mással kapcsolatba kerülni, méghozzá lefor-
dításokon keresztül. A teória feladatát Latour 
pontosan ebben látja, nevezetesen abban, 
hogy „követnünk kell az erőket a maguk ösz-
szeesküvéseiben és lefordításaiban. Követ-
nünk kell őket, bármerre mennek is, és felso-
rolni a szövetségeseiket, bármennyien legye-
nek is, és bármilyen vulgárisak.”11 Latourt 
követve azt is megállapíthatjuk, hogy a lis-
tába kerülő elemek beválogatódásának azok 
obszcenitása sem szabhat gátat.

Ezen átváltás, lefordítás a Wall-gyilkosság 
esetében is tetten érhető, méghozzá két re-
giszteren keresztül. Az egyik regisztert ne-
vezhetjük Madsen-perverziófokozó gépnek, 
a másikat pedig a tömegkommunikáció való-
ságkonstruáló mechanizmusaiban fedezhet-
jük fel. Kiindulópontunk Madsen bizonyta-

10    Latour 1993: 220.
11    Latour 1993: 188.
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sal, amely kiemeli Madsen szerepét az alter-
natív kulturális szcénában. Ez utóbbiból a 
következő kifejezéseket nyerhetjük ki: rakéta, 
sugárhajtóműves kísérleti zene, swinger szubkul-
túra, laptop, iPad, rozsdás hangár, 14 késszúrás a 
vagina környékén, robotpartik. Egy megkérde-
zett művész ekképpen emlékszik a feltalá-
lóra: „nagyon szeretett beszélni róla, szóval 
mindannyian tudtuk, hogy ő promiszkuus, 
de azt hittük, tisztelettudó módon. Szadista 

3    Bogost,  Ian  (2012) Alien Phenomenology. Or, What It’s Like to be a 
Thing (Minneapolis és London: University of Minnesota Press), 38–39.

4    Latour, Bruno  (1993)  “Irreductions”,  itt:  Latour, Bruno  (1993) The 
Pasteurization of France, ford. Alan Sheridan és John Law (Camb-
ridge és London: Harvard University Press), 153–239., 192.

5    Bogost 2012: 40.

volt. Büszkén hívta magát szadistának.”6 A sze-
mélyes mozzanat helyett mégis a több mint 
pszichológiai aspektusokra irányítja figyel-
münket a listánk. Sohasem csak személyes 
motívumok vannak, mindig van egy tágabb 
ökológia, amelybe az esemény beágyazódik, 
amelynek ágensei hálózatot alkotnak. A há-
lózat tagjai mindig a maguk által kifejtett 
erők és kapcsolódások formájában nyilvánít-
ják ki önmagukat. Latour nyomán minden 
erőkifejtést, amely visszavezet a hálózathoz, 
„irredukciónak” nevezhetünk.7 Mindaz, ami 
irredukciót hajt végre, erőszakot tesz a kör-
nyezetében lévő ágenseken, és rákényszeríti 
azokat, hogy hozzá mint egy hálózathoz 
kapcsolódjanak. Tehát redukálja a redukáló-
kat. Ugyanakkor egyetlen redukció sem le-
het teljes, mivel egyetlen ágens sem képes 
akkora irredukciót végrehajtani, hogy az tel-
jes mértékben dominálhasson bármilyen há-
lózatot. Madsen, az őrült feltaláló és szadista 
sem alkotja a kizárólagos centrumát a listánk 
alapján feltárható bonyolult hálózatnak. Vég-
hezvitt egy irredukciót, egy más tényezőkre 
visszavezethetetlen eseményt, viszont ettől 
még nem jelenthető ki, hogy Madsen volna a 
legerősebb ágens. Elvégre tengervíz nélkül 
vízre sem tudta volna bocsátani azon a vég-
zetes éjszakán a Nautilust. A mélytengeri 
szadista kalandot lehetővé tevő közeg, a víz 
esküdött össze Madsen terve ellen, hiszen a 
testrészek szétsodródása végül lebuktatta az 
őrült tudóst. Az ágenseknek nincsen saját 
potencialitásuk, egyáltalában nem is beszél-
hetünk, legalábbis a korai Latour alapján, 
bármilyen potencialitásról. 

Csak relációk vannak és erőkifejtések. Mint 
a rá jellemző vehemenciával fogalmaz, „ha 
az emberek nem hinnének a »tudomány-
ban«, nem létezne más az erőpróbán kívül. 
Azonban még a »tudományon« belül is csak 
erőpróbákat találhatunk.”8 A Wall-esetre vo-
natkoztatva ez azt jelenti, hogy a szado-ma-
zochista vágy mint libidinális tényező sem 

6    Orange, Richard (2018) “A Copenhagen killing: the story behind the 
submarine murder”,  itt:  https://www.theguardian.com/global/2018/
jan/07/copenhagen-killing-peter-madsen-kim-wall-murder-subma-
rine

7    Latour 1993: 213.
8    Latour 1993: 214.

lehet önmagában elégséges az esemény elő-
állításához, a kegyetlenség laboratóriumá-
nak üzemeltetéséhez. A perverzió színrevi-
tele megköveteli a tengeralattjáró kemény és 
szilárd felületeit, a kés hegyes pengéjét, a kö-
tél fojtogató erejét és számos, ezen hálózat 
részét alkotó materialitás meglétét. Ezt ki-
egészítve, sem a pszichológiai hajlandóság 
vagy az elsötétült elme állapota, sem a kü-
lönböző materiális tényezők nem elégsége-
sek a hálózat létrejöveteléhez. Egyikre sem 
redukálható a másik és a hálózat sokszínű-
sége. A korai Latour világképe alapján erő-
próbák egymásra halmozódó versenyéből áll 
a világ és annak minden hálózata. Miképpen 
a svéd újságírónőt legyőzi a perverz dán fel-
találó, úgy a feltalálót is leleplezi a tenger 
áramlása. Az erőpróbáknak csak egy kis há-
nyaduk az, ami az emberi hozzáférhetőség 
számára egyaránt valaha is adott lehet. Fon-
tos minden ágens szempontjából, hogy meny-
nyi szövetségessel rendelkezik, hiszen ez 
dönti el, hogy milyen súlyú változásokat ké-
pes véghezvinni, valamint hogy hány másik 
szereplőt képes instrumentalizálni a hálóza-
ton belül. Nagyon lényegretörő módon La-
tour azt állítja, hogy „a tudás nem létezik”, 
„»a tudomány« túlságosan roskatag foga-
lom, hogy egyáltalán beszélhessünk róla. 
Helyette azokról a szövetségesekről kell be-
szélnünk, amelyeket bizonyos hálózatok fel-
használnak annak érdekében, hogy önmagu-
kat erősítsék.”9 Az első tanulság, amelyet 
Latour gondolatmenetéből levonhatunk, az 
az, hogy nem létezik egységes, univerzális 
érvénnyel bíró tudomány, hanem mindig 
sokféle, akár egymással versengő tudomány-
terület létezik. Az egyik tudományos para-
digmának a másik feletti győzelme sokszor 
nem az elmélet megalapozottságának tud-
ható be, hanem a megfelelően erős szövetsé-
gesek megnyerőképességének. 

Visszautalva Madsen szadista tudomá-
nyára, ez azt jelenti, hogy a víznek mint erő-
nek több szövetségese volt, mint a dán per-
verznek, és ebből adódóan kudarcot vallott a 
tudománya, napvilágra kerültek sötét ten-

9    Latour 1993: 218.

germélyi titkai. Azonban, még tovább speku-
lálva a gyilkosság kapcsán, felvethetjük, 
hogy az eredetileg is performatív módon re-
flektált a nem-teljességre és az egységesség 
hiányára. Nem valamilyen tudományellenes-
ség vagy irracionalizmus készteti Latourt a 
tudomány egységes voltának tagadására. 
A „tudomány” kifejezést valójában bármivel 
helyettesíthetjük. Miképpen a tudomány fel-
darabolható erőpróbák sorozatává, úgy az 
„emberi méltóság” is szétszerelhető antropo-
lógiai technikákká. Az „emberi test” idealisz-
tikus egysége pedig lebontható testrészek, 
szervek és tovább analizálható részecskék 
halmazává. Felmerül az egyik, már említett 
beszámolóban az a veszély, hogy Madsen 
gaztette árnyékot vethet a „dán alternatív 
művészvilág” presztízsére. Latour alapján az 
ilyen aggodalmakat is megfelelő távolságtar-
tással kell kezelni, hiszen az egyik hálózat-
ban végbemenő változás egyáltalán nem biz-
tos, hogy ugyanolyan hatékonysággal ered-
ményez ugyanolyan mértékű különbséget a 
másik hálózatban. A dolgok egyszerűen „nem 
rendelkeznek ugyanazokkal a célokkal. És 
nem mozognak ugyanazon erővonalak men-
tén, és nem manipulálják ugyanazon nyomo-
kat.”10 Ennek dacára az erőcsomókként mű-
ködő ágensek mégis képesek érintkezni, egy-
mással kapcsolatba kerülni, méghozzá lefor-
dításokon keresztül. A teória feladatát Latour 
pontosan ebben látja, nevezetesen abban, 
hogy „követnünk kell az erőket a maguk ösz-
szeesküvéseiben és lefordításaiban. Követ-
nünk kell őket, bármerre mennek is, és felso-
rolni a szövetségeseiket, bármennyien legye-
nek is, és bármilyen vulgárisak.”11 Latourt 
követve azt is megállapíthatjuk, hogy a lis-
tába kerülő elemek beválogatódásának azok 
obszcenitása sem szabhat gátat.

Ezen átváltás, lefordítás a Wall-gyilkosság 
esetében is tetten érhető, méghozzá két re-
giszteren keresztül. Az egyik regisztert ne-
vezhetjük Madsen-perverziófokozó gépnek, 
a másikat pedig a tömegkommunikáció való-
ságkonstruáló mechanizmusaiban fedezhet-
jük fel. Kiindulópontunk Madsen bizonyta-

10    Latour 1993: 220.
11    Latour 1993: 188.
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lan eredetű szadista vágya, amely már meg-
jelent a szexuális életében és a felhalmozott, a 
lefejezésről és a kínzásról szóló audiovizuá-
lis archívumában egyaránt. Ez a kezdetleges 
perverzió a feltaláló egyre fokozódó erőfe-
szítései révén egyre magasabb intenzitásfo-
kot ér el, ily módon becsatornázódva egy 
perverziófokozó gépbe, amely egy tágabb 
infrastruktúrába, az őrület laboratóriumába 
fordítódik át. Ehhez a kommunikációs folya-
mathoz és lefordításhoz nélkülözhetetlenek 
a különböző materialitások, a kemény és a 
puha tényezők, amelyek segítségével képes 
felerősödni a perverziós gépezet. Ám a lefor-
dítások sorozata ezzel nem ér véget, hiszen a 
víz mint kommunikációs közeg és kiterjedt – 
a tengeralattjárót körbeölelő – materialitás 
végzetesen nyitottá teszi Madsen privát labo-
ratóriumának beteg titkait. A víz megnyitja a 
külvilág felé a titokban végrehajtott feláldo-
zást és a testdarabolást, és elérhetővé teszi 
más regiszterek számára az esemény alantas 
nyomait. Itt szembesülünk tehát a lefordítás 
második rétegével, a mediatizáltság világá-
val. Új lendületet kap a privát perverzió, 
amint közüggyé válik, promiszkuus globális 
szimulákrummá, fraktalizált keresőmo-
tor-kifejezéssé, amely telíti az internet szen-
zációszomjas nyilvánosságát. A dán tenger 
maga is átalakul, ugyan nem kémiai úton, 
hanem kommunikatív módon, hiszen a víz-
részecskék levetkőzik magukról a H₂O-mo-
lekuláikat, és átvedlenek elektronikus flui-
dummá, amely a hiszterizált kíváncsiságot 
önmaga felé irányítja. Semmi sem egészen 
elmondható, de semmi sem egészen elmond-
hatatlan. A lefordítás nem azt jelenti Latour 
filozófiájában, hogy valaminek az információ-
tartalma maradéktalanul, minden veszteség 
nélkül átvihető egyik hálózatból a másikba. 
Mint írja: „megértésre találhatunk, körülve-
hetnek, eltéríthetnek, elárulhatnak, áthelyez-
hetnek és továbbíthatnak bennünket, ám so-
hasem találunk egészleges megértést. Ha egy 
üzenet továbbítódik, átalakítódik. Sohasem 
kapunk meg egy olyan üzenetet, amely csak 
úgy elterjedt volna változtatások nélkül.”12 

12    Latour 1993: 181.

A közvetítés mindig eltorzítja a dolgok való-
ságát, karikaturisztikussá változtatja át azo-
kat. Amint a tömegmédia nyelvére fordító-
dik Wall esete, úgy a gyilkosság leegyszerű-
sítődik, érzéki szempontból is kevésbé össze-
tetté válik, és antropomorfizálódik. Összetett 
materialitások és interobjektív viszonyok he-
lyett – amelyek minden érzékszervet meg-
mozgatnak – gyakorlatilag emberi értékekre 
és szembenállásokra redukálódik a hetero-
gén eset. Nem valamilyen diszfunkciónak 
tudható ez be a média részéről, hiszen az in-
formációk szűrése és leegyszerűsítése ere-
dendő sajátossága a tömegmédiának mint 
autopoietikus rendszernek.

Szemben a szentimentális vagy pszicholo-
gizáló magyarázatokkal, a latouri társada-
lomelmélet a relációk erejére hívja fel a fi-
gyelmet. Az erővonalak hatékonysága nem 
függ semmilyen racionalitástól vagy megér-
téstől. Hiába keresnek Madsen brutális tetté-
ben értelmet, magyarázatot a bíróságok, a tö-
megmédia vagy a pszichológusok, azzal kell 
szembesülnünk, hogy léteznek események, 
amelyek nem hajtanak fejet az ész előtt. Lé-
teznek okozatok, amelyeknek nincsen okuk, 
csupán vérengző, brutális és értelmetlen ere-
jük, valamint tragikus végkimenetelük. Az 
értelem szimbolikus mélyrétegeinek feltá-
rása helyett a Latour által képviselt hálózat-
központú szemlélet az erővonalak visszakö-
vetésén alapul, anélkül, hogy valójában va-
laha is a vonalak eredőjéhez érkeznénk, hi-
szen nem létezik egyetlen középpont sem. 
A Nautilust körbevevő tengeri áramlásoknak 
éppúgy nincsen értelmük, mint Madsen el-
méje hullámzásainak, és éppúgy messzire 
vetődhetnek, mint szadista fantáziái. Wall 
testdarabjai éppúgy elsodródhatnak egy is-
meretlen tenger felé, mint az esetről szóló 
gondolkodás lezárhatatlan burjánzása. Az 
őrület laboratóriuma éppenséggel az észsze-
rűtlenséget termeli, és szétárasztja azt külön-
böző regiszterekben, hálózatokban és kom-
munikációs csatornákban. Ha van egyetlen 
lényegi ontológiai és etikai tanulsága Latour 
gondolatmenetének, azt egyfajta erőteljes 
nyitottságban ragadhatjuk meg. Semmi sem 
redukálható semmi egyébre, és a világ sem 

érthető meg rendezett, harmonikus egész-
ként. Ehelyett a háborgó tenger vagy a küz-
delmekkel teli dzsungel képét kapjuk, amely-
nek mélyén rothadó tetem, széthordott csont-
vázak, új talajrétegek, titokzatos, egészen el-
képesztő színű szörnyek találhatók: „a de-
monstrációk mindig az erőt fejezik ki, és az 
erővonalak mindig a valóság mércéjeként 
szolgálnak, annak egyetlen mércéjeként. So-
hasem hajtunk fejet az ész előtt, kizárólag az 
erő előtt hódolhatunk be.”13 

II. Graham Harman és a furcsa rea-
lizmus tenger alatti visszahúzódása

Felvethető, hogy realista szempontból 
mégsem egészen helytálló azt mondanunk, 
hogy az entitások nem többek, mint a maguk 
erőkifejtései. Ez ugyanis minden magában 
való dolog létének a zárójelezését, sőt, nem-
létét vonná maga után. Graham Harman spe-
kulatív realista filozófus két kötetet is szen-
telt Latour ontológiájának és politikai filo-
zófiájának. Ebben a kontextusban nem kínál-
kozik lehetőségünk Harman Latour-kritiká-
jának teljes körű rekonstrukciójára, így csu-
pán főbb ellenvetéseinek felvázolására szo-
rítkozunk. A legalapvetőbb kritika a korai 
Latourral szemben az, hogy önmaga is vég-
rehajt egyfajta redukciót, amikor az ágense-
ket az erőkifejtéseikkel teszi egyenlővé. Ha 
ez igaz volna, akkor nem tudnánk realisták 
lenni a magukban való dolgok létét illetően. 
„Mivel a magukban való dolgoknak a reláci-
ókon kívüli létezését tagadja, Latour ezáltal a 
realizmus metafizikai alapjait tagadja meg” – 
állítja Harman.14 A Latour által elképzelt uni-
verzumban nincsen semmilyen „rejtett esz-
szencia” vagy tartalék, amely a relációktól el-
vonatkoztatható volna.15 Nincsen egy végső 
Kim Wall, vagy egy dán tengerpart, vagy egy 
önmagában lévő Koppenhága, vagy egy 
szikla, és nem úszik tengeralattjáró vízmole-
kulák között. Csupán vízízű erővonalakról 
beszélhetünk, magáról a tengervízről azon-

13    Latour 1993: 233.
14    Harman, Graham (2014) Bruno Latour. Reassembling the Political 

(London: Pluto Press), 37.
15    Harman 2014: 42.

ban aligha – legalábbis ha betű szerint követ-
jük a relációs ontológiát. Latour elméletének 
gyenge pontját Harman a relációktól való el-
vonatkoztathatatlanságban véli tetten érni. 
Összegzése szerint a latouri ágens „nem más, 
mint minőségei és effektusai összessége”.16 
Már ennek alapján is következtethetünk a 
harmani megközelítés újdonságára a latouri-
ánus modellel szemben: a dolgok Harman 
felfogása szerint rendelkeznek rejtett, feltár-
hatatlan aspektusokkal. Minden dolog, kivé-
tel nélkül, mindig több, mint az általa felsza-
badított erővonalak, erőhatások és effektu-
sok összessége. 

A tisztán relációs alapú megközelítés egyik 
legfőbb hibája Harman szerint az, hogy kép-
telen számot vetni a változással: „a relacio-
nizmus igazságtalan az ágensek jövőjével 
szemben, mivel képtelen számot vetni a vál-
tozással. Másodsorban, a relacionizmus igaz-
ságtalan az ágensek jelenével szemben is, 
mert nem engedi meg azok számára, hogy a 
szövetségeiken kívül rendelkezhessenek va-
lósággal.”17 Tehát a relációs ontológia nem 
ad magyarázatot, hogy minőségileg mennyi-
ben különbözik a gyilkosságot elkövető 
Madsen a gyilkosság előtti Madsentől, hi-
szen ha csak a viszonyokat tekintjük, akkor 
elsiklunk a létezők temporális különbségei 
és kritikus küszöbei fölött, és a dolgok illé-
konyságát sem tudjuk kellőképpen számí-
tásba venni. Márpedig nem mindegy szá-
munkra, hogy a víz felforr-e, vagy sem, il-
letve Madsen gyilkolt-e, vagy sem, illetve 
Wall még egyben van-e, vagy a kínzás után. 
Harman szerint „a dolgoknak a kölcsönös 
hatásaiktól legalább részben leválasztható-
nak kell lenniük. Ha ez nem így volna, akkor 
sohasem lennének képesek új állapotokba 
lépni.”18 Belegondolhatunk abba, miképpen 
reagálna a bíróság, ha Madsen azzal az ab-
szurd védekezéssel rukkolna elő, hogy mivel 
minden folyamatosan változik, és ebből adó-
dóan az időben sem áll fenn egyetlen sze-
mély vagy „én”, így ő nem ugyanaz a Mad-

16    Harman, Graham (2009) Prince of Networks. Bruno Latour and Me-
taphysics (Melbourne: re.press), 126.

17    Harman 2009: 129.
18    Harman 2009: 131.
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lan eredetű szadista vágya, amely már meg-
jelent a szexuális életében és a felhalmozott, a 
lefejezésről és a kínzásról szóló audiovizuá-
lis archívumában egyaránt. Ez a kezdetleges 
perverzió a feltaláló egyre fokozódó erőfe-
szítései révén egyre magasabb intenzitásfo-
kot ér el, ily módon becsatornázódva egy 
perverziófokozó gépbe, amely egy tágabb 
infrastruktúrába, az őrület laboratóriumába 
fordítódik át. Ehhez a kommunikációs folya-
mathoz és lefordításhoz nélkülözhetetlenek 
a különböző materialitások, a kemény és a 
puha tényezők, amelyek segítségével képes 
felerősödni a perverziós gépezet. Ám a lefor-
dítások sorozata ezzel nem ér véget, hiszen a 
víz mint kommunikációs közeg és kiterjedt – 
a tengeralattjárót körbeölelő – materialitás 
végzetesen nyitottá teszi Madsen privát labo-
ratóriumának beteg titkait. A víz megnyitja a 
külvilág felé a titokban végrehajtott feláldo-
zást és a testdarabolást, és elérhetővé teszi 
más regiszterek számára az esemény alantas 
nyomait. Itt szembesülünk tehát a lefordítás 
második rétegével, a mediatizáltság világá-
val. Új lendületet kap a privát perverzió, 
amint közüggyé válik, promiszkuus globális 
szimulákrummá, fraktalizált keresőmo-
tor-kifejezéssé, amely telíti az internet szen-
zációszomjas nyilvánosságát. A dán tenger 
maga is átalakul, ugyan nem kémiai úton, 
hanem kommunikatív módon, hiszen a víz-
részecskék levetkőzik magukról a H₂O-mo-
lekuláikat, és átvedlenek elektronikus flui-
dummá, amely a hiszterizált kíváncsiságot 
önmaga felé irányítja. Semmi sem egészen 
elmondható, de semmi sem egészen elmond-
hatatlan. A lefordítás nem azt jelenti Latour 
filozófiájában, hogy valaminek az információ-
tartalma maradéktalanul, minden veszteség 
nélkül átvihető egyik hálózatból a másikba. 
Mint írja: „megértésre találhatunk, körülve-
hetnek, eltéríthetnek, elárulhatnak, áthelyez-
hetnek és továbbíthatnak bennünket, ám so-
hasem találunk egészleges megértést. Ha egy 
üzenet továbbítódik, átalakítódik. Sohasem 
kapunk meg egy olyan üzenetet, amely csak 
úgy elterjedt volna változtatások nélkül.”12 

12    Latour 1993: 181.

A közvetítés mindig eltorzítja a dolgok való-
ságát, karikaturisztikussá változtatja át azo-
kat. Amint a tömegmédia nyelvére fordító-
dik Wall esete, úgy a gyilkosság leegyszerű-
sítődik, érzéki szempontból is kevésbé össze-
tetté válik, és antropomorfizálódik. Összetett 
materialitások és interobjektív viszonyok he-
lyett – amelyek minden érzékszervet meg-
mozgatnak – gyakorlatilag emberi értékekre 
és szembenállásokra redukálódik a hetero-
gén eset. Nem valamilyen diszfunkciónak 
tudható ez be a média részéről, hiszen az in-
formációk szűrése és leegyszerűsítése ere-
dendő sajátossága a tömegmédiának mint 
autopoietikus rendszernek.

Szemben a szentimentális vagy pszicholo-
gizáló magyarázatokkal, a latouri társada-
lomelmélet a relációk erejére hívja fel a fi-
gyelmet. Az erővonalak hatékonysága nem 
függ semmilyen racionalitástól vagy megér-
téstől. Hiába keresnek Madsen brutális tetté-
ben értelmet, magyarázatot a bíróságok, a tö-
megmédia vagy a pszichológusok, azzal kell 
szembesülnünk, hogy léteznek események, 
amelyek nem hajtanak fejet az ész előtt. Lé-
teznek okozatok, amelyeknek nincsen okuk, 
csupán vérengző, brutális és értelmetlen ere-
jük, valamint tragikus végkimenetelük. Az 
értelem szimbolikus mélyrétegeinek feltá-
rása helyett a Latour által képviselt hálózat-
központú szemlélet az erővonalak visszakö-
vetésén alapul, anélkül, hogy valójában va-
laha is a vonalak eredőjéhez érkeznénk, hi-
szen nem létezik egyetlen középpont sem. 
A Nautilust körbevevő tengeri áramlásoknak 
éppúgy nincsen értelmük, mint Madsen el-
méje hullámzásainak, és éppúgy messzire 
vetődhetnek, mint szadista fantáziái. Wall 
testdarabjai éppúgy elsodródhatnak egy is-
meretlen tenger felé, mint az esetről szóló 
gondolkodás lezárhatatlan burjánzása. Az 
őrület laboratóriuma éppenséggel az észsze-
rűtlenséget termeli, és szétárasztja azt külön-
böző regiszterekben, hálózatokban és kom-
munikációs csatornákban. Ha van egyetlen 
lényegi ontológiai és etikai tanulsága Latour 
gondolatmenetének, azt egyfajta erőteljes 
nyitottságban ragadhatjuk meg. Semmi sem 
redukálható semmi egyébre, és a világ sem 

érthető meg rendezett, harmonikus egész-
ként. Ehelyett a háborgó tenger vagy a küz-
delmekkel teli dzsungel képét kapjuk, amely-
nek mélyén rothadó tetem, széthordott csont-
vázak, új talajrétegek, titokzatos, egészen el-
képesztő színű szörnyek találhatók: „a de-
monstrációk mindig az erőt fejezik ki, és az 
erővonalak mindig a valóság mércéjeként 
szolgálnak, annak egyetlen mércéjeként. So-
hasem hajtunk fejet az ész előtt, kizárólag az 
erő előtt hódolhatunk be.”13 

II. Graham Harman és a furcsa rea-
lizmus tenger alatti visszahúzódása

Felvethető, hogy realista szempontból 
mégsem egészen helytálló azt mondanunk, 
hogy az entitások nem többek, mint a maguk 
erőkifejtései. Ez ugyanis minden magában 
való dolog létének a zárójelezését, sőt, nem-
létét vonná maga után. Graham Harman spe-
kulatív realista filozófus két kötetet is szen-
telt Latour ontológiájának és politikai filo-
zófiájának. Ebben a kontextusban nem kínál-
kozik lehetőségünk Harman Latour-kritiká-
jának teljes körű rekonstrukciójára, így csu-
pán főbb ellenvetéseinek felvázolására szo-
rítkozunk. A legalapvetőbb kritika a korai 
Latourral szemben az, hogy önmaga is vég-
rehajt egyfajta redukciót, amikor az ágense-
ket az erőkifejtéseikkel teszi egyenlővé. Ha 
ez igaz volna, akkor nem tudnánk realisták 
lenni a magukban való dolgok létét illetően. 
„Mivel a magukban való dolgoknak a reláci-
ókon kívüli létezését tagadja, Latour ezáltal a 
realizmus metafizikai alapjait tagadja meg” – 
állítja Harman.14 A Latour által elképzelt uni-
verzumban nincsen semmilyen „rejtett esz-
szencia” vagy tartalék, amely a relációktól el-
vonatkoztatható volna.15 Nincsen egy végső 
Kim Wall, vagy egy dán tengerpart, vagy egy 
önmagában lévő Koppenhága, vagy egy 
szikla, és nem úszik tengeralattjáró vízmole-
kulák között. Csupán vízízű erővonalakról 
beszélhetünk, magáról a tengervízről azon-

13    Latour 1993: 233.
14    Harman, Graham (2014) Bruno Latour. Reassembling the Political 

(London: Pluto Press), 37.
15    Harman 2014: 42.

ban aligha – legalábbis ha betű szerint követ-
jük a relációs ontológiát. Latour elméletének 
gyenge pontját Harman a relációktól való el-
vonatkoztathatatlanságban véli tetten érni. 
Összegzése szerint a latouri ágens „nem más, 
mint minőségei és effektusai összessége”.16 
Már ennek alapján is következtethetünk a 
harmani megközelítés újdonságára a latouri-
ánus modellel szemben: a dolgok Harman 
felfogása szerint rendelkeznek rejtett, feltár-
hatatlan aspektusokkal. Minden dolog, kivé-
tel nélkül, mindig több, mint az általa felsza-
badított erővonalak, erőhatások és effektu-
sok összessége. 

A tisztán relációs alapú megközelítés egyik 
legfőbb hibája Harman szerint az, hogy kép-
telen számot vetni a változással: „a relacio-
nizmus igazságtalan az ágensek jövőjével 
szemben, mivel képtelen számot vetni a vál-
tozással. Másodsorban, a relacionizmus igaz-
ságtalan az ágensek jelenével szemben is, 
mert nem engedi meg azok számára, hogy a 
szövetségeiken kívül rendelkezhessenek va-
lósággal.”17 Tehát a relációs ontológia nem 
ad magyarázatot, hogy minőségileg mennyi-
ben különbözik a gyilkosságot elkövető 
Madsen a gyilkosság előtti Madsentől, hi-
szen ha csak a viszonyokat tekintjük, akkor 
elsiklunk a létezők temporális különbségei 
és kritikus küszöbei fölött, és a dolgok illé-
konyságát sem tudjuk kellőképpen számí-
tásba venni. Márpedig nem mindegy szá-
munkra, hogy a víz felforr-e, vagy sem, il-
letve Madsen gyilkolt-e, vagy sem, illetve 
Wall még egyben van-e, vagy a kínzás után. 
Harman szerint „a dolgoknak a kölcsönös 
hatásaiktól legalább részben leválasztható-
nak kell lenniük. Ha ez nem így volna, akkor 
sohasem lennének képesek új állapotokba 
lépni.”18 Belegondolhatunk abba, miképpen 
reagálna a bíróság, ha Madsen azzal az ab-
szurd védekezéssel rukkolna elő, hogy mivel 
minden folyamatosan változik, és ebből adó-
dóan az időben sem áll fenn egyetlen sze-
mély vagy „én”, így ő nem ugyanaz a Mad-

16    Harman, Graham (2009) Prince of Networks. Bruno Latour and Me-
taphysics (Melbourne: re.press), 126.

17    Harman 2009: 129.
18    Harman 2009: 131.
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sen, mint aki elkövette a brutális kéjgyilkos-
ságot. Ilyen abszurd védekezésnek nincsen 
helye egyetlen jogrendszerben sem, mivel el-
kerülhetetlenül felmentene minden felelős-
ség alól minden ágenst. Ezzel együtt felvet-
hető a bíróságnak mint intézménynek erővo-
nalként való értelmezése, mely alapján a bí-
róság által képviselt jogi normák sem rendel-
keznek végső szubsztantív vagy normatív 
alappal, hanem csupán olyan erőknek tekint-
hetők, amelyek hivatottak más erőket (em-
beri életeket, társadalmi konvenciókat, ha-
talmi viszonyokat) megvédelmezni és meg-
regulázni. 

Latouri értelemben azt is mondhatnánk, 
hogy a bíróság és a közvélemény több szö-
vetségessel rendelkezik, mint a különc dán 
feltaláló. Ezzel együtt mégis, ha követjük a 
harmani elgondolást, nehezen tűnik elkép-
zelhetőnek a dolgokról való – akár csak meg-
közelítőleges – beszéd valamilyen jellegű do-
logi szubsztancialitás feltételezése nélkül. 
Arra is felhívja a figyelmet Harman, hogy 
fontos különbséget tennünk egy ágens szö-
vetségesei és komponensei között. Ugyan 

mindkét összetevő befolyásolja, sokszor ér-
demi módon, az ágens sorsát, mégsem 
egyenlő mértékben teszik ezt. Szemben a 
komponensekkel, a szövetségesek könnyen 
bizonyulhatnak felcserélhetőnek, nélkülöz-
hetőnek, egyszóval aszimmetrikusan arány-
lanak egymáshoz a dolog komponensei és 
szövetségesei. Megsemmisülne Harman sze-
rint az ágens, ha a fontosabb komponensei 
közül bármelyiket elveszítené, ellenben a 
szövetségesek közül számos nélkülözhető. 
Ennek az a tétje, hogy minden dolog rendel-
kezik egy belső valósággal, amely elvonat-
koztatható a viszonyaitól és szövetségesei-
től.19 Ha Kim Wall elveszítette volna valame-
lyik újság bizalmát, mindez nem érintette 
volna annyira életbe vágóan, mint fejének el-
vesztése. Amennyiben a The New York Times 
megvonta volna támogatását az újságírónő-
től, valószínűleg ebben a helyzetben is foly-
tathatta volna karrierjét. Azonban fejének le-
vágása egy olyan fontos összetevőnek az el-
vesztésével járt együtt, amely szó szerint pó-
tolhatatlan. A fejetlenségre nincsen gyógyír. 
Nemcsak a relációktól függhetnek viszont a 
dolgok, hanem éppenséggel a relációk is füg-
genek azoktól a dolgoktól, amelyekhez kap-
csolódnak.20 Példánk vonatkozásában ez azt 
jelenti, hogy a feltaláló cselekvéséről beszé-
lünk, valamint késének élességéről. Ha Mad-
sen egy radírgumival vállalkozott volna a 
testrészek feldarabolására, akkor nyilvánva-
lóan nem járt volna sikerrel. Nem mindegy, 
milyen dologgal kerülnek kapcsolatba a relá-
ciók, hiszen az is befolyásolja, hogy milyen 
fokon valósulnak meg az erőkifejtések. Mad-
sen perverziójának találkoznia kellett a fű-
rész élével ahhoz, hogy elkészíthesse a bizarr 
torzót, amely a vízen keresztül juthatott csak 
el egy váratlan cél felé. Viszont Wall testének 
is sebezhetőnek kellett lennie ahhoz, hogy a 
késszúrások végezhessenek vele, és utólag 
szétfűrészelhető lehessen. Nem tehette volna 
meg ugyanezt Madsen egy Kim Wallt min-
tázó betonszoborral. Tehát nem mindegy, 
hogy milyen dolog lép bele a hálózatba, hi-
szen az egész hálózat jellegét is megváltoz-

19    Uo.
20    Harman 2009: 132.

tathatja. Míg a húsból készült torzót könnyű-
szerrel elsodorta a tenger áramlása, addig a 
betonbabával nem tehette volna meg ugyan-
ezt, és továbbra is a víz fenekén pihenne. Ha 
szerencsés módon kicserélődött volna az élő, 
puha testtel bíró újságírónő egy szoborra, 
még csak fel sem merülne a bűncselekmény 
gyanúja az esettel kapcsolatban, s bizarr mű-
vészi hóbortnak vagy performansznak tarta-
nánk Madsen gesztusát. (Kivéve, ha egy 
szobrászművésztől lopta volna el a kitalált 
Wall-szobrot.) 

Szemben a dolgokat a viszonyaikra redu-
káló latouri pozícióval, Harman úgy tartja, 
hogy a dolgok elvonatkoztathatóak minden 
megnyilvánulásuktól, de akár még önma-
guktól is.21 Minden dolog rendelkezik auto-
nóm valósággal, amely visszavezethetetlen a 
nagyobb egységekre vagy relációkra.22 Fon-
tos leszögezni, hogy a dolog belső valósága 
magához az objektumhoz tartozik, és függet-
len annak infrastruktúrájától vagy tágabb 
kontextusától. Az objektum valósága szintén 
nem redukálható belső összetevői összessé-
gére.23 A kés vagy a tengeralattjáró szubsz-
tanciális belső valósága éppúgy visszavezet-
hetetlen a dán társadalom szerkezetére vagy 
a dán tengerpart geológiai sajátosságaira 
vagy a nyári légköri viszonyokra, mint Mad-
sen tette a saját szadista fantáziáira vagy a 
gyerekkori pszichológiai töréseire. Egyetlen 
objektum sem tekinthető kizárólag valami-
lyen látványok sorozatának, hiszen minden, 
ami létezik, rendelkezik egyfajta egységgel, 
amely meghaladja bármilyen lehetséges 
megnyilatkozását.24 Ez azt vonja maga után, 
hogy Madsen tengeralattjárójának minden 
jegyét nem képes még a legfelkészültebb 
nyomozó csoport sem feltérképezni, de még 
a tenger mélyén úszkáló halak vagy a tenger 
sodrása sem képes a tengeralattjáró-szubsz-
tancia egészleges kimerítésére. Minden lé-
tező rendelkezik rejtett aspektusokkal, ame-
lyek sohasem válhatnak elérhetővé bármi-
lyen entitás számára. 

21    Harman 2009: 152.
22    Harman 2009: 159.
23    Harman 2009: 163.
24    Harman 2009: 180.

A nem-esszenciális jegyekkel találkoznak a 
dolgok, amikor egymással kapcsolatba lép-
nek, ennyiben minden kauzalitás esztétikai-
nak mondható.25 Harman szerint nincsen jo-
gunk átfogó kijelentéseket tenni a dolgok 
belső valóságát illetően. Legyen szó késekről 
vagy eltűnt testrészekről, csupán allúzióval 
közelíthetünk az objektumok szubsztanciali-
tásához.26 Ebből következően kimondhatjuk, 
Harmant követve, hogy „egy dolog lehet ak-
tuális anélkül, hogy egészen regisztrálódna 
más dolgok által”.27 Ez azt is jelenti, hogy az 
objektumokról való beszédnek is szükség-
képpen végesnek, töredékesnek kell lennie. 
Az ontológiai leírás szemantikája allúzióvá 
változik a spekulatív realista pozíció értel-
mében. Utalásokat teszünk a szubsztanciali-
tásra – ami minden egyes objektum esetében 
más –, ám kivételek nélkül hozzáférhetetlen 
maga a szubsztancia. Harman szóhasználata 
értelmében a szubsztancia nem is jelent egye-
bet, mint a dolog nem-relacionális oldalát.28 
A kauzalitás Harman világképe szerint bi-
zonytalan, ugyanakkor esztétikai tényezők-
kel telített folyamat. Elválaszthatatlan min-
den kauzális összefüggéstől egyfajta vonz-
erő. Amikor vonzerőt gyakorol egy objektum 
egy másikra, olyan jegyeket bocsát a rendel-
kezésére, amelyeken keresztül közelebb ke-
rülhet vonzalmának tárgyához. A jegyek csal-
étkek, vonzó mozzanatok, amelyek irányt 
szabnak a mozgásnak, anélkül, hogy a moz-
gás valaha is célba érne. Wall meggyilkolásá-
nak obszcén részletei vonzerőt gyakorolnak 
a szenzációéhes nyilvánosságra, de sohasem 
férkőzhetünk az esemény lényegiségéhez, 
közvetlenségéhez vagy céljához. Megkoc-
káztathatjuk, hogy a túlzottan közvetlen je-
lenlét a megfigyelő részéről meg is akadá-
lyozta volna az esemény bekövetkeztét, hi-
szen vélhetően külső megfigyelők jelenlété-
ben aligha vállalkozott volna Madsen a mé-
szárlásra. Ezzel együtt Harman tagadja a 
szubsztancia egységes vagy végérvényes 
voltát. „A szubsztanciáknak – írja – csak 

25    Harman 2009: 181.
26    Harman 2009: 185.
27    Harman 2009: 187.
28    Harman 2009: 220.
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sen, mint aki elkövette a brutális kéjgyilkos-
ságot. Ilyen abszurd védekezésnek nincsen 
helye egyetlen jogrendszerben sem, mivel el-
kerülhetetlenül felmentene minden felelős-
ség alól minden ágenst. Ezzel együtt felvet-
hető a bíróságnak mint intézménynek erővo-
nalként való értelmezése, mely alapján a bí-
róság által képviselt jogi normák sem rendel-
keznek végső szubsztantív vagy normatív 
alappal, hanem csupán olyan erőknek tekint-
hetők, amelyek hivatottak más erőket (em-
beri életeket, társadalmi konvenciókat, ha-
talmi viszonyokat) megvédelmezni és meg-
regulázni. 

Latouri értelemben azt is mondhatnánk, 
hogy a bíróság és a közvélemény több szö-
vetségessel rendelkezik, mint a különc dán 
feltaláló. Ezzel együtt mégis, ha követjük a 
harmani elgondolást, nehezen tűnik elkép-
zelhetőnek a dolgokról való – akár csak meg-
közelítőleges – beszéd valamilyen jellegű do-
logi szubsztancialitás feltételezése nélkül. 
Arra is felhívja a figyelmet Harman, hogy 
fontos különbséget tennünk egy ágens szö-
vetségesei és komponensei között. Ugyan 

mindkét összetevő befolyásolja, sokszor ér-
demi módon, az ágens sorsát, mégsem 
egyenlő mértékben teszik ezt. Szemben a 
komponensekkel, a szövetségesek könnyen 
bizonyulhatnak felcserélhetőnek, nélkülöz-
hetőnek, egyszóval aszimmetrikusan arány-
lanak egymáshoz a dolog komponensei és 
szövetségesei. Megsemmisülne Harman sze-
rint az ágens, ha a fontosabb komponensei 
közül bármelyiket elveszítené, ellenben a 
szövetségesek közül számos nélkülözhető. 
Ennek az a tétje, hogy minden dolog rendel-
kezik egy belső valósággal, amely elvonat-
koztatható a viszonyaitól és szövetségesei-
től.19 Ha Kim Wall elveszítette volna valame-
lyik újság bizalmát, mindez nem érintette 
volna annyira életbe vágóan, mint fejének el-
vesztése. Amennyiben a The New York Times 
megvonta volna támogatását az újságírónő-
től, valószínűleg ebben a helyzetben is foly-
tathatta volna karrierjét. Azonban fejének le-
vágása egy olyan fontos összetevőnek az el-
vesztésével járt együtt, amely szó szerint pó-
tolhatatlan. A fejetlenségre nincsen gyógyír. 
Nemcsak a relációktól függhetnek viszont a 
dolgok, hanem éppenséggel a relációk is füg-
genek azoktól a dolgoktól, amelyekhez kap-
csolódnak.20 Példánk vonatkozásában ez azt 
jelenti, hogy a feltaláló cselekvéséről beszé-
lünk, valamint késének élességéről. Ha Mad-
sen egy radírgumival vállalkozott volna a 
testrészek feldarabolására, akkor nyilvánva-
lóan nem járt volna sikerrel. Nem mindegy, 
milyen dologgal kerülnek kapcsolatba a relá-
ciók, hiszen az is befolyásolja, hogy milyen 
fokon valósulnak meg az erőkifejtések. Mad-
sen perverziójának találkoznia kellett a fű-
rész élével ahhoz, hogy elkészíthesse a bizarr 
torzót, amely a vízen keresztül juthatott csak 
el egy váratlan cél felé. Viszont Wall testének 
is sebezhetőnek kellett lennie ahhoz, hogy a 
késszúrások végezhessenek vele, és utólag 
szétfűrészelhető lehessen. Nem tehette volna 
meg ugyanezt Madsen egy Kim Wallt min-
tázó betonszoborral. Tehát nem mindegy, 
hogy milyen dolog lép bele a hálózatba, hi-
szen az egész hálózat jellegét is megváltoz-

19    Uo.
20    Harman 2009: 132.

tathatja. Míg a húsból készült torzót könnyű-
szerrel elsodorta a tenger áramlása, addig a 
betonbabával nem tehette volna meg ugyan-
ezt, és továbbra is a víz fenekén pihenne. Ha 
szerencsés módon kicserélődött volna az élő, 
puha testtel bíró újságírónő egy szoborra, 
még csak fel sem merülne a bűncselekmény 
gyanúja az esettel kapcsolatban, s bizarr mű-
vészi hóbortnak vagy performansznak tarta-
nánk Madsen gesztusát. (Kivéve, ha egy 
szobrászművésztől lopta volna el a kitalált 
Wall-szobrot.) 

Szemben a dolgokat a viszonyaikra redu-
káló latouri pozícióval, Harman úgy tartja, 
hogy a dolgok elvonatkoztathatóak minden 
megnyilvánulásuktól, de akár még önma-
guktól is.21 Minden dolog rendelkezik auto-
nóm valósággal, amely visszavezethetetlen a 
nagyobb egységekre vagy relációkra.22 Fon-
tos leszögezni, hogy a dolog belső valósága 
magához az objektumhoz tartozik, és függet-
len annak infrastruktúrájától vagy tágabb 
kontextusától. Az objektum valósága szintén 
nem redukálható belső összetevői összessé-
gére.23 A kés vagy a tengeralattjáró szubsz-
tanciális belső valósága éppúgy visszavezet-
hetetlen a dán társadalom szerkezetére vagy 
a dán tengerpart geológiai sajátosságaira 
vagy a nyári légköri viszonyokra, mint Mad-
sen tette a saját szadista fantáziáira vagy a 
gyerekkori pszichológiai töréseire. Egyetlen 
objektum sem tekinthető kizárólag valami-
lyen látványok sorozatának, hiszen minden, 
ami létezik, rendelkezik egyfajta egységgel, 
amely meghaladja bármilyen lehetséges 
megnyilatkozását.24 Ez azt vonja maga után, 
hogy Madsen tengeralattjárójának minden 
jegyét nem képes még a legfelkészültebb 
nyomozó csoport sem feltérképezni, de még 
a tenger mélyén úszkáló halak vagy a tenger 
sodrása sem képes a tengeralattjáró-szubsz-
tancia egészleges kimerítésére. Minden lé-
tező rendelkezik rejtett aspektusokkal, ame-
lyek sohasem válhatnak elérhetővé bármi-
lyen entitás számára. 

21    Harman 2009: 152.
22    Harman 2009: 159.
23    Harman 2009: 163.
24    Harman 2009: 180.

A nem-esszenciális jegyekkel találkoznak a 
dolgok, amikor egymással kapcsolatba lép-
nek, ennyiben minden kauzalitás esztétikai-
nak mondható.25 Harman szerint nincsen jo-
gunk átfogó kijelentéseket tenni a dolgok 
belső valóságát illetően. Legyen szó késekről 
vagy eltűnt testrészekről, csupán allúzióval 
közelíthetünk az objektumok szubsztanciali-
tásához.26 Ebből következően kimondhatjuk, 
Harmant követve, hogy „egy dolog lehet ak-
tuális anélkül, hogy egészen regisztrálódna 
más dolgok által”.27 Ez azt is jelenti, hogy az 
objektumokról való beszédnek is szükség-
képpen végesnek, töredékesnek kell lennie. 
Az ontológiai leírás szemantikája allúzióvá 
változik a spekulatív realista pozíció értel-
mében. Utalásokat teszünk a szubsztanciali-
tásra – ami minden egyes objektum esetében 
más –, ám kivételek nélkül hozzáférhetetlen 
maga a szubsztancia. Harman szóhasználata 
értelmében a szubsztancia nem is jelent egye-
bet, mint a dolog nem-relacionális oldalát.28 
A kauzalitás Harman világképe szerint bi-
zonytalan, ugyanakkor esztétikai tényezők-
kel telített folyamat. Elválaszthatatlan min-
den kauzális összefüggéstől egyfajta vonz-
erő. Amikor vonzerőt gyakorol egy objektum 
egy másikra, olyan jegyeket bocsát a rendel-
kezésére, amelyeken keresztül közelebb ke-
rülhet vonzalmának tárgyához. A jegyek csal-
étkek, vonzó mozzanatok, amelyek irányt 
szabnak a mozgásnak, anélkül, hogy a moz-
gás valaha is célba érne. Wall meggyilkolásá-
nak obszcén részletei vonzerőt gyakorolnak 
a szenzációéhes nyilvánosságra, de sohasem 
férkőzhetünk az esemény lényegiségéhez, 
közvetlenségéhez vagy céljához. Megkoc-
káztathatjuk, hogy a túlzottan közvetlen je-
lenlét a megfigyelő részéről meg is akadá-
lyozta volna az esemény bekövetkeztét, hi-
szen vélhetően külső megfigyelők jelenlété-
ben aligha vállalkozott volna Madsen a mé-
szárlásra. Ezzel együtt Harman tagadja a 
szubsztancia egységes vagy végérvényes 
voltát. „A szubsztanciáknak – írja – csak 

25    Harman 2009: 181.
26    Harman 2009: 185.
27    Harman 2009: 187.
28    Harman 2009: 220.
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auto nómnak kell lenniük, nem pedig min-
denhatónak.”29 Mindig valamilyen meghatá-
rozott objektumnak a szubsztanciájáról be-
szélhetünk: nincsen értelme „a” szubsztanci-
áról mint olyanról diskurálnunk. 

Két alapvető ontológiai feszültséghez és 
négy alapvető pólushoz érkeztünk ezen a 
ponton, ami már előremutat a harmani 
„négyezettre”. A két alapfeszültség Harman 

szerint a valóságos dolog és annak relációi, 
valamint az intencionális dolog és annak ak-
cidenciái között merül fel. Intencionális tárgy 
alatt Harman az objektumok irányultsággal 
bíró oldalát jelzi, tehát valamilyen viszonyu-
lás eredőjét érti ezalatt.30 Úgyis kifejezhetjük 
ezt, hogy a dolgok egy bizonyos rétege vagy 
hányada rendelkezik valamilyen fokú teleo-
lógiával, rendeltetéssel, funkcióval vagy cél-
lal. De még a látszólag legfunkcionálisabb, 
legbanálisabb hétköznapi tárgy esetében 
sem meríti ki a funkció a tárgy egészének lé-
nyegét. A gyilkos számára az intencionális 
tárgyként prezentálódó újságírónő nem több, 
mint feláldozható húsdarab, az elsüllyesztett 
tengeralattjáró a halak számára pedig nem 
más, mint „érdekesség” vagy átmeneti búvó-
hely. Más létezők számára más aspektusok 
prezentálódnak. Az, hogy mely jegyek pre-
zentálódhatnak, már önmagának a dolognak 
mint kontextuális egésznek a jellegéből adó-
dik, és rá vezethető vissza. 

Összességében a spekulatív realista állás-
pont egy kísérteties, furcsa világhoz vezet 
bennünket, amelyben semmi sem kapcsolód-
hat közvetlen módon más létezőkhöz. Igenis 
lehetséges a „közvetett hozzáférhetőség” a valós 
objektumok esetében, viszont a szenzuális 
objektumoknál akár közvetlen hozzáférés is 
lehetséges.31 A hozzáférhetőség mindig csak 
részleges, legfeljebb az intencionális objektu-

29    Harman 2009: 225.
30    Harman 2009: 199.
31    Harman, Graham (2012) Weird Realism. Lovecraft and Philosophy 

(Winchester és Washington: Zero Books), 238.

mokra terjedhet ki. Wall halálesete kapcsán a 
felmerülő tisztázatlan részletek nemcsak a 
horrorisztikus gyilkossághoz mint olyanhoz 
tartoznak, hanem a dolgok valóban furcsa 
jellegéhez kapcsolódnak. A valós objektu-
mok és valós minőségek éppúgy feszültség-
ben állnak egymással, mint a szenzuális dol-
gok és a szenzuális minőségek. Ezen négy 
alapvető mozzanat kölcsönös dinamikus fe-
szültsége alkotja a világ alapstruktúráját.32 

Konklúzió

Latour és Harman ontológiája egyaránt al-
kalmas arra, hogy megnyíljon a nem emberi 
mozzanatok előtt. E két filozófiai pozíció kö-
zös erőssége, hogy számol a zavaró, rendet-
len és heterogén mozzanatokkal is. Közös 
céljuk a dolgok közös nevezőre hozatala, ki-
váltképpen az emberi kitüntetettség megha-
ladásán keresztül. Ugyanakkor, mint a korai 
Latour példáján keresztül láthattuk, a tisztán 
relációalapú megközelítésmódok egyoldalú-
ságokhoz, teoretikus egyenetlenségekhez ve-
zethetnek. Harman éleslátóan mutat rá a re-
la cionizmus veszélyeire, nevezetesen arra, 
hogy a leírást elszegényítheti, ha a dolgokat 
kizárólag relációk gyűjteményeként azono-
sítjuk. Harman spekulatív realista álláspontja 
szerint az objektum mindig több, mint az ál-
tala mozgósított erővonalak összessége, hi-
szen a valós objektumoknak mindig van egy 
tartalékban lévő, nem relacionális szubsztan-
ciális oldaluk. Jól láthattuk, hogy a rendkívül 
összetett példánk megértése is kitágítható és 
elmélyíthető mindkét megközelítés alkalma-
zása révén. Madsen émelyítő fűrészelése 
megnyitotta Wall zárt testét, és ezáltal olyan 
sokkot generált, amely elindította a gondol-
kodást. A hóbortos feltaláló őrült perverziós 
laboratóriuma így nem csak a kínt és a kéjt ál-
lította elő. Produktivitása ontológiai értelem-
ben hasznosnak bizonyult, hiszen nyers-
anyagként szolgálhatott új spekulatív filo-
zófiai kísérletek számára, amelyek a gondol-
kodást magát kívánják konceptuális kalapá-
csokkal és fűrészekkel megnyitni.

32    Harman 2012: 255.

Losoncz Márk

REALIZMUSOK – 
A VISZONYTÓL 
A KAPCSOLATIG1

Kevés olyan marginalizált vagy egyene-
sen kitaszított fogalom volt a napnyu-

gati filozófia történetében, mint a viszonyé 
– legalábbis ez volt a helyzet egészen a 20. szá-
zadig. Ráadásul a viszony fogalmával szem-
beni támadások nem is csupán egy irányból 
érkeztek. Megannyi arisztoteliánus kötődé-
sű metafizika sugallta, hogy amit viszony-
ként szoktunk leírni, mindenkor visszavezet-
hető az egyes szubsztanciák tulajdonságaira. 
Így Abélard és Héloïse szerelme valójában 
nem más, mint egyfelől Abélard azon tuda-
ti irányultsága, hogy szerelmes Héloïse-ba, s 
másfelől Héloïse szerelme sem több Héloïse 
érzelmeinél. Metafizikai okokból beteljesü-
letlen hát minden szerelem? E fogalmi ke-
retben a viszony nem valamiféle közöttiség, 
hanem csupán az egyes létezők jól körülbás-
tyázott terepén belül jöhet létre. Ugyan ma-
gába foglalja a valamely más létezőre való 
utaltságot (ad aliud se habere), mégsem halad-
hatja meg a konkrét entitások korlátoltságát 
– pusztán azok akcidense, semmi több. A vi-
szonynak van a legkevésbé valóságfedezete 
a kategóriák közül, mondta maga Arisztote-
lész is. Ebből a szemszögből a viszony olyan 
alsóbbrendű jelenségekkel tűnhet rokonnak, 

1    A szerző e mű megírásának idején a Belgrádi Egyetem Filozófiai és 
Társadalomelméleti Intézete 43007-es számú, Szerbia Köztársaság 
Oktatásügyi, Tudományos és a Technológiai Fejlődésért Felelős Mi-
nisztériuma által támogatott projektjének munkatársa, illetve a Dél-
vidékért Alapítvány ösztöndíjasa volt.

mint az árnyék vagy a lyuk. Ám ne feledkez-
zünk meg arról sem, hogy a viszony fogal-
mát az ellenkező irányból is megrohamoz-
ták. Míg az előbbi felfogás szerint a viszony 
feloldható az egyes létezők sajátos – mona-
dikus – tulajdonságaiban, addig az utóbbi a 
világ monisztikus volta miatt látja kiküszö-
bölendőnek. Eszerint aki a külső viszonyok 
létét bizonygatja, nem érti, hogy a világ ere-
dendő egység s egybeforrtság, azaz nincs 
szüksége a viszonyulás többletére. Bradley, 
aki a legvilágosabban fogalmazta meg ezt 
az érvet, arra is rámutatott, hogy a külső vi-
szony fogalmát a végtelen regresszus veszé-
lye fenyegeti: ha a viszonyt csakugyan A és 
B létező között lelhetnénk fel, akkor léteznie 
kellene még valaminek, ami a viszonyt ösz-
szeköti egyrészt A-val, másrészt pedig B-vel, 
s így tovább, a végtelenségig. Helyénvalóbb 
tehát, ha a viszonyok viszonyainak szédüle-
te helyett a világ szerves egysége mellett tesz-
szük le voksunkat. Végül említsük meg a 
viszonyfogalom lefokozásának harmadik je-
lentős stratégiáját, amely szerint a viszony 
nem több, mint elménk működésének mel-
lék- vagy alapterméke. Azaz: a viszonyo-
kat (ok-okozatiakat vagy egyebeket) csupán 
mentális képességeink vetítik bele az egyéb-
ként töredezett vagy egyszerűen csak megis-
merhetetlen valóságba. Hiszen észlelt-e bárki 
bármikor ténylegesen egy viszonyt? Ha kije-
lentjük, hogy „A nagyobb B-nél”, vagy hogy 
„A tíz kilométerre van B-től”, elménk teremti 
meg a viszonyt azok között, amik voltakép-
pen összefüggés híján vannak. Ennek a meg-
látásnak jelentős – antirealista szempontok-
kal gazdagított – hagyománya van, mely a 
sztoikusoktól a középkori prototranszcen-
dentális gondolkodókon át (mint Petrus Au-
reoli) a kétértelmű szerepet betöltő Hume-ig 
és Kantig húzódik. Mindent egybevetve, ha 
hajlunk a fenti lefokozási stratégiák valame-
lyike felé, a viszonyt pusztán származtatott 
létezőnek, valótlannak vagy a valóságra ön-
kényesen projektált, bizarr tákolmánynak 
fogjuk tekinteni. A viszonyok emlegetésével 
fölöslegesen szaporítanánk a metafizikában 
szereplő problémák számát; gazdaságosabb 
megszabadulni tőlük, vagy sarokba szoríta-


