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Bevezetés: A test feldarabolasa
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2017. augusztus 10-én este hétkor Kim Wall
svéd ujsagirond beszallt az UC3 Nautilus
nevli, hazilag barkacsolt tengeralattjaréba.
A hajon csak 6 és a tengeralattjaro dan terve-
z0je, Peter Madsen tartozkodott. Az éjszaka
tovabbi torténéseit homaly fedi, a sotétbdl
csak pillanatokra tiint fel a hajo a part men-
tén. Utoljara egy vilagitdtoronybdl lattak a
Nautilust augusztus 11-én este fél tizen-
egykor, majd félordval ezutdn elsiillyedt.
Augusztus 21-én horrorisztikus fordulatot
vett az ligy, egy fej és végtagok nélkiili torzot
mosott ki a viz Koppenhdaga mellett.

Egy feldarabolt test onmagaban is kihivast
jelent minden lehetséges értelmezés sza-
mara. Ez kiilonosen abban az esetben van
igy, ha a gondolkodas teoretikus keretrend-

szerének antropocentrizmusa tulsagosan
sziiken veszi szamitdsba a csonkoltsagot, va-
lamint a test szétesett maradvanyainak hete-
rogén Osszeallasait. Ahhoz, hogy kozelebb
keriiljiink egy véres, valdoban brutdlis gyil-
kossag feltérképezéséhez, valodi, elmélyiilt
nyitottsdg, mar-mar a gyilkos perverz preci-
zitdsdnak és elmélyiilt, dhitatos, a vérontds
irdnti experimentdlis vagyanak textudlis
megidézése sziikséges. Egyszertien fogal-
mazva: teoretikus nyitottsag é€s a vad, az em-
ber szlik gondolkodasi keretrendszerét szét-
feszitd extrém fokti megnyilds sziikségeltetik
a dolgok sokszinliségének irdnyaban. John
Law latourianus szociologus kifejezésével
élve Kim Wall megcsonkolt torzojat egyfajta
,frakciondlis objektumnak” nevezhetjiik, amely
tdgabb haldzatokra és kiterjedt objektu-
mokra utal." A spekuldci6 csak akkor koze-
litheti meg az elhullott és szerteszét kaotiku-
san felbukkano test radikalis alteritasat és vi-
lagra valo nyitottsagat, ha a gondolkodas ke-
retrendszere is megfeleléen komplex és spe-
kulacidra alkalmas lesz.

R4 kell ébredniink, hogy a kés élének hat-
borzongato érintése, a feldarabolds, a szét-
szaggatas, a firészelés, az erészakos vagasok
és a perverz, szadisztikus dofések valdjaban
a halott testnek mint anyagnak a kimélyitésé-
hez jarulnak hozza. Finom karcoldsok, erd-
szakos tépések, a vagina kornyékére Ossz-
pontositd, valtakozo mélységhi felhasitasok,
a hus megnyitasa, a végtagok lemetszése és a
lefejezés eksztazisa csupan latszolag korlato-
zddnak az emberi testre, valojaban a felsza-
baditott kisérletezés az emberi testbdl ka-
vargd végtelent, sokszorosithatd, mégis eré-
teljesen differencidlt anyagdarabokat hoz
létre, és visszahelyezi a dolgok vildganak ra-
dikalis heterogenitdsaba. Az éppen aktualis,
folyamatosan valtozd valdsag sosem sziik-
ségszeri, hanem organikus és inorganikus
aktorok burjanzo sokasaga, olyan felépiil6 és
lebomlo6 dolgok komplex hdldzata, amely he-
terogén aktorok sokasaganak kiizdelmeibd],
kapcsolddésaibol, kompromisszumaibdl, el-
lentéteib6l konstrualddik meg. Az ember

1 Law, John (2004) After Method: Mess in Social Science Research
(London és New York: Routledge), 75.
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nem alkotja ezen halézat kdzéppontjat vagy
centralis rendezbelvét, és azt sem feltételez-
hetjiik, hogy az ember megsziinésével a dol-
gok haldzatai is felszamolddnanak. Hiszen
az Ujsagirénd haldla nem sziintette meg a vi-
lagitotorony materialitdsat, Koppenhdga va-
rosat nem dontotte romokba, a dan halasza-
tot sem befolyasolta annyira, mint egy eurd-
pai unios rendelet, és a tenger dramlasat sem
érintette olyan fokon, mint a globalis klima-
valtozas kevésbé felt(ind, a hattérben meghu-
z0do6 folyamata.

A renddrség feltételezése szerint Wallt tobb
tucat késszurdssal olte meg Madsen, a ho-
bortos dan feltalald. A gyilkossagot vad, per-
verz, végteleniil eltorzult volta egybdl nem-
zetkozi szenzacidva avatta. A kisérletezd és
tudomanyos munka a kinzds szado-ma-
zochizmusaba csapott at.

Bruno Latour és Graham Harman két olyan
kortars gondolkodo, aki figyelmet forditott a
tarsadalmi élet nem-emberkoézpontu feltér-
képezésére. Latour tudomanyszocioldgiai
megkozelitését alkalmaznank Madsen bi-
zarr, tudomdnytalan sade-idnus gyotrelem-
laborjara, mely értelmezési keretet szembesi-
tenénk Harman furcsa, spekulativ realizmu-
saval. Azonban a gyilkossag koriilményei-
nek posztantropocentrikus feltérképezése és
a két kortars gondolkodo alapjan valo nyitott
értelmezése ramutat arra, hogy Wall cson-
kolt holtteste nonantropocentrikus szem-
pontbol egy kéjes megnyilast is jelenthet a
tedria szamadra, amely egyszerre aldozati
gesztus és kérlelhetetlen kihivas az esetet ér-
telmezni kivano filozofus szamara.

Sokféleképpen gondolhatjuk el ugyanazt
az eseményt, még a latszolag emberi intéz-
ményeket is tobb szempont alapjan vizsgal-
hatjuk. Utalnunk kell ezen a ponton az iras-
mod jellegére is. Mivel az objektumok ma-
guk is bizonytalan kérvonald, megkozelit-
hetetlen valdsagok, , egy élettel teli irdsnak
kell életre hivnia a maga targyait, ahelyett,
hogy azokat explicit és bizonyithaté kvalita-
sokkal helyettesitené. Bizonyos esetekben a
dolgokat csak kozvetve tarhatjuk fel.”?

2 Harman, Graham (2015) Immaterialism. Objects and Social Theory
(Malden: Polity), 32.
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Egyértelm(, hogy a dan parton megjelen6
maradvanyok nemcsak a haldlrol mint
olyanrdl arulkodnak, hanem kommunika-
tiv, biologiai, geoldgiai, pszichologiai, me-
tafizikai, s6t, okkult valdsagszintekre is
utalnak. Az eset kihivads, méghozza a valo-
sag sokrétliségének elgondolasara. Nem 6n-
magdban a szenzacios gyilkossag — Wall éle-
tének kioltasa — az, ami roppant érdekfeszi-
tOvé teszi ezt a brutalis esetet, hanem a halal
hataran tullépd zavaros Osszealldsok sokfé-
lesége, valamint a kifiirkészhetetlen, mar-
mar megfejthetetlen halézatok poszthuma-
nisztikus dinamikaja. A hidny, az elrejt6zés,
a visszahuzodas negativitasaval haladja
meg a dan tengerparton feltiind torzé on-
non korlatozott helyzetét: a vagasokkal, sé-
riilésekkel, sebekkel, rothaddsnyomokkal
atformalt test korlatozott helyzetével szem-
ben, a tenger habjai 4ltal elsodort hidnyzd
fej, valamint a tenger fenekén megpihend
vagy a halak eledeléiil szolgalo testrészek a
torzd térbeliségével szemben egy mérhetet-
len kiterjedésti helyet nyitnak meg, a vissza-
huzddas, a tudatlansag, az 6sszeomlas, a le-
fejezettség nyitott, kisérteties zondjat, ahol
maga a teoretikus reflexié is fejetlenné,
csonkoltta valik.

A viz sotét mélységébe meriild, soha eld
nem kertil6 roncsolt testfoszlanyok a gondol-
kodas antropocentrizmusdnak feladdsara
szOlitanak fel. Sohasem lesz meg az Ember
feje. A valosag és a dolgok magikusan ha-
borgd heterogenitdsa elragadjak, mint a ten-
ger hulldmai az Gjsagirond fejét. Orfeuszt
megidézve egy elkeriilhetetlen széttépés a
halal, és Prométheusz 6sszefércelt, a felbom-
lasbodl 1étrejovd sziiletését megidézd nyitott-
sag a kezdet. A filozofiai spekuldcionak a
dan feltalald elsiillyedt tengeralattjaréjahoz
hasonlatosan a gondolkodas mélyeit kell ost-
romolnia ahhoz, hogy megfeleléen legyen
képes megkozeliteni a viz sotétje altal elnyelt
fej jelentését és a dolgok heterogenitasat.
A fej és a végtagok végiil eldkertiltek, ma-
anyag zacskokba csavarva. Vajon mit keres-
hetett a tenger alatt Peter Madsen — Wall fel-
tételezett gyilkosa — az UC3 Nautilus nevf,
18 méter hosszt, hazilag készitett tenger-



alattjarojaval? A haldl ebben a tengermélyi
véres orgidban megsziinik az élet dinamiz-
musaval szembeni ellenvetés lenni, és a dol-
gok heterogenitdsanak kikényszeritett moz-
gasaba torkollik. Elindit dolgokat. A cson-
kolt hulla, az elsiillyedé tengeralattjaro,
Madsen lefejezésekrdl sz6l6 videokollekcioja
egyarant egy spekulativ, az emberen tullép6
nyitottsagot jelent, amely mégis gépszeriien
a haldl gondolatat allitja el6. Az emberen tul-
1épé posztantropocentrikus gondolkodas a
vizpartra sodort hulla és ezen experimentalis
gyilkossag esetén tobbet jelent, mint a halal-
rol mint éles hatarrol valé gondolkodas.

S6t, az dkolodgiai valsagnal és korunk apo-
kaliptikus végidgjénél is erbteljesebb az or-
vénylé mélység, amit ez a hidnyos, szét-
szaggatott maradvany, ez a megcsonkitott
tetem felvet. Wall hulldja olyan dinamikus
spekuldciot kényszerit ki, amely él6halot-
takként a sajat végességiinkkel val6o szem-
benézést jelenti. A spekuldcioé itt mar nem
egy adott halalesetrdl szol, hanem egy on-
magat kiilonlegesnek tartd életformanak, az
emberi gondolkodasnak, valamint a racio-
nalitds végének, kiirtoddsanak vagy kihala-
sanak a potencialitdsarél. A nonhuman jo-
vében az emberi fels6bbrendiiség és kivéte-
lesség érzésének, valamint az élethez vald
jognak kell elttinnie. Wall elmertilt, zacs-
koba zart feje az emberi racionalitas elmerii-
lését is jelképezheti, azonban egy olyan so-
tét, titokzatos, varazslatos mélységre utalva,
amelyet Madsenhez hasonléan érdemes te-
oretikus tengeralattjdronkkal felfedezniink,
vagy legalabbis bevildgitanunk. Nem min-
dig talaljuk meg a mélységben sem azt, amit
keresiink, azonban még a kudarcot valld
kutatas is birhat tanulsagokkal. Kérlelhetet-
leniil kivancsi, teoretikus tengeralattjaronk-
kal korantsem a sir felé tartunk, hanem a
tenger mélyének megannyi titokzatos ha-
joroncsat, mélytengeri sziklajat, ismeretlen
halfajat tarjuk fel.

Kim Wall darabjaira bomlott teste rdmu-
tat, hogy a viladg nem csak a testek és féleg
nem csak az emberi testek vildga. A meg-
csonkitott hulla részben felbomlott, mar
megmerevedett, mar-mar maradvanyként

vagy kannibalisztikus elfogyasztasra kinal-
kozd huscafatként tarul fel. A hidnyzo két
kéz, az eltint két kar és a levagott fej a hia-
nyon keresztiil egy poszthumanisztikus
szentséget testesit meg. Ha valamilyen fur-
csa, sotét papsaghoz tartoznank, amely az
emberaldozatot preferdlja a vallasi onkifeje-
zés legkitiintetettebb formajaként, a blinese-
tet ritualis jelentéséggel ruhdznank fel. Eb-
ben az esetben Madsen kisérletei a valodi
nyitottsadg szentségét tarnadk fel, akar a ten-
gerben laké istenségek magikus erejét egy
szakrdlis kommunikdciéba csatorndzva.
A fejhez és a karokhoz, a leszakadt ujjakhoz
és a két szép ndi labhoz hasonldan az egész
,szentség” a mély tengeri vizbe meriil, és
visszahuzddik a sotétbe. A hidnyos, ruhat-
lan torzé péreségének horrorisztikus latva-
nya a sziklds dan tengerparton egyértel-
muivé teszi, hogy ez a vilag nem az emberek
és féleg nem az emberi testek vilaga. A dol-
gok visszahtizodo jegyeihez hasonlatos
szétfecskendezd, a testet megnyito halal az,
ami a rothadds misztériuman keresztiil az
emberen tullépd vildg rejtézkodd szentsé-
gébe visszahelyezi a kivancsi 0jsagirond
testének hidnyzd részeit. A sotét tengeri
mélységben Madsen mitikus tetteket hajtott
végre: tobb erészakos mozdulattal az indi-
vidualis néi testet a Halal Testébe oltoztette
at, és teret adott a heterogén dolgok sokaso-
dasdnak. Eles kovek, késhegyek, tengeri
aramlatok, kellemes sos szell6k, madarak
énekei, az UC3 Nautilus egyedi technolégi-
aja, valamint a lefejezésrdl sz6l6 videok ar-
chivuma cunamiszer(i dradatként szakitja at
az emberi test és gondolkodas kivételessé-
gének gatjait. Az emberen tuli dolgok poszt-
humanisztikus rejt6zkodésébe visszahulld
testdarabok Orfeusz énekéhez hasonldan
megdicsdiilnek egy kiterjedt halozat vagy
poszthumanisztikus test atalakuldsaként.

I. Bruno Latour és az oriilet labora-
toriumanak tudomanyfilozofiaja

Bruno Latour megkozelitésmodja értelmé-
ben a tarsadalom barmely teriiletének vizs-
galatat azon objektumok szamitdsba vételé-
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vel kell kezdeniink, amelyek a vizsgalt halo-
zatot alkotjdk. Mddszerét a szakirodalom el
is nevezte , Latour-litdnidnak” > Mit jelent ez a
sajatos kifejezés? A Latour-litania lényege a
feltérképezés, méghozza a dolgok felsorola-
san keresztiil. A Latour-litdnidban szerepld
létez6knek nem kell feltétlentiil szoros kap-
csolatban lenniiik egymassal, s6t akar latszo-
lag lehetetleniil tavoli dolgok is képesek egy-
masra hatast kifejteni és egyazon haldzat ré-
szeivé valni. Latour egyik sajat listaja, az [rre-
ductions cimii esszéjébdl, ekképpen fest: ,egy
vihar, egy patkany, egy ko, egy to, egy orosz-
lan, egy gyermek, egy munkas, egy gén, egy
rabszolga, egy tudatalatti, egy virus.”* A fel-
sorolas azért érdekes, mert ramutat a dolgok
és relaciok egymasra vald visszavezethetet-
lenségére. Tovabba segit benniinket olyan
mentalis térképek felrajzolasdban, amelyek a
dolgok jelenlétére utalnak. Ontoldgiai ér-
vénnyel birnak tehat a listdk, nemcsak annyi-
ban, amennyiben a nyelvet rendezetté teszik,
hanem amennyiben a dolgok hatalma érvé-
nyesiil rajtuk keresztiil.®

Sajat példankra visszautalva is érdemes
egy Latour-litaniat eldallitanunk, méghozza
egy, a blintényrdl szo6l6 szocikk alapjan: gyil-
kossdg, tenger, renddrség, haj, vér, WC, ndi also-
nemti, fuldoklds szex, lefejezés, pornogrifia, a
tengeralattjaro 70 kg-os ajtaja, boncolds, szétda-
rabolds, eqyéb megoldatlan biinesetek, miianyag
zacskok, bizonytalan kronoldgidk, szdndékos el-
siillyesztés, kinzas és kipufogogazoktol mentes
tiidd. Ezt kiegészithetjiik egy masik hiradas-
sal, amely kiemeli Madsen szerepét az alter-
nativ kulturalis szcéndban. Ez utobbibol a
kovetkezo kifejezéseket nyerhetjiik ki: rakéta,
sugdrhajtomiives kisérleti zene, swinger szubkul-
tira, laptop, iPad, rozsdads hangar, 14 késszuirds a
vagina kornyékén, robotpartik. Egy megkérde-
zett mivész ekképpen emlékszik a feltala-
lora: ,nagyon szeretett beszélni rola, szdval
mindannyian tudtuk, hogy 6 promiszkuus,
de azt hittik, tisztelettudd modon. Szadista

3 Bogost, lan (2012) Alien Phenomenology. Or, What It’s Like to be a
Thing (Minneapolis és London: University of Minnesota Press), 38-39.

4 Latour, Bruno (1993) “Irreductions”, itt: Latour, Bruno (1993) The
Pasteurization of France, ford. Alan Sheridan és John Law (Camb-
ridge és London: Harvard University Press), 153-239., 192.

5 Bogost 2012: 40.
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volt. Biiszkén hivta magat szadistanak.”® A sze-
mélyes mozzanat helyett mégis a tobb mint
pszicholdgiai aspektusokra irdnyitja figyel-
miinket a listdnk. Sohasem csak személyes
motivumok vannak, mindig van egy tagabb
okoldgia, amelybe az esemény beagyazodik,
amelynek agensei halozatot alkotnak. A ha-
lozat tagjai mindig a maguk 4ltal kifejtett
erdk és kapcsolddasok formajaban nyilvanit-
jak ki onmagukat. Latour nyoman minden
erdkifejtést, amely visszavezet a haldzathoz,
irredukcionak” nevezhetink.” Mindaz, ami
irredukciot hajt végre, er6szakot tesz a kor-
nyezetében 1évd dgenseken, és rakényszeriti
azokat, hogy hozzd mint egy hal6zathoz
kapcsolodjanak. Tehat redukalja a redukalo-
kat. Ugyanakkor egyetlen redukcié sem le-
het teljes, mivel egyetlen agens sem képes
akkora irredukciot végrehajtani, hogy az tel-
jes mértékben domindlhasson barmilyen ha-
16zatot. Madsen, az Oriilt feltalald és szadista
sem alkotja a kizarolagos centrumat a listank
alapjan feltdrhaté bonyolult hdlézatnak. Vég-
hezvitt egy irredukciot, egy mas tényezdkre
visszavezethetetlen eseményt, viszont ettdl
még nem jelenthet6 ki, hogy Madsen volna a
legerésebb agens. Elvégre tengerviz nélkiil
vizre sem tudta volna bocsatani azon a vég-
zetes éjszakan a Nautilust. A mélytengeri
szadista kalandot lehetévé tevd kozeg, a viz
eskiidott 6ssze Madsen terve ellen, hiszen a
testrészek szétsodrddasa végiil lebuktatta az
Oriilt tuddst. Az agenseknek nincsen sajat
potencialitasuk, egyaltalaban nem is beszél-
hetiink, legaldbbis a korai Latour alapjan,
barmilyen potencialitasrol.

Csak relaciok vannak és erdkifejtések. Mint
a ra jellemz$ vehemencidval fogalmaz, ,ha
az emberek nem hinnének a »tudomany-
ban«, nem létezne mas az er6proban kiviil.
Azonban még a »tudomanyon« beliil is csak
eréprobékat taldlhatunk.”® A Wall-esetre vo-
natkoztatva ez azt jelenti, hogy a szado-ma-
zochista vagy mint libidinalis tényezd sem

6 Orange, Richard (2018) “A Copenhagen killing: the story behind the
submarine murder”, itt: https://www.theguardian.com/global/2018/
jan/07/copenhagen-killing-peter-madsen-kim-wall-murder-subma-
rine

7 Latour 1993: 213.

8 Latour 1993: 214.



lehet 6nmagdaban elégséges az esemény eld-
allitdsahoz, a kegyetlenség laboratériuma-
nak iizemeltetéséhez. A perverzio szinrevi-
tele megkoveteli a tengeralattjaré kemény és
szilard feliileteit, a kés hegyes pengéjét, a ko-
tél fojtogatd erejét és szamos, ezen halozat
részét alkotd materialitds meglétét. Ezt ki-
egészitve, sem a pszicholdgiai hajlanddsag
vagy az elsotétiilt elme allapota, sem a kii-
16nb6z6 materialis tényezOk nem elégsége-
sek a haldzat 1étrejoveteléhez. Egyikre sem
redukdlhaté a maésik és a halozat sokszint-
sége. A korai Latour vilagképe alapjan erd-
probak egymadsra halmoz6do versenyébdl all
a vilag és annak minden halézata. Miképpen
a svéd ujsagirondt legydzi a perverz dan fel-
talald, agy a feltalalot is leleplezi a tenger
aramldsa. Az er6probaknak csak egy kis ha-
nyaduk az, ami az emberi hozzaférhet6ség
szamara egyarant valaha is adott lehet. Fon-
tos minden dgens szempontjabdl, hogy meny-
nyi szovetségessel rendelkezik, hiszen ez
donti el, hogy milyen sulyu valtozasokat ké-
pes véghezvinni, valamint hogy hany masik
szerepldt képes instrumentalizalni a haldza-
ton beliil. Nagyon lényegretoré modon La-
tour azt allitja, hogy ,a tudas nem létezik”,
,»a tudomdny« tulsdgosan roskatag foga-
lom, hogy egyaltalan beszélhessiink rodla.
Helyette azokrdl a szovetségesekrdl kell be-
szélniink, amelyeket bizonyos hal6zatok fel-
hasznalnak annak érdekében, hogy dnmagu-
kat erdsitsék.”” Az elsé tanulsag, amelyet
Latour gondolatmenetébdl levonhatunk, az
az, hogy nem létezik egységes, univerzalis
érvénnyel biré tudomany, hanem mindig
sokféle, akar egymassal versengd tudomany-
tertilet létezik. Az egyik tudomanyos para-
digmanak a masik feletti gy6zelme sokszor
nem az elmélet megalapozottsaganak tud-
hat6 be, hanem a megfelel6en erds szovetsé-
gesek megnyerdképességének.

Visszautalva Madsen szadista tudoma-
nyara, ez azt jelenti, hogy a viznek mint erd-
nek tobb szovetségese volt, mint a dan per-
verznek, és ebbdl addddan kudarcot vallott a
tudomaénya, napvildgra keriiltek sotét ten-

9 Latour 1993: 218.

germélyi titkai. Azonban, még tovabb speku-
lalva a gyilkossdg kapcsan, felvethetjiik,
hogy az eredetileg is performativ mddon re-
flektalt a nem-teljességre és az egységesség
hidnyara. Nem valamilyen tudomdnyellenes-
ség vagy irracionalizmus készteti Latourt a
tudomany egységes voltanak tagaddsara.
A ,tudomany” kifejezést valdjdban barmivel
helyettesithetjiik. Miképpen a tudomany fel-
darabolhatd erdprobak sorozatava, ugy az
,emberi méltosag” is szétszerelhetd antropo-
logiai technikdkka. Az ,,emberi test” idealisz-
tikus egysége pedig lebonthatd testrészek,
szervek és tovabb analizalhatd részecskék
halmazava. Felmeriil az egyik, mar emlitett
beszamoloban az a veszély, hogy Madsen
gaztette arnyékot vethet a ,dan alternativ
muvészvildg” presztizsére. Latour alapjan az
ilyen aggodalmakat is megfelel tavolsagtar-
tassal kell kezelni, hiszen az egyik haldzat-
ban végbemend valtozas egyaltalan nem biz-
tos, hogy ugyanolyan hatékonysaggal ered-
ményez ugyanolyan mértékd kiilonbséget a
masik halézatban. A dolgok egyszertien ,nem
rendelkeznek ugyanazokkal a célokkal. Es
nem mozognak ugyanazon erévonalak men-
tén, és nem manipulaljdk ugyanazon nyomo-
kat.”" Ennek dacara az er6csomdkként mii-
kodo dgensek mégis képesek érintkezni, egy-
massal kapcsolatba keriilni, méghozza lefor-
ditasokon keresztiil. A tedria feladatat Latour
pontosan ebben ldtja, nevezetesen abban,
hogy , kovetniink kell az er6ket a maguk 6sz-
szeeskiivéseiben és leforditasaiban. Kovet-
nunk kell 6ket, barmerre mennek is, és felso-
rolni a szOvetségeseiket, barmennyien legye-
nek is, és barmilyen vulgérisak.”"" Latourt
kovetve azt is megallapithatjuk, hogy a lis-
taba kertil6 elemek bevalogatédasanak azok
obszcenitasa sem szabhat gatat.

Ezen atvaltas, leforditas a Wall-gyilkossag
esetében is tetten érhetd, méghozza két re-
giszteren keresztiil. Az egyik regisztert ne-
vezhetjitkk Madsen-perverziéfokozd gépnek,
a masikat pedig a tomegkommunikacié valé-
sagkonstrudlé mechanizmusaiban fedezhet-
jiuk fel. Kiinduldopontunk Madsen bizonyta-

10 Latour 1993: 220.
11 Latour 1993: 188.
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lan eredetti szadista vagya, amely mar meg-
jelent a szexuadlis életében és a felhalmozott, a
lefejezésrdl és a kinzdsrol szold audiovizua-
lis archivumaban egyarant. Ez a kezdetleges
perverzié a feltaldlo egyre fokozodo erdfe-
szitései révén egyre magasabb intenzitasfo-
kot ér el, ily modon becsatornazddva egy
perverzidfokozd gépbe, amely egy tagabb
infrastruktiirdba, az Ortilet laboratériumaba
forditodik at. Ehhez a kommunikacios folya-
mathoz és leforditdshoz nélkiilozhetetlenek
a kiilonb6zé materialitasok, a kemény és a
puha tényezdk, amelyek segitségével képes
feler6sodni a perverzids gépezet. Am a lefor-
ditasok sorozata ezzel nem ér véget, hiszen a
viz mint kommunikacids kozeg és kiterjedt —
a tengeralattjarot korbeoleld — materialitds
végzetesen nyitottd teszi Madsen privat labo-
ratériumanak beteg titkait. A viz megnyitja a
kiilvilag felé a titokban végrehajtott felaldo-
zast és a testdarabolast, és elérhetévé teszi
mas regiszterek szamara az esemény alantas
nyomait. Itt szembesiiliink tehat a leforditas
masodik rétegével, a mediatizaltsag vildga-
val. Uj lendiiletet kap a privat perverzio,
amint koziiggyé valik, promiszkuus globalis
szimulakrumma, fraktalizalt keresémo-
tor-kifejezéssé, amely teliti az internet szen-
zaciészomjas nyilvdnossagat. A dan tenger
maga is atalakul, ugyan nem kémiai uton,
hanem kommunikativ modon, hiszen a viz-
részecskék levetkézik magukrdl a H,O-mo-
lekulaikat, és atvedlenek elektronikus flui-
dummad, amely a hiszterizalt kivancsisagot
onmaga felé irdnyitja. Semmi sem egészen
elmondhato, de semmi sem egészen elmond-
hatatlan. A leforditds nem azt jelenti Latour
filozofidjaban, hogy valaminek az informacio-
tartalma maradéktalanul, minden veszteség
nélkiil atvihetd egyik halozatbdl a masikba.
Mint irja: ,megértésre taldlhatunk, koriilve-
hetnek, eltérithetnek, elarulhatnak, athelyez-
hetnek és tovabbithatnak benniinket, 4m so-
hasem taldlunk egészleges megértést. Ha egy
lizenet tovabbitddik, atalakitddik. Sohasem
kapunk meg egy olyan {izenetet, amely csak
ugy elterjedt volna valtoztatasok nélkiil.”!?

12 Latour 1993: 181.
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A kozvetités mindig eltorzitja a dolgok valo-
sagat, karikaturisztikussa valtoztatja at azo-
kat. Amint a tomegmédia nyelvére fordito-
dik Wall esete, ugy a gyilkossag leegyszert-
sitédik, érzéki szempontbol is kevésbé Ossze-
tetté valik, és antropomorfizalddik. Osszetett
materialitasok és interobjektiv viszonyok he-
lyett — amelyek minden érzékszervet meg-
mozgatnak — gyakorlatilag emberi értékekre
és szembendlldsokra redukalédik a hetero-
gén eset. Nem valamilyen diszfunkciénak
tudhato ez be a média részérdl, hiszen az in-
formaciok szlirése és leegyszerlisitése ere-
dendd sajatossaga a tomegmédidnak mint
autopoietikus rendszernek.

Szemben a szentimentdlis vagy pszicholo-
gizdlé6 magyardzatokkal, a latouri tarsada-
lomelmélet a relacidk erejére hivja fel a fi-
gyelmet. Az er6vonalak hatékonysaga nem
fiigg semmilyen racionalitdst6l vagy megér-
téstdl. Hidba keresnek Madsen brutalis tetté-
ben értelmet, magyarazatot a birésagok, a to-
megmédia vagy a pszicholdgusok, azzal kell
szembesiilniink, hogy léteznek események,
amelyek nem hajtanak fejet az ész el6tt. Lé-
teznek okozatok, amelyeknek nincsen okuk,
csupan vérengzd, brutalis és értelmetlen ere-
jik, valamint tragikus végkimeneteliik. Az
értelem szimbolikus mélyrétegeinek felta-
rasa helyett a Latour altal képviselt halozat-
kozponta szemlélet az erévonalak visszako-
vetésén alapul, anélkiil, hogy valdjaban va-
laha is a vonalak ereddjéhez érkeznénk, hi-
szen nem létezik egyetlen kozéppont sem.
A Nautilust korbevevd tengeri &ramlasoknak
éppugy nincsen értelmiik, mint Madsen el-
méje hullamzasainak, és éppugy messzire
vetodhetnek, mint szadista fantaziai. Wall
testdarabjai éppugy elsodrédhatnak egy is-
meretlen tenger felé¢, mint az esetrdl szolo
gondolkodds lezarhatatlan burjanzasa. Az
driilet laboratoriuma éppenséggel az észsze-
ritlenséget termeli, és szétarasztja azt kiilon-
bo6z6 regiszterekben, halézatokban és kom-
munikdacids csatorndkban. Ha van egyetlen
lényegi ontoldgiai és etikai tanulsdga Latour
gondolatmenetének, azt egyfajta erételjes
nyitottsagban ragadhatjuk meg. Semmi sem
redukalhatd semmi egyébre, és a vildg sem



érthet6 meg rendezett, harmonikus egész-
ként. Ehelyett a haborgo tenger vagy a kiiz-
delmekkel teli dzsungel képét kapjuk, amely-
nek mélyén rothad¢ tetem, széthordott csont-
vazak, Uj talajrétegek, titokzatos, egészen el-
képesztd szinli szornyek talalhatok: ,a de-
monstraciok mindig az er6t fejezik ki, és az
erévonalak mindig a valdsdag mércéjeként
szolgdlnak, annak egyetlen mércéjeként. So-
hasem hajtunk fejet az ész el6tt, kizarolag az
erd el6tt hodolhatunk be.”"

II. Graham Harman és a furcsa rea-
lizmus tenger alatti visszahtuzodasa

Felvethet6, hogy realista szempontbdl
mégsem egészen helytdllé azt mondanunk,
hogy az entitasok nem tobbek, mint a maguk
erdkifejtései. Ez ugyanis minden magaban
vald dolog 1étének a zardjelezését, s6t, nem-
1étét vonna maga utan. Graham Harman spe-
kulativ realista filoz6fus két kotetet is szen-
telt Latour ontologidjanak és politikai filo-
zofidjanak. Ebben a kontextusban nem kinal-
kozik lehet6ségiink Harman Latour-kritika-
janak teljes korti rekonstrukcidjara, igy csu-
pan fébb ellenvetéseinek felvazolasara szo-
ritkozunk. A legalapvetébb kritika a korai
Latourral szemben az, hogy 6nmaga is vég-
rehajt egyfajta redukciot, amikor az agense-
ket az erdkifejtéseikkel teszi egyenlové. Ha
ez igaz volna, akkor nem tudnéank realistdk
lenni a magukban val6 dolgok létét illetGen.
~Mivel a magukban val6 dolgoknak a relaci-
okon kiviili létezését tagadja, Latour ezaltal a
realizmus metafizikai alapjait tagadja meg” —
allitia Harman.'* A Latour altal elképzelt uni-
verzumban nincsen semmilyen ,rejtett esz-
szencia” vagy tartalék, amely a relacioktol el-
vonatkoztathat6 volna.” Nincsen egy végsd
Kim Wall, vagy egy dan tengerpart, vagy egy
onmagaban 1évé Koppenhdga, vagy egy
szikla, és nem uszik tengeralattjaré vizmole-
kulak kozott. Csupan vizizi er6vonalakrdl
beszélhetiink, magardl a tengervizrdl azon-

13 Latour 1993: 233.

14 Harman, Graham (2014) Bruno Latour. Reassembling the Political
(London: Pluto Press), 37.

15 Harman 2014: 42.

ban aligha —legalabbis ha bet(i szerint kovet-
jik a relacios ontologiat. Latour elméletének
gyenge pontjat Harman a relacioktdl valo el-
vonatkoztathatatlansagban véli tetten érni.
Osszegzése szerint a latouri 4gens ,nem mas,
mint mindségei és effektusai 0sszessége”.'®
Mar ennek alapjan is kovetkeztethetiink a
harmani megkozelités tjdonsagara a latouri-
anus modellel szemben: a dolgok Harman
felfogdsa szerint rendelkeznek rejtett, feltar-
hatatlan aspektusokkal. Minden dolog, kivé-
tel nélkiil, mindig tobb, mint az altala felsza-
baditott er6vonalak, eréhatasok és effektu-
sok Osszessége.

A tisztan reldcios alapi megkozelités egyik
legfébb hibdja Harman szerint az, hogy kép-
telen szamot vetni a valtozassal: ,,a relacio-
nizmus igazsagtalan az agensek jovdjével
szemben, mivel képtelen szamot vetni a val-
tozassal. Masodsorban, a relacionizmus igaz-
sagtalan az agensek jelenével szemben is,
mert nem engedi meg azok szdmadra, hogy a
szovetségeiken kiviil rendelkezhessenek va-
losdggal.”"” Tehat a relacids ontoldgia nem
ad magyarazatot, hogy mindségileg mennyi-
ben kiilonbozik a gyilkossagot elkovetd
Madsen a gyilkossag elStti Madsentdl, hi-
szen ha csak a viszonyokat tekintjiik, akkor
elsiklunk a létez6k temporalis kiilonbségei
és kritikus kiiszobei folott, és a dolgok illé-
konysagat sem tudjuk kellképpen szami-
tasba venni. Marpedig nem mindegy sza-
munkra, hogy a viz felforr-e, vagy sem, il-
letve Madsen gyilkolt-e, vagy sem, illetve
Wall még egyben van-e, vagy a kinzas utan.
Harman szerint ,a dolgoknak a kolcsonos
hatasaiktdl legalabb részben levalaszthato-
nak kell lennitik. Ha ez nem igy volna, akkor
sohasem lennének képesek uj allapotokba
lépni.”"® Belegondolhatunk abba, miképpen
reagalna a birdsag, ha Madsen azzal az ab-
szurd védekezéssel rukkolna eld, hogy mivel
minden folyamatosan valtozik, és ebbdl ado-
dodan az id6ben sem all fenn egyetlen sze-
mély vagy ,€n”, igy 6 nem ugyanaz a Mad-

16 Harman, Graham (2009) Prince of Networks. Bruno Latour and Me-
taphysics (Melbourne: re.press), 126.

17 Harman 2009: 129.

18 Harman 2009: 131.
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sen, mint aki elkovette a brutalis kéjgyilkos-
sagot. Ilyen abszurd védekezésnek nincsen
helye egyetlen jogrendszerben sem, mivel el-
keriilhetetlentil felmentene minden felelSs-

ség aldl minden agenst. Ezzel egyiitt felvet-
het6 a birésagnak mint intézménynek erévo-
nalként valo6 értelmezése, mely alapjan a bi-
rosag altal képviselt jogi normak sem rendel-
keznek végsé szubsztantiv vagy normativ
alappal, hanem csupan olyan er6knek tekint-
het6k, amelyek hivatottak mas erdket (em-
beri életeket, tarsadalmi konvenciokat, ha-
talmi viszonyokat) megvédelmezni és meg-
reguldzni.

Latouri értelemben azt is mondhatnank,
hogy a birdsag és a kozvélemény tobb szo-
vetségessel rendelkezik, mint a kiilénc dan
feltalald. Ezzel egyiitt mégis, ha kovetjiik a
harmani elgondolast, nehezen tiinik elkép-
zelhetének a dolgokrdl valo — akar csak meg-
kozelitéleges — beszéd valamilyen jellegi do-
logi szubsztancialitds feltételezése nélkiil.
Arra is felhivja a figyelmet Harman, hogy
fontos kiilonbséget tenniink egy agens szo-
vetségesei és komponensei kozott. Ugyan
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mindkét Osszetevd befolyasolja, sokszor ér-
demi modon, az agens sorsat, mégsem
egyenld mértékben teszik ezt. Szemben a
komponensekkel, a szovetségesek konnyen
bizonyulhatnak felcserélhetének, nélkiiloz-
hetdnek, egyszoval aszimmetrikusan arany-
lanak egymashoz a dolog komponensei és
szOvetségesei. Megsemmisiilne Harman sze-
rint az dgens, ha a fontosabb komponensei
koziil barmelyiket elveszitené, ellenben a
szovetségesek koziil szamos nélkiilozhetd.
Ennek az a tétje, hogy minden dolog rendel-
kezik egy bels6 valosaggal, amely elvonat-
koztathatd a viszonyaitdl és szovetségesei-
t6l."” Ha Kim Wall elveszitette volna valame-
lyik tujsag bizalmat, mindez nem érintette
volna annyira életbe vagdan, mint fejének el-
vesztése. Amennyiben a The New York Times
megvonta volna tAmogatasat az Gjsagirono-
t6l, valdszintileg ebben a helyzetben is foly-
tathatta volna karrierjét. Azonban fejének le-
vagasa egy olyan fontos osszetevének az el-
vesztésével jart egylitt, amely sz6 szerint po-
tolhatatlan. A fejetlenségre nincsen gydgyir.
Nemcsak a relacioktol fligghetnek viszont a
dolgok, hanem éppenséggel a relaciok is fiig-
genek azoktdl a dolgoktdl, amelyekhez kap-
csolodnak.” Példank vonatkozaséban ez azt
jelenti, hogy a feltalald cselekvésérdl beszé-
liink, valamint késének élességérdl. Ha Mad-
sen egy radirgumival véllalkozott volna a
testrészek feldarabolasara, akkor nyilvanva-
l6an nem jart volna sikerrel. Nem mindegy,
milyen dologgal keriilnek kapcsolatba a rela-
ciok, hiszen az is befolyasolja, hogy milyen
fokon valosulnak meg az erdkifejtések. Mad-
sen perverziojanak taldlkoznia kellett a fii-
rész élével ahhoz, hogy elkészithesse a bizarr
torzot, amely a vizen keresztiil juthatott csak
el egy varatlan cél felé. Viszont Wall testének
is sebezhetének kellett lennie ahhoz, hogy a
késszurasok végezhessenek vele, és utolag
szétflirészelhetd lehessen. Nem tehette volna
meg ugyanezt Madsen egy Kim Wallt min-
tdzd betonszoborral. Tehat nem mindegy,
hogy milyen dolog 1ép bele a hal6zatba, hi-
szen az egész haldzat jellegét is megvaltoz-

19 Uo.
20 Harman 2009: 132.



tathatja. Mig a husbdl késziilt torzét konnyt-
szerrel elsodorta a tenger dramlasa, addig a
betonbabaval nem tehette volna meg ugyan-
ezt, és tovabbra is a viz fenekén pihenne. Ha
szerencsés modon kicserél6dott volna az €16,
puha testtel bird 1jsagiréond egy szoborra,
még csak fel sem meriilne a blincselekmény
gyanuja az esettel kapcsolatban, s bizarr mi-
vészi hobortnak vagy performansznak tarta-
nank Madsen gesztusat. (Kivéve, ha egy
szobraszmiivésztdl lopta volna el a kitalalt
Wall-szobrot.)

Szemben a dolgokat a viszonyaikra redu-
kalo latouri pozicidval, Harman ugy tartja,
hogy a dolgok elvonatkoztathatéak minden
megnyilvanulasuktdl, de akdr még onma-
guktol is.*! Minden dolog rendelkezik auto-
nom valosaggal, amely visszavezethetetlen a
nagyobb egységekre vagy relaciokra.”? Fon-
tos leszogezni, hogy a dolog belsé valdsaga
magahoz az objektumhoz tartozik, és fligget-
len annak infrastrukturajatél vagy tagabb
kontextusatol. Az objektum valdsaga szintén
nem redukalhato belsé Osszetevdi Osszessé-
gére.” A kés vagy a tengeralattjaro szubsz-
tancialis belsd valdsaga éppugy visszavezet-
hetetlen a dan tarsadalom szerkezetére vagy
a dan tengerpart geoldgiai sajatossagaira
vagy a nyari légkori viszonyokra, mint Mad-
sen tette a sajat szadista fantdzidira vagy a
gyerekkori pszicholdgiai toréseire. Egyetlen
objektum sem tekinthetd kizarolag valami-
lyen latvanyok sorozatanak, hiszen minden,
ami létezik, rendelkezik egyfajta egységgel,
amely meghaladja barmilyen lehetséges
megnyilatkozasat.** Ez azt vonja maga utén,
hogy Madsen tengeralattjardjanak minden
jegyét nem képes még a legfelkésziiltebb
nyomozo csoport sem feltérképezni, de még
a tenger mélyén tszkalo halak vagy a tenger
sodrasa sem képes a tengeralattjaré-szubsz-
tancia egészleges kimeritésére. Minden lé-
tezd rendelkezik rejtett aspektusokkal, ame-
lyek sohasem valhatnak elérhetévé barmi-
lyen entitds szamara.

21 Harman 2009: 152.
22 Harman 2009: 159.
23 Harman 2009: 163.
24 Harman 2009: 180.

A nem-esszencialis jegyekkel taldlkoznak a
dolgok, amikor egymassal kapcsolatba 1ép-
nek, ennyiben minden kauzalitas esztétikai-
nak mondhaté.” Harman szerint nincsen jo-
gunk atfogo kijelentéseket tenni a dolgok
belsd valosagat illetéen. Legyen sz6 késekrdl
vagy eltlint testrészekrdl, csupan alltzioval
kozelithetiink az objektumok szubsztanciali-
tasahoz.?® Ebbdl kovetkezden kimondhatjuk,
Harmant kovetve, hogy ,egy dolog lehet ak-
tualis anélkiil, hogy egészen regisztralddna
mas dolgok altal”.” Ez azt is jelenti, hogy az
objektumokrdl vald beszédnek is sziikség-
képpen végesnek, toredékesnek kell lennie.
Az ontologiai leirds szemantikdja allazidéva
valtozik a spekulativ realista pozicio értel-
mében. Utalasokat tesziink a szubsztanciali-
tasra — ami minden egyes objektum esetében
mas —, am kivételek nélkiil hozzaférhetetlen
maga a szubsztancia. Harman szohasznalata
értelmében a szubsztancia nem is jelent egye-
bet, mint a dolog nem-relacionalis oldalat.”
A kauzalitds Harman vilagképe szerint bi-
zonytalan, ugyanakkor esztétikai tényezdk-
kel telitett folyamat. Elvalaszthatatlan min-
den kauzalis Osszefiiggéstdl egyfajta vonz-
erd. Amikor vonzerdt gyakorol egy objektum
egy masikra, olyan jegyeket bocsat a rendel-
kezésére, amelyeken keresztiil kozelebb ke-
riilhet vonzalmanak targyahoz. A jegyek csal-
étkek, vonzo mozzanatok, amelyek iranyt
szabnak a mozgasnak, anélkiil, hogy a moz-
gas valaha is célba érne. Wall meggyilkolasa-
nak obszcén részletei vonzerét gyakorolnak
a szenzacioéhes nyilvanossagra, de sohasem
férk6zhetiink az esemény lényegiségéhez,
kozvetlenségéhez vagy céljdhoz. Megkoc-
kaztathatjuk, hogy a tulzottan kozvetlen je-
lenlét a megfigyel$ részérdl meg is akada-
lyozta volna az esemény bekovetkeztét, hi-
szen vélhetden kiils6 megfigyeldk jelenlété-
ben aligha vallalkozott volna Madsen a mé-
szarlasra. Ezzel egyiitt Harman tagadja a
szubsztancia egységes vagy végérvényes
voltat. ,,A szubsztancidknak - irja — csak

25 Harman 2009: 181.
26 Harman 2009: 185.
27 Harman 2009: 187.
28 Harman 2009: 220.
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autonomnak kell lenniiik, nem pedig min-
denhaténak.”? Mindig valamilyen meghata-
rozott objektumnak a szubsztancidjarol be-
szélhetiink: nincsen értelme ,,a” szubsztanci-
arol mint olyanrdl diskuralnunk.

Két alapvetd ontologiai fesziiltséghez és
négy alapvetd pdlushoz érkeztiink ezen a
ponton, ami mar eléremutat a harmani
,négyezettre”. A két alapfesziiltség Harman

szerint a valdsagos dolog és annak relaciodi,
valamint az intencionalis dolog és annak ak-
cidenciai kozott meriil fel. Intencionadlis targy
alatt Harman az objektumok iranyultsaggal
bird oldalat jelzi, tehat valamilyen viszonyu-
las eredGjét érti ezalatt.® Ugyis kifejezhetjiik
ezt, hogy a dolgok egy bizonyos rétege vagy
hanyada rendelkezik valamilyen foku teleo-
logiaval, rendeltetéssel, funkcioval vagy cél-
lal. De még a latszdlag legfunkciondlisabb,
legbanalisabb hétkoznapi targy esetében
sem meriti ki a funkcio a targy egészének lé-
nyegét. A gyilkos szdmdra az intencionalis
targyként prezental6do tijsagirond nem tobb,
mint feldldozhatd husdarab, az elsiillyesztett
tengeralattjar6 a halak szamara pedig nem
mas, mint ,érdekesség” vagy atmeneti buvo-
hely. Mas létez6k szdmara mads aspektusok
prezentdlddnak. Az, hogy mely jegyek pre-
zentalddhatnak, mar 6nmaganak a dolognak
mint kontextudlis egésznek a jellegébdl ado-
dik, és ra vezethets vissza.

Osszességében a spekulativ realista allds-
pont egy kisérteties, furcsa vilaghoz vezet
benniinket, amelyben semmi sem kapcsolod-
hat kézvetlen médon mas létezokhoz. Igenis
lehetséges a , kizvetett hozziférhetdség” a valos
objektumok esetében, viszont a szenzualis
objektumokndl akar kozvetlen hozzaférés is
lehetséges.®" A hozzaférhetéség mindig csak
részleges, legfeljebb az intencionalis objektu-

29 Harman 2009: 225.

30 Harman 2009: 199.

31 Harman, Graham (2012) Weird Realism. Lovecraft and Philosophy
(Winchester és Washington: Zero Books), 238.
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mokra terjedhet ki. Wall halalesete kapcsan a
felmeriil6 tisztazatlan részletek nemcsak a
horrorisztikus gyilkossaghoz mint olyanhoz
tartoznak, hanem a dolgok valdban furcsa
jellegéhez kapcsolodnak. A valds objektu-
mok és valds mindségek éppugy fesziiltség-
ben allnak egymassal, mint a szenzualis dol-
gok és a szenzualis mindségek. Ezen négy
alapveté mozzanat kolcsonds dinamikus fe-
sziiltsége alkotja a vilag alapstruktiarajat.”

Konkluzio

Latour és Harman ontoldgiaja egyarant al-
kalmas arra, hogy megnyiljon a nem emberi
mozzanatok elétt. E két filozofiai pozicid ko-
z0s erdssége, hogy szamol a zavaro, rendet-
len és heterogén mozzanatokkal is. K6zos
céljuk a dolgok kozos nevezdre hozatala, ki-
valtképpen az emberi kitiintetettség megha-
laddsan keresztiil. Ugyanakkor, mint a korai
Latour példajan keresztiil lathattuk, a tisztan
relacidalapt megkozelitésmodok egyoldala-
sagokhoz, teoretikus egyenetlenségekhez ve-
zethetnek. Harman éleslatéan mutat ra a re-
lacionizmus veszélyeire, nevezetesen arra,
hogy a leirdst elszegényitheti, ha a dolgokat
kizarolag relaciok gytjteményeként azono-
sitjuk. Harman spekulativ realista allaspontja
szerint az objektum mindig tobb, mint az al-
tala mozgositott er6vonalak Osszessége, hi-
szen a valds objektumoknak mindig van egy
tartalékban 1év3, nem relacionalis szubsztan-
cialis oldaluk. Jol lathattuk, hogy a rendkiviil
Osszetett példank megértése is kitagithato és
elmélyitheté mindkét megkozelités alkalma-
zdsa révén. Madsen émelyitd flirészelése
megnyitotta Wall zart testét, és ezaltal olyan
sokkot generdlt, amely elinditotta a gondol-
kodast. A hébortos feltaldlo driilt perverzids
laboratériuma igy nem csak a kint és a kéjt al-
litotta el6. Produktivitasa ontoldgiai értelem-
ben hasznosnak bizonyult, hiszen nyers-
anyagként szolgalhatott 1ij spekulativ filo-
zofiai kisérletek szamara, amelyek a gondol-
kodast magat kivanjak konceptualis kalapa-
csokkal és flirészekkel megnyitni.

32 Harman 2012: 255.



