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Az dkoldgiai gondolat mint
az OOQ paradigma egyetlen
esélye Timothy Mortonnal

runo Latour szalldigévé valt konyvcimét,
mely szerint ,Sohasem voltunk moder-
nek”, a honi tudomanyossagban nyakra-fére
idézik, a legvaratlanabb szituaciokban bizto-
sitva ezzel humorforrast. Legtobbszor szal-
l6igeként haszndljak, tudniillik hogy a régi-
ek mar mindent kitalaltak eldttiink, nincs 4j
a nap alatt, ritkdbban pedig a hasznaloja iga-
zolva latja a napnyugati akadémiai vilagban
immar legalabb egy évtizede szellemi propa-
gandaként diiborgd episztéméképzést, mely
szerint ,j” premodernitasban éliink. E félre-
értések fel6l nézve az angol romantikaval fog-
lalkoz6 irodalomtudds Timothy Mortonnak a
modernségképe szervesen illeszkedik a kor-
tars tudomanyos beszédmoddba taldn éppen
azért is — és nem annak ellenére —, hogy La-
tourtdl eltérdéen 6 kérdésként fogalmazza meg
itéletét: mire is mentiink a modernségiinkkel?
Esszémben' azokra a jelenségekre koncent-
ralok, amelyek az 6koldgiai gondolat (ecolo-

1 Nagyon halas vagyok Keresztes Balazsnak a kozos gondolkodasért
és Smid Ferencnek az élelmiszeripari példakhoz nyujtott segitségéért.
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gical thought) és az object-oriented ontology
(O0O0) kozotti atmenetbe irjak be magukat
Morton elmélete szerint. Allitisom szerint a
maig inkabb irodalmdr, semmint filozéfus
Morton pontosan a romantikdban feltart ter-
mészetkoncepcié miatt valhatott az OOO
vezérgondolkodojava, ennélfogva pedig az
irodalom és a hipertargy Osszehdzasitdsa
adta ki szadmdra a sotét okoldgia elméletét.
El6szor a természet nélkiili 6koldgia koncep-
cigjat targyalom ugy, hogy megviladgitom a
kortars viszonyok romantikus Orokségének
onberekesztését. Masodszor Morton hiper-
targyelméletét a geoldgia mélyidd-felfogasa-
val olvasom 0ssze, ramutatva arra, hogy az
okologiai gondolat megkoveteli a sajat tem-
poralis keretét. Harmadszor pedig a sotét
okologia melankolikus, depressziv beallito-
dasara keresek magyarazatot egy hétkoz-
napi haszndlatban nem 1év§ katasztréfakon-
cepcio segitségével.

a hatartalan 6kologia vadviragai

Ha Morton legujabb konyvének fiilszo-
vegére pillantunk, akkor nem feltétleniil a
ra oly jellemzd fricskdk egyikeként értel-
mezhet6 a vaskos kijelentés, mely szerint az
okokritika (environmental humanities) képvi-
selgjeként mit érdekelné 6t olyan dolog,
mint a természet. E meglepd kivagyisag
ugyanakkor az elmult évtizedben bdven
alatamasztast nyert: az Ecology without Na-
ture cimi konyve 6ta hirdeti Morton, hogy a
romantika irodalmédnak tantsdga szerint
maga a természet lehet az 6kologiai gondol-
kodas kerékkotdje, amennyiben sziikség-
szerivé teszi dichotémidk és elvalasztottsa-
gok bevezetését. Ez egyfel6l megnyilvanul-
hat a kultiratudomany klasszikus megkii-
lonboztetéseiben, példaul kultura és nattra
szepardcioja esetén, ahol az izolalt, és ezzel
igen gyakran romantizalt, idealizalt utdbbi
tag felé vagy feldl igyekeznek a filoszok at-
menetet kialakitani. Tehat nem mast tesz-
nek, mint elébb létrehoznak egy sziirkezo-
nat, amelynek késébb kimutathatjak a hibri-
ditasat. A kulturalis és a természeti jegyeket
keverve, a vad gondolkoddasban, a zabola-



zatlan vadonban felismerhet6kké valnak a
kulturalis jegyek, ugyanakkor a széplélek
(schone Seele) az 6t koriilvevd épitett kornye-
zetben viszontlathatja a vagyott organikus,
természetes egészt.? Akar felelevenedik a
kulturalis ismerdsség a zold idegenségben,
akar totalis megismerhetetlenségként tote-
mizalddik a természet (ami igy toposzként
tér vissza a kulttra teriiletére, mindezzel
egy ujabb oppozicioban megképezve azt,
ami megismerhet6 és ismert az ember sza-
mara), valdjaban a tényleges hibriditas azon
félreértés oldalan bukkan fel, amelyet ép-
pen ezek a formaképzd atvitelek termelnek
ki: autonom idegenként, az emberi kultura-
litasrdl levalasztva, mégis mindig mar eld-
zetesen a belsé kiilsOlegesség helyi értékén
pozicionalodik a természet.’

Ezen Onatejtésiink hatdsa manapsag nyil-
vanvaldbb, mint barmikor: a természetet
fixaltan kitlintetettként kezel6 gondolkodas
nem keriilheti el a szembenézést egy sziik-
ségszeri differencialassal a lokalis és a glo-
béalis, a mikro- és a makroszintek, az akut és
a kronikus, az eseményszerliség és a latencia
kozott. Erre szolgéalhat példaként az 6kokri-
tika kedvelt témdja, iddjaras és klima kii-
16nbsége: eldbbi eseményszerti, mondjuk el-
kezd zuhogni az esd, amikor kilépek a lakas-
bol, utdbbi viszont latens, allanddan jelen
1év6, lassan valtozd és mindenkit érintd.*
Nem véletlen, hogy a globalis felmelegedés-
rél mindenkinek megvan a véleménye, ahogy
az sem, hogy csak extrém iddjarasként ese-
ményesitve hivhatjuk fel ra a figyelmet — pél-
daul a katasztrofafilmekben.> A mikro- és
makroklima ugyanakkor szembe is kertilhet-
nek egymassal, amennyiben a légkondicio-
nalé berendezés haszndlata, bar elviselhe-
tové teszi szamunkra a forr6é napokat lokali-
san, hozzajarul az tiveghazhatas feler6sodé-
séhez globalisan. Ez a dilemma az 6koldgiai
gondolkodéshoz tartozik, am az Okokritika

2 Vo. Timothy Morton, Ecology without Nature: Rethinking Environ-
mental Aesthetics, Harvard UP, Cambridge (MA), 2007, 142.

3 Uo., 141.

4 U6., The Ecological Thought, Harvard UP, Cambridge (MA), 2010,
28,99.

5 V6. Eva Horn, A holnaputan id6jarasa: A klimakatasztréfa rovid kép-
zettorténete, Prae 2017/1, 41-3.

teriiletén jelentkezik paradoxonként, hiszen
utdbbindl a globdlis felmelegedés vagy ép-
pen a fajok tomeges kipusztuldsa mindenre
és mindenkire kiterjedéen sziikségképpen
azzal a félreértéssel jar, hogy az 6kologia va-
lami nagy dolog. A Morton-féle 6kolodgiai
gondolat ezzel ellentétes, mivel altala akkor
érthetOk meg a hatdsosszefliggések és —ezzel
parhuzamosan - iktathatok ki az aporidk, il-
letve békithetdk ki egymassal a dichotomidk
tagjai, ha meriink kicsik lenni.®

Ennek lételméleti megtamogatasat talaljuk
tobbek kozt az lan Bogost altal javasolt tiny
ontologyban” vagy Levi Bryant flat ontologyja-
nal;® benniik egyszerre dehierarchizdlédnak
a létez6k — az ember nem a lovak és az an-
gyalok kozott foglal helyet, hanem vannak
emberek, lovak és angyalok —, és pontosan
végigkovethetové valik, miként 1étezhet egy
okologiai rendszer, ha nem a lokalis folya-
matok terjedelmesednek globalissa, vagy
forditva, globalis folyamatok csapodnak le
lokélisan, hanem azt egyenrangt elemek ko-
zOtti radidlis hatasosszefliggések miikodte-
tik. A pici dolgokra koncentral6 vagy lapos
ontoldgidk — amelyek oly kedveltek az tjrea-
lizmusokban — ugyanakkor nemcsak abban a
hitében erdsitik meg az 0koldgiai gondola-
tot, hogy semmit nem lehet elrejteni, nincse-
nek tobbé mogottes tartalmak® — ekképpen
semlegesitve a transzparencidval valo ob-
szesszionak koszonhetéen napjainkban 1;j
erdre kapo gyanu hermeneutikdjat —, hanem
annak a kérdésnek a feltevésére is sarkall-
nak: meddig terjed az a kornyezet, amelyet
egyaltalaban lokalisként fogunk be, és amely-
nek a kiterjesztése megtorténne valami glo-
balisnak tételezett jelenségre, mikozben ez
utébbi tetthez mindig kauzalis kétiranyusa-
got is tételeziink alapként — a kdrnyezetiink
globalis folyamatok altal meghatarozott, és
vice versa, amit lokalisan tesziink, annak 6n-
magan joval tilmutato jelentdsége lehet. Hol

6 Vo. Timothy Morton, Being Ecological, MIT Press, Cambridge (MA),
2018, 16-8.

7 L.lan Bogost, Alien Phenomenology, or What It’s Like to Be a Thing,
University of Minnesota Press, Minneapolis (MN), 2012, 19-29.

8 L. Levi Bryant, The Democracy of Objects, Open Humanitites Press,
Ann Arbor (MI), 2011, 33.

9 Morton, Being Ecological, 30-2.
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vannak tehat a kornyezetiink hatarai? Azon
tal, ameddig a szem ellat, esetleg ameddig
elénk kertilnek rola a hirek? Beletartozik a
természet is? Netalan a hatdrtalan természet
visszaszoritasaval hoztunk létre lokalis kor-
nyezetet magunknak? Elég nehezen lehetne
tagadni, hogy az ilyen, jelenlegi gondolko-
dasmodunkhoz tokéletesen illeszkedd kér-
dések még javaban annak a romantikdnak az
adosai, amely a természetbdl konstrukciot
csinalt; legyen az autopoietikus automaton®
vagy hangulat (Stimmung), illetve atmoszféra
(ambience).!

Hogy e romantikus 6rokségiink ennyire
szivosan veliink tarthasson a mindennapok-
ban, annak el6feltétele, hogy a természet
mindig athelyezdédjék, valahanyszor szem-
bekeriiliink vele, tehat maga is az X-aktak
modjan valhasson idegenné; mint az igazsag,
a természet is mindig odaat van. Akar hori-
zontalis, akar vertikalis vonalak altal réteg-
zetten gondoljuk el a foldet — el6bbi esetben
az érintetlen természet helye valahol fent
lenne, példaul a sztratoszféraban, illetve
azon tul, vagy éppen lent, a foldkéregben,
utdbbi esetben pedig mindig valami egzoti-
kus és a maga teljességében hozzaférhetetlen
episztemoldgiai rezervatum teriiletét tud-
hatja magadénak —, a megismerhetetlenség és
az idealizédlas kéz a kézben jarnak a termé-
szetrdl valo gondolkodasunkban. VélhetSleg
a legtobb human tudos tgy gondolja, hogy a
természetet mint a , tal” szférajat a maga fizi-
kai valojadban a geologusok, a meteorologu-
sok, a régészek, az erdészek stb. ismerhetik
meg, és nem olyanként kinalkozik, amelyben
mar mindig is mindnyajan benne vagyunk.
Holott éppen a mi évszdzados gondolati ha-
gyomanyunk dolgozott meg a leginkabb
azért, hogy kizarodjunk beldle, az amerikai
akadémiai vildgban sokat kritizalt neolibera-
lis és kapitalista diskurzusok Osszjatékanak
koszonhetben viszont 1j lehetdség nyilik
arra, hogy visszaszdallhassunk a lora, azaz-
hogy a helyes iranyba forduljunk rajta. Oko-
nomia és Okologia elvalaszthatatlansaga
manapsag ugyanis sokkal nyilvanvalobban

10 UG., Ecology without Nature, 183.
11 Uo., 145.
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nyer bizonyitast a mindennapi életben, mint
ahogy azt a romantika irodalmaban a farad-
sagos és minucidzus olvasatok soran végre-
hajtott dekonstrukcio képes elénk tarni. Az-
zal példdul mindenki tisztdban van, hogy a
csapviz részben tisztitott, részben pedig tjra-
hasznositott, azonban azt talan mar keveseb-
ben tudjak, hogy a palackozott vizek jelentds
része szaz szazalékban ujrahasznositott —
ami kiilonosen pikans helyzetet eredményez,
ha maga a palack ennél alacsonyabb mérték-
ben tartalmaz ujrahasznositott Osszetevo-
ket."? Vagyis a sajat feleslegiinket adjak el ne-
kiink, aminek az elvezetéséért egyszer mar
amugy is fizettiink csatornadij formajaban.
A mélyszemét (deep waste) ilyesfajta 6kono-
mizalt 6kologidjanak megértése pedig csak
az Okoldgiai gondolkodas olyan egységesitd,
holista®™ felfogasabdl torténhet meg, ahol
maga az Ujrahasznositas mar nem additiv-
ként tételezddik, hanem a rendszer alapja-
ként, eredeteként. A kortars kapitalizmus,
amely semmit nem hagy érintetleniil, fonak
mod elészor tette lehet6vé, hogy minden é16
dolgot és azoknak az élettelen targyakkal
valo viszonyait képesek legyiink a természet
kihagyasaval elgondolni: felismerni, hogy az
okologia nem természetes.

Az 6kologikus gondolkodas az izolalt, ha-
tartalan, megismerhetetlen és egzotikus ter-
mészet paradoxonokkal terhelt szellemét
Gzi ki azzal, hogy a romantikdban és a mo-
dernségben egyarant jelen lévd oOnellent-
mondast teszi meg kiindulopontjaként.
Morton ott jeloli ki a modernitds aporidjat,
hogy az egyszerre lehetett az 6koldgiai gon-
dolkodas elofeltétele és legfObb akadalya:
arra alapozta episztemologidjat, hogy min-
den eszkozzel meggatolja a hozzaférést a
természethez, azonban ezzel pontosan az
okologiai gondolat valt az egyik legkarakte-
resebb Orokségévé. Ha a modernség szél-
malomharcot vivott az elemekkel, a termé-
szetességgel, az organikussaggal — roviden:
a romantika minden athagyomanyozott
kodképével —, akkor valahdnyszor csak fel-
ismerte sajat diszpozicidjat e harcban, az an-

12 V6. UG., The Ecological Thought, 9.
13 L. U6., Being Ecological, 46-55.



nak valo ellenallassal dagasztotta az 6kolo-
giai gondolkodast.'* Ha a modernség a tech-
nika és a gép kora, ennek pedig csak felerd-
s0dése ment végbe a posztmodernben, ak-
kor a megzabolazott, kolonizalt természet
idegensége pontosan abbol fakadhatott,
hogy benne a modernek magukat lattak: sa-
jat legelemibb kulturtechnikaikat ismerték
fel® a madarak fészeképitésében, a gyom és
a disznovény hadakozasaban, a méhek be-
porzé mezdgazdasagi munkajaban, vala-
mint abban, ahogy egy polip a lakhelyét ko-
vekkel disziti. Ha a moderneknél a termé-
szet kulturalis idegensége abban mutatko-
zott meg, hogy felfokozottabb, zdldebb és
érintetlen allapotban talaltak ott magukat —
szinkronban annak logikdjaval, hogy az
igazi természet mindig odaat van —, akkor
nem véletleniil 8k tették ki az els6 ,Fire
lépni tilos!” tablakat a parkok gyepére.'®
Hogy ily mdédon maga a természet mar
eleve csak denaturaltként keriilhet megkoze-
litésre, mint , lassitott formdban torténd agri-
kulturdlis logisztika”,"” annak bizonyitdsa-
hoz ma elegend6 Hegyeshalom felé venniink
az irdnyt. Ugyanis bar teljes joggal panasz-
kodhatunk arra a ,flire 1épni tilos” logika
alapjan, hogy a szélerémftivek eltorzitjdk a
nyugat-magyarorszagi tdjat, ezzel a meg-
jegyzéssel nem valamifajta transzcendentalis
szépséget tulajdonitunk-e ismét a természet-
nek? A fold alatt futd olajvezetékek, jollehet
invazivak annyira, hogy nem latjuk Jket,
kezdettdl ellehetetlenitik a haboritatlan ter-
mészet illuziojanak teljességét. Egy ilyen szi-
tudcié még annal is sokkal kevésbé bélyegez-
hetd esetlegesnek 0kondmia és 6kologia egy-
masba szovddése tekintetében, mint amikor
anorveég hegyekrdl akarunk késziteni egy fo-
tot ugy, hogy az oldalukban taldlhat6 egyet-
len hazhoz vezet6 villanykabelt tartd oszlop
—mert csak feliiti a fejét a kapitalizmus a fjor-
doknal is: ha fizet érte, jar neki az aramszol-

14 V6. U6., The Ecological Thought, 5.

15 Ez kiilondsen szembet(ind a magyar irodalomban a modernség
masodik hullamanal, vo. L. Varga Péter, ,,6rdogok és istenek a gé-
pek” - Ember, technika, koltészet = ,,6rok véget és orok kezdetet”,
szerk. Kulcsar-Szabo Zoltan et al. (megjelenés el6tt).
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17 Ué., Being Ecological, 24.

galtatds — ne latszodjék. A természettel azért
nem megy sokra az 0kologiai gondolkodas,
mert az sziikségszerlien emberléptékiire re-
dukalt végtelenségként fenomenalizalodik;
noha éppen a Kisalfold turbindi szabnak ha-
tart annak, meddig lat el a szem a réndk vég-
telenjében.

Ha valamiért esziinkbe 6tlik errdl a fensé-
ges tapasztalatanak kiforditdsa, az egyalta-
lan nem a véletlen miive: Morton szerint az
okoldgiai fenséges forrdsa ugyanis nem a
fjordokat kortiloleld hegyek és nem is a rona
bortonébdl szabadult saslélek, hanem annak
etikai fenségessége, hogy az ember lemon-
dott a szénhaszndlatrél.”® Amivel annak ér-
dekében szembesiiliink, hogy mentsiik a ter-
meészetet, éppen a beépitése, megszallasa,
gyamsag ala helyezése, és végs6 soron a sajat
ebbéli dontésiink eredménye: a szépség he-
lyett a torzitds, az illazidink Osszetorése, az
okoldgia deromantizdldsa és a természet
szellemének kilizése — tovabba megint csak
az okoldgia és az 0konodmia felbonthatatlan
frigye. Mert miért nem a telepiilés sz€li, be-
zart héerémi helyén forognak a propellerek,
ahol nem zavarnak bele a tajba? Egész egy-
szerlien azért, mert a varos megtori a szél-
aramlatot, és nem érné meg odatelepiteni a
turbindkat.

hipertargyak mélyidében

Ha Morton mas temporalis tapasztalatot
promotal az 6kologiai gondolkodas iddbeli
kereteként, mint a természet kulturalisan
kodolt korforgasa, akkor sajat munkdssaga
feltételezi azt is, hogy az ennek érdekében
megtett értelmezéseket, kijelentéseket, szo-
vegeket sem célravezetd egy nem ebben a
keretben kirajzolodé idéfogalom fel6l meg-
kozeliteni. Vagyis amennyiben jelen esszé
annak bemutatdsara torekszik, hogy a Mor-
ton-féle okoolvasatok milyen viszonyban
allnak az OOO elméletével, és hogyan kor-
vonalazodott szamadra a hipertargy koncep-
cidja (esetleg foucault-i értelemben vett di-
agramja), akkor azt nem szerencsés sem va-

18 UG., The Ecological Thought, 9.
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lamifajta fejlédéselvli narrativaként felfogni
(hogy ti. Morton az OOO-hoz a romantikus
irodalom olvasatdn keresztiil jutott el), sem
pedig téma- vagy diszciplinavaltasként (az
irodalomrdl az oOkokritika teriiletére he-
lyezte at kutatdsat). A legbiztonsagosabban
tehat gy jarhatunk el, ha figyelembe vesz-
sziik a kijelentést, amit Morton a The Ecolo-
gical Thought és az Ecology without Nature
egymashoz vald viszonyarol tett. E16bbi az
utobbi eldtorténete (prequel), azonban soha
nem lehet egy el6sztorit leforgatni a filmek-
nél sem anélkiil, hogy ne létezzen egy nar-
rativa, amelyhez kapcsolddhat. Vagyis visz-
szamenodleges épitkezés torténik: az 6kolo-
giai gondolat, mint mindig érkezésben 1évd,
mar elgondolodott valamikor a jovében an-
nak érdekében, hogy a természet nélkiili
okologia egyaltalan jelenthessen valamit a
befogad6 szamara.” Ennyibdl pedig a hi-
pertargy koncepcidja hidba keriil el6 csak a
The Ecological Thoughtban, és keriil a maga
teljességében kifejtésre az azt kovetd Hyper-
objects ciml konyvben, mar jelen kellett len-
nie a természet nélkiili 6kologia koncepcid-
janak kidolgozasanal.

A hipertargyak alapjan megkozelitett 6ko-
logia nem mas, mint az emberi és a nem em-
beri, az organikus és az anorganikus altal
kialakitott halé vagy piiré (mesh/mash) —
szemben Darwin életfamodelljével, ahol
minden, ami él6 és szerves, ugyanabbdl a
torzsbol agazik el. Vagy legaldbbis folyama-
taban, életében és nem statikusan képzeli el
Darwin fajat az okologiai gondolat: annak
holt dgai lehullanak, és beépiilnek az avarba,
a foldkéreg részévé valva el6bb vagy utobb.
Minden természeti dolog az olajtol a hegye-
ken keresztiil a vasig szerves és szervetlen
OsszetevOkbdl épiil fel: a fosszilizdlddott
baktériumok, a mikroorganizmusok meta-
bolizmusa vagy a kagylok egytdl egyig ré-
szei az emergencidjuknak, a kialakulasi fo-
lyamatoknak.® Az &koldgiai piirében tor-
ténd emergencidk olyan hipertargyakként
léteznek, amelyek nem szuperorganizmusok,

19 Vo, 3.
20 Uo., 29.
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hanem kooperaciok;' az interobjektivitds
hozza 6ket 1étre.2

A hipertargyrol esziinkbe juthat a régi vicc:
nagy, piros és nehéz lenyelni, mi az? Traktor.
A traktor egy hipertargy lenne? Bizonyos
szempontbdl igen, hiszen egyfeldl nem ho-
mogén alkatrészek egyiittmiikodése alkotja
az abroncstdl a visszapillanto tiikor {ivegén
keresztiil a motor egyes darabjaiig, masfeldl
pedig kulcsszerepet jatszik a mar szoba ke-
riilt agrikulturdlis logisztikdban, vagyis a ter-
mofold konstitutiv része. Ez a fajta viszkozi-
tdsa a hipertargynak, hogy tudniillik a hiper-
targy mar mindig is ott van,” olyan tevékeny
jelenlétet feltételez, amely egy adott entitas
identitasat tobb dolog kolcsonhatasaként,
vagyis interobjektiv folyamatként jeloli ki.
Ugyanakkor a hipertargyak okolodgidja is azt
sugallja, hogy érdemes inkabb kicsiben gon-
dolkodnunk: vegyiik példaul az élesztét.
A gombak és baktériumok porszerd, fagyasz-
tott, szildrd kiszerelése a legkiilonb6zdbb er-
jesztési folyamatokat képes létrehozni -
mind a kenyérnél vagy a sornél, mind a tej-
nél. Az elébbi kettd esetében az élesztd kata-
lizatorszerepe a hozzavalok allapotdban nem
idéz eld valtozast, minddssze tjabb elem ke-
riil a végtermékbe, a laktikus fermentdcional
azonban kiilénb6zd és eltérd allapota pro-
duktumokba allnak 0ssze a kiinduld ténye-
z0k, vagyis példaul savoét és tardt kapunk.
Ahogy azt mar Latour is megallapitotta, a
pasztorizalas a dolgok kozotti kolesonhata-
sok eseményeként nem egy zérd Osszegl
jatszma tehat: minél tobb targy vesz részt a
kisérletben, annal objektivebb a végered-
mény.** Az éleszté mint a produktum emer-
gencidjanak hipertargya igy joval tilmutat
azon aktudlis alkalmazdasan, hogy a szfiret-
len bizasor okkerszinét adja, vagy a Kristall-
klar sorok készitésénél az aszokoldst kove-
téen, am a palackozads elStt leszirik. Az
éleszté nem nagy, nem piros, rdadasul le is
lehet nyelni, mégis hipertargy, mert nem lokad-

21 Uo., 130. sk.

22 UG6., Hyperobjects: Philosophy and Ecology After the End of the
World, University of Minnesota Press, Minneapolis (MN), 2013, 83.

23 Uo., 29.

24 V6. Bruno Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Sci-
ence Studies, Harvard UP, Cambridge (MA), 2001, 124-8.



lis, vagyis joval szubsztancidlisabb, mint
ahogy egyébként megjelenik® szamunkra az
ipari tartalyban vagy a htiténkben. Tovabba
fazisokra tagoléddsiban Ggy értve fenomenali-
zalddik, hogy nem az szdmit, milyen forma-
ban érzékelem az éleszt6t az erjedés kiilon-
b6z6 stadiumaiban, hanem hogy a kialakitott
interakcidi milyen mindségli és mennyiségti
kotéseket hoznak létre a targyak kozott a fo-
lyamat soran.”

A romantikus természet vagy a modern kir-
nyezet dekonstrukcidjaval kapott ©Skoldgia
igy a dolgok kolcsonhatasaibdl sziiletik, az
organikus és anorganikus interakcidk pedig
csak az egyik formadjat képviselik az interob-
jektivitasnak.” Ez az egyik forma nem csu-
pan opcionalisként értendd egy szinkron
metszetben, mert éppen a torténeti megértés
alternativajaként kinalkozik az okologiai
gondolat szamadra a befejezetlenség, a teljes-
ség teljes hidnya a holizmus felél. A holiz-
mus itt arra mutat ra tehat, hogy egy adott
dolog 6nmagaban nincs, hanem csak a koeg-
zisztencia stadiumaiban létezhet:* egy folyd
példaul mindig alakul az aradassal, a holt-
againak kialakitasaval. Ennélfogva a roman-
tika és a modernség altal feltételezett termé-
szet konyvében az organizmusok mint szo-
vegek palimpszesztekként olvasdhatdk,”
vagyis folytonos torlések, tjrairdsok, kom-
mentdrok alakitjak ki metastabil allapotukat,
inercidjuk nem egyezik meg a k6 romantizalt
nyugalmaval.

Ennek a hipertargyi metastabilitdsnak a
magyarazatdhoz nem Morton kozkedvelt
példaival, a globalis felmelegedéssel és a fa-
jok tomeges kipusztuldsaval hozakodnék
eld, hanem kifejezetten az élettelennek, szer-
vetlennek, targyi nehézkedésiikben nyugvo-
nak elgondolt koveket javasolnam hipertar-
gyi komplexitdsukban (viszkozitds, iddébeli
hullamzas, interobjektivitas, nem lokalis 1¢é-
tezés, fazisokra tagolddas) megvizsgalni. Ha
Morton a hipertdrgyak eminens jellemzdgjé-

25 Morton, Hyperobjects, 45.

26 Uo., 76.

27 UG., The Ecological Thought, 60.

28 UG., Dark Ecology: For a Logic of Future Coexistence, Columbia
UP, New York (NY), 2016, 73.

29 U6., The Ecological Thought, 64.

nek tartja az iddbeli hulldimzasukat, vagyis azt,
hogy id6ben és térben azért egyenetlen a ki-
terjedésiik, mert egész egyszertien nehezen
foghatdk be emberi léptékkel,® a kézetekbe
pontosan az a torténelem irddott bele, amely
az ,0skor” vagy a , végtelen” antropocentri-
kus koncepcidit semlegesiti: , Az élet a fol-
don nemcsak ezredévekben, de milliokban
mérhetd, tehat a Fold még ennél is dregebb
kell legyen. [...] Amit Természetnek hivunk,
az csak megkoviilt torténelem, melyet nem
tanulmanyozunk kell6képp kozelrdl. Tl fa-
radsagos azonban tgy elgondolnunk az id6t
a Fold kezdetétdl, mint torténetit.”%' Az é161é-
nyek el6tti életfogalom hidnya azonban nem
jelenti azt, hogy az 6koldgiai halé anorgani-
kus szalai valamifajta 6rok statikussagra len-
nének itélve. S6t, ha Eugene Thacker taxono-
midjabol indulunk ki, talan éppen a koveket
is fedd életfogalom lenne a legmozgalma-
sabb, mert az a legfurcsabb (weird) is: valami
megnevezhetetlen, ami annyira 6si, hogy id6
eléttinek és az altalunk ismert térbeli hataro-
kon kiviilinek elgondolt. Valami annyira
régi, hogy szamtizotté valt, a bioszfératol el-
idegenitetté, annak érdekében, hogy a jelen-
létével vald szembesiiléskor ne bolygassa
meg a természetképiinket a maga természet-
len vagy természetfeletti voltaval.*> Ennek
megszeliditésére, a furcsasag tapasztalata-
nak a kiiktatdsara tett kisérlet lehet az antro-
pocentrikus rendszerezése a kozetek egy-
mashoz vald viszonyanak.

Stephen Jay Gould paleontologus a két-
fajta, idényilszerti (linedris) és idSkerékszer(i
(korkoros) temporalis tapasztalatokrdl érte-
kezvén azokban a mélyidd (deep time), vagyis
a nem emberléptékli torténelem historio-
grafidjanak alakzatait azonositja: el6bbit az
evoltciohoz, utdbbit a szervetlen fejlédéshez
parositva. Az idonyil kifejezetten arra a ge-
nealogikus fejlédésre ill6 id6alakzat, amely
Darwin fdjat jellemzi, azonban a kd&zetek
visszatérd feltételek melletti formacids ha-

30 UG., Hyperobjects, 60.

31 U6., The Ecological Thought, 42.

32 Eugene Thacker, After Life, The University of Chicago Press, Chi-
cago (IL), 2010, 2. sk.; I. még ennek a weird irodalomra vonatkozo
kortars magyar aspektusaihoz: S. R., A halal hasznositasa és az uj-
rahasznositott élete, Tempevolgy 2018/4 (megjelenés el6tt).
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sonldsdga azzal ellentétes mintat kovet.”
Mig az evolucid a kozos 6s6ktol leszarmaza-
saval a tulajdonsagok passziv retencidja ve-
zérelte homoldgian alapul, addig a hasonlo
alakok aktiv evoldcidja kiilonb6zd oszta-
lyokban bar megjelenik az élélényeknél is —
mivel ugyanazokra a koriilményekre vagy
akadalyokra ugyanazok a modifikaciok je-
lentkeztek reakcidkként (pl. a madarak és a
denevérek szarnyai) —, dontéen a kdézetek
csoportositdsaban nyujtott segitséget az ana-
logia elve, kiegésziilve az idékerék ciklikus-
sagaval.* A kérdés csak az: nem épp ez a sta-
tikus taxonomiaba rendezés, az 6rok ismét-
16dés mozditotta-e ki a kovet a metastabil
poziciobol, hunyt szemet a formald erdk
mozgalmassaga felett vele kapcsolatban, és
ruhdzta fel hamis nyugalommal? Vagyis nem
akkor valt szdmunkra inorganikus, tehetet-
len és néma entitdssa a k6 — amelynek csak
akkor tudjuk elképzelni az interobjektiv alla-
potat, ha valaki megdob minket vele, vagy
beleragunk véletleniil a tengerparton —, ami-
kor a kozépkor magikusan funkcionalis ka-
talogizacidjarol — mely az alapjan kezelte a
koveket, hogy mire valok, mire szolgalnak
gyogyirként, vagy miben hoznak szerencsét
stb. — az analodgiara torténd valtas soran a
sziklakert biztonsaga felértékel6dott az erd-
zioval szemben?

Jerome Cohen ennek a kultiirtorténeti val-
tasnak utdnajarva allapitja meg, hogy egy-
részt a kozépkorban még azért lehetett a ko
élettel teli, mert a réla szolo athagyomanyo-
zodott elméletek maguk is sokrétiiek, szét-
tartoak és egymassal polemizalok voltak,
vagyis nem lehetett egyetlen uralkodo néze-
tet megallapitani. Masrészt Cohen arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a fémek olyan apro,
aktiv kristalyokbdl allnak, amelyek nem il-
leszkednek tokéletesen egymashoz, ezért
mindig készen allnak az erupcidra, a torésre®
—ezzel a ,fémes vitalitasnak”* nevezett nyug-

33 Stephen Jay Gould, Time’s Arrow, Times Cycle: Myth and Meta-
phor in the Discovery of Genealogical Time, Harvard UP, Camb-
ridge (MA), 1996°, 197.

34 Uo., 198.

35 Jerome Cohen, Stone: An Ecology of the Inhuman, University of
Minnesota Press, Minneapolis (MN), 2015, 138. sk.

36 Ua.
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hatatlansaggal az egyes kovek mintegy leké-
pezik a globalis kdzetformalodast, vagyis sa-
jatos parhuzamat adjak annak a neovitalista
elméletnek, hogy a szervezetekben az onto-
genezis progresszidja a stadiumok kozott
analogikusan megfeleltethet6 a filogenezis-
nek. Az él6lények vonzodasa a nyugodt ko-
vekhez nem a nyugalom irdnti néma tiszte-
let, mint inkabb vibralasukra vald rezonalas
— ennek felfokozott és kivaltképp latvanyos
formaja figyelhetd meg az ezoterikus dsvany-
expokon.”

Ha az ,elektromossag” sz6 valoban a ,,bo-
rostyan” szobdl szarmazik, mint azt Cohen
allitja, akkor e viszony annyiban bizonyosan
motivalt, hogy a borostyanok dorzsolése
olyan elektromagneses mez6t hoz létre,
amely a tobbi dolgot magahoz vonzza, mi-
kozben 6 maga tartalmazhat aprd, megko-
viilt rovarokat. Az effajta interobjektivitas-
ban az , [e]lektrum maga az er6vé alakult k6.
Egészen konkrétan a modernitds motorja-
ként a borostydn mint elektromossag egy
példaja annak, hogy a ké agencidja beleszovi
magat az emberi életbe: felbujt6é és cinkos,
am haldlos energidi tulterpeszkednek az em-
beri iranyitas aramkorén.”* E tulterpeszke-
dés azonban félreérthetd: a ké ugyanis mar
mindig része egyszerre tobb emberi cirkula-
cidénak is. Egyfel6l mi magunk is tele va-
gyunk kovekkel, az dsvanyok a keringésiink-
ben éppen a vitalitds szimptémainak szami-
tanak; ha valaki vashidnyos, akkor azt ha-
gyomanyosan kevésbé gondoljuk élettel teli-
nek, sapadtsagat vérszegénységnek érzékel-
jik. Masfeldl a kortars vonzdédasunk a ko-
vekhez nem kizardlag spiritiszta formakat
oOlt, hiszen a kaliforniai ideoldgia megkovii-
léseként értelmezheté Apple termékek szili-
ciumdval is nap mint nap intim viszonyba
keriiliink; Siri legemberibb vondsat nem
sziikséges a Turing-tesztnek megallapitania
— a kovek mar rég kozosek az organikus és
virtudlis intelligencia hardvereiben. Ha
mindezt visszavezetjiik a hipertargyak altal

37 L. pl. https:/lindex.hu/tudomany/2018/02/28/kristalyosra_dermedt_
az_agyam_az_asvanyborzen/?token=98d12bc13e8977bffb-
66c51ad0cd4c7e (2018. 05. 20.).

38 Cohen, Stone, 162.



kialakitott 6kologiara, az organikus és anor-
ganikus hozzavaldkat egyarant tartalmazo
piiré nem definidlhaté masként, mint egy
olyan mixként vagy mash-upként, amelyben
minél tobb elemet vizsgalunk, az annal kép-
lékenyebb lesz; mivel benne vagyunk, sajat
magunkban is kénytelenek lesziink kétel-
kedni, valahanyszor nem egyértelmii viszo-
nyokkal szembestiliink €16 és nem €16 anya-
gok kozott.”? Ennek kovetkezménye egy bo-
rongos, sotét hangulat; a pilirében szem-
1él6dve az 6koldgia depresszidja és melanko-
lidja telepszik rank.

a sotét okologia mint a gondolkodas
katasztrofalis feladata

Ha a természetvédelmi aktivizmus tobb-
nyire affirmativ, bennfoglaltsagot (pl. ,te-
hetsz réla, tehetsz ellene”) araszt, és vezeto
javaslata szerint ki kell menniink a levegére,
akkor a Morton-féle 6koldgiai gondolat egy
olyan film noirra hasonlit, ahol valamifajta
kiils6 szituaciot semleges nézépontbdl meg-
vizsgalva az deriil ki, hogy annak nem tud
nem a részese lenni az épp narralé megfigye-
16.* Amennyiben az 6kologidban — mint az
fentebb mar vildgossa valt — minden elhata-
rolds és azonosulds a létez0k kozott az inter-
dependencidjuk altal alakulhat ki, akkor az
intimitds nem ismerdsséghez vezet, hanem
noveli a furcsasagot, az idegenséget. Ha egy
targgyal kelld kozelségbe keriiliink, emer-
gencidjanak eredményeként olyan passzivi-
tassal taldljuk magunkat szemkozt, amely az
ellenallas bnmagaba burkolozasaként jelenik
meg. A passzivitasok koegzisztencidja a tar-
sas 1ét nullfoka, allapitja meg Morton,* ra-
gaszkoddasunk, vonzddasunk az egyiittléthez
viszont, minél intimebb viszonyokat alakit
ki, szdmunkra anndl toxikusabb. Ugyanis
minél bensdéségesebb a viszony, annal tobbet
vesztiink egy olyan kozelségbdl, amely so-
sem létezett masként, mint a lacani objet a.*?

39 Morton, The Ecological Thought, 40.

40 UG6., Dark Ecology, 16. sk.

41 UG., The Ecological Thought, 94.

42 L. ennek magyarazatahoz S. R., Szimbolikus - Imaginarius - Valés
= Irodalom/média/kultira/tudomany, szerk. Kricsfalusi Beatrix et
al., digitalis kéziknyv, 2017.

Ebben a targyban elkezdjiik a hianyt veszte-
séggé irni, aminek egyenes kovetkezménye a
szepardcios szorongas. Ez ugyanannak a ma-
sik, sotétebb aspektusa, amit kordbban ugy
fogalmaztam meg, hogy az okoldgiai gon-
dolkodas szamadra a befejezetlenség, a teljes-
ség teljes hidnya a holizmus feldl jelenik meg
leginkdbb. Az okoldgia sotétsége: egész-
ség-telenség. A sotét okologia boldogtalan
tudata nem a South Park lépcsén cigiz6 gruf-
tijaié; abban gyoOkeredzik, hogy csak ré-
szeredményeink vannak az egészrdl, mégis
ott a kényszer, hogy a holizmus nevében cse-
lekedjiink 6kologikusan. Ez a depresszid ab-
bdl az akadalyozottsagbol fakad, hogy kép-
telenek vagyunk addig elgydszolni a termé-
szetet, ameddig intimitasunk interpassziv al-
lapota nem vezet 8szinteséghez: mindig is
mi voltunk a természet.”® A terdpia célja nem
a gyogyulds, hanem annak beldtasa, hogy
nehezebb feladni egy fantaziat, mint a valo-
sagot.* Ez az O-O-O paradigma egyetlen
esélye arra, hogy 6kologikus legyen.

A mortoni taxondmidban persze fel lehet
osztani az Okologia elemeit targyakra, ko-
zéptargyakra (hattér, taj, fold stb.), nem tar-
gyakra (szellem, jelenlét stb.),* de ez inkdbb
csak poteselekvés a szorongas csillapitasa ér-
dekében. A sziikséges Oszinteség ott kezdd-
dik, hogy elismerjiik a targyak kettds allapo-
tat: egyszerre onmaguk és nem Onmaguk,
akar ugy, hogy egy targy agencidval birhat
egy szitudcioban, tehat maga valik a cselek-
vés szubjektumava,* akar ugy, hogy meta-
stabil allapota pontosan egy atmenetben mu-
tatja meg magat, g6zo6log vagy pasztorizalo-
dik. A globalis felmelegedés, az 6zonréteg ki-
lyukadasa vagy a fajok tomeges kipusztulasa
sem hagy maga utan semmit, viszont nem is
egyediil a hidny nyomat.

Vegyiik a szdja burjanzasat. A sotétség nem
a farmer napbarnitott arcdban néz szembe
veliink, akinek a méregdraga és hiperegész-
séges szOjatermékeinket koszonhetjiik. A so-

43 UG., Ecology without Nature, 186.

44 UG6., Dark Ecology, 95.

45 UG., Realist Magic: Objects, Ontology, Causality, Open Humanities
Press, Ann Arbor (MI), 2013, 68.

46 L.ehhez bévebben Cornelia Vismann, Kultiirtechnikak és szuvere-
nités, Tiszataj 2017/2, 62-4.
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tét 0koldgia annak az egészség-telen Ossze-
fliggésnek a megértése, hogy az esGerddirtas
a szdjafarmok terjeszkedésének kovetkezmé-
nye. A szdja burjanzik: egyrészt igénytelen és
nagy tételben termeszthetd, masrészt a
gluténmentes életmod velejardja. Utdbbi
nemcsak a természetes szelekcid feliilirasa,
de ezzel parhuzamosan azon adaptdcio
csOdje is, amely a kulturalitas kezdeténél allt:
az agrikultaranak, a kenyérkészités techni-
kdjanak val6 ellenszegiilésben az egyéni tul-
élés a faj mélytorténeti tulélésével kertil
szembe.” Hogy a nagyvallalatok kénytele-
nek voltak a GMO-mentes szdja termesztését
visszahelyezni az Egyesiilt Allamokba Brazi-
liabdl és Mexikdbdl, annak is rendkiviil pro-
zai okai vannak: a kozép- és dél-amerikai far-
merek hidba kaptak husz szazalékkal tobbet
a termesztéséért, ha a genetikailag maddosi-
tott novények Otven szdzalékkal tobbet te-
remnek. Az 6kolszabaly mindenhatdsaga az
okologidban bar eredményezheti azt, mint a
South Parkban, hogy nevezziik at a Big Ma-
cet bébibociburgerre, de a hus és a paleoét-
rend (mint kultardnk eredete) alternativaja
pontosan az Oserd6k pusztitdsa. Mindezt
tudvan, legkozelebb melankolikusabban sie-
tink a szdjalatténkkal az antiglobalizacios
tiintetésre a természet védelme érdekében és
a kapitalista kizsadkmanyolas ellen?

Sotét okologiat gyakorolni annyit tesz,
mint melankolikusan tudomasul venni, hogy
az okologia és dkonomia kettése altal talalt
piiré van megint ebédre — és szembenézést a
torvényszertiséggel: attdl, hogy ehhez az em-
ber hozzaszokik, adaptalodik, még nem lesz
kevésbé furcsa a mix, s6t. A metafizika baraz-
datlanitasa — a hit abban, hogy két sik, szféra
strukturdlis torvényszerliségek miatt egész
egyszeriien nem metszheti egymast* — pon-
tosan azért mehet végbe, mert nem tudnak
nem konvergencidban létezni a hipertargyak.
A sotét okologia tudatossaga az ilyen horro-
risztikus és furcsa viszonyok kozott abban kul-
minalodhat, hogy legaldbb azt tudom, ott és
akkor allok, ahol és amikor allok az atszovo6-
dések, integralédasok altal megképzett hur-

47 Morton, Dark Ecology, 39. sk.
48 Uo., 9.
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kokban és kotésekben (loops) az 6koldgiai ha-
l6n beliil.* Bar a ,bezzeg az én idémben
(még volt igazi tél/tavasz/nyar/0sz)” nosztal-
gidjanak helyébe a ,nem az én idémben”
(hogy majd viseljék az életmodom kovetkez-
ményeit a késObbi generaciok) ignorancidja
lépett, az ,,unokaink se fogjak latni” mentali-
tast ezzel parhuzamosan pedig felvaltotta a
szelektiv hulladékgytijtés, az 6koldgiai tuda-
tossag nem mertiil ki az ilyen ambivalens 6sz-
szefonodottsagokban.

A manapsag divatos antropocén ugyanis
az els6 nem antropocentrikus érakoncepcio,
hiszen ,foldmértékkel” (at Earth Magnitude)
szamol, mégsem univerzalis, mint a neoka-
pitalizmus, amely nem tud nem fogyaszto-
ban gondolkodni, vagy a marxizmus, amely
bar képes elgondolni a nem emberit, ahhoz
mindig gazdatestként rendeli hozza egyuttal
az embert.” A fajnak azonban az antropocén-
ben nem a valamire valdsaga szamit, hanem
hogy az ember valamilyenképp szembeta-
lalja magat mas létezdkkel egy 6koldgidban,
és abbdl kialakul valami.” Akdr maga az ant-
ropocén is: annyiban hipertargy, amennyi-
ben hozza képest heterokronikus, eltérd id6-
beliséggel bir a globalis felmelegedés vagy a
fajok tomeges pusztuldsa.”> Morton ezt ne-
vezi hurkokban gondolkodéasnak: az antro-
pocén nem a kezdete a globdlis felmelege-
désnek, hanem azt keresztezd, abba bele-
forgd, -fonddéd iddbeliséggel bir. Masképp
megfogalmazva: , A konstans jelenlétbe ve-
tett hit végs6 soron egy olyan helyreallitott
ontoldgidbol eredeztethetd, amely hozzata-
pad egy hosszu pillanathoz: benne az antro-
pocén csak zavard fluktudcio. Még mindig
abban a tizenkétezer éves »jelen« pillanatban
vagyunk, amely csak egy porszem a geolo-
giai idében.”>

Hurkokban gondolkodni tehat annyit tesz,
mint a hipertargyak mélyidejében felismerni
a sajat torténelmiinket. Belatni, hogy az ant-
ropocén nem az els6 olyan korszak az 6kolo-
gidban, amelynek résztvevdi vagyunk, és hogy

49 U6., Being Ecological, 42.
50 Ué., Dark Ecology, 24.

51 Uo., 19

52 Uo., 25.

53 Uo., 39.
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a tobbi éra (még) nem fejez6dott be. A bakte-
riocénnek nevezheté hurok még mindig ak-
tiv, annak eseményszeriisége az oxigénka-
tasztrofa. Ez 0sszekapcsolddik a cianoidcén-
nel, amely a proteineket, savakat stb. allitotta
el6, ami pedig a Morton altal mimeocénnek
nevezett hurokkal fonodik egybe — amikor a
sejtosztodas torténik (mimesis) —, és a he-
mocénbe torkollik. Ez utébbi a Fold magne-
sességének kezdetével eldszor tette lehetvé,
hogy élet fejlddhessen az organikus moleku-
lak karos sugaraktdl valé megdvasaval.”* Ha
ezek a korok véget értek volna, ha nem ka-
tasztrofak kisérnék Oket, mar nem élnénk.
A'jov6 katasztrofai innen nézve nem a fenye-
getd aszteroidabecsapodasok kiviilrél — mint
a 90-es évek sikerfilmjei, példaul az Armaged-
don sugalltak — vagy az elleniink fellazadt
természet a vildgunkon beliilrél — mint azt
manapsag az olyan filmek hirdetik, mint az
Annihilation vagy a Holnaputin —, hanem a jo-
vénket bedrnyékolo tény: még mindig és la-
tens mdd torténnek a katasztréfdk, amelyek-
hez nemcsak idomulunk, de reménykedhe-

54 Uo., 70.

tiink abban, hogy a mi javunkra futnak ki,
ahogy eddig is.

Hogy az okokritika eddig csak disztopikus
fantazidkkal hozakodott el§ az ember nélkiili
és utani allapotokrdl, azzal pontosan arrol te-
relte el a figyelmet: az 6koldgiaba illeszkedé-
siinktdl fogva szdmunkra a katasztréfa soha
nem a jovd zenéje volt. Ahogy erre egy nyelv-
Oltéssel Eva Horn a Jovd mint katasztréfa cim(
konyvében kikacsint:* ha a poszthermeneu-
tikai iranyzatok arra mutattak rd, a jové nem
a lehet6ségek nyilt tarhaza, hanem vagy a je-
lenben kalkulalt,* vagy pedig a fenyegetett-
ség athelyezOdése,” a mar mindig is lejat-
sz0do katasztréfdk csak azért nem vehet6k
észre, mert eddig, legalabbis a mi résziinkre,
kedvezd hatassal voltak. Ezzel egytitt a dar-
wini struggle for life is mindig torténik ve-
liink, méghozz4 annal intenzivebben, minél
kevésbé meriil ki az adaptacioé a puszta alkal-
mazkodasban, vagyis a sajat kornyezet kiala-

55 Eva Horn, Zukunft als Katastrophe, S. Fischer, Frankfurt/M, 2014,
14-6.

56 L. pl. Claus Pias, »One-Man Think Tank«, Herman Kahn, oder
wie man das Undenkbare denkt, Zeitschrift fiir Ideengeschichte
2009/3, 9.

57 L. pl. Hans Ulrich Gumbrecht, Unsere breite Gegenwart, Suhr-
kamp, Berlin, 2010, 15.
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kitasa is beleérthet6 az ebbéli tevékenység-
be.”® Ujfent csak ahhoz jutunk, hogy ha nem
latjuk is, attél még létezik: tényleges atmoszfé-
raként korbevesz minket az a depresszio,
amely a folytonos adaptalédasunkat kiséri a
latensen hompolygé katasztrofainkban, és
egy preantropoldgiai életfogalom hianyaban
az Okoldgiai szovetbe dgyazddasunk ota hi
tarsunk. Egyuttal a sotét 6kologia melankoli-
djara és depresszidjara vald érzéketlensé-
glink éppen a piiré mas elemeivel val6 kény-
szerll intim egyiittlétiink kovetkezménye.
Az egyik legrosszabb dolog a depresszio-
ban, hogy az ember id6érzete a mult és a jovo
néhany perces kiterjedésére zsugorodik. Az
intellektusod sz6 szerint percrdl percre 06l
azért, hogy életben maradjon. Mint valami
allergias reakcid. A targyiasitott depresszio
koradban éliink. Ahogy egyébként a tobbi
életforma is, amelyek nem akartdk, hogy be-
szippantsa Oket az id6 sziirke aszfaltalagutja.
Nem csoda, hogy a fajok tomeges pusztula-
sat depresszivnek és kisértetiesnek tartjuk.
Megdobbent6 szamunkra, hogy amiiddalag-
utunk mas entitdsokra hatassal lehet. Az evo-
ltcids és a geologiai id6 viszont nem egy—ot
éves tervekkel dolgozik. Csak azért lehet ki-
sérteties tehat, mert olyan virulens mezdgaz-
dasagi haldba keriiltiink, amelyben egyre
furcsabb eredményekkel vetiink szelet és
aratunk vihart — mint 2013 telén, amikor Min-
nesotdban hidegebb volt, mint a Mars egyes
részein.””

A sotét 6kologia melankolidjat nem az elke-
riilhetetlen belsé vagy kiils6 katasztrofa
szitja tehat, hanem az élteti, hogy mi is hete-
rokrén hurkok eredményeképpen szalazod-
tunk a haldba, és ennek koszonhetden lehe-
tiink egyaltaldn mind a mai napig részei az
okologianak... hogy a katasztréfa ugyanugy
nem elkerithetetlen entitds vagy elkertilhe-
tetlen esemény, mint az antropocén... hogy a
kultiraval bar megorokoltiik a természetet,
az agrikulturalis logisztika olyan iddbeliség-
ként tarja fel szamunkra a torténelmet, amely
nem el6ttiink és nem utanunk jatszoédik, ha-
nem a mélytorténelem piiréjében mar mi is

58 Morton, The Ecological Thought, 60. sk.
59 U6., Dark Ecology, 113.
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mindig talalva vagyunk. A Fall Out Boy apo-
kaliptikus vizidja a The Last of the Real Ones
cim(i szamban innen nézve kevésbé termé-
szeti képekkel operadld szerelmi vallomas,
mint az 6kologiai tudatossag himnusza, tren-
dibben szdlva ugy is mondhatnank: ecologi-
cally woke.

I was just an only child of the universe
And then I found you

And then I found you

You are the sun and I am just the planets
Spinning around you

Spinning around you

You were too good to be true

Gold plated

But what’s inside you

But what’s inside you

I know this whole damn city thinks it needs you
But not as much as I do

As much as I do, yeah

"Cause you're the last of a dying breed
Write our names in the wet concrete

I wonder if your therapist knows everything
about me

I'm here in search of your glory

There’s been a million before me

That ultra-kind of love

You never walk away from

You're just the last of the real ones

[...]

I am a collapsing star with tunnel vision
But only for you

But only for you

My head is stripped just like a screw that’s been
tightened too many times

When I think of you

When I think of you

I will shield you from the waves

If they find you

L will protect you

I will protect you

Just tell me, tell me, tell me, 1

I am the only one

Even if it’s not true



