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Az ökológiai gondolat mint  
az OOO paradigma egyetlen 
esélye Timothy Mortonnál

Bruno Latour szállóigévé vált könyvcímét, 
mely szerint „Sohasem voltunk moder-

nek”, a honi tudományosságban nyakra-főre 
idézik, a legváratlanabb szituációkban bizto-
sítva ezzel humorforrást. Legtöbbször szál-
lóigeként használják, tudniillik hogy a régi-
ek már mindent kitaláltak előttünk, nincs új 
a nap alatt, ritkábban pedig a használója iga-
zolva látja a napnyugati akadémiai világban 
immár legalább egy évtizede szellemi propa-
gandaként dübörgő episztéméképzést, mely 
szerint „új” premodernitásban élünk. E félre-
értések felől nézve az angol romantikával fog-
lalkozó irodalomtudós Timothy Mortonnak a 
modernségképe szervesen illeszkedik a kor-
társ tudományos beszédmódba talán éppen 
azért is – és nem annak ellenére –, hogy La-
tourtól eltérően ő kérdésként fogalmazza meg 
ítéletét: mire is mentünk a modernségünkkel?

Esszémben1 azokra a jelenségekre koncent-
rálok, amelyek az ökológiai gondolat (ecolo-

1    Nagyon hálás vagyok Keresztes Balázsnak a közös gondolkodásért 
és Smid Ferencnek az élelmiszeripari példákhoz nyújtott segítségéért.

gical thought) és az object-oriented ontology 
(OOO) közötti átmenetbe írják be magukat 
Morton elmélete szerint. Állításom szerint a 
máig inkább irodalmár, semmint filozófus 
Morton pontosan a romantikában feltárt ter-
mészetkoncepció miatt válhatott az OOO  
vezérgondolkodójává, ennélfogva pedig az 
irodalom és a hipertárgy összeházasítása 
adta ki számára a sötét ökológia elméletét. 
Először a természet nélküli ökológia koncep-
cióját tárgyalom úgy, hogy megvilágítom a 
kortárs viszonyok romantikus örökségének 
önberekesztését. Másodszor Morton hiper-
tárgyelméletét a geológia mélyidő-felfogásá-
val olvasom össze, rámutatva arra, hogy az 
ökológiai gondolat megköveteli a saját tem-
porális keretét. Harmadszor pedig a sötét 
ökológia melankolikus, depresszív beállító-
dására keresek magyarázatot egy hétköz-
napi használatban nem lévő katasztrófakon-
cepció segítségével.

a határtalan ökológia vadvirágai

Ha Morton legújabb könyvének fülszö-
vegére pillantunk, akkor nem feltétlenül a 
rá oly jellemző fricskák egyikeként értel-
mezhető a vaskos kijelentés, mely szerint az 
ökokritika (environmental humanities) képvi-
selőjeként mit érdekelné őt olyan dolog, 
mint a természet. E meglepő kivagyiság 
ugyanakkor az elmúlt évtizedben bőven 
alátámasztást nyert: az Ecology without Na-
ture című könyve óta hirdeti Morton, hogy a 
romantika irodalmának tanúsága szerint 
maga a természet lehet az ökológiai gondol-
kodás kerékkötője, amennyiben szükség-
szerűvé teszi dichotómiák és elválasztottsá-
gok bevezetését. Ez egyfelől megnyilvánul-
hat a kultúratudomány klasszikus megkü-
lönböztetéseiben, például kultúra és natúra 
szeparációja esetén, ahol az izolált, és ezzel 
igen gyakran romantizált, idealizált utóbbi 
tag felé vagy felől igyekeznek a filoszok át-
menetet kialakítani. Tehát nem mást tesz-
nek, mint előbb létrehoznak egy szürkezó-
nát, amelynek később kimutathatják a hibri-
ditását. A kulturális és a természeti jegyeket 
keverve, a vad gondolkodásban, a zabolá-

zatlan vadonban felismerhetőkké válnak a 
kulturális jegyek, ugyanakkor a széplélek 
(schöne Seele) az őt körülvevő épített környe-
zetben viszontláthatja a vágyott organikus, 
természetes egészt.2 Akár felelevenedik a 
kulturális ismerősség a zöld idegenségben, 
akár totális megismerhetetlenségként tote-
mizálódik a természet (ami így toposzként 
tér vissza a kultúra területére, mindezzel 
egy újabb oppozícióban megképezve azt, 
ami megismerhető és ismert az ember szá-
mára), valójában a tényleges hibriditás azon 
félreértés oldalán bukkan fel, amelyet ép-
pen ezek a formaképző átvitelek termelnek 
ki: autonóm idegenként, az emberi kultura-
litásról leválasztva, mégis mindig már elő-
zetesen a belső külsőlegesség helyi értékén 
pozicionálódik a természet.3 

Ezen önátejtésünk hatása manapság nyil-
vánvalóbb, mint bármikor: a természetet 
fixáltan kitüntetettként kezelő gondolkodás 
nem kerülheti el a szembenézést egy szük-
ségszerű differenciálással a lokális és a glo-
bális, a mikro- és a makroszintek, az akut és 
a krónikus, az eseményszerűség és a latencia 
között. Erre szolgálhat példaként az ökokri-
tika kedvelt témája, időjárás és klíma kü-
lönbsége: előbbi eseményszerű, mondjuk el-
kezd zuhogni az eső, amikor kilépek a lakás-
ból, utóbbi viszont latens, állandóan jelen 
lévő, lassan változó és mindenkit érintő.4 
Nem véletlen, hogy a globális felmelegedés-
ről mindenkinek megvan a véleménye, ahogy 
az sem, hogy csak extrém időjárásként ese-
ményesítve hívhatjuk fel rá a figyelmet – pél-
dául a katasztrófafilmekben.5 A mikro- és 
makroklíma ugyanakkor szembe is kerülhet-
nek egymással, amennyiben a légkondicio-
náló berendezés használata, bár elviselhe-
tővé teszi számunkra a forró napokat lokáli-
san, hozzájárul az üvegházhatás felerősödé-
séhez globálisan. Ez a dilemma az ökológiai 
gondolkodáshoz tartozik, ám az ökokritika 

2    Vö. Timothy Morton, Ecology without Nature: Rethinking Environ-
mental Aesthetics, Harvard UP, Cambridge (MA), 2007, 142. 

3   Uo., 141.
4    Uő., The Ecological Thought, Harvard UP, Cambridge  (MA),  2010, 
28, 99.

5    Vö. Eva Horn, A holnapután időjárása: A klímakatasztrófa rövid kép-
zettörténete, Prae 2017/1, 41–3.

területén jelentkezik paradoxonként, hiszen 
utóbbinál a globális felmelegedés vagy ép-
pen a fajok tömeges kipusztulása mindenre 
és mindenkire kiterjedően szükségképpen 
azzal a félreértéssel jár, hogy az ökológia va-
lami nagy dolog. A Morton-féle ökológiai 
gondolat ezzel ellentétes, mivel általa akkor 
érthetők meg a hatásösszefüggések és – ezzel 
párhuzamosan – iktathatók ki az apóriák, il-
letve békíthetők ki egymással a dichotómiák 
tagjai, ha merünk kicsik lenni.6 

Ennek lételméleti megtámogatását találjuk 
többek közt az Ian Bogost által javasolt tiny 
ontologyban7 vagy Levi Bryant flat ontologyjá-
nál;8 bennük egyszerre dehierarchizálódnak 
a létezők – az ember nem a lovak és az an-
gyalok között foglal helyet, hanem vannak 
emberek, lovak és angyalok –, és pontosan 
végigkövethetővé válik, miként létezhet egy 
ökológiai rendszer, ha nem a lokális folya-
matok terjedelmesednek globálissá, vagy 
fordítva, globális folyamatok csapódnak le 
lokálisan, hanem azt egyenrangú elemek kö-
zötti radiális hatásösszefüggések működte-
tik. A pici dolgokra koncentráló vagy lapos 
ontológiák – amelyek oly kedveltek az újrea-
lizmusokban – ugyanakkor nemcsak abban a 
hitében erősítik meg az ökológiai gondola-
tot, hogy semmit nem lehet elrejteni, nincse-
nek többé mögöttes tartalmak9 – ekképpen 
semlegesítve a transzparenciával való ob-
szessziónak köszönhetően napjainkban új 
erőre kapó gyanú hermeneutikáját –, hanem 
annak a kérdésnek a feltevésére is sarkall-
nak: meddig terjed az a környezet, amelyet 
egyáltalában lokálisként fogunk be, és amely-
nek a kiterjesztése megtörténne valami glo-
bálisnak tételezett jelenségre, miközben ez 
utóbbi tetthez mindig kauzális kétirányúsá-
got is tételezünk alapként – a környezetünk 
globális folyamatok által meghatározott, és 
vice versa, amit lokálisan teszünk, annak ön-
magán jóval túlmutató jelentősége lehet. Hol 

6    Vö. Timothy Morton, Being Ecological, MIT Press, Cambridge (MA), 
2018, 16–8.

7    L. Ian Bogost, Alien Phenomenology, or What It’s Like to Be a Thing, 
University of Minnesota Press, Minneapolis (MN), 2012, 19–29. 

8    L. Levi Bryant, The Democracy of Objects, Open Humanitites Press, 
Ann Arbor (MI), 2011, 33.

9    Morton, Being Ecological, 30–2.
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6    Vö. Timothy Morton, Being Ecological, MIT Press, Cambridge (MA), 
2018, 16–8.

7    L. Ian Bogost, Alien Phenomenology, or What It’s Like to Be a Thing, 
University of Minnesota Press, Minneapolis (MN), 2012, 19–29. 

8    L. Levi Bryant, The Democracy of Objects, Open Humanitites Press, 
Ann Arbor (MI), 2011, 33.

9    Morton, Being Ecological, 30–2.
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vannak tehát a környezetünk határai? Azon 
túl, ameddig a szem ellát, esetleg ameddig 
elénk kerülnek róla a hírek? Beletartozik a 
természet is? Netalán a határtalan természet 
visszaszorításával hoztunk létre lokális kör-
nyezetet magunknak? Elég nehezen lehetne 
tagadni, hogy az ilyen, jelenlegi gondolko-
dásmódunkhoz tökéletesen illeszkedő kér-
dések még javában annak a romantikának az 
adósai, amely a természetből konstrukciót 
csinált; legyen az autopoietikus automaton10 
vagy hangulat (Stimmung), illetve atmoszféra 
(ambience).11 

Hogy e romantikus örökségünk ennyire 
szívósan velünk tarthasson a mindennapok-
ban, annak előfeltétele, hogy a természet 
mindig áthelyeződjék, valahányszor szem-
bekerülünk vele, tehát maga is az X-akták 
módján válhasson idegenné; mint az igazság, 
a természet is mindig odaát van. Akár hori-
zontális, akár vertikális vonalak által réteg-
zetten gondoljuk el a földet – előbbi esetben 
az érintetlen természet helye valahol fent 
lenne, például a sztratoszférában, illetve 
azon túl, vagy éppen lent, a földkéregben, 
utóbbi esetben pedig mindig valami egzoti-
kus és a maga teljességében hozzáférhetetlen 
episztemológiai rezervátum területét tud-
hatja magáénak –, a megismerhetetlenség és 
az idealizálás kéz a kézben járnak a termé-
szetről való gondolkodásunkban. Vélhetőleg 
a legtöbb humán tudós úgy gondolja, hogy a 
természetet mint a „túl” szféráját a maga fizi-
kai valójában a geológusok, a meteorológu-
sok, a régészek, az erdészek stb. ismerhetik 
meg, és nem olyanként kínálkozik, amelyben 
már mindig is mindnyájan benne vagyunk. 
Holott éppen a mi évszázados gondolati ha-
gyományunk dolgozott meg a leginkább 
azért, hogy kizáródjunk belőle, az amerikai 
akadémiai világban sokat kritizált neoliberá-
lis és kapitalista diskurzusok összjátékának 
köszönhetően viszont új lehetőség nyílik 
arra, hogy visszaszállhassunk a lóra, azaz-
hogy a helyes irányba forduljunk rajta. Öko-
nómia és ökológia elválaszthatatlansága  
manap ság ugyanis sokkal nyilvánvalóbban 

10    Uő., Ecology without Nature, 183.
11   Uo., 145.

nyer bizonyítást a mindennapi életben, mint 
ahogy azt a romantika irodalmában a fárad-
ságos és minuciózus olvasatok során végre-
hajtott dekonstrukció képes elénk tárni. Az-
zal például mindenki tisztában van, hogy a 
csapvíz részben tisztított, részben pedig újra-
hasznosított, azonban azt talán már keveseb-
ben tudják, hogy a palackozott vizek jelentős 
része száz százalékban újrahasznosított – 
ami különösen pikáns helyzetet eredményez, 
ha maga a palack ennél alacsonyabb mérték-
ben tartalmaz újrahasznosított összetevő-
ket.12 Vagyis a saját feleslegünket adják el ne-
künk, aminek az elvezetéséért egyszer már 
amúgy is fizettünk csatornadíj formájában. 
A mélyszemét (deep waste) ilyesfajta ökono-
mizált ökológiájának megértése pedig csak 
az ökológiai gondolkodás olyan egységesítő, 
holista13 felfogásából történhet meg, ahol 
maga az újrahasznosítás már nem additív-
ként tételeződik, hanem a rendszer alapja-
ként, eredeteként. A kortárs kapitalizmus, 
amely semmit nem hagy érintetlenül, fonák 
mód először tette lehetővé, hogy minden élő 
dolgot és azoknak az élettelen tárgyakkal 
való viszonyait képesek legyünk a természet 
kihagyásával elgondolni: felismerni, hogy az 
ökológia nem természetes. 

Az ökologikus gondolkodás az izolált, ha-
tártalan, megismerhetetlen és egzotikus ter-
mészet paradoxonokkal terhelt szellemét 
űzi ki azzal, hogy a romantikában és a mo-
dernségben egyaránt jelen lévő önellent-
mondást teszi meg kiindulópontjaként. 
Morton ott jelöli ki a modernitás apóriáját, 
hogy az egyszerre lehetett az ökológiai gon-
dolkodás előfeltétele és legfőbb akadálya: 
arra alapozta episztemológiáját, hogy min-
den eszközzel meggátolja a hozzáférést a 
természethez, azonban ezzel pontosan az 
ökológiai gondolat vált az egyik legkarakte-
resebb örökségévé. Ha a modernség szél-
malomharcot vívott az elemekkel, a termé-
szetességgel, az organikussággal – röviden: 
a romantika minden áthagyományozott 
ködképével –, akkor valahányszor csak fel-
ismerte saját diszpozícióját e harcban, az an-

12    Vö. Uő., The Ecological Thought, 9.
13    L. Uő., Being Ecological, 46–55.

nak való ellenállással dagasztotta az ökoló-
giai gondolkodást.14 Ha a modernség a tech-
nika és a gép kora, ennek pedig csak felerő-
södése ment végbe a posztmodernben, ak-
kor a megzabolázott, kolonizált természet 
idegensége pontosan abból fakadhatott, 
hogy benne a modernek magukat látták: sa-
ját legelemibb kultúrtechnikáikat ismerték 
fel15 a madarak fészeképítésében, a gyom és 
a dísznövény hadakozásában, a méhek be-
porzó mezőgazdasági munkájában, vala-
mint abban, ahogy egy polip a lakhelyét kö-
vekkel díszíti. Ha a moderneknél a termé-
szet kulturális idegensége abban mutatko-
zott meg, hogy felfokozottabb, zöldebb és 
érintetlen állapotban találták ott magukat – 
szinkronban annak logikájával, hogy az 
igazi természet mindig odaát van –, akkor 
nem véletlenül ők tették ki az első „Fűre 
lépni tilos!” táblákat a parkok gyepére.16 

Hogy ily módon maga a természet már 
eleve csak denaturáltként kerülhet megköze-
lítésre, mint „lassított formában történő agri-
kulturális logisztika”,17 annak bizonyításá-
hoz ma elegendő Hegyeshalom felé vennünk 
az irányt. Ugyanis bár teljes joggal panasz-
kodhatunk arra a „fűre lépni tilos” logika 
alapján, hogy a szélerőművek eltorzítják a 
nyugat-magyarországi tájat, ezzel a meg-
jegyzéssel nem valamifajta transzcendentális 
szépséget tulajdonítunk-e ismét a természet-
nek? A föld alatt futó olajvezetékek, jóllehet 
invazívak annyira, hogy nem látjuk őket, 
kezdettől ellehetetlenítik a háborítatlan ter-
mészet illúziójának teljességét. Egy ilyen szi-
tuáció még annál is sokkal kevésbé bélyegez-
hető esetlegesnek ökonómia és ökológia egy-
másba szövődése tekintetében, mint amikor 
a norvég hegyekről akarunk készíteni egy fo-
tót úgy, hogy az oldalukban található egyet-
len házhoz vezető villanykábelt tartó oszlop 
– mert csak felüti a fejét a kapitalizmus a fjor-
doknál is: ha fizet érte, jár neki az áramszol-

14    Vö. Uő., The Ecological Thought, 5.
15    Ez  különösen  szembetűnő  a magyar  irodalomban  a modernség 

második hullámánál, vö. L. Varga Péter, „ördögök és istenek a gé-
pek” – Ember, technika, költészet = „örök véget és örök kezdetet”, 
szerk. Kulcsár-Szabó Zoltán et al. (megjelenés előtt).

16    Vö. Morton, The Ecological Thought, 6.
17    Uő., Being Ecological, 24.

gáltatás – ne látszódjék. A természettel azért 
nem megy sokra az ökológiai gondolkodás, 
mert az szükségszerűen emberléptékűre re-
dukált végtelenségként fenomenalizálódik; 
noha éppen a Kisalföld turbinái szabnak ha-
tárt annak, meddig lát el a szem a rónák vég-
telenjében. 

Ha valamiért eszünkbe ötlik erről a fensé-
ges tapasztalatának kifordítása, az egyálta-
lán nem a véletlen műve: Morton szerint az 
ökológiai fenséges forrása ugyanis nem a 
fjordokat körülölelő hegyek és nem is a róna 
börtönéből szabadult saslélek, hanem annak 
etikai fenségessége, hogy az ember lemon-
dott a szénhasználatról.18 Amivel annak ér-
dekében szembesülünk, hogy mentsük a ter-
mészetet, éppen a beépítése, megszállása, 
gyámság alá helyezése, és végső soron a saját 
ebbéli döntésünk eredménye: a szépség he-
lyett a torzítás, az illúzióink összetörése, az 
ökológia deromantizálása és a természet 
szellemének kiűzése – továbbá megint csak 
az ökológia és az ökonómia felbonthatatlan 
frigye. Mert miért nem a település széli, be-
zárt hőerőmű helyén forognak a propellerek, 
ahol nem zavarnak bele a tájba? Egész egy-
szerűen azért, mert a város megtöri a szél-
áramlatot, és nem érné meg odatelepíteni a 
turbinákat. 

hipertárgyak mélyidőben

Ha Morton más temporális tapasztalatot 
promotál az ökológiai gondolkodás időbeli 
kereteként, mint a természet kulturálisan 
kódolt körforgása, akkor saját munkássága 
feltételezi azt is, hogy az ennek érdekében 
megtett értelmezéseket, kijelentéseket, szö-
vegeket sem célravezető egy nem ebben a 
keretben kirajzolódó időfogalom felől meg-
közelíteni. Vagyis amennyiben jelen esszé 
annak bemutatására törekszik, hogy a Mor-
ton-féle ökoolvasatok milyen viszonyban 
állnak az OOO elméletével, és hogyan kör-
vonalazódott számára a hipertárgy koncep-
ciója (esetleg foucault-i értelemben vett di-
agramja), akkor azt nem szerencsés sem va-

18    Uő., The Ecological Thought, 9.
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vannak tehát a környezetünk határai? Azon 
túl, ameddig a szem ellát, esetleg ameddig 
elénk kerülnek róla a hírek? Beletartozik a 
természet is? Netalán a határtalan természet 
visszaszorításával hoztunk létre lokális kör-
nyezetet magunknak? Elég nehezen lehetne 
tagadni, hogy az ilyen, jelenlegi gondolko-
dásmódunkhoz tökéletesen illeszkedő kér-
dések még javában annak a romantikának az 
adósai, amely a természetből konstrukciót 
csinált; legyen az autopoietikus automaton10 
vagy hangulat (Stimmung), illetve atmoszféra 
(ambience).11 

Hogy e romantikus örökségünk ennyire 
szívósan velünk tarthasson a mindennapok-
ban, annak előfeltétele, hogy a természet 
mindig áthelyeződjék, valahányszor szem-
bekerülünk vele, tehát maga is az X-akták 
módján válhasson idegenné; mint az igazság, 
a természet is mindig odaát van. Akár hori-
zontális, akár vertikális vonalak által réteg-
zetten gondoljuk el a földet – előbbi esetben 
az érintetlen természet helye valahol fent 
lenne, például a sztratoszférában, illetve 
azon túl, vagy éppen lent, a földkéregben, 
utóbbi esetben pedig mindig valami egzoti-
kus és a maga teljességében hozzáférhetetlen 
episztemológiai rezervátum területét tud-
hatja magáénak –, a megismerhetetlenség és 
az idealizálás kéz a kézben járnak a termé-
szetről való gondolkodásunkban. Vélhetőleg 
a legtöbb humán tudós úgy gondolja, hogy a 
természetet mint a „túl” szféráját a maga fizi-
kai valójában a geológusok, a meteorológu-
sok, a régészek, az erdészek stb. ismerhetik 
meg, és nem olyanként kínálkozik, amelyben 
már mindig is mindnyájan benne vagyunk. 
Holott éppen a mi évszázados gondolati ha-
gyományunk dolgozott meg a leginkább 
azért, hogy kizáródjunk belőle, az amerikai 
akadémiai világban sokat kritizált neoliberá-
lis és kapitalista diskurzusok összjátékának 
köszönhetően viszont új lehetőség nyílik 
arra, hogy visszaszállhassunk a lóra, azaz-
hogy a helyes irányba forduljunk rajta. Öko-
nómia és ökológia elválaszthatatlansága  
manap ság ugyanis sokkal nyilvánvalóbban 

10    Uő., Ecology without Nature, 183.
11   Uo., 145.

nyer bizonyítást a mindennapi életben, mint 
ahogy azt a romantika irodalmában a fárad-
ságos és minuciózus olvasatok során végre-
hajtott dekonstrukció képes elénk tárni. Az-
zal például mindenki tisztában van, hogy a 
csapvíz részben tisztított, részben pedig újra-
hasznosított, azonban azt talán már keveseb-
ben tudják, hogy a palackozott vizek jelentős 
része száz százalékban újrahasznosított – 
ami különösen pikáns helyzetet eredményez, 
ha maga a palack ennél alacsonyabb mérték-
ben tartalmaz újrahasznosított összetevő-
ket.12 Vagyis a saját feleslegünket adják el ne-
künk, aminek az elvezetéséért egyszer már 
amúgy is fizettünk csatornadíj formájában. 
A mélyszemét (deep waste) ilyesfajta ökono-
mizált ökológiájának megértése pedig csak 
az ökológiai gondolkodás olyan egységesítő, 
holista13 felfogásából történhet meg, ahol 
maga az újrahasznosítás már nem additív-
ként tételeződik, hanem a rendszer alapja-
ként, eredeteként. A kortárs kapitalizmus, 
amely semmit nem hagy érintetlenül, fonák 
mód először tette lehetővé, hogy minden élő 
dolgot és azoknak az élettelen tárgyakkal 
való viszonyait képesek legyünk a természet 
kihagyásával elgondolni: felismerni, hogy az 
ökológia nem természetes. 

Az ökologikus gondolkodás az izolált, ha-
tártalan, megismerhetetlen és egzotikus ter-
mészet paradoxonokkal terhelt szellemét 
űzi ki azzal, hogy a romantikában és a mo-
dernségben egyaránt jelen lévő önellent-
mondást teszi meg kiindulópontjaként. 
Morton ott jelöli ki a modernitás apóriáját, 
hogy az egyszerre lehetett az ökológiai gon-
dolkodás előfeltétele és legfőbb akadálya: 
arra alapozta episztemológiáját, hogy min-
den eszközzel meggátolja a hozzáférést a 
természethez, azonban ezzel pontosan az 
ökológiai gondolat vált az egyik legkarakte-
resebb örökségévé. Ha a modernség szél-
malomharcot vívott az elemekkel, a termé-
szetességgel, az organikussággal – röviden: 
a romantika minden áthagyományozott 
ködképével –, akkor valahányszor csak fel-
ismerte saját diszpozícióját e harcban, az an-

12    Vö. Uő., The Ecological Thought, 9.
13    L. Uő., Being Ecological, 46–55.

nak való ellenállással dagasztotta az ökoló-
giai gondolkodást.14 Ha a modernség a tech-
nika és a gép kora, ennek pedig csak felerő-
södése ment végbe a posztmodernben, ak-
kor a megzabolázott, kolonizált természet 
idegensége pontosan abból fakadhatott, 
hogy benne a modernek magukat látták: sa-
ját legelemibb kultúrtechnikáikat ismerték 
fel15 a madarak fészeképítésében, a gyom és 
a dísznövény hadakozásában, a méhek be-
porzó mezőgazdasági munkájában, vala-
mint abban, ahogy egy polip a lakhelyét kö-
vekkel díszíti. Ha a moderneknél a termé-
szet kulturális idegensége abban mutatko-
zott meg, hogy felfokozottabb, zöldebb és 
érintetlen állapotban találták ott magukat – 
szinkronban annak logikájával, hogy az 
igazi természet mindig odaát van –, akkor 
nem véletlenül ők tették ki az első „Fűre 
lépni tilos!” táblákat a parkok gyepére.16 

Hogy ily módon maga a természet már 
eleve csak denaturáltként kerülhet megköze-
lítésre, mint „lassított formában történő agri-
kulturális logisztika”,17 annak bizonyításá-
hoz ma elegendő Hegyeshalom felé vennünk 
az irányt. Ugyanis bár teljes joggal panasz-
kodhatunk arra a „fűre lépni tilos” logika 
alapján, hogy a szélerőművek eltorzítják a 
nyugat-magyarországi tájat, ezzel a meg-
jegyzéssel nem valamifajta transzcendentális 
szépséget tulajdonítunk-e ismét a természet-
nek? A föld alatt futó olajvezetékek, jóllehet 
invazívak annyira, hogy nem látjuk őket, 
kezdettől ellehetetlenítik a háborítatlan ter-
mészet illúziójának teljességét. Egy ilyen szi-
tuáció még annál is sokkal kevésbé bélyegez-
hető esetlegesnek ökonómia és ökológia egy-
másba szövődése tekintetében, mint amikor 
a norvég hegyekről akarunk készíteni egy fo-
tót úgy, hogy az oldalukban található egyet-
len házhoz vezető villanykábelt tartó oszlop 
– mert csak felüti a fejét a kapitalizmus a fjor-
doknál is: ha fizet érte, jár neki az áramszol-

14    Vö. Uő., The Ecological Thought, 5.
15    Ez  különösen  szembetűnő  a magyar  irodalomban  a modernség 

második hullámánál, vö. L. Varga Péter, „ördögök és istenek a gé-
pek” – Ember, technika, költészet = „örök véget és örök kezdetet”, 
szerk. Kulcsár-Szabó Zoltán et al. (megjelenés előtt).

16    Vö. Morton, The Ecological Thought, 6.
17    Uő., Being Ecological, 24.

gáltatás – ne látszódjék. A természettel azért 
nem megy sokra az ökológiai gondolkodás, 
mert az szükségszerűen emberléptékűre re-
dukált végtelenségként fenomenalizálódik; 
noha éppen a Kisalföld turbinái szabnak ha-
tárt annak, meddig lát el a szem a rónák vég-
telenjében. 

Ha valamiért eszünkbe ötlik erről a fensé-
ges tapasztalatának kifordítása, az egyálta-
lán nem a véletlen műve: Morton szerint az 
ökológiai fenséges forrása ugyanis nem a 
fjordokat körülölelő hegyek és nem is a róna 
börtönéből szabadult saslélek, hanem annak 
etikai fenségessége, hogy az ember lemon-
dott a szénhasználatról.18 Amivel annak ér-
dekében szembesülünk, hogy mentsük a ter-
mészetet, éppen a beépítése, megszállása, 
gyámság alá helyezése, és végső soron a saját 
ebbéli döntésünk eredménye: a szépség he-
lyett a torzítás, az illúzióink összetörése, az 
ökológia deromantizálása és a természet 
szellemének kiűzése – továbbá megint csak 
az ökológia és az ökonómia felbonthatatlan 
frigye. Mert miért nem a település széli, be-
zárt hőerőmű helyén forognak a propellerek, 
ahol nem zavarnak bele a tájba? Egész egy-
szerűen azért, mert a város megtöri a szél-
áramlatot, és nem érné meg odatelepíteni a 
turbinákat. 

hipertárgyak mélyidőben

Ha Morton más temporális tapasztalatot 
promotál az ökológiai gondolkodás időbeli 
kereteként, mint a természet kulturálisan 
kódolt körforgása, akkor saját munkássága 
feltételezi azt is, hogy az ennek érdekében 
megtett értelmezéseket, kijelentéseket, szö-
vegeket sem célravezető egy nem ebben a 
keretben kirajzolódó időfogalom felől meg-
közelíteni. Vagyis amennyiben jelen esszé 
annak bemutatására törekszik, hogy a Mor-
ton-féle ökoolvasatok milyen viszonyban 
állnak az OOO elméletével, és hogyan kör-
vonalazódott számára a hipertárgy koncep-
ciója (esetleg foucault-i értelemben vett di-
agramja), akkor azt nem szerencsés sem va-

18    Uő., The Ecological Thought, 9.
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lamifajta fejlődéselvű narratívaként felfogni 
(hogy ti. Morton az OOO-hoz a romantikus 
irodalom olvasatán keresztül jutott el), sem 
pedig téma- vagy diszciplínaváltásként (az 
irodalomról az ökokritika területére he-
lyezte át kutatását). A legbiztonságosabban 
tehát úgy járhatunk el, ha figyelembe vesz-
szük a kijelentést, amit Morton a The Ecolo-
gical Thought és az Ecology without Nature 
egymáshoz való viszonyáról tett. Előbbi az 
utóbbi előtörténete (prequel), azonban soha 
nem lehet egy elősztorit leforgatni a filmek-
nél sem anélkül, hogy ne létezzen egy nar-
ratíva, amelyhez kapcsolódhat. Vagyis visz-
szamenőleges építkezés történik: az ökoló-
giai gondolat, mint mindig érkezésben lévő, 
már elgondolódott valamikor a jövőben an-
nak érdekében, hogy a természet nélküli 
ökológia egyáltalán jelenthessen valamit a 
befogadó számára.19 Ennyiből pedig a hi-
pertárgy koncepciója hiába kerül elő csak a 
The Ecological Thoughtban, és kerül a maga 
teljességében kifejtésre az azt követő Hyper-
objects című könyvben, már jelen kellett len-
nie a természet nélküli ökológia koncepció-
jának kidolgozásánál.

A hipertárgyak alapján megközelített öko-
lógia nem más, mint az emberi és a nem em-
beri, az organikus és az anorganikus által 
kialakított háló vagy püré (mesh/mash) – 
szemben Darwin életfamodelljével, ahol 
minden, ami élő és szerves, ugyanabból a 
törzsből ágazik el. Vagy legalábbis folyama-
tában, életében és nem statikusan képzeli el 
Darwin fáját az ökológiai gondolat: annak 
holt ágai lehullanak, és beépülnek az avarba, 
a földkéreg részévé válva előbb vagy utóbb. 
Minden természeti dolog az olajtól a hegye-
ken keresztül a vasig szerves és szervetlen 
összetevőkből épül fel: a fosszilizálódott 
baktériumok, a mikroorganizmusok meta-
bolizmusa vagy a kagylók egytől egyig ré-
szei az emergenciájuknak, a kialakulási fo-
lyamatoknak.20 Az ökológiai pürében tör-
ténő emergenciák olyan hipertárgyakként 
léteznek, amelyek nem szuperorganizmusok, 

19   Uo., 3.
20   Uo., 29.

hanem kooperációk;21 az interobjektivitás 
hozza őket létre.22 

A hipertárgyról eszünkbe juthat a régi vicc: 
nagy, piros és nehéz lenyelni, mi az? Traktor. 
A traktor egy hipertárgy lenne? Bizonyos 
szempontból igen, hiszen egyfelől nem ho-
mogén alkatrészek együttműködése alkotja 
az abroncstól a visszapillantó tükör üvegén 
keresztül a motor egyes darabjaiig, másfelől 
pedig kulcsszerepet játszik a már szóba ke-
rült agrikulturális logisztikában, vagyis a ter-
mőföld konstitutív része. Ez a fajta viszkozi-
tása a hipertárgynak, hogy tudniillik a hiper-
tárgy már mindig is ott van,23 olyan tevékeny 
jelenlétet feltételez, amely egy adott entitás 
identitását több dolog kölcsönhatásaként, 
vagyis interobjektív folyamatként jelöli ki. 
Ugyanakkor a hipertárgyak ökológiája is azt 
sugallja, hogy érdemes inkább kicsiben gon-
dolkodnunk: vegyük például az élesztőt. 
A gombák és baktériumok porszerű, fagyasz-
tott, szilárd kiszerelése a legkülönbözőbb er-
jesztési folyamatokat képes létrehozni – 
mind a kenyérnél vagy a sörnél, mind a tej-
nél. Az előbbi kettő esetében az élesztő kata-
lizátorszerepe a hozzávalók állapotában nem 
idéz elő változást, mindössze újabb elem ke-
rül a végtermékbe, a laktikus fermentációnál 
azonban különböző és eltérő állapotú pro-
duktumokba állnak össze a kiinduló ténye-
zők, vagyis például savót és túrót kapunk. 
Ahogy azt már Latour is megállapította, a 
pasztörizálás a dolgok közötti kölcsönhatá-
sok eseményeként nem egy zéró összegű  
játsz ma tehát: minél több tárgy vesz részt a 
kísérletben, annál objektívebb a végered-
mény.24 Az élesztő mint a produktum emer-
genciájának hipertárgya így jóval túlmutat 
azon aktuális alkalmazásán, hogy a szűret-
len búzasör okkerszínét adja, vagy a Kristall-
klar sörök készítésénél az ászokolást köve-
tően, ám a palackozás előtt leszűrik. Az 
élesztő nem nagy, nem piros, ráadásul le is 
lehet nyelni, mégis hipertárgy, mert nem loká-

21   Uo., 130. sk.
22    Uő., Hyperobjects: Philosophy and Ecology After the End of the 
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23   Uo., 29.
24    Vö. Bruno Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Sci-
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lis, vagyis jóval szubsztanciálisabb, mint 
ahogy egyébként megjelenik25 számunkra az 
ipari tartályban vagy a hűtőnkben. Továbbá 
fázisokra tagolódásában úgy értve fenomenali-
zálódik, hogy nem az számít, milyen formá-
ban érzékelem az élesztőt az erjedés külön-
böző stádiumaiban, hanem hogy a kialakított 
interakciói milyen minőségű és mennyiségű 
kötéseket hoznak létre a tárgyak között a fo-
lyamat során.26 

A romantikus természet vagy a modern kör-
nyezet dekonstrukciójával kapott ökológia 
így a dolgok kölcsönhatásaiból születik, az 
organikus és anorganikus interakciók pedig 
csak az egyik formáját képviselik az interob-
jektivitásnak.27 Ez az egyik forma nem csu-
pán opcionálisként értendő egy szinkron 
metszetben, mert éppen a történeti megértés 
alternatívájaként kínálkozik az ökológiai 
gondolat számára a befejezetlenség, a teljes-
ség teljes hiánya a holizmus felől. A holiz-
mus itt arra mutat rá tehát, hogy egy adott 
dolog önmagában nincs, hanem csak a koeg-
zisztencia stádiumaiban létezhet:28 egy folyó 
például mindig alakul az áradással, a holt-
ágainak kialakításával. Ennélfogva a roman-
tika és a modernség által feltételezett termé-
szet könyvében az organizmusok mint szö-
vegek palimpszesztekként olvasóhatók,29 
vagyis folytonos törlések, újraírások, kom-
mentárok alakítják ki metastabil állapotukat, 
inerciájuk nem egyezik meg a kő romantizált 
nyugalmával.

Ennek a hipertárgyi metastabilitásnak a 
magyarázatához nem Morton közkedvelt 
példáival, a globális felmelegedéssel és a fa-
jok tömeges kipusztulásával hozakodnék 
elő, hanem kifejezetten az élettelennek, szer-
vetlennek, tárgyi nehézkedésükben nyugvó-
nak elgondolt köveket javasolnám hipertár-
gyi komplexitásukban (viszkozitás, időbeli 
hullámzás, interobjektivitás, nem lokális lé-
tezés, fázisokra tagolódás) megvizsgálni. Ha 
Morton a hipertárgyak eminens jellemzőjé-

25    Morton, Hyperobjects, 45.
26   Uo., 76.
27    Uő., The Ecological Thought, 60. 
28    Uő., Dark Ecology: For a Logic of Future Coexistence, Columbia 

UP, New York (NY), 2016, 73.
29    Uő., The Ecological Thought, 64.

nek tartja az időbeli hullámzásukat, vagyis azt, 
hogy időben és térben azért egyenetlen a ki-
terjedésük, mert egész egyszerűen nehezen 
foghatók be emberi léptékkel,30 a kőzetekbe 
pontosan az a történelem íródott bele, amely 
az „őskor” vagy a „végtelen” antropocentri-
kus koncepcióit semlegesíti: „Az élet a föl-
dön nemcsak ezredévekben, de milliókban 
mérhető, tehát a Föld még ennél is öregebb 
kell legyen. […] Amit Természetnek hívunk, 
az csak megkövült történelem, melyet nem 
tanulmányozunk kellőképp közelről. Túl fá-
radságos azonban úgy elgondolnunk az időt 
a Föld kezdetétől, mint történetit.”31 Az élőlé-
nyek előtti életfogalom hiánya azonban nem 
jelenti azt, hogy az ökológiai háló anorgani-
kus szálai valamifajta örök statikusságra len-
nének ítélve. Sőt, ha Eugene Thacker taxonó-
miájából indulunk ki, talán éppen a köveket 
is fedő életfogalom lenne a legmozgalma-
sabb, mert az a legfurcsább (weird) is: valami 
megnevezhetetlen, ami annyira ősi, hogy idő 
előttinek és az általunk ismert térbeli határo-
kon kívülinek elgondolt. Valami annyira 
régi, hogy száműzötté vált, a bioszférától el-
idegenítetté, annak érdekében, hogy a jelen-
létével való szembesüléskor ne bolygassa 
meg a természetképünket a maga természet-
len vagy természetfeletti voltával.32 Ennek 
megszelídítésére, a furcsaság tapasztalatá-
nak a kiiktatására tett kísérlet lehet az antro-
pocentrikus rendszerezése a kőzetek egy-
máshoz való viszonyának. 

Stephen Jay Gould paleontológus a két-
fajta, időnyílszerű (lineáris) és időkerékszerű 
(körkörös) temporális tapasztalatokról érte-
kezvén azokban a mélyidő (deep time), vagyis 
a nem emberléptékű történelem historio-
gráfiájának alakzatait azonosítja: előbbit az 
evolúcióhoz, utóbbit a szervetlen fejlődéshez 
párosítva. Az időnyíl kifejezetten arra a ge-
nealogikus fejlődésre illő időalakzat, amely 
Darwin fáját jellemzi, azonban a kőzetek 
visszatérő feltételek melletti formációs ha-

30    Uő., Hyperobjects, 60.
31    Uő., The Ecological Thought, 42.
32    Eugene Thacker, After Life, The University of Chicago Press, Chi-

cago (IL), 2010, 2. sk.; l. még ennek a weird irodalomra vonatkozó 
kortárs magyar aspektusaihoz: S. R., A halál hasznosítása és az új-
rahasznosított élete, Tempevölgy 2018/4 (megjelenés előtt).
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lamifajta fejlődéselvű narratívaként felfogni 
(hogy ti. Morton az OOO-hoz a romantikus 
irodalom olvasatán keresztül jutott el), sem 
pedig téma- vagy diszciplínaváltásként (az 
irodalomról az ökokritika területére he-
lyezte át kutatását). A legbiztonságosabban 
tehát úgy járhatunk el, ha figyelembe vesz-
szük a kijelentést, amit Morton a The Ecolo-
gical Thought és az Ecology without Nature 
egymáshoz való viszonyáról tett. Előbbi az 
utóbbi előtörténete (prequel), azonban soha 
nem lehet egy elősztorit leforgatni a filmek-
nél sem anélkül, hogy ne létezzen egy nar-
ratíva, amelyhez kapcsolódhat. Vagyis visz-
szamenőleges építkezés történik: az ökoló-
giai gondolat, mint mindig érkezésben lévő, 
már elgondolódott valamikor a jövőben an-
nak érdekében, hogy a természet nélküli 
ökológia egyáltalán jelenthessen valamit a 
befogadó számára.19 Ennyiből pedig a hi-
pertárgy koncepciója hiába kerül elő csak a 
The Ecological Thoughtban, és kerül a maga 
teljességében kifejtésre az azt követő Hyper-
objects című könyvben, már jelen kellett len-
nie a természet nélküli ökológia koncepció-
jának kidolgozásánál.

A hipertárgyak alapján megközelített öko-
lógia nem más, mint az emberi és a nem em-
beri, az organikus és az anorganikus által 
kialakított háló vagy püré (mesh/mash) – 
szemben Darwin életfamodelljével, ahol 
minden, ami élő és szerves, ugyanabból a 
törzsből ágazik el. Vagy legalábbis folyama-
tában, életében és nem statikusan képzeli el 
Darwin fáját az ökológiai gondolat: annak 
holt ágai lehullanak, és beépülnek az avarba, 
a földkéreg részévé válva előbb vagy utóbb. 
Minden természeti dolog az olajtól a hegye-
ken keresztül a vasig szerves és szervetlen 
összetevőkből épül fel: a fosszilizálódott 
baktériumok, a mikroorganizmusok meta-
bolizmusa vagy a kagylók egytől egyig ré-
szei az emergenciájuknak, a kialakulási fo-
lyamatoknak.20 Az ökológiai pürében tör-
ténő emergenciák olyan hipertárgyakként 
léteznek, amelyek nem szuperorganizmusok, 

19   Uo., 3.
20   Uo., 29.

hanem kooperációk;21 az interobjektivitás 
hozza őket létre.22 

A hipertárgyról eszünkbe juthat a régi vicc: 
nagy, piros és nehéz lenyelni, mi az? Traktor. 
A traktor egy hipertárgy lenne? Bizonyos 
szempontból igen, hiszen egyfelől nem ho-
mogén alkatrészek együttműködése alkotja 
az abroncstól a visszapillantó tükör üvegén 
keresztül a motor egyes darabjaiig, másfelől 
pedig kulcsszerepet játszik a már szóba ke-
rült agrikulturális logisztikában, vagyis a ter-
mőföld konstitutív része. Ez a fajta viszkozi-
tása a hipertárgynak, hogy tudniillik a hiper-
tárgy már mindig is ott van,23 olyan tevékeny 
jelenlétet feltételez, amely egy adott entitás 
identitását több dolog kölcsönhatásaként, 
vagyis interobjektív folyamatként jelöli ki. 
Ugyanakkor a hipertárgyak ökológiája is azt 
sugallja, hogy érdemes inkább kicsiben gon-
dolkodnunk: vegyük például az élesztőt. 
A gombák és baktériumok porszerű, fagyasz-
tott, szilárd kiszerelése a legkülönbözőbb er-
jesztési folyamatokat képes létrehozni – 
mind a kenyérnél vagy a sörnél, mind a tej-
nél. Az előbbi kettő esetében az élesztő kata-
lizátorszerepe a hozzávalók állapotában nem 
idéz elő változást, mindössze újabb elem ke-
rül a végtermékbe, a laktikus fermentációnál 
azonban különböző és eltérő állapotú pro-
duktumokba állnak össze a kiinduló ténye-
zők, vagyis például savót és túrót kapunk. 
Ahogy azt már Latour is megállapította, a 
pasztörizálás a dolgok közötti kölcsönhatá-
sok eseményeként nem egy zéró összegű  
játsz ma tehát: minél több tárgy vesz részt a 
kísérletben, annál objektívebb a végered-
mény.24 Az élesztő mint a produktum emer-
genciájának hipertárgya így jóval túlmutat 
azon aktuális alkalmazásán, hogy a szűret-
len búzasör okkerszínét adja, vagy a Kristall-
klar sörök készítésénél az ászokolást köve-
tően, ám a palackozás előtt leszűrik. Az 
élesztő nem nagy, nem piros, ráadásul le is 
lehet nyelni, mégis hipertárgy, mert nem loká-

21   Uo., 130. sk.
22    Uő., Hyperobjects: Philosophy and Ecology After the End of the 
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lis, vagyis jóval szubsztanciálisabb, mint 
ahogy egyébként megjelenik25 számunkra az 
ipari tartályban vagy a hűtőnkben. Továbbá 
fázisokra tagolódásában úgy értve fenomenali-
zálódik, hogy nem az számít, milyen formá-
ban érzékelem az élesztőt az erjedés külön-
böző stádiumaiban, hanem hogy a kialakított 
interakciói milyen minőségű és mennyiségű 
kötéseket hoznak létre a tárgyak között a fo-
lyamat során.26 

A romantikus természet vagy a modern kör-
nyezet dekonstrukciójával kapott ökológia 
így a dolgok kölcsönhatásaiból születik, az 
organikus és anorganikus interakciók pedig 
csak az egyik formáját képviselik az interob-
jektivitásnak.27 Ez az egyik forma nem csu-
pán opcionálisként értendő egy szinkron 
metszetben, mert éppen a történeti megértés 
alternatívájaként kínálkozik az ökológiai 
gondolat számára a befejezetlenség, a teljes-
ség teljes hiánya a holizmus felől. A holiz-
mus itt arra mutat rá tehát, hogy egy adott 
dolog önmagában nincs, hanem csak a koeg-
zisztencia stádiumaiban létezhet:28 egy folyó 
például mindig alakul az áradással, a holt-
ágainak kialakításával. Ennélfogva a roman-
tika és a modernség által feltételezett termé-
szet könyvében az organizmusok mint szö-
vegek palimpszesztekként olvasóhatók,29 
vagyis folytonos törlések, újraírások, kom-
mentárok alakítják ki metastabil állapotukat, 
inerciájuk nem egyezik meg a kő romantizált 
nyugalmával.

Ennek a hipertárgyi metastabilitásnak a 
magyarázatához nem Morton közkedvelt 
példáival, a globális felmelegedéssel és a fa-
jok tömeges kipusztulásával hozakodnék 
elő, hanem kifejezetten az élettelennek, szer-
vetlennek, tárgyi nehézkedésükben nyugvó-
nak elgondolt köveket javasolnám hipertár-
gyi komplexitásukban (viszkozitás, időbeli 
hullámzás, interobjektivitás, nem lokális lé-
tezés, fázisokra tagolódás) megvizsgálni. Ha 
Morton a hipertárgyak eminens jellemzőjé-

25    Morton, Hyperobjects, 45.
26   Uo., 76.
27    Uő., The Ecological Thought, 60. 
28    Uő., Dark Ecology: For a Logic of Future Coexistence, Columbia 

UP, New York (NY), 2016, 73.
29    Uő., The Ecological Thought, 64.

nek tartja az időbeli hullámzásukat, vagyis azt, 
hogy időben és térben azért egyenetlen a ki-
terjedésük, mert egész egyszerűen nehezen 
foghatók be emberi léptékkel,30 a kőzetekbe 
pontosan az a történelem íródott bele, amely 
az „őskor” vagy a „végtelen” antropocentri-
kus koncepcióit semlegesíti: „Az élet a föl-
dön nemcsak ezredévekben, de milliókban 
mérhető, tehát a Föld még ennél is öregebb 
kell legyen. […] Amit Természetnek hívunk, 
az csak megkövült történelem, melyet nem 
tanulmányozunk kellőképp közelről. Túl fá-
radságos azonban úgy elgondolnunk az időt 
a Föld kezdetétől, mint történetit.”31 Az élőlé-
nyek előtti életfogalom hiánya azonban nem 
jelenti azt, hogy az ökológiai háló anorgani-
kus szálai valamifajta örök statikusságra len-
nének ítélve. Sőt, ha Eugene Thacker taxonó-
miájából indulunk ki, talán éppen a köveket 
is fedő életfogalom lenne a legmozgalma-
sabb, mert az a legfurcsább (weird) is: valami 
megnevezhetetlen, ami annyira ősi, hogy idő 
előttinek és az általunk ismert térbeli határo-
kon kívülinek elgondolt. Valami annyira 
régi, hogy száműzötté vált, a bioszférától el-
idegenítetté, annak érdekében, hogy a jelen-
létével való szembesüléskor ne bolygassa 
meg a természetképünket a maga természet-
len vagy természetfeletti voltával.32 Ennek 
megszelídítésére, a furcsaság tapasztalatá-
nak a kiiktatására tett kísérlet lehet az antro-
pocentrikus rendszerezése a kőzetek egy-
máshoz való viszonyának. 

Stephen Jay Gould paleontológus a két-
fajta, időnyílszerű (lineáris) és időkerékszerű 
(körkörös) temporális tapasztalatokról érte-
kezvén azokban a mélyidő (deep time), vagyis 
a nem emberléptékű történelem historio-
gráfiájának alakzatait azonosítja: előbbit az 
evolúcióhoz, utóbbit a szervetlen fejlődéshez 
párosítva. Az időnyíl kifejezetten arra a ge-
nealogikus fejlődésre illő időalakzat, amely 
Darwin fáját jellemzi, azonban a kőzetek 
visszatérő feltételek melletti formációs ha-

30    Uő., Hyperobjects, 60.
31    Uő., The Ecological Thought, 42.
32    Eugene Thacker, After Life, The University of Chicago Press, Chi-
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sonlósága azzal ellentétes mintát követ.33 
Míg az evolúció a közös ősöktől leszármazá-
sával a tulajdonságok passzív retenciója ve-
zérelte homológián alapul, addig a hasonló 
alakok aktív evolúciója különböző osztá-
lyokban bár megjelenik az élőlényeknél is – 
mivel ugyanazokra a körülményekre vagy 
akadályokra ugyanazok a modifikációk je-
lentkeztek reakciókként (pl. a madarak és a 
denevérek szárnyai) –, döntően a kőzetek 
csoportosításában nyújtott segítséget az ana-
lógia elve, kiegészülve az időkerék ciklikus-
ságával.34 A kérdés csak az: nem épp ez a sta-
tikus taxonómiába rendezés, az örök ismét-
lődés mozdította-e ki a követ a metastabil 
pozícióból, hunyt szemet a formáló erők 
mozgalmassága felett vele kapcsolatban, és 
ruházta fel hamis nyugalommal? Vagyis nem 
akkor vált számunkra inorganikus, tehetet-
len és néma entitássá a kő – amelynek csak 
akkor tudjuk elképzelni az interobjektív álla-
potát, ha valaki megdob minket vele, vagy 
belerúgunk véletlenül a tengerparton –, ami-
kor a középkor mágikusan funkcionális ka-
talogizációjáról – mely az alapján kezelte a 
köveket, hogy mire valók, mire szolgálnak 
gyógyírként, vagy miben hoznak szerencsét 
stb. – az analógiára történő váltás során a 
sziklakert biztonsága felértékelődött az eró-
zióval szemben?

Jerome Cohen ennek a kultúrtörténeti vál-
tásnak utánajárva állapítja meg, hogy egy-
részt a középkorban még azért lehetett a kő 
élettel teli, mert a róla szóló áthagyományo-
zódott elméletek maguk is sokrétűek, szét-
tartóak és egymással polemizálók voltak, 
vagyis nem lehetett egyetlen uralkodó néze-
tet megállapítani. Másrészt Cohen arra is fel-
hívja a figyelmet, hogy a fémek olyan apró, 
aktív kristályokból állnak, amelyek nem il-
leszkednek tökéletesen egymáshoz, ezért 
mindig készen állnak az erupcióra, a törésre35 
– ezzel a „fémes vitalitásnak”36 nevezett nyug-

33    Stephen Jay Gould, Time’s Arrow, Times Cycle: Myth and Meta-
phor in the Discovery of Genealogical Time, Harvard UP, Camb-
ridge (MA), 19969, 197.

34   Uo., 198.
35    Jerome Cohen, Stone: An Ecology of the Inhuman, University of 

Minnesota Press, Minneapolis (MN), 2015, 138. sk. 
36   Ua.

hatatlansággal az egyes kövek mintegy leké-
pezik a globális kőzetformálódást, va gyis sa-
játos párhuzamát adják annak a neovitalista 
elméletnek, hogy a szervezetekben az onto-
genezis progressziója a stádiumok között 
analogikusan megfeleltethető a filogenezis-
nek. Az élőlények vonzódása a nyugodt kö-
vekhez nem a nyugalom iránti néma tiszte-
let, mint inkább vibrálásukra való rezonálás 
– ennek felfokozott és kiváltképp látványos 
formája figyelhető meg az ezoterikus ásvány-
expókon.37 

Ha az „elektromosság” szó valóban a „bo-
rostyán” szóból származik, mint azt Cohen 
állítja, akkor e viszony annyiban bizonyosan 
motivált, hogy a borostyánok dörzsölése 
olyan elektromágneses mezőt hoz létre, 
amely a többi dolgot magához vonzza, mi-
közben ő maga tartalmazhat apró, megkö-
vült rovarokat. Az effajta interobjektivitás-
ban az „[e]lektrum maga az erővé alakult kő. 
Egészen konkrétan a modernitás motorja-
ként a borostyán mint elektromosság egy 
példája annak, hogy a kő ágenciája beleszövi 
magát az emberi életbe: felbujtó és cinkos, 
ám halálos energiái túlterpeszkednek az em-
beri irányítás áramkörén.”38 E túlterpeszke-
dés azonban félreérthető: a kő ugyanis már 
mindig része egyszerre több emberi cirkulá-
ciónak is. Egyfelől mi magunk is tele va-
gyunk kövekkel, az ásványok a keringésünk-
ben éppen a vitalitás szimptómáinak számí-
tanak; ha valaki vashiányos, akkor azt ha-
gyományosan kevésbé gondoljuk élettel teli-
nek, sápadtságát vérszegénységnek érzékel-
jük. Másfelől a kortárs vonzódásunk a kö-
vekhez nem kizárólag spiritiszta formákat 
ölt, hiszen a kaliforniai ideológia megkövü-
léseként értelmezhető Apple termékek szilí-
ciumával is nap mint nap intim viszonyba 
kerülünk; Siri legemberibb vonását nem 
szükséges a Turing-tesztnek megállapítania 
– a kövek már rég közösek az organikus és 
virtuális intelligencia hardvereiben. Ha 
mindezt visszavezetjük a hipertárgyak által 

37    L. pl. https://index.hu/tudomany/2018/02/28/kristalyosra_dermedt_ 
az_ agyam_az_asvanyborzen/?token=98d12bc13e8977bffb-
66c51ad0c44c7e (2018. 05. 20.).

38    Cohen, Stone, 162.

kialakított ökológiára, az organikus és anor-
ganikus hozzávalókat egyaránt tartalmazó 
püré nem definiálható másként, mint egy 
olyan mixként vagy mash-upként, amelyben 
minél több elemet vizsgálunk, az annál kép-
lékenyebb lesz; mivel benne vagyunk, saját 
magunkban is kénytelenek leszünk kétel-
kedni, valahányszor nem egyértelmű viszo-
nyokkal szembesülünk élő és nem élő anya-
gok között.39 Ennek következménye egy bo-
rongós, sötét hangulat; a pürében szem-
lélődve az ökológia depressziója és melankó-
liája telepszik ránk.

a sötét ökológia mint a gondolkodás 
katasztrofális feladata

Ha a természetvédelmi aktivizmus több-
nyire affirmatív, bennfoglaltságot (pl. „te-
hetsz róla, tehetsz ellene”) áraszt, és vezető 
javaslata szerint ki kell mennünk a levegőre, 
akkor a Morton-féle ökológiai gondolat egy 
olyan film noirra hasonlít, ahol valamifajta 
külső szituációt semleges nézőpontból meg-
vizsgálva az derül ki, hogy annak nem tud 
nem a részese lenni az épp narráló megfigye-
lő.40 Amennyiben az ökológiában – mint az 
fentebb már világossá vált – minden elhatá-
rolás és azonosulás a létezők között az inter-
dependenciájuk által alakulhat ki, akkor az 
intimitás nem ismerősséghez vezet, hanem 
növeli a furcsaságot, az idegenséget. Ha egy 
tárggyal kellő közelségbe kerülünk, emer-
genciájának eredményeként olyan passzivi-
tással találjuk magunkat szemközt, amely az 
ellenállás önmagába burkolózásaként jelenik 
meg. A passzivitások koegzisztenciája a tár-
sas lét nullfoka, állapítja meg Morton,41 ra-
gaszkodásunk, vonzódásunk az együttléthez 
viszont, minél intimebb viszonyokat alakít 
ki, számunkra annál toxikusabb. Ugyanis 
minél bensőségesebb a viszony, annál többet 
vesztünk egy olyan közelségből, amely so-
sem létezett másként, mint a lacani objet a.42 

39    Morton, The Ecological Thought, 40.
40    Uő., Dark Ecology, 16. sk.
41    Uő., The Ecological Thought, 94.
42    L. ennek magyarázatához S. R., Szimbolikus – Imaginárius – Valós 

=  Irodalom/média/kultúra/tudomány,  szerk.  Kricsfalusi Beatrix  et 
al., digitális kézikönyv, 2017.

Ebben a tárgyban elkezdjük a hiányt veszte-
séggé írni, aminek egyenes következménye a 
szeparációs szorongás. Ez ugyanannak a má-
sik, sötétebb aspektusa, amit korábban úgy 
fogalmaztam meg, hogy az ökológiai gon-
dolkodás számára a befejezetlenség, a teljes-
ség teljes hiánya a holizmus felől jelenik meg 
leginkább. Az ökológia sötétsége: egész-
ség-telenség. A sötét ökológia boldogtalan 
tudata nem a South Park lépcsőn cigiző gruf-
tijaié; abban gyökeredzik, hogy csak ré-
szeredményeink vannak az egészről, mégis 
ott a kényszer, hogy a holizmus nevében cse-
lekedjünk ökologikusan. Ez a depresszió ab-
ból az akadályozottságból fakad, hogy kép-
telenek vagyunk addig elgyászolni a termé-
szetet, ameddig intimitásunk interpasszív ál-
lapota nem vezet őszinteséghez: mindig is 
mi voltunk a természet.43 A terápia célja nem 
a gyógyulás, hanem annak belátása, hogy 
nehezebb feladni egy fantáziát, mint a való-
ságot.44 Ez az O-O-O paradigma egyetlen 
esélye arra, hogy ökologikus legyen.

A mortoni taxonómiában persze fel lehet 
osztani az ökológia elemeit tárgyakra, kö-
zéptárgyakra (háttér, táj, föld stb.), nem tár-
gyakra (szellem, jelenlét stb.),45 de ez inkább 
csak pótcselekvés a szorongás csillapítása ér-
dekében. A szükséges őszinteség ott kezdő-
dik, hogy elismerjük a tárgyak kettős állapo-
tát: egyszerre önmaguk és nem önmaguk, 
akár úgy, hogy egy tárgy ágenciával bírhat 
egy szituációban, tehát maga válik a cselek-
vés szubjektumává,46 akár úgy, hogy meta-
stabil állapota pontosan egy átmenetben mu-
tatja meg magát, gőzölög vagy pasztörizáló-
dik. A globális felmelegedés, az ózonréteg ki-
lyukadása vagy a fajok tömeges kipusztulása 
sem hagy maga után semmit, viszont nem is 
egyedül a hiány nyomát. 

Vegyük a szója burjánzását. A sötétség nem 
a farmer napbarnított arcában néz szembe 
velünk, akinek a méregdrága és hiperegész-
séges szójatermékeinket köszönhetjük. A sö-

43    Uő., Ecology without Nature, 186.
44    Uő., Dark Ecology, 95.
45    Uő., Realist Magic: Objects, Ontology, Causality, Open Humanities 

Press, Ann Arbor (MI), 2013, 68.
46    L. ehhez bővebben Cornelia Vismann, Kultúrtechnikák és szuvere-

nitás, Tiszatáj 2017/2, 62–4.
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sonlósága azzal ellentétes mintát követ.33 
Míg az evolúció a közös ősöktől leszármazá-
sával a tulajdonságok passzív retenciója ve-
zérelte homológián alapul, addig a hasonló 
alakok aktív evolúciója különböző osztá-
lyokban bár megjelenik az élőlényeknél is – 
mivel ugyanazokra a körülményekre vagy 
akadályokra ugyanazok a modifikációk je-
lentkeztek reakciókként (pl. a madarak és a 
denevérek szárnyai) –, döntően a kőzetek 
csoportosításában nyújtott segítséget az ana-
lógia elve, kiegészülve az időkerék ciklikus-
ságával.34 A kérdés csak az: nem épp ez a sta-
tikus taxonómiába rendezés, az örök ismét-
lődés mozdította-e ki a követ a metastabil 
pozícióból, hunyt szemet a formáló erők 
mozgalmassága felett vele kapcsolatban, és 
ruházta fel hamis nyugalommal? Vagyis nem 
akkor vált számunkra inorganikus, tehetet-
len és néma entitássá a kő – amelynek csak 
akkor tudjuk elképzelni az interobjektív álla-
potát, ha valaki megdob minket vele, vagy 
belerúgunk véletlenül a tengerparton –, ami-
kor a középkor mágikusan funkcionális ka-
talogizációjáról – mely az alapján kezelte a 
köveket, hogy mire valók, mire szolgálnak 
gyógyírként, vagy miben hoznak szerencsét 
stb. – az analógiára történő váltás során a 
sziklakert biztonsága felértékelődött az eró-
zióval szemben?

Jerome Cohen ennek a kultúrtörténeti vál-
tásnak utánajárva állapítja meg, hogy egy-
részt a középkorban még azért lehetett a kő 
élettel teli, mert a róla szóló áthagyományo-
zódott elméletek maguk is sokrétűek, szét-
tartóak és egymással polemizálók voltak, 
vagyis nem lehetett egyetlen uralkodó néze-
tet megállapítani. Másrészt Cohen arra is fel-
hívja a figyelmet, hogy a fémek olyan apró, 
aktív kristályokból állnak, amelyek nem il-
leszkednek tökéletesen egymáshoz, ezért 
mindig készen állnak az erupcióra, a törésre35 
– ezzel a „fémes vitalitásnak”36 nevezett nyug-

33    Stephen Jay Gould, Time’s Arrow, Times Cycle: Myth and Meta-
phor in the Discovery of Genealogical Time, Harvard UP, Camb-
ridge (MA), 19969, 197.

34   Uo., 198.
35    Jerome Cohen, Stone: An Ecology of the Inhuman, University of 

Minnesota Press, Minneapolis (MN), 2015, 138. sk. 
36   Ua.

hatatlansággal az egyes kövek mintegy leké-
pezik a globális kőzetformálódást, va gyis sa-
játos párhuzamát adják annak a neovitalista 
elméletnek, hogy a szervezetekben az onto-
genezis progressziója a stádiumok között 
analogikusan megfeleltethető a filogenezis-
nek. Az élőlények vonzódása a nyugodt kö-
vekhez nem a nyugalom iránti néma tiszte-
let, mint inkább vibrálásukra való rezonálás 
– ennek felfokozott és kiváltképp látványos 
formája figyelhető meg az ezoterikus ásvány-
expókon.37 

Ha az „elektromosság” szó valóban a „bo-
rostyán” szóból származik, mint azt Cohen 
állítja, akkor e viszony annyiban bizonyosan 
motivált, hogy a borostyánok dörzsölése 
olyan elektromágneses mezőt hoz létre, 
amely a többi dolgot magához vonzza, mi-
közben ő maga tartalmazhat apró, megkö-
vült rovarokat. Az effajta interobjektivitás-
ban az „[e]lektrum maga az erővé alakult kő. 
Egészen konkrétan a modernitás motorja-
ként a borostyán mint elektromosság egy 
példája annak, hogy a kő ágenciája beleszövi 
magát az emberi életbe: felbujtó és cinkos, 
ám halálos energiái túlterpeszkednek az em-
beri irányítás áramkörén.”38 E túlterpeszke-
dés azonban félreérthető: a kő ugyanis már 
mindig része egyszerre több emberi cirkulá-
ciónak is. Egyfelől mi magunk is tele va-
gyunk kövekkel, az ásványok a keringésünk-
ben éppen a vitalitás szimptómáinak számí-
tanak; ha valaki vashiányos, akkor azt ha-
gyományosan kevésbé gondoljuk élettel teli-
nek, sápadtságát vérszegénységnek érzékel-
jük. Másfelől a kortárs vonzódásunk a kö-
vekhez nem kizárólag spiritiszta formákat 
ölt, hiszen a kaliforniai ideológia megkövü-
léseként értelmezhető Apple termékek szilí-
ciumával is nap mint nap intim viszonyba 
kerülünk; Siri legemberibb vonását nem 
szükséges a Turing-tesztnek megállapítania 
– a kövek már rég közösek az organikus és 
virtuális intelligencia hardvereiben. Ha 
mindezt visszavezetjük a hipertárgyak által 

37    L. pl. https://index.hu/tudomany/2018/02/28/kristalyosra_dermedt_ 
az_ agyam_az_asvanyborzen/?token=98d12bc13e8977bffb-
66c51ad0c44c7e (2018. 05. 20.).

38    Cohen, Stone, 162.

kialakított ökológiára, az organikus és anor-
ganikus hozzávalókat egyaránt tartalmazó 
püré nem definiálható másként, mint egy 
olyan mixként vagy mash-upként, amelyben 
minél több elemet vizsgálunk, az annál kép-
lékenyebb lesz; mivel benne vagyunk, saját 
magunkban is kénytelenek leszünk kétel-
kedni, valahányszor nem egyértelmű viszo-
nyokkal szembesülünk élő és nem élő anya-
gok között.39 Ennek következménye egy bo-
rongós, sötét hangulat; a pürében szem-
lélődve az ökológia depressziója és melankó-
liája telepszik ránk.

a sötét ökológia mint a gondolkodás 
katasztrofális feladata

Ha a természetvédelmi aktivizmus több-
nyire affirmatív, bennfoglaltságot (pl. „te-
hetsz róla, tehetsz ellene”) áraszt, és vezető 
javaslata szerint ki kell mennünk a levegőre, 
akkor a Morton-féle ökológiai gondolat egy 
olyan film noirra hasonlít, ahol valamifajta 
külső szituációt semleges nézőpontból meg-
vizsgálva az derül ki, hogy annak nem tud 
nem a részese lenni az épp narráló megfigye-
lő.40 Amennyiben az ökológiában – mint az 
fentebb már világossá vált – minden elhatá-
rolás és azonosulás a létezők között az inter-
dependenciájuk által alakulhat ki, akkor az 
intimitás nem ismerősséghez vezet, hanem 
növeli a furcsaságot, az idegenséget. Ha egy 
tárggyal kellő közelségbe kerülünk, emer-
genciájának eredményeként olyan passzivi-
tással találjuk magunkat szemközt, amely az 
ellenállás önmagába burkolózásaként jelenik 
meg. A passzivitások koegzisztenciája a tár-
sas lét nullfoka, állapítja meg Morton,41 ra-
gaszkodásunk, vonzódásunk az együttléthez 
viszont, minél intimebb viszonyokat alakít 
ki, számunkra annál toxikusabb. Ugyanis 
minél bensőségesebb a viszony, annál többet 
vesztünk egy olyan közelségből, amely so-
sem létezett másként, mint a lacani objet a.42 

39    Morton, The Ecological Thought, 40.
40    Uő., Dark Ecology, 16. sk.
41    Uő., The Ecological Thought, 94.
42    L. ennek magyarázatához S. R., Szimbolikus – Imaginárius – Valós 

=  Irodalom/média/kultúra/tudomány,  szerk.  Kricsfalusi Beatrix  et 
al., digitális kézikönyv, 2017.

Ebben a tárgyban elkezdjük a hiányt veszte-
séggé írni, aminek egyenes következménye a 
szeparációs szorongás. Ez ugyanannak a má-
sik, sötétebb aspektusa, amit korábban úgy 
fogalmaztam meg, hogy az ökológiai gon-
dolkodás számára a befejezetlenség, a teljes-
ség teljes hiánya a holizmus felől jelenik meg 
leginkább. Az ökológia sötétsége: egész-
ség-telenség. A sötét ökológia boldogtalan 
tudata nem a South Park lépcsőn cigiző gruf-
tijaié; abban gyökeredzik, hogy csak ré-
szeredményeink vannak az egészről, mégis 
ott a kényszer, hogy a holizmus nevében cse-
lekedjünk ökologikusan. Ez a depresszió ab-
ból az akadályozottságból fakad, hogy kép-
telenek vagyunk addig elgyászolni a termé-
szetet, ameddig intimitásunk interpasszív ál-
lapota nem vezet őszinteséghez: mindig is 
mi voltunk a természet.43 A terápia célja nem 
a gyógyulás, hanem annak belátása, hogy 
nehezebb feladni egy fantáziát, mint a való-
ságot.44 Ez az O-O-O paradigma egyetlen 
esélye arra, hogy ökologikus legyen.

A mortoni taxonómiában persze fel lehet 
osztani az ökológia elemeit tárgyakra, kö-
zéptárgyakra (háttér, táj, föld stb.), nem tár-
gyakra (szellem, jelenlét stb.),45 de ez inkább 
csak pótcselekvés a szorongás csillapítása ér-
dekében. A szükséges őszinteség ott kezdő-
dik, hogy elismerjük a tárgyak kettős állapo-
tát: egyszerre önmaguk és nem önmaguk, 
akár úgy, hogy egy tárgy ágenciával bírhat 
egy szituációban, tehát maga válik a cselek-
vés szubjektumává,46 akár úgy, hogy meta-
stabil állapota pontosan egy átmenetben mu-
tatja meg magát, gőzölög vagy pasztörizáló-
dik. A globális felmelegedés, az ózonréteg ki-
lyukadása vagy a fajok tömeges kipusztulása 
sem hagy maga után semmit, viszont nem is 
egyedül a hiány nyomát. 

Vegyük a szója burjánzását. A sötétség nem 
a farmer napbarnított arcában néz szembe 
velünk, akinek a méregdrága és hiperegész-
séges szójatermékeinket köszönhetjük. A sö-

43    Uő., Ecology without Nature, 186.
44    Uő., Dark Ecology, 95.
45    Uő., Realist Magic: Objects, Ontology, Causality, Open Humanities 
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tét ökológia annak az egészség-telen össze-
függésnek a megértése, hogy az esőerdőirtás 
a szójafarmok terjeszkedésének következmé-
nye. A szója burjánzik: egyrészt igénytelen és 
nagy tételben termeszthető, másrészt a 
gluténmentes életmód velejárója. Utóbbi 
nemcsak a természetes szelekció felülírása, 
de ezzel párhuzamosan azon adaptáció 
csődje is, amely a kulturalitás kezdeténél állt: 
az agrikultúrának, a kenyérkészítés techni-
kájának való ellenszegülésben az egyéni túl-
élés a faj mélytörténeti túlélésével kerül 
szembe.47 Hogy a nagyvállalatok kénytele-
nek voltak a GMO-mentes szója termesztését 
visszahelyezni az Egyesült Államokba Brazí-
liából és Mexikóból, annak is rendkívül pró-
zai okai vannak: a közép- és dél-amerikai far-
merek hiába kaptak húsz százalékkal többet 
a termesztéséért, ha a genetikailag módosí-
tott növények ötven százalékkal többet te-
remnek. Az ökölszabály mindenhatósága az 
ökológiában bár eredményezheti azt, mint a 
South Parkban, hogy nevezzük át a Big Ma-
cet bébibociburgerre, de a hús és a paleoét-
rend (mint kultúránk eredete) alternatívája 
pontosan az őserdők pusztítása. Mindezt 
tudván, legközelebb melankolikusabban sie-
tünk a szójalatténkkal az antiglobalizációs 
tüntetésre a természet védelme érdekében és 
a kapitalista kizsákmányolás ellen? 

Sötét ökológiát gyakorolni annyit tesz, 
mint melankolikusan tudomásul venni, hogy 
az ökológia és ökonómia kettőse által tálalt 
püré van megint ebédre – és szembenézést a 
törvényszerűséggel: attól, hogy ehhez az em-
ber hozzászokik, adaptálódik, még nem lesz 
kevésbé furcsa a mix, sőt. A metafizika baráz-
dátlanítása – a hit abban, hogy két sík, szféra 
strukturális törvényszerűségek miatt egész 
egyszerűen nem metszheti egymást48 – pon-
tosan azért mehet végbe, mert nem tudnak 
nem konvergenciában létezni a hipertárgyak. 
A sötét ökológia tudatossága az ilyen horro-
risztikus és furcsa viszonyok között abban kul-
minálódhat, hogy legalább azt tudom, ott és 
akkor állok, ahol és amikor állok az átszövő-
dések, integrálódások által megképzett hur-

47    Morton, Dark Ecology, 39. sk.
48    Uo., 9.

kokban és kötésekben (loops) az ökológiai há-
lón belül.49 Bár a „bezzeg az én időmben 
(még volt igazi tél/tavasz/nyár/ősz)” nosztal-
giájának helyébe a „nem az én időmben” 
(hogy majd viseljék az életmódom következ-
ményeit a későbbi generációk) ignoranciája 
lépett, az „unokáink se fogják látni” mentali-
tást ezzel párhuzamosan pedig felváltotta a 
szelektív hulladékgyűjtés, az ökológiai tuda-
tosság nem merül ki az ilyen ambivalens ösz-
szefonódottságokban.

A manapság divatos antropocén ugyanis 
az első nem antropocentrikus érakoncepció, 
hiszen „földmértékkel” (at Earth Magnitude) 
számol, mégsem univerzális, mint a neoka-
pitalizmus, amely nem tud nem fogyasztó-
ban gondolkodni, vagy a marxizmus, amely 
bár képes elgondolni a nem emberit, ahhoz 
mindig gazdatestként rendeli hozzá egyúttal 
az embert.50 A fajnak azonban az antropocén-
ben nem a valamire valósága számít, hanem 
hogy az ember valamilyenképp szembeta-
lálja magát más létezőkkel egy ökológiában, 
és abból kialakul valami.51 Akár maga az ant-
ropocén is: annyiban hipertárgy, amennyi-
ben hozzá képest heterokronikus, eltérő idő-
beliséggel bír a globális felmelegedés vagy a 
fajok tömeges pusztulása.52 Morton ezt ne-
vezi hurkokban gondolkodásnak: az antro-
pocén nem a kezdete a globális felmelege-
désnek, hanem azt keresztező, abba bele-
forgó, -fonódó időbeliséggel bír. Másképp 
megfogalmazva: „A konstans jelenlétbe ve-
tett hit végső soron egy olyan helyreállított 
ontológiából eredeztethető, amely hozzáta-
pad egy hosszú pillanathoz: benne az antro-
pocén csak zavaró fluktuáció. Még mindig 
abban a tizenkétezer éves »jelen« pillanatban 
vagyunk, amely csak egy porszem a geoló-
giai időben.”53

Hurkokban gondolkodni tehát annyit tesz, 
mint a hipertárgyak mélyidejében felismerni 
a saját történelmünket. Belátni, hogy az ant-
ropocén nem az első olyan korszak az ökoló-
giában, amelynek résztvevői vagyunk, és hogy 

49    Uő., Being Ecological, 42.
50    Uő., Dark Ecology, 24.
51   Uo., 19
52   Uo., 25.
53   Uo., 39.

a többi éra (még) nem fejeződött be. A bakte-
riocénnek nevezhető hurok még mindig ak-
tív, annak eseményszerűsége az oxigénka-
tasztrófa. Ez összekapcsolódik a cianoidcén-
nel, amely a proteineket, savakat stb. állította 
elő, ami pedig a Morton által mimeocénnek 
nevezett hurokkal fonódik egybe – amikor a 
sejtosztódás történik (mimesis) –, és a he-
mocénbe torkollik. Ez utóbbi a Föld mágne-
sességének kezdetével először tette lehetővé, 
hogy élet fejlődhessen az organikus moleku-
lák káros sugaraktól való megóvásával.54 Ha 
ezek a korok véget értek volna, ha nem ka-
tasztrófák kísérnék őket, már nem élnénk. 
A jövő katasztrófái innen nézve nem a fenye-
gető aszteroidabecsapódások kívülről – mint 
a 90-es évek sikerfilmjei, például az Armaged-
don sugallták – vagy az ellenünk fellázadt 
természet a világunkon belülről – mint azt 
manapság az olyan filmek hirdetik, mint az 
Annihilation vagy a Holnapután –, hanem a jö-
vőnket beárnyékoló tény: még mindig és la-
tens mód történnek a katasztrófák, amelyek-
hez nemcsak idomulunk, de reménykedhe-

54   Uo., 70.

tünk abban, hogy a mi javunkra futnak ki, 
ahogy eddig is.

Hogy az ökokritika eddig csak disztopikus 
fantáziákkal hozakodott elő az ember nélküli 
és utáni állapotokról, azzal pontosan arról te-
relte el a figyelmet: az ökológiába illeszkedé-
sünktől fogva számunkra a katasztrófa soha 
nem a jövő zenéje volt. Ahogy erre egy nyelv-
öltéssel Eva Horn a Jövő mint katasztrófa című 
könyvében kikacsint:55 ha a poszthermeneu-
tikai irányzatok arra mutattak rá, a jövő nem 
a lehetőségek nyílt tárháza, hanem vagy a je-
lenben kalkulált,56 vagy pedig a fenyegetett-
ség áthelyeződése,57 a már mindig is leját-
szódó katasztrófák csak azért nem vehetők 
észre, mert eddig, legalábbis a mi részünkre, 
kedvező hatással voltak. Ezzel együtt a dar-
wini struggle for life is mindig történik ve-
lünk, méghozzá annál intenzívebben, minél 
kevésbé merül ki az adaptáció a puszta alkal-
mazkodásban, vagyis a saját környezet kiala-

55    Eva Horn, Zukunft als Katastrophe, S. Fischer, Frankfurt/M, 2014, 
14–6.

56    L.  pl.  Claus  Pias,  »One-Man Think Tank«, Herman Kahn, oder 
wie man das Undenkbare denkt,  Zeitschrift  für  Ideengeschichte 
2009/3, 9. 

57    L.  pl.  Hans  Ulrich  Gumbrecht,  Unsere breite Gegenwart,  Suhr-
kamp, Berlin, 2010, 15.
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47    Morton, Dark Ecology, 39. sk.
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49    Uő., Being Ecological, 42.
50    Uő., Dark Ecology, 24.
51   Uo., 19
52   Uo., 25.
53   Uo., 39.
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54   Uo., 70.
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55    Eva Horn, Zukunft als Katastrophe, S. Fischer, Frankfurt/M, 2014, 
14–6.

56    L.  pl.  Claus  Pias,  »One-Man Think Tank«, Herman Kahn, oder 
wie man das Undenkbare denkt,  Zeitschrift  für  Ideengeschichte 
2009/3, 9. 

57    L.  pl.  Hans  Ulrich  Gumbrecht,  Unsere breite Gegenwart,  Suhr-
kamp, Berlin, 2010, 15.
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kítása is beleérthető az ebbéli tevékenység-
be.58 Újfent csak ahhoz jutunk, hogy ha nem 
látjuk is, attól még létezik: tényleges atmoszfé-
raként körbevesz minket az a depresszió, 
amely a folytonos adaptálódásunkat kíséri a 
latensen hömpölygő katasztrófáinkban, és 
egy preantropológiai életfogalom hiányában 
az ökológiai szövetbe ágyazódásunk óta hű 
társunk. Egyúttal a sötét ökológia melankóli-
ájára és depressziójára való érzéketlensé-
günk éppen a püré más elemeivel való kény-
szerű intim együttlétünk következménye. 
„Az egyik legrosszabb dolog a depresszió-
ban, hogy az ember időérzete a múlt és a jövő 
néhány perces kiterjedésére zsugorodik. Az 
intellektusod szó szerint percről percre öl 
azért, hogy életben maradjon. Mint valami 
allergiás reakció. A tárgyiasított depresszió 
korában élünk. Ahogy egyébként a többi 
életforma is, amelyek nem akarták, hogy be-
szippantsa őket az idő szürke aszfaltalagútja. 
Nem csoda, hogy a fajok tömeges pusztulá-
sát depresszívnek és kísértetiesnek tartjuk. 
Megdöbbentő számunkra, hogy a mi időalag-
utunk más entitásokra hatással lehet. Az evo-
lúciós és a geológiai idő viszont nem egy–öt 
éves tervekkel dolgozik. Csak azért lehet kí-
sérteties tehát, mert olyan virulens mezőgaz-
dasági hálóba kerültünk, amelyben egyre 
furcsább eredményekkel vetünk szelet és 
aratunk vihart – mint 2013 telén, amikor Min-
nesotában hidegebb volt, mint a Mars egyes 
részein.”59

A sötét ökológia melankóliáját nem az elke-
rülhetetlen belső vagy külső katasztrófa 
szítja tehát, hanem az élteti, hogy mi is hete-
rokrón hurkok eredményeképpen szálazód-
tunk a hálóba, és ennek köszönhetően lehe-
tünk egyáltalán mind a mai napig részei az 
ökológiának… hogy a katasztrófa ugyanúgy 
nem elkeríthetetlen entitás vagy elkerülhe-
tetlen esemény, mint az antropocén… hogy a 
kultúrával bár megörököltük a természetet, 
az agrikulturális logisztika olyan időbeliség-
ként tárja fel számunkra a történelmet, amely 
nem előttünk és nem utánunk játszódik, ha-
nem a mélytörténelem püréjében már mi is 

58    Morton, The Ecological Thought, 60. sk.
59    Uő., Dark Ecology, 113.

mindig tálalva vagyunk. A Fall Out Boy apo-
kaliptikus víziója a The Last of the Real Ones 
című számban innen nézve kevésbé termé-
szeti képekkel operáló szerelmi vallomás, 
mint az ökológiai tudatosság himnusza, tren-
dibben szólva úgy is mondhatnánk: ecologi-
cally woke.

I was just an only child of the universe
And then I found you
And then I found you
You are the sun and I am just the planets
Spinning around you
Spinning around you
You were too good to be true
Gold plated
But what’s inside you
But what’s inside you
I know this whole damn city thinks it needs you
But not as much as I do
As much as I do, yeah

’Cause you’re the last of a dying breed
Write our names in the wet concrete
I wonder if your therapist knows everything 
about me
I’m here in search of your glory
There’s been a million before me
That ultra-kind of love
You never walk away from
You’re just the last of the real ones
[…]
I am a collapsing star with tunnel vision
But only for you
But only for you
My head is stripped just like a screw that’s been 
tightened too many times
When I think of you
When I think of you
I will shield you from the waves
If they find you
I will protect you
I will protect you
Just tell me, tell me, tell me, I
I am the only one
Even if it’s not true

Horváth Márk  
és Lovász Ádám
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Bruno Latour és Graham 
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Bevezetés: A test feldarabolása  
és a dolgok mélytengeri misztikája

2017. augusztus 10-én este hétkor Kim Wall 
svéd újságírónő beszállt az UC3 Nautilus 
nevű, házilag barkácsolt tengeralattjáróba. 
A hajón csak ő és a tengeralattjáró dán terve-
zője, Peter Madsen tartózkodott. Az éjszaka 
további történéseit homály fedi, a sötétből 
csak pillanatokra tűnt fel a hajó a part men-
tén. Utoljára egy világítótoronyból látták a 
Nautilust augusztus 11-én este fél tizen-
egykor, majd félórával ezután elsüllyedt.  
Augusztus 21-én horrorisztikus fordulatot 
vett az ügy, egy fej és végtagok nélküli torzót 
mosott ki a víz Koppenhága mellett. 

Egy feldarabolt test önmagában is kihívást 
jelent minden lehetséges értelmezés szá-
mára. Ez különösen abban az esetben van 
így, ha a gondolkodás teoretikus keretrend-

szerének antropocentrizmusa túlságosan 
szűken veszi számításba a csonkoltságot, va-
lamint a test szétesett maradványainak hete-
rogén összeállásait. Ahhoz, hogy közelebb 
kerüljünk egy véres, valóban brutális gyil-
kosság feltérképezéséhez, valódi, elmélyült 
nyitottság, már-már a gyilkos perverz preci-
zitásának és elmélyült, áhítatos, a vérontás 
iránti experimentális vágyának textuális 
megidézése szükséges. Egyszerűen fogal-
mazva: teoretikus nyitottság és a vad, az em-
ber szűk gondolkodási keretrendszerét szét-
feszítő extrém fokú megnyílás szükségeltetik 
a dolgok sokszínűségének irányában. John 
Law latouriánus szociológus kifejezésével 
élve Kim Wall megcsonkolt torzóját egyfajta 
„frakcionális objektumnak” nevezhetjük, amely 
tágabb hálózatokra és kiterjedt objektu-
mokra utal.1 A spekuláció csak akkor köze-
lítheti meg az elhullott és szerteszét kaotiku-
san felbukkanó test radikális alteritását és vi-
lágra való nyitottságát, ha a gondolkodás ke-
retrendszere is megfelelően komplex és spe-
kulációra alkalmas lesz. 

Rá kell ébrednünk, hogy a kés élének hát-
borzongató érintése, a feldarabolás, a szét-
szaggatás, a fűrészelés, az erőszakos vágások 
és a perverz, szadisztikus döfések valójában 
a halott testnek mint anyagnak a kimélyítésé-
hez járulnak hozzá. Finom karcolások, erő-
szakos tépések, a vagina környékére össz-
pontosító, váltakozó mélységű felhasítások, 
a hús megnyitása, a végtagok lemetszése és a 
lefejezés eksztázisa csupán látszólag korláto-
zódnak az emberi testre, valójában a felsza-
badított kísérletezés az emberi testből ka-
vargó végtelent, sokszorosítható, mégis erő-
teljesen differenciált anyagdarabokat hoz 
létre, és visszahelyezi a dolgok világának ra-
dikális heterogenitásába. Az éppen aktuális, 
folyamatosan változó valóság sosem szük-
ségszerű, hanem organikus és inorganikus 
aktorok burjánzó sokasága, olyan felépülő és 
lebomló dolgok komplex hálózata, amely he-
terogén aktorok sokaságának küzdelmeiből, 
kapcsolódásaiból, kompromisszumaiból, el-
lentéteiből konstruálódik meg. Az ember 

1    Law, John  (2004) After Method: Mess in Social Science Research 
(London és New York: Routledge), 75.


