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Quentin Meillassoux spekulativ
materializmusarol

Amikor tehat fenségesnek nevezziik a csillagos ég
latvinydt, akkor a megitélésnek nem tehetjiik
meg alapjaul fogalmainkat az eszes lények lakta
vilagokrol, melyek koriil a teret betolto fényes
pontok, mint e viligok Napjai, célszertien mozog-
nak a szamukra kijelolt palydkon. Itélniink pusz-
tan aszerint szabad, amilyennek az eget latjuk:
tag, mindent dtfogo boltozatnak; és csak ilyen
megjelenités esetén tételezhetjiik a fenségességet,
melyet egy tiszta esztétikai itélet az égnek tulaj-
donit. Hasonloképp nem szabad az dcedn latvd-
nydt annak alapjin megitélniink, ahogyan min-
denféle (dm a kozvetlen szemléletben nem benne-
foglalt) ismeret birtokdaban az dcednt elgondoljuk,
példaul vizi teremtmények tag birodalmaként,
olyan értékes viztomegként, amelynek parolgdsd-
bdl a levegdben felhdk keletkeznek a szdrazfoldek
javdra, vagy olyan elemként, amely elvalasztja
ugyan egymdstol a vildagrészeket, de egyiittal le-
hetdvé teszi koztiik a legnagyobb kozdsséget —igy
ugyanis csupa teleologiai itélet sziiletik. Ehelyett,
mikeént a kiltok teszik, az dcednt pusztin aszerint
kell tudnunk fenségesnek taldlni, ahogyan sze-
miink elé tarul: nyugalmaban tiszta, csak az ég
dltal hatdrolt viztiikorként, haborgdsaban viszont
mindent elnyeléssel fenyegeté mélységként.!

A mottéul valasztott szovegrészrdl Paul de
Man Fenomenalitds és materialitds Kantndl cim(
tanulmanyaban emlékezetes elemzést adott.?

1 I. Kant: Az itéléeré kritikaja, Budapest: Osiris, 2003, ford. dr. Papp
Zoltan, 69.

2 P. de Man: Phenomenality and Materialism, in Kant = U6: Aesthetic
Ideology, University of Minnesota Press, 1996. 70-90.

38

Minthogy jelen tanulmany célja Quentin
Meillassoux filozofidjanak bemutatasa — ed-
dig kiadott egyetlen filozofiai munkdja, az
Apreés la finitude® alapjan —, aligha van itt most
hely és id6 de Man gondolatmenetének ap-
rolékos rekonstrudldsara. Mégsem folosleges
a belga-amerikai irodalomtorténész irdsanak
néhany kozponti belatdsat kiemelni, mert
mint majd latni fogjuk, de Man Kantrél adott
értelmezése szamos ponton érintkezik a
Meillassoux-féle spekulativ materializmus
alapfogalmaival. Ez azért figyelemre mélto,
mert a fiatal francia filozéfus éppen a kanti
filozofiatol elrugaszkodva dolgozta ki sajat
materializmusanak korvonalait.

A de Man-elemzés Kant kdzismert impera-
tivuszabol indit. A fenséges hatast nem-teleo-
logiai modon kell értelmezniink, fliggetlentil
az elme érdekétdl, kiemelve minden célossze-
fliggésbdl. Az idézett passzus, irja de Man,
latszélag ugyan szamos tekintetben megeld-
legezi a romantikus koltészet toposzait, fon-
tosabb a szimbolikus tajképektdl vald eltérés.
Kant értelmezésében ,,a boltozat és az dcean
architektonikai konstrukci¢”: el6bbi ugy ta-
karja a foldet, ahogy a hazat a tetd, utodbbi pe-
dig gy nyulik el a horizonton, mint valami
parketta vagy padlo, amit falként hatérol,
akarcsak egy épiiletet, az égbolt. Am a ro-
mantikus koltészeti toposszal ellentétben
Kant nem azonositja az égbolt és az dcean ki-
adta hazat oltalommal: diskurzusdban nem
olyan épitményként jelenik meg a fenomena-
lis vilag, ,,amiben ember”, irja de Man Hei-
deggerre utalva, ,lakozhatna”. A megkiilon-
boztetés explikaldsa végett de Man Kant Logi-
kdjanak kevéssé ismert passzusara utal, a
kanti , barbarra”, aki ha megpillant egy ha-
zat, a haz fogalmanak ismerete hijan nem ké-
pes beilleszteni semmiféle funkciondlis 6sz-
szefliggésrendszerbe, nem képes hazként ér-
telmezni — ezért pusztan egymasra illesztett
sikok mélység nélkiili feliileteként tapasz-
talja. A koltd, aki a mennybolt helyén boltoza-
tot 1at, a barbar szemével néz. , Kant architek-

3 Q. Meillassoux: Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la con-
tingence, Parizs, Seuil, 2006. A cim nyers forditasban: ,,Tul a véges-
ségen - Tanulmany az esetlegesség sziikségszeriiségérdl.” A sz6-
vegen beliil megtartjuk az eredeti cimet.



tonikus vildga nem valamiféle folyékony vi-
laganak koként valo megmerevedése, és az
épiilete sem tropus vagy szimbdélum, ami a
valddi 1étezdk helyén allna. A boltozat és az
ocedn a priori épitményszer(i, megel6zve min-
den megértést, minden metaforizaciot vagy
antropomorfizmust, amikre majd Words-
worth épit, amikor a természet »beszél6 arca-
hoz« cimzi beszédét (Wordsworth, Prelude
5.10.-13.). Kant neutralis, harmadik személyti
vilagaban nincs helye adddasnak, nincsenek
megszolitottak [address]. E vizio aligha nevez-
het6 irodalminak, hiszen utébbi feltételezné
az itéléerd altali figuralizaciot vagy szimboli-
zaciot. Egyetlen kifejezés kinalkozik, a materi-
dlis vizio [...].”* De Man ramutat, hogy a bol-
tozat és az 6cean dezantropomorfizalt vizidja

4 P. de Man, i. m., 80-82. Kiemelés t6liink. A fenti Kant-idézet kivéte-
lével jelen szoveg minden forditasaért benniinket terhel minden fe-
lelésség.

éles ellentétben 4ll a fenségesrdl Kant altal a
korabbi szekciokban adott definicidkkal, ahol
a szoveg még az intellektudlis és érzéki ta-
pasztalatok szintézisének kivanatossagat
nyomatékositotta, valamint hogy a fenséges
,nem magaban a természeti targyban, hanem
az ember tudatdban [Gemiitsbestimmungen)
rejlik”. Az idézett szovegrész torés Kant gon-
dolatmenetében. Hiszen ha a fenséges fen-
omén egyezik a kolt6, ami pedig egyezik a
barbar szeme befogta latvannyal, akkor a ma-
teridlis viziot lehetetlen az ész fogalmai ala
rendelni; s a vizi6 fenségességét a puszta ma-
téria, a vizfeliilet, az égbolt adja, nem az intel-
lektus viszi bele. De Man szerint Az itélderd
kritikdja sarokkove, hogy sikeriil-e kibékiteni
a mottonkban tisztan , odakintiként” leirt,
dezantropomorfizalt viziét az ésszel, le le-
het-e irni a materidlist, a fenségest, integralni
lehet-e a moralba. Erre késObb visszatériink.
2008-as angol megjelenése 6ta Meillassoux
Apres la finitude-je a spekulativ realizmus so-
kat vitatott alapmiive. Kulcsszerepét jol jelzi,
hogy a The Speculative Turn: Continental Mate-
rialism and Realism cim(i gyGjteményes kotet®
egyotode ezt a vékony kotetet kritizdlja.
(Amennyire meg lehet itélni, nem mintha ez
olyan sokat szdmitana, magyar nyelvterii-
letre is Meillassoux filozofidjanak a hire szi-
vargott be leginkdbb — Latouré mellett.) A si-
kernek bizonydra oka a kotet példamutatdan
célratord retorikdja, a vilagos okfejtés, a gon-
dos argumentdacio. De feltehetéen éppigy
oka, hogy Meillassoux olyan materializmust
propagal, amely merdben masként jar el,
mint az eurdpai gondolkodast az elmult
szazotven-kétszaz évben dominalo dialekti-
kus és torténelmi materializmus: nem tekinti
anyaganak a tdrsadalmi vagy gazdasagi fo-
lyamatokat, s noha regulativ praxisként hi-
vatkozza az ,empirikus tudomanyokat”,
elemzéseket ezekrdl sem ad. Ha fentebb azt
irtuk, explicite a korrelacionizmustdl, koze-
lebbrdl Kanttol rugaszkodik el, hogy filozo-
fidja spekulativ tétjét tisztazza, akkor ehhez
hozzaflizhetjiik, hogy implicite Hegelt6l és
kovetditdl, illetve Marxtdl és kovetoitdl, az-

5 L. Bryant, G. Harman, N. Srnicek (szerk.): The Speculative Turn:
Continental Realism and Materialism, Melbourne, me.press, 2011.
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zal a megszoritassal, hogy utébbi iranyzato-
kat, egy Hegelrdl szolé igen futdlagos és
semmitmondé passzuson tul, nem is emliti.
Ez a hallgatas jelentéses, hiszen a haboru
utani francia filozofidban nem volt komoly
gondolkodd, aki ne Hegel vagy Marx mellett
vagy veliik szemben pozicionalta volna ma-
gat, egyben rendkiviil korszer(i, hiszen ép-
pen azoktdl a ballasztoktdl szabaditotta meg
a materializmust, amelyek ma taldan sokak
szamara egy metafizikus vagy ontoteleologi-
kus korszak maradvanyai: a torténelemtdl és
a politikatol. Hogy ,,az abszolut valosagot”
mindennem tdrsadalmi, torténeti, politikai
vagy nyelvi kozvetités nélkiil meg lehet ko-
zeliteni és le lehet irni, hogy ,barmi barmi-
kor megtorténhet”, hogy a mindentdl meg-
tisztitott filozofiai spekuldciéo maganak vin-
dikalhatja a valdsag meghatdrozasanak a jo-
gat, és igy tovabb (ilyesmiket allit Meillas-
soux), vérmérséklettdl fliggden hathat felsza-
baditéan vagy nyomasztdan az olvasd sza-
mara — az viszont bizonyos, hogy a kotet
gyorsan kivivott népszertiségében ezek a
hangzatos igéretek komoly szerepet jatszot-
tak. Jelent6ségét magadban nem lehet fel-
mérni, hiszen itéletiink aligha volna fligget-
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lenithet6 depolitizalt és ahistorikus torténelmi
korszakunkrol alkotott itéletiinktol.

Az Apres la finitude nagytorténete szerint a
felvildagosodas alapvetd célkitlizését, a me-
tafizikai babondkbdl valdé kildbaldst a vi-
szony, a relacid, a kozvetités kiilonb6z6 gon-
dolati alakzatainak a megkonstrualasaval
végezte el. Els6 lépésben a viszonyba allitas
eldlegezte meg a filozodfia ,, dezabszolutizala-
sat”: az embertdl fliggetlen, sziikségszerii és
orok létezd(k), vagyis a metafizikai, egytttal
pedig a materidlis vagy maganvaldsag,
vagyis a spekulativ dimenzid kiiktatdsat az
eurdpai  gondolkodasbdl. Osszefoglaléan
korrelacionizmusnak nevezi a Hume és Kant
filozofidjaval meggyokeresedett alakzatot.
Két valfajat kiilonbozteti meg. A gyenge kor-
relacionista azt allitja, hogy csakis az ember
szamara léteznek jelenségek, s létezik ugyan
abszolutum — embertdl fliggetlen targyi va-
l6sag, Isten —, ez azonban, az emberi felfogo-
képesség fogyatékossaga miatt, hozzaférhe-
tetlen. A kanti abszolitum maganvald; bar
meg nem ismerhetd, de elgondolhatd (alkot-
hatok a priori analitikus itéletek).® Az erds

6 Akanti levezetés szerint az ellentmondasmentesség logikai alapelv;
ha nem léteznének maganvalé dolgok, nem léteznének jelenségek



korrelacionizmus a szubjektum és az objek-
tum kozti viszonyt abszolutizalja, legyen a
medidtor a nyelv, a torténelmi korszak vagy
a tudat, s allitja, hogy a vilagrdl csak valami-
féle interszubjektiv (kommunikativ, tudoma-
nyos, torténelmi) konszenzus horizontjan te-
hetiink allitasokat. Ez a gondolkodasi alak-
zat hiposztazal valamilyen kollektiv szubjek-
tumot vagy hiperkonceptet, s a vilagot kiza-
rélag annak viszonylatdban vagy kozvetité-
sében tartja reprezentalhatonak. Meillassoux
szerint ilyen Hegelnél a Szellem, Marxnal az
osztaly(tarsadalom), Nietzschénél a hata-
lom, ilyen a memodridval toltott percepcid
Bergsonnal, ilyen Deleuze-nél az élet, és igy
tovabb. Egyikiik sem artikuldl maganvalot;
mindannyian tételezik, hogy ami megismer-
hetetlen, azt az altaluk hiposztazalt szubjek-
tum vagy horizont termelte ki.

A dezabszolituzaciés projekt masodik
alappillére a fakticitds. Meillassoux szembeal-
litja a kontingenciat (esetlegességet) és a fak-
ticitast. E16bbi a vilagban 1évé dolgok valto-
zasnak, mddosulasnak, pusztuldsnak vald
kitettségét jelzi. Utobbi mélyebb torvény, a
vilag strukturalis invaridnsa: kimondja, hogy
— pace Leibniz — nem létezik az elégséges ok
vagy végsl alap elve. A fakticitds principi-
uma a reprezentdcié minimalis organizacio-
jat lehetové tevo Osszes elvre — igymint oko-
zatisag, percepcios formak, logikai torvé-
nyek - egyarant vonatkozik. A korrelacio-
nista allitadsa szerint mindezek persze rogzi-
tettek, hiszen a valtozasuk nem adodik ta-
pasztalatként, &m pusztan faktikusan addd-
nak, nem abszolutként: sziikségszer(iségiik
nem horgonyozhaté le az emberben (a ta-
pasztalat transzcendentalis lehet&ségfeltéte-
leit az ember nem magdra szabta), sem me-
tafizikai hegemdnokban (ezek ugyanis nem
léteznek). A fakticitds semmilyen pozitiv tu-
dassal nem lat el, pusztan annyit allit, hogy
,adddik valami”. ,Mert ha a kontingencia
abban 4ll, hogy tudom, a vilagbeli dolgok le-
hetnének mashogyan is, a fakticitas mindosz-
sze annak belatasaban all, hogy a korrelacios
struktara igy-létének miértje nem tudhato.

Nem azt mondja a korrelacionista, hogy
sziikségképp valtoznak vagy allandok ezek a
struktirdk, csupan azt allitja, semmi alapjan
nem zarhatd ki, hogy meg fognak valtozni,
sem pedig az, hogy létezzen egy, a miénktdl
teljesen eltérd valdsag.”” A kettds korrelacio-
nista el6feltevés miatt tlnik minden olyan
gondolkodasi alakzat, mely a megfigyelStdl
fiiggetlen valdsagrol beszélne, abszurdnak.
Ezért, hogy a kortars diskurzusokban legitim
materializmus biztositéka a spekulécio vila-
gos levalasztasa a metafizikardl.

Egyik valfaj szerint sem zarja ki semmi,
hogy létezne a korrelacionistaétol teljesen
kiilonbozé valdsag, csak tagadja, hogy errdl
barmiféle tudomast szerezhetne. Az erds
korrelacionista szajabol ez ugy szol, hogy
~elgondolhatatlan, hogy az elgondolhatatlan
lehetetlen lenne”.® Meillassoux allitasa sze-
rint az er6sen korrelacionista kortars gondol-
kodas mindenféle valldsos vagy fundamen-
talista gondolkodassal szemben tehetetlen:
ugyanis sajat premisszdinak foglyaként nem
képes raciondlis modon, az ellentmondast el-
keriilve diszkreditdlni olyan érveléseket,
amelyek valamely, az 6vétdl radikalisan kii-
16nb6z6 valosag létezését allitjak, még azo-
kat sem, melyek gyilkosan fundamentalistak
vagy esszencialistdk. Az abszolatumot meg-
ragado diszkurziv alakzat vazolasaval Meil-
lassoux tehat nem pusztan a korrelacioniz-
mus ontoldgiai fogyatékossaganak kiigazita-
sdhoz adna tampontot, hanem explicit érve-
ket kivan nyujtani az ,ideologiakkal” szem-
ben is — ideoldgia alatt mindazt értve, ami
sziikségszeri 1étezOket tételez és legitimal.
(Egy szuverént, egy természeti torvényt, bar-
milyen magat eredenddnek és megvaltoztat-
hatatlannak beallité rendet, legyen politikai,
gazdasagi vagy vallasi.)

Az Apres la finitude nem kevesebbre vallal-
kozik, mint valami embertdl fiiggetlen abszo-
latum diszkurziv artikulalasara. Ezt persze
nem végezheti el a korrelacionista gondolati
alakzatoktdl fliggetleniil, s nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil a metafizikai hegemonokat il-
letd tiltast sem. Els6 lépésként Meillassoux az

sem; ami viszont ellentmondas; ergo létezik maganvald. Latni fog-
juk, hogy Meillassoux atveszi a kanti levezetést.

7 Meillassoux, i. m. 67.
8 Uo. 69.
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,Osfosszilia” apodridjaval demonstalja, hogy
amennyiben a korrelacios korén beliil mara-
dunk, képtelenek vagyunk tételesen elfo-
gadni, hogy az empirikus tudoményok igaz
allitasokat tehetnének magardl a valdsagrol.
A Kkorrelacionista szdmdra nem azoknak a
gondolatoknak az elfogadasa problematikus,
amelyeket nem tapasztalt vagy nem figyelt
meg senki, hanem egy olyan vilag elgondo-
lasa, ami kizdrdlag 1igy és akként létezik, ahogy a
matematizdlt természettudomdny megkonstru-
dlta. Az Osfosszilia az ember megjelenése
el6tti id6krol ad hirt: olyan valdsagrol, ami
senkivel és semmivel nem 4&llt viszonyban,
ami semmiféle célosszefiiggésbe nem illesz-
kedett, ami a puszta matéridval zajlott le.
(Meillassoux jelzi, hogy gondolatkisérlete az
emberi faj kipusztulasat kovet6 idovel, a ga-
laxis keletkezésével és hasonlokkal is elvé-
gezhetd.) Hogyan értelmezi a korrelacionista
az ilyen tipusti tudomanyos allitasokat? Ho-
gyan tud igazsagérvényt tulajdonitani nekik?

A korrelacionista el6szor bizonydra kontra-
faktudlis érveléshez folyamodna. Azért te-
kinthetd igaznak a tudomaényos kijelentés,
mondand, mert amennyiben lett volna , ott”
egy szemtanu, éppen azt latta volna, amit a
tudomany arrél a valésagrol allit. Am az em-
ber visszavetitése egy jelenként sosem léte-
zettmultba, irja Meillassoux Merleau-Pontyra
utalva, illegitim, hiszen olyan valdsagrdl van
sz0, amelyben per definitionem nem létezhet
megfigyeld. Erre a korrelacionista azt felelné,
hogy bar empirikus érvényiik nagyon is lehet
a tudomanyos kijelentéseknek, ontoldgiai
hozadékuk elhanyagolhato, hiszen amennyi-
ben minden tudas az ember szdmara valé tu-
das, az emberi faj empirikus sziiletése az em-
ber transzcendentdlis konstitucidjahoz ké-
pest, ami a megértés feltételeit tisztdzza — s
mint ilyen, a filozdfiai leiras targya —, masod-
lagos kérdés. Ha nem tarnank f6l a szubjek-
tum transzcendentdlis konstrukcidjat, a tu-
domanyos tényeknek nem lenne cimzettjiik.
Am Meillassoux szerint a korrelacionista sem
tagadhatja, hogy a megértés elvalaszthatat-
lan egy elsédlegesen empirikus/biologia né-
zOéponttdl. Ha pedig a szerves anyag el6zi az
elmét, a transzcendentalis szubjektumot a faj
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keletkezéséhez képest nem illeti primatus.
A Kkorrelacionizmus humanizalt szemszogé-
bdl pedig a bioldgiai vagy materialis keletke-
zés nem leirhatd. Ergo azért van sziikség egy
valodi spekulativ nézépont kidolgozasara,
egyuttal azért diszkreditdlandé a korrelacio-
nizmus fogyatékossaga, mert bar a matema-
tizalt természettudomany lehet6vé teszi az
embertdl fliggetlen valdsagok vizsgdlatat,
sOt, allitasokat is képes tenni rola, a huma-
nista/korrelacionista diskurzus csak az em-
ber viszonylataban képes artikulalni ezeket a
belatasokat, megfosztva dket tényleges onto-
logiai nyomatékuktol.

A korrelacionizmus ugy jelenik meg Meil-
lassoux diskurzusaban, mint az a gondolati
alakzat, amely ellendll a maganval6 abszo-
lttum gondolatanak, mint amely reprezenta-
cids blokk ald helyezi, kényszeresen transz-
kédolja vagy antropomorf alakzatokban
szimbolizdlja a matériat, egyenesen védekezik
ellene — talan nem is pusztdn a matériaval
szemben, azt ugyanis a transzcendentalis di-
menzio tételezésével — , vissza tudja szelidi-
teni” (a transzcendentdlis vagy fenomenolo-
giai filozofidk is elfogadjak a tudomany alli-
tasait, csak épp szarmaztatottnak, , ontikus-
nak” tekintik 6ket), mint inkabb a lacani érte-
lemben vett valdssal szemben.

Erre késébb visszatériink.

Meillassoux stratégiai leleménye, hogy a
dezabszolutizalds — a korreldcié melletti —
masik pillérét, a fakticitast jatssza ki a korre-
14cid ellen: a fakticitast, az esetleges adodast
abszolutizalja. Igy elvileg markénsan elhata-
rolhatd egymastol a spekuldcié és a metafi-
zika: az esetlegesség olyan abszolutum,
amely nem eshet a dogmatika vadja ald (nem
abszolut 1étez6t jelol, nem egy hegemont),
mégis fiiggetlen a relaciotol.

Ervelése a kovetkez6képp hangzik.

A Kkorrelacionista hajlandé elfogadni, hogy
létezhet valami, ami teljesen mas, mint 6
maga, ami teljesen kiilonbozik a szamara lé-
tezd valdsagtol. Az agnosztikus, az istenhivd,
az ateista, az idealista és a spekulativ filozo-
fus 6tosét a halalon tuli 1étrdl beszéltetve —
igen elmés gondolatmenetben — kimutatja,
hogy amennyiben a spekulativ gondolkod¢ a



korrelacionistdnak szegezi, hogy a lehetdség,
a kontingencia abszolut, a korrelacionista va-
lasz nélkiill marad. Amennyiben ugyanis
fenntartja, hogy a dolgok mashogyan is lehet-
nek, mint ahogy elgondolja (marpedig mu-
szdj fenntartania, kiilonben abszolutizalna a
sajat allaspontjat), kénytelen bevallani, hogy
intellektudlis intuicidja szdmadra valdszer(i az
allanddan kiiszobonalld valtozas lehetdsége.
Ha marmost a korrelacionista altaldban véve
fel birja fogni, hogy feltételesen minden le-
hetne masként, a haland6sag intuiciéjabol ar-
rol is van tapasztalata, hogy allanddan kiiszo-
bon all egy sziikségszerii és gyokeres valtozas
is. fgy mikor a spekulativ a radikalis kontin-
genciat (ami nem pusztan a haldlra, hanem
mindenre vonatkozik), az idealista pedig a
szamara-valot abszolutizdlja (azt allitva, hogy
nem létezik abszolut massag), a korrelacio-
nistanak valasztania kell. A szubjektiv idea-
listat cafolni kivanva dezabszolutizalhatja a
korrelaciot, ha a fakticitast abszolutizalja,
vagy, a spekulativ filozéfust cafolni kivanva,
dezabszolutizalhatja a fakticitast, ha a korre-
laciét abszolutizdlja — de mindkét poziciot
nem ashatja ald egyszerre, vagyis nem dezab-
szolutizalhatja egy csapasra a fakticitast és a
korrelaciot is. Es mivel a dogmatikus idealista
allaspontnak, miszerint létezne valami sziik-
ségszerll és feltétlen lény (Szellem, Akarat,
Elet, abszolut En), és nem létezne az esetle-
gesség, eleve ellentmond a valasztas lehetd-
sége — az tehat, hogy a korrelacionista képes
mérlegelni mind a spekulativ, mind az idea-
lista allaspontot, elgondolni a massag lehetd-
ségét és igy tovabb —, csak a fakticitast va-
laszthatja. Belatja tehat, amit a spekulativ
mindig is allitott: hogy az esetlegesség abszo-
lat: csak a barmi megtorténtének lehetdségét
magaban hordoz6 , hiperkdosz” van.’

Mi a hiperkaosz?

,Ha dttekintiink az abszoliitumra nyitott résen,
rémiszto erd tarul a szemiink elé — valami érzé-
ketlent latunk, ami képes elpusztitani a dolgo-
kat is, a vildgot is, képes felszinre hozni monst-
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rudzus abszurditdsokat, de arra is, hogy ne te-
gyen semmit, megualdsitson minden dlmot, de
minden rémalmot is, hogy kiszamithatatlan, or-
jongo atalakuldsokat inditson be, vagy ellenke-
z6leg, olyan univerzumot teremtsen, amely egy
tapodtat sem mozdul, rendithetetleniil all, mint
egy felhd, amely a legdiihongobb viharokkal is
szembeszill, amelyen nem fognak a legbaljésabb
fénynyaldbok sem, még ha csak egy nyugtala-
nitd, vihar elotti csond erejéig is. A kartezianus
Istennel egyenrangii Mindenhatét [ Toute-Puis-
sance] latunk, ami barmire képes, még az elgon-
dolhatatlanra is; de olyan Mindenhatot [Toute-
Puissance], amely teljesen autonémmd vilt,
amelyet nem kotnek normdk, amely vak, nem
részese a tobbi isten tokéletességének, olyan erd,
amely nem jésdg, nem is a tisztdin és vildgosan
felfoghato gondolatok helyességéért jotallo bol-
csesség. A latviny az Idore hasonlit, de olyan
Id6 ez, amely elgondolhatatlan a fizika szdmdra,
mert az 0sszes fizikai torvényt képes minden ok
nélkiil elpusztitani, és éppigy elgondolhatatlan
a metafizika szdmdra is, mert minden meghatd-
rozott létezot is elpusztithat, istent is, Istent is.
[...]1 Olyan 146, amely képes elpusztitani is, dt-
csapni is, akdr 6rokre, a rogzitettbe, a stdzisba, a
haldlba [le Fixe, le Statique, le Mort].”"°

Explikaljuk a hiperkdoszt. Matériarol beszél
még a rengeteg metafora, amelyeket Meil-
lassoux a hiperkdosz érzékeltetésére felvo-
nultat? Miféle maganvald, ami nem dologji,
ami csak tropusokkal figuralizalhat6? Errdl
szolnak az empirikus tudomanyok matema-
tikai jelol6i? Azért is pertinens a kérdés, mert
Meillassoux angolszasz recepcidja elsdsor-
ban a hagyomanyos materializmusok maté-
ridjanak reflektalasat, vagyis gazdasigi, torté-
nelmi, politikai, bioldgiai, geoldgiai folyamatok
leirasat kéri szamon Meillassoux-n. Ez egyal-
talan nem indokolatlan, ha akar csak az Os-
fosszilia allegdridjara gondolunk, amirdl, az
életnek a puszta anyagbol vald felfakadasa-
val kapcsolatban, Meillassoux megfogalmaz
bizonyos — igen ingatag — hipotéziseket." Ha

10 Uo. 100. .

11 Ezek kritikajat lasd: A. Johnston: Hume‘s Revenge - A Dieu, Meil-
lassoux? = The Speculative Turn: Continental Realism and Materi-
alism, i. m., 96. (Tovabbi hivatkozasokkal.)
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a kortars kontinentdlis filozéfidban domi-
nans materializmusokkal, a dialektikussal és
a torténelmivel, valamint a deleuze-i transz-
cendentalis empirizmussal szembeallitjuk,
csakugyan szembet(ind, hogy a spekulativ fi-
lozéfia ,,anyaga” nem valamiféle fiiggetlen
processzusként jelenik meg a szovegben:
nem a Szellem munkadja, nem a termelési for-
mak egymasra kovetkezése, nem geoldgiai
vagy bioldgiai szisztémak szedimentalédasa.
Két kitiné marxista kritikusa odaig megy,
hogy , logikai miszticizmussal” vadolja Meil-
lassoux-t.'> Szimpatizalunk ezekkel a birala-
tokkal. Meillassoux barmit lehet&vé tevd hi-
perkdosza a tudomdnyos praxis szamara
aligha miikodéképes munkahipotézis. Mint
A. Johnston érvel, a tudomanyos logika evi-
denciaként tekinti, hogy 4j felfedezések fo-
lilkodoljdk az addigi bizonyossagokat;
egyébként a hiperkdosz ignorancidra sarkall:
ha barmi megtorténhet, mi értelme volna hi-
potéziseket gyartani.”® Magunk is affirmal-
juk, hogy ez az elvileg spekulativ — vagyis a
metafizika-kritikdkkal szamot vetve kidolgo-
zott — abszolttum nagyon konnyen beilleszt-
het6 a kontinentalis filozdfia poszt-szekula-
ris vallasi fordulatdba (amelyet Meillassoux
mas szoveghelyeken vehemensen tdmad). Még-
is azt gondoljuk, e kritikdk célt tévesztenek.

A spekulativ materializmus a korrelacio-
nizmus altal osztott premisszdk mentén, ra-
ciondlis érveléssel konstrudlt artikuldcios
rendszer vagy fogalmi készlet: a tudoma-
nyos igazsagok nem-korrelacionista értelme-
zési kerete. Meillassoux arra szolitja fel a filo-
zofust, hogy a tuddsok szemével nézzen, a
latottakat viszont sajat verbdlis (nem-mate-
matikai) beszédmaddjaban rogzitse. A speku-
lativ materializmusnak nem dolga a tudo-
many targyaval foglalkozni, hiszen a maté-
riat illetd allitasokat, alapvetd kikotése miatt,
miszerint azt csak a matematikai jelol6k ké-
pesek jeldlni, nem tehet. A tudomanyrol vald
beszéd filozdfiai kereteit igyekszik tagitani:

12 Bdvebben lasd: A. Toscano: Against Speculation, or, a Critique of
the Critique of Critique: A Remark on Quentin Meillassoux's Af-
ter Finitude (After Colletti) = Uo., 88-91. & P. Hallward: Anything
is Possible: A Reading of Quentin Meillassoux's After Finitude =
Uo., 139-141.

13 A. Johnston, i. m. 93-95.
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nem magat a dolgot explikalja, hanem a do-
mindns ontoldgiai diskurzust kritizalja, iga-
zitja ki. Didaktikus eljdrasa nem is annyira az
anyag, hanem a véletlen, a kiszdmithatatlan-
sag, a kalkulalhatatlansag, a programozha-
tatlansag, a mindezeket egybefoglald , hiper-
kdosz” elgondolasat blokkol6 gondolati
alakzatok detektaldsat és dekonstrukcidjat
célozza. Ezért aztan a spekulativ matériat he-
lyesebb volna metafordnak tekinteni, mint
tényleges anyagnak. De akdar, Derrida de
Man textualis materializmusat illetd kifejezé-
sét kolcsonvéve, egyfajta matéria nélkiili mate-
rializmusnak is nevezhetnénk a spekulativ el-
jarast, amennyiben Meillassoux sem az em-
pirikus értelemben vett anyag, hanem az azt
leir6 jeloldk, vagyis a matematizalt termé-
szettudomany formalizalt nyelvének ontolo-
giai érvényét kivanja nyomatékositani."* Ha
tehdt Meillassoux diskurzusiban a matéria a tu-
domanyok vizsgdlati tarqyainak a metafordja — a kar-
tezianus elsédleges tulajdonsagoknak: a moz-
gasnak, az alaknak, a nagysagnak és a sza-
mossagnak, a helynek és az idének; mas szo-
veghelyek szerint a részecskéknek, a hulla-
moknak stb. —, akkor a hiperkdosz az anarchista
ontolégidé. S a két metafora, hiperkdosz és maté-
ria kozt szubsztancidlis kiilonbség van.

Bontsuk ki az iménti két allitast.

Meillassoux diskurzusa, bar nem expli-
kalja, bujtatottan ontologiai differenciat téte-
lez a l1étez6 anyag és a létezé anyag allan-
doan kiiszobonalldé modosuldsanak lehetd-
ségfeltételeként értett hiperkaosz kozt. A hi-
perkdosz per definitionem ,tulajdonképpe-
nibb” (metafora), mint a matéria (metafo-
rdja), hiszen ez szavatol azért, hogy ujszerti
els6dleges tulajdonsagok keletkezzenek, az
eddigiek elpusztuljanak, hogy minden felbo-
ruljon. A hiperkdosz transzkodolhatja a ma-
tériat, a matéria (nélkiili matéria — a tudoma-
nyos jelolok) viszont nem érintheti(k) a hi-
perkdoszt. Bar a materidlis jelenségvildg, a
tudomanyos diskurzus szintjén is és a mate-
ridlis valosagban is, tehat ontikus szinten lat-
szolag stabil, potencidlisan mégis magaban

14 Ehhez lasd J. Derrida: Typewriter Ribbon: Limited Inc. (2) = Ué:
Without Alibi, Stanford University Press, 2002, ford. Peggy Kamuf.
Termékeny 6sszeolvasasi lehetségeket kinal: 150-151.



hordozza a kaoszt, s6t, e kdaosz keletkezésé-
nek is, stabilitdsdnak is (és majdani pusztula-
sanak is) az ontolodgiai lehetdségfeltétele.

A hiperkaosz ontoldgiai szintjén a filozofia
visszaveszi a szot. ,Hogyan lehetne egy ilyen
katasztrofa [az abszolut kontingencia] a tu-
domanyos diskurzus alapja?”, kérdezi Meil-
lassoux.” Els6é ontoldgiai axiomaja (don-
tése?), hogy az abszolut esetlegesség nem je-
lenthet egyet a szabélyozatlansaggal, a ran-
dom fluxussal. A ,barmi-lehetséges” és a ra-
dikalis kontingencia hiposztazalasa nem
vonja maga utan annak affirmalasat, hogy az
égvildgon barmi létrejohet. Persze nem vala-
miféle torvény, racionalis norma, hegemdn
metafizikai alakzat tiltja, hogy barmikor
barmi keletkezzen, vagyis nem valamiféle
észtorvény koveteli meg valamiféle logika-
nak a tételezését, ami regulalna a per defini-
tionem reguldlhatatlan hiperkdoszt. Azért
van sziikség ilyen logikara, hogy magdnak az
esetlegességnek az 0rokds és abszolit lehetdsége
ne sériiljon. Ezt az igymond autoregulativ lo-
gikat a hiperkdosz konstituciojabol kell ki-
nyerni. E logika alapelveit Meillassoux Figu-
raknak [Figure] nevezi. Hogy jobban értsiik,
mit ért ezalatt, elismételjiik a fentebb tett alli-
tasunkat. Meillassoux nem magardl a hi-
perkaosz logikajarol beszél, hanem a hiper-
kdoszt artikuldlé diskurzusrend szabalyait
kivanja megadni. A Figurdk nem valamiféle
fenomenalis valdsagot regulalnak, hanem a
valoban spekulativ ontoldgiai beszédmadot:
meggatoljak, hogy az abszolut kontingencia
artikulaldsaba metafizikai maradvanyok vagy
a korrelacionista beszédmdd mindent relati-
vizalo elditéletei keveredjenek.

Mindebbdl talan érthetd, hogy Meillassoux
eljarasanak, barmennyire is a tudomanyos
szemlélet- és beszédmodd apotedzisa, kevés
koze van a tudomanyfilozéfidkhoz. Egy he-
lyen futdlag ugyan vitdba szall Karl Popper-
rel, am olyan lehetséges vitapartnereinek
vagy elddjeinek tudomanyfelfogasara, mint
Lakatos Imre, Paul Feyerabend vagy A poszt-
modern kondicié Lyotard-ja, nem reflektal — an-
nak ellenére sem, hogy hozzajuk hasonl6an a

15 1. m. 100.

tudomanyos forradalmak pre-programozha-
tatlansagat kivanja artikuldlni a diskurzusa
(pedig igen érdekes lenne, ha a radikalis kon-
tingencia gondolatat iitkdztetné, mondjuk, a
feyerabendi ismeretelméleti dadaizmussal)
-, ahogy a modern tudomany kutatasi ira-
nyait vagy agazatait sem nevezi meg, a do-
mindns matéria-felfogdsokra vagy kozmolo-
giai elméletekre sem reflektdl, a modern tu-
domanynak a kortars tarsadalmakban betol-
tott funkcidjara sem kérdez rd; nem tesz
ilyesmit, ugyanis maga a modern tudoma-
nyos episztémé, a tudomdanyos paradigma-
valtasok mibenléte vagy a tudomanyos pra-
xis hidegen hagyja. Gondolatkisérletének
alatdmasztasara citdlja a tudomanyos észt (a
,matematizalt” szemlélet- és ,irasmddot”),
egész pontosan annak 17-18. szazadi ,sziile-
tését”. A tudomanyos ész szolgal ugyanis
Meillassoux tulajdonképpeni céljanak, egy
nem-embercentrikus anarchista ontologia ki-
dolgozasanak lehetdségfeltételeként.'

Az ontoldgiai differencia allitasaval Meil-
lassoux diskurzusa latszolag onellentmon-
dasba keveredik. Mint mar szdba keriilt, a
francia filozofus azt veti a korrelacionista fi-
lozéfidk szemére, hogy ahelyett, hogy kiza-
rolagos valosag- és igazsagérvényt tulajdoni-
tandnak a tudomdny konstitudlta valdsag-
nak / a tudomany A&ltal jelolt matéridnak,
automatikusan tételeznek a maganvalé ,,ala”
egy eredenddbb, transzcendentdlis szintet,
amit csak a filozofia artikulalhat. (Ez a tudo-
manyos, személytelen valosag ,visszavona-
sanak”, a korrelacionista diskurzusba valo
reintegraldsanak alaplépése.) Marmost nem
vilagos, hogy a tudomanyos praxis szem-
pontjabdl redundans hiperkdosz tételezése
miben kiilonbozik a korrelacionistak eljara-
satdl. Mint kifejtettiik, utobbi spekulativ/nem-

16 Bar osszemérhetetleniil szélesebb korpuszbél dolgozik, sokkal
szorosabb dekonstruktiv olvasatokra alapozza érvelését, és egy-
altalan nem affirmalja olyan kritikatlanul az altalaban vett tudoma-
nyos észt, mint Meillassoux, ugy gondoljuk, az elmult évtizedek
egyik legjelentékenyebb, megrazéan radikalis lételméletét kidol-
gozo Reiner Schiirmann, a tragikusan koran elhunyt német-ame-
rikai filozéfus ,,anarchista ontolégiaja” - a kifejezés téle szarmazik
- némiképp emlékeztet Meillassoux-éra. Ezért batorkodtunk élni
a szokapcsolattal. S az 6 munkajanak adézva nevezziik e szdve-
gen beliil a ,metafizikai entitasokat” hegemoénoknak. Ehhez lasd:
R. Schiirmann: Des Hégémonies brisées, Parizs, Les presses du
réel, 1996/2017.
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metafizikai mivolta volna hivatott szavatolni,
hogy a meillassoux-i ontoldgia ne vonja visz-
sza a tudomanyos és dehumanizalt materia-
lizmust: hiszen az abszolut kontingencia té-
telezésével elvileg nem affirmdl semmiféle
létez6t vagy viszonyt. Am minél inkabb nyo-
matékositja Meillassoux, hogy a Toute-Puis-
sance valami ijesztd és kiismerhetetlen ener-
gia, ha szorosan olvassuk a fenti passzust, vi-
lagos, hogy tropusai annal ,korrelacionis-
tabb” beszédmoddban fejezik ki a hiperka-
oszt. Mivel implicite fenntartja az ontoldgiai
differenciat, Meillassoux szovege kénytelen
a dezantropomorfizalt természet abszolut fe-
lilleténél, e feliilet embertelen stazisanal is
rémisztébbként artikuldlni valami mélyben
fortyogd hiperkaotikus erét. A Fenomenalitds
és materializmus Kantndl alapgondolatara
utalva azt mondhatnank, Meillassoux a ro-
mantikus koltészet nyelvén fejezi ki a radika-
lis kontingenciat: az ugyanis, akarcsak Shel-
ley vagy Wordsworth koltészetében a termé-
szet, az emberre nézve jelenik meg veszélyes-
ként, kiszamithatatlanként, zavarosként és
igy tovabb; nem néma és mélység nélkiili,
némasagaban és mélység-nélkiiliségében ré-
miiletes feliilet vagy boltozat. A redundans
,hiper-” el6tag (miért nem csak kdosz?), csak-
ugy mint a metafora-halmozas elarulja, mi-
lyen komoly retorikat mozgdsit a szoveg az
érzékfeletti (alatti?) dimenzio érzékletes arti-
kulaldsdhoz. Kant szerint nem igy latnak a
koltsk vagy a barbarok. Ok csak sikokat 14t-
nak, vagyis kiteritett, mélység és (ontologiai)
differencia nélkiili vilagot. Az ontoldgiai diffe-
rencia fenntartasa pedig erésen veszélybe so-
dorja spekulicié és metafizika kettévalasztasat:
korvonalazédik valamiféle viszony.

Az un. Figurak, a hiperkdosz principiumai,
az anarchista ontoldgia, tehat egy filozodfiai
diskurzus, nem pedig a hiperkdosz per se
,autoregulatorai”. Két Figurat kiilonboztet
meg Meillassoux. Ezek némileg meglepd
modon ugyanazok, mint Kant logikai alapel-
vei. Az els6 az ellentmondasmentesség. , Az
ellentmondéasos létez6é abszolat lehetetlen,
mert ha egy létezd ellentmondasos lenne,
sziikségszer(i lenne. De a sziikségszer(i 1é-
tez6 abszolut lehetetlen, ennélfogva pedig az
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ellentmondas is.”"” Az elsé olvasasra meg-
hokkentd tézist a kovetkezOképp explikalja.
Ellentmondasos 1étezével szemben tehetet-
len volna a kaosz: ha létezne, az ellentmon-
das nem valhatna massa, mint ami mar eleve
— nem lenne alteritdsa, massaga, hiszen mar
mindig is magaba foglalja 6nmaga ellentétét.
A hiperkdosz tagadja a dialektikat (s eviden-
sen minden velejarojat). Hegelre hivatkozik,
mondvan, az ellentmondas legnagyobb filo-
zofusa egyben az identitas legnagyobb filo-
zofusa is volt: A szellem fenomenoldgidjiban
nem artikulalédhat kaosz, mert semmi sem
valhat radikalisan mdssa.'

A masodik Figura az esetleges maganvald
létezésének sziikségszertiségét mondja ki. Ez
az il y a tézise. Demonstralni kell, hogy ha
minden létezd teremtmény elpusztulna is, a
vildg nem: hiszen a vildg létezésének nem
feltétele, hogy valami viszonyban alljon vele.
Az érvelés a fakticitason nyugszik. A gyenge
értelmezés, amely azt allitja, esetleges, hogy
létezzen valami (esetleges), megkettézné a
fakticitast. Am rogvest performativ ellent-
mondasba keveredik. Hiszen a 1étezés esetle-
gességének esetlegességét tételezve, feltéte-
leznie kell a vildg nemlétezésének eshetdsé-
gét, amivel nyomban valami sziikségszertien
esetlegeset allit (hiszen 6 maga létezik, ezen
a vilagon beliil, s csak itt és most feltételez-
heti a vilag esetlegességét). Ezt kiigazitando,
tételezheti ugyan, hogy esetleges, hogy 6
maga sziikségszeriien esetlegesként téte-
lezze a vilag esetlegességét, de mivel igy is
csak az esetlegesség alapjan vonhatja vissza
az el6zd szint sziikségszerliségét, tjra csak
azt affirmalja, amit eredetileg tagadni akart.
Végtelen regresszidba keveredik. Maganak a
létezésnek (existence) az esetlegessége, q. e. d.,

17 Uo. 110.

18 A Meillassoux idézte Hegel-szakirodalom Bernard Mabille: He-
gel: L'épreuve de la contingence cimii miive. (Parizs: Hermann,
1999.) Nekiink volt szerencsénk olvasni a kotetet, ezért tisztaban
vagyunk vele, hogy B. Mabille, mint a cimbél is kitlinik, mulatsa-
gos modon éppen amellett érvel, hogy a Meillassoux altal is osz-
tott kozfelfogassal ellentétben a hegeli Szellem korantsem el6re
adottként van elgondolva, mint ami eleve magéaban foglalna min-
den létez6 ellentétét, hanem maga is a torténelem folyamatos eset-
legességeibdl épiil, s nincs elére meghatarozhaté bevégzédése
sem, ugyanis lételeme a nyitottsag. Meillassoux Hegel-olvasata-
nak diszkreditalasan, valamint az 6vatlan idézgetésen valé sze-
lid élcelédésen tal semmi célunk ezzel a labjegyzettel - hacsak az
nem, hogy Mabille brilians miivét olvasasra ajanljuk.



nem elgondolhatd, ugyanis maga a létezés és
anemlétezés a lehetdségfeltétele annak, hogy
a létezOk létezése kontingensként lehessen
tételezhetd. Ezért a masodik Figuranak csak
az erds értelmezése allhatja meg a helyét:
sziikségszertien lennie kell valaminek, nem
lehet pusztan a semmi, mert sziikségszertien
esetleges, hogy legyen valami, ami esetleges."

A tovabbhaladas el6tt tegytlink néhany kri-
tikai megjegyzést.

Meghokkentd, hogy a Figurakat targyalva
Meillassoux nem utal Derridara. Az 6nmagat
az esetlegesség fenntartdsa végett regulald
hiperkdosz gondolatat ugyanis, amennyiben
hatasossa akarna tenni a dekonstrukcio ,,val-
lasi fordulatat” illet6 (igen kozhelyes, de a
kotet tobb pontjan ismételt) kritikdjat, vala-
miképp muszdj volna megkiilonboztetnie a
messias nélkiili messianizmus (messianisme
sans Messie), valamint a demokracia autoim-
munitasanak (auto-immunité) derridai elgon-
dolasatol.* Az autoimmunitis a demokracia
potencialisan 6ngyilkos jellege, ami a diffé-
rance konceptjéhez hasonldéan rogzithetet-
lenné teszi magat a demokracia fogalmat; a

19 Meillassoux 2012-ben, a berlini Freie Universitéten tartott eléada-
saban, mely az Iteracio, reiteracio, ismétlés: a jelentésnélkiili jel
spekulativ analizise cimet viselte, egy harmadik Figurat is kdrvo-
nalazott: a (jelentésnélkiili) matematikai jel616t. Roviden dsszefog-
laljuk az eléadast. Minden jeldlés eléfeltétele, hogy ismételhetd le-
gyen. A matematikai jelolés azért eminens — azért ontoldgiai Figura
-, mert nem pusztan ismételhetd, hanem iteralhaté. Ezalatt azt érti
Meillassoux, hogy ez az egyetlen univerzalis jelolési méd, ami az
ismétlések soran nem is toltédik ujabb jelentésekkel. (Szemben az
olyan érzéki jelolokkel, mint a hangjegy vagy a friz, melyekrdl Berg-
son ismeretes zenei belatasa alapjan allitja, hogy minden ismétlés-
kor differenciat termel.) A matematikai jellében, ami eredendéen
nem referal semmit, az eléadas szerint fenomenalisan tapasztal-
haté az ontoldgiailag sziikségszerii kontingencia. Ennek biztosi-
téka az iires jel harom sajatossagaban talalhaté: 1. mesterséges
(a jelentésétdl fiiggetleniil ismerijiik fol jelként), 2. identikusan ite-
ralhato, 3. elvalaszthatatlan a matériajatol, az empirikus bazisatol.
(Lasd: Q. Meillassoux: Iteration, Reiteration, Repetition: Eine speku-
lative analyse des bedeutungslosen zeichens, Merve Verlag Gmbh,
2015., angolul: https://cdn.shopify.com/s/files/1/0069/6232/files/Me-
illassoux_Workshop_Berlin.pdf, utolsé letoltés: 2018. majus 3.)

A jelentésnélkiili jel figurava emelése érzésiink szerint megvila-
gitja a fentebb adott értelmezésiinket, miszerint Meillassoux anar-
chista ontolégiaja, a hiperkaoszrol szélva valéjaban a tudomanyos
diskurzusrol beszél, csak épp eldontetlen - s talan tényleg ez az
Apreés la finitude egyik legnagyobb hianyossaga -, hogy e diskur-
zust a maga materialitdsaban hogyan irja le. Csak jelezni tudjuk,
hogy ezeket a vizsgalodasokat érdemes lenne 6sszevetni Badiou
lacanista jel6l6elméletével — a mathémé Badiou-nal magat a létet
yirja le” — csakugy, mint a de Man-i textualis materializmussal, ami-
re végiil a Kant-elemzés is kifut.

Afogalmakat Derrida a kilencvenes években fokozatosan vezeti be
Lasd pl. Derrida: Marx kisértetei, Pécs, Jelenkor, 1993/1995, ford.
Simon Vanda, Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan & U6: Foi
et savoir (Parizs, Seuil, 2001) & U6: Bitangok (Budapest: L'Harmat-
tan, 2003/2015, ford. Kicsak Lorant.)
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strukttira a folyamatos halasztast és nyitott-
sagot, a massag-tapasztalds eseményére, a
masikra, a kiszdmithatatlanul eljovenddre
valé fogékonysagot azonositja a demokracia-
val. A(z eljovendd) demokracia paradox mo-
don annak az emléke, ami a jovot, az eljoven-
dot hordozza; feltétel-nélkiili, lehetetlen,
megalapozhatatlan, kiszamithatatlan, nincs
normadja vagy szabalya (nem lehet réla mi
alapjan donteni), a jovdre utal, de itt és most
,tor rank”, nem lehetdségként létezik, hiszen
lényege, hogy nem lehet vele kalkuldlni
sem.”! Ezek a fogalmak igen hasonlé szeman-
tikai térben hataroljak koriil az abszolut eset-
legességet, mint az Apreés la finitude.

De a dekonstrukcié kozhelyes targyalasanal
is komolyabban csokkenti Meillassoux dis-
kurzusanak meggydz0 erejét, hogy megfeled-
kezik a spekulativ materializmus egy explicit
el6futararol. Eldonthetetlen, hogy hallgatasat
stratégiai okok indokoljak-e, vagy hogy egy-
szer(ien nem ismeri a szoban forgd szerz¢ ide-
vago szovegeit. Utdbbi mindenesetre nem va-
l16szinti. A hagyomanyfolytonossag elhallga-
tasanak (megtagadasanak?) éppugy oka lehet,
hogy az illetd neve nem cseng jol akadémiai
korokben, mint Meillassoux eredetieskedési
vagya. Meglep6 modon feledékenységét sem
az angolszdsz marxistak, sem az Apreés la fini-
tude-6t V. 1. Lenin Materializmus és empiriokri-
ticizmus cim@ miivének (1909) 21. szazadi 4j-
rairdsaként (!) értelmezé Slavoj Zizek nem de-
tektaltak. Althusserrdl van szo, Althusser ké-
sei filozofidjardl, az 4ltala toredékben maradt
tanulmanyokban, posztumusz kiadott fiize-
tekben, el6adasszovegekben felvazolt , aleato-
rikus materializmusrél” vagy ,a talalkozas fi-
lozofidjarol” (philosophie de la rencontre).

21 Meillassoux derridai alapozottsagu kritikajat adja M. Hagglund:
Radical Atheist Materialism: A Critique of Meillassoux = The Spe-
culative Turn, i. m. 114-129. Kritikaja alapja, hogy a meillassoux-i
kontingencia lehetdségfeltételeként értett valtozas, Derrida nehe-
zen fordithaté fogalmaval, kizarélag especement-ként (a tér idGie-
slilésekeént, az id6 térbeliesiiléseként) gondolhato el, ami viszont
implikalja, hogy a kontingencia és a fakticitas nem kiilonboztethe-
tok el: minden pusztul, és éppen ez az idébe vetettség (az élet) lé-
nyege. Ezért a halhatatlansag, ami Meillassoux egy itt nem targyal-
haté tanulmanyanak a témaja (Q. Meillassoux: L'inexistence divi-
ne, projet d’introduction d’un livre a venir = Failles 3, 2014. marci-
us), nemkivanatos eshetéség, hiszen megvaldsulasa esetén meg-
szlinne az élet életnek lenni. A kritika mellett bévebben lasd a svéd
dekonstruktor hires kotetét, M. Higglund: Radical Atheism: Derrida
and the Time of Life, Stanford University Press, 2008.
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Mivel Magyarorszagon kevéssé ismert szo-
vegrdl van szo, a parhuzamossag hangsulyo-
zasa végett hosszabban idéziink:

rel egyiitt nyugatinak nevezhetiink, hiszen a
gorogoktol fogua domindl benniinket, egyben
pedig logocentrikusnak, hiszen a filozofidt

J[...]1 [Ellsédlegesen a kivetkezot szeretnénk
hangsiilyozni: végigvonul a filozofiatorté-
neten egy majdhogynem teljesen ismeret-
len materialista tradicié: a zapor [Althus-
ser Lucretiusra utal — S. B.], az irdnyvaltas,
a talalkozas, az elragadtatottsag (prise) »mate-
rializmusa« (e sajidtos tendencia elkiilonboz-
tetése végett pontosabb kifejezésre volna sziik-
ségiink). E fogalmakat fogjuk kidolgozni. Az
eqyszertiség kedvéért egyelore mondjuk azt,
hogy a talalkozas, egyuittal sziikségképp a vé-
letlenszeriiség és a kontingencia materializ-
musat. Ez a sajdtos gondolkoddsmodkeént ér-
tett materializmus szemben dll a vdltozatos be-
vett materializmusokkal, beleértve a széles kor-
ben Marxnak, Engelsnek és Leninnek tulajdo-
nitott materializmust is, ami, akdrcsak a racio-
nalis hagyomdny jegyében fogant dsszes tobbi
materializmus is, a sziikségszertiség és a teleo-
logia materializmusa, vagyis nem tobb, mint
dtalakitott és dlcdzott idealizmus.

Az, hogy a filozofiai hagyomdny elfojtotta a ta-
lalkozds materializmusdt, nem jelenti, hogy tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta volna: ahhoz min-
dig is tul veszélyes volt. Ezért mdr a kezdet kez-
detén gy értelmezték, nyomtdk el és pervertil-
tdk, mint a szabadsag idealizmusat. Eszerint
ha Epikurosz eqymdssal parhuzamosan a sem-
mibe (vide) hullé atomjai mégis taldlkoznak
egymidssal, az csak azért torténhet, hogy a clina-
men okozta irdnyviltds révén megnyilvinuljon
az allitolag még a sziikségszeriiség vilagaban is
uralkodo emberi szabadsig. Természetesen ez a
félreolvasds, ami maga sem drtatlan, az dltalam
a talalkozds materializmusdnak nevezett, elfoj-
tott hagyomdny barmely mds olvasatdnak azon-
nal elejét veszi. Ha az ember ebbdl a félreolva-
sdsbol indul ki, lehetetlen elkeriilni az idealista
értelmezést, legyen szo akdr a clinamenrdl, akdr
Lucretius egész életmiivérdl, akar Machiavelli-
16l, Spinozarol vagy Hobbesrdl, a mdsodik El-
mélkedések Rousseau-jardl, Marxrdl vagy
akdr Heideggerrdl [...]. Ezekben az értelmezé-
sekben a filozdfidnak és a filozofiatorténetnek
olyan elgondoldsa arat diadalt, amit Heidegger-
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a Logos egy funkcidjinak tekinti, ami, a Lo-
gos, a Jelentés elgondolasinak a primatusdit
hangsiilyozza, a valdésdg kdrdra.

Hogy ezen elfojtis aldl felszabaditsuk a taldlko-
zds materializmusat; hogy felfedezziik, ameny-
nyiben lehetséges, a filozdfidval és a materializ-
mussal kapcsolatos implikdcioit; végiil pedig
hogy felfedezziik a rejtett hatdsait mindeniitt,
ahol némdn munkdl — ezt a feladatot tervezziik
elvégezni.”*

Par oldallal késébb:

LA taldlkozds taldn lezajlik, taldn nem [...] és
taldn soha tobbé nem fog lezajlani. [...] Semmi
sem garantalja, hogy a beteljesiilt tény valdsze-
riisége biztositand annak idétallésigdt. Epp el-
lenkezdleg: a beteljesiilt tények, még a vdlasztd-
sok is, akdrcsak mindaz a sziikség- és észszerii-
ség, amit levonunk beldliik, csak egy-egy provi-
zorikus taldlkozds, és mivel minden lezajlott ta-
lalkozds provizorikus, legyen mégoly tartds,
semmiféle vilag vagy allapot torvényeiben
nincs semmi 6rokkévalo. [...] Ennélfogva ez
a filozdfia, Osszességében, az {ir (vide) filozofi-
dja; nem pusztin olyan filozofia, amely azt dl-
litja, hogy az iir [létezése] megeldzi a belehulld
atomokat, hanem olyan filozofia, amely megal-
kotja a filozoéfiai tGrt (fait le vide philoso-
phique), hogy létezéssel (existence) ruhdzza
fol magat; olyan filozdfia, amely ahelyett, hogy
nevezetes »filozéfiai problémikbdl« indulna ki
(miért van inkdabb a valami, miért nincs inkibb
a semmi?), azzal indit, hogy az Osszes filo-
zofiai problémat szadmizi, ennélfogua meg-
tartoztatja magat attol, hogy barmiféle targyat
vindikdljon magdnak (a filozofidnak nincs tdr-
gya), hogy a semmibdl induljon ki, valamint a
zuhands irdnyvdltoztatisai konstitudlta semmi
infinitezimalis, véletlenszerti varidciéibol.”

22 L. Althusser: The Underground Current of the Materialism of En-

counter = U6: Philosophy of the Encounter: Late Writings 1978-
1987, London: Verso, 1993/2006, ford. G. M. Goshgarian, 167-168.
Kiemelések az eredetiben. A szoveg 1982-re datalhato.

23 Uo. 174-175. Kiemelések az eredetiben.



Althusser protokollja a nyolcvanas évek
francia filozofidjaban kozpontinak tekinthetd
témak koziil j6 parat jatékba hoz. Ilyen a prob-
léma — Deleuze-re emlékeztetd — problematizi-
lasa. Tlyen a minden létez6t megel6z6 fr,
amire Badiou a L’Etre et I"événement (1988)
halmazelméleti ontoldgijat épiti. Es ilyen az
explicit Derrida-utalasként érthetd logocent-
rizmus-biralat, s maga a taldlkozas gondo-
lata (par oldallal az idézett szovegrész el6tt
Althusser emliti is Derridat, mint az , elfoj-
tott tradicio” egy képviseldjét).

Azért ezeket a pontokat emeljiik ki, mert a
latszdlag igen hasonld programot koérvona-
lazé spekulativ és aleatorikus materializmus
kozti kiilonbség ezek mentén explikalhato.

Meillassoux, mint mar szdba keriilt, karte-
zianus episztemoldgiai alapokrdl indit, ami-
vel annak ellenére elkotelezi magit eqy korrelaci-
onista jatéktér mellett, hogy aztan ezt a korre-
laciot vehemensen kritizalja. Ugyanis a kint-
bent, EN-vilag, tapasztalé szubjektum-ta-
pasztalt hiperkdosz stb. bindris parokat ko-
rantsem tiinteti el annyival, hogy a deszub-
jektivizalt tudomanyos nyelv igazsagérvé-
nye mellett tor landzsat. Argumentdacidja
mind0dssze azt célozza, hogy a transzcenden-
talis szubjektum maganvalo abszolutumként
affirmadlja egy tdle fiiggetlen valdsag létezé-
sét. De magaval a transzcendentalis szubjek-
tummal nem kezd semmit: nem 4&llit a he-
lyére sajat szubjektumelméletet. Nem mu-
tatja meg, hol valik el egymastdl vilag és
szubjektum, szerves és szervetlen anyag,
EGO és nem-EGO. Ma3s szoval, a transzcen-
dentdlis szubjektumot és a tdle fliggetlen vi-
lagot esetlegesként irja le, de adottnak tételezi.
Miutan implicite affirmdlja, hogy létezik a
kint-bent dichotémia, Meillassoux diskur-
zusa olyan képet fest, mintha a hiperkdosz
csak az ,odakintre” vonatkozna, az ,ide-
bentre” nem: pedig nem nehéz olyan mo-
dern tudomanyos elméleteket citalni — a sejt-
bioldgiatdl a kognitiv idegtudomanyokig, a
pszichoanalizistodl a kiilonb6zd pszicholdgia-
kig —, melyek éppen a szubjektumban rejlé
maganvald (tudattalan, agy, mentalis folya-
matok) explikdldsaval demonstrdlja, hogy
magan a szubjektumon beliil is (szdmtalan)

torés van. Ezekrdl a materialis dimenziokrol
a kartezianus alapokon eljaré spekulativ filo-
zofus egy szot se szol. A kint-bent felosztas
mellett elkdtelez6dve arra sem képes, hogy
ne az Oroklott filozofiai problémak jatékme-
zején dolgozzon, vagy hogy arra tegyen ki-
sérletet, mint Deleuze a Différence et répéti-
tionben (1968), hogy a preszubjektiv folyama-
tokat artikuldlva a filozéfiai problémak kelet-
kezésérdl, tehat a korrelacios filozéfidk kere-
tén beliil csakugyan kezelhetetlen kérdések-
rdl szamot adjon. (Deleuze transzcendentalis
empirizmusa deklardltan azt célozza, amire
Meillassoux allitasa szerint még az erds kor-
relacionizmusok — szerinte Deleuze is ide so-
rolhato — kisérletet sem hajlandok tenni: a ta-
pasztalds biologiai, tOrténeti, tarsadalmi,
pszichoanalitikus alapozottsagu rekonstruk-
cidjat...) Végiil pedig, mesterével, Badiou-val
ellentétben, Meillassoux a differencialatlanul
kezelt hiperkdoszon beliill sem teszi meg
a semmi-valami, Gr-sokasag distinkcidkat.
Ez a probléma is a meillassoux-i szubjektum-
elmélet(nemlété)bdl fakad. A diskurzusaban
a hiperkdosz nem alaptalan vagy semmis
alapokon, hanem — paradox modon — a kons-
tittcidjatol elvileg per definitionem fliggetlen
(filozofiai vagy transzcendentalis) szubjek-
tum argumentdciojan fog nyugodni, ha tet-
szik, az 6 hipotéziseként, ennélfogva vele kor-
reldcioban konstitualédik, nem pedig for-
ditva, mint a badiou-i szubtraktiv ontologia-
ban, ahol a szubjektum mindig utoljara érke-
zik, hiszen pusztan azért johet létre, mert a
létezOknek nincs semmiféle elére adott alap-
juk, ezért mindig ki vannak téve a konstans
atrendez6désnek, valtozasnak. A badiou-i fi-
lozoéfia valdsa a létezOk alaptalansaga, az ese-
ményekkor felfakadé #ir, ami minden szub-
jektum létrejottének az eldfeltétele, de amit
nem kell tapasztalnia senkinek, mert nem va-
lakivel szemben valtédik ki: a létezdk struk-
turaja szemléld szubjektum nélkiil borul fel
(példaul ha egy politikai szitudci6 taldeter-
minaltta valik), ami nemcsak azt jelzi, hogy
ezek a folyamatok személyfolottiek, de azt is
el6késziti, hogy a felfakadds eseményének
elkotelez6dd kollektiv szubjektumok jojjenek
létre. A meillassoux-i filozofia valdsa a léte-
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zOk alapjaként értett hiperkdosz — a matéria
torvényeinek mddosuldsaként értett — beto-
réseként van elgondolva, nem minden létez6
struktura alaptalansdganak megmutatkoza-
saként; mint lattuk, allitdsa szerint az intel-
lektudlis intuicio tételezi, praktikusan a szub-
jektum tapasztalja, igy viszont, és ez aligha
meglepd, csak egy szubjektum dltal és egy szub-
jektummal szemben tételezhetd (a szubjektum
detektalja, hogy valami megvaltozott a léte-
zO0k Osszetételében, és ettdl megriad, ezen
csodalkozik, ennek oriil, emiatt félelem vagy
remény fogja el, stb.). Ami Gjra csak arra vet
fényt, hogy a meillassoux-i ontoldgia, min-
den igyekvése ellenére, nem képes olyan
mértékben maga mogott hagyni a korrelacio-
nista kort, mint akar az Althusser korvona-
lazta aleatorikus materializmus, akar a htivos
badiou-i szubtraktiv ontolégia.

Az Apres la finitude IV. része azokat a latens
eléfeltevéseket hozza felszinre, melyek elvi-
leg meggatoljak a korrelacionistat abban,
hogy affirmalja a totdlis kontingenciat.

A kanti regulativ idea jegyében a korrelacio-
nista a valosag szamara érthetetlen valtozasait
az ész fogyatékossaganak tudja be: egy min-
den eddigit falszifikal6 4j tudomanyos felfe-
dezés, utal Meillassoux Karl Popperre, nem a
1ét kontingencidjat jelenti be a korrelacionista
szamadra, pusztan az addigi eredmények hibas
mivoltdra vilagit ra. Ezért hiaba, hogy a kor-
relacionista intellektudlis intuicidja képes fel-
fogni az abszolut kontingenciat, ahelyett,
hogy teljes horderdvel felfogna a par excellence
anti-metafizikus / spekulativ gondolatot: hogy
a matéria ilyen-és-éppen-ilyenségének nincs
semmiféle oka vagy elégséges elve, munkahi-
potézisként visszacsempészi a matéria ,ald” a
rendezdelvet. Meillassoux sem gondolja, hogy
kisérletileg igazolni lehetne a hiperkaosz léte-
zését, vagy barmilyen formadlis vagy nemfor-
malis logikaval le lehetne irni, ezért nem is
arra tesz kisérletet, hogy instancidkat soroljon
a hiperkdosz megmutatkozdsara, hanem azt
szeretné kimutatni, miért t{inik abszurdnak a
korrelacionista feldl — és ebben mindannyian
korrelacionistak vagyunk — egy olyan diskur-
zus, amely a ténylegesen létezd abszolut eset-
legességet allitja.
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Nos, miért?

,Mert, irja Meillassoux, abszurdnak ttnik
fenntartani, hogy nemcsak a dolgok, de ma-
guk a fizikai torvények is abszolat értelem-
ben esetlegesek; ha ugyanis igy all a helyzet,
kénytelenek lennénk elismerni, hogy ezek a
torvények voltaképp barmely pillanatban minden
ok nélkiil megudltozhatninak.”* Ezt nevezi az
érzeki szféra modosuldsait megszabd torvé-
nyek stabilitdsdba vetett vakhitnek (I'illusion
fixiste de devenir sensible). A tévhitet a korrel-
acionista azzal tdmasztja ald, hogy empirikus
vagy ,tényigazsagként” a fizikai torvények
allanddsagat tapasztaljuk; ha tényleg radika-
lis esetlegesség uralkodna az univerzumban,
annak mar valamiképp meg kellett volna mu-
tatkoznia. A korrelacionista szerint, igy Meil-
lassoux, a végso, rejtett alap kozvetett bizo-
nyitéka, hogy még nem robbant szét az uni-
verzum. Ez a korrelacionista un. rendszeres-
ségi implikacidja (I'implication fréquentielle)>
Az elégséges alap immaron nem metafizikai,
mégis miikodd elditéleteit érvényesitd korrel-

24 Meillassoux, i. m. 124. Kiemelések az eredetiben.
25 Uo. 141.



acionista nem hajland6 szembenézni ,Hume
problémadjaval”. Mint ismeretes, Hume kér-
dése, hogy vajon miként lehetne demonst-
ralni a kauzalis viszonyok sziikségszer(iségét
(vagyis hogy valtozatlan koriilmények kozt
ugyanazok az okok ugyanazokat a kovetkez-
ményeket vonnak maguk utan). Erre Meillas-
soux szerint a filozdfiatorténet mindmaig
nem adott kielégit6 valaszt. A spekulativ filo-
z0fus szerint azért, mert nincs is ra valasz —
csak épp ezt, vagyis hogy a vilag valojaban
teljesen akauzalis, rendkiviil nehéz felfogni.
Miféle raciondlis érvelésként artikulalhato
az a szinte pszichologiai allando, ami arra
kényszeriti az embert — és ez csakugyan em-
pirikus, mindennapi tapasztalatunk —, hogy
jelenségek ismétlddésébdl dllando torvények
létezésére kovetkeztessen? Meillassoux Jean-
René Vernes Critique de la raison aléatoire cimti
konyve alapjan fejti ki érvelését. Verne a pro-
babilitassal magyardzza a kauzalitds antici-
paciojat. Ha egy dobokockaval egy oéran at
hatosokat dob az ember, sziikségképp va-
lami okot keres a miértjére. Valdszertitlennek
tinik, hogy hat lehetdség koziil mindig

ugyanaz valosuljon meg. Ha évezredeken at
hatosokat dob, rdadasul nem pusztan hatol-
dalti, hanem végtelen oldalt kockaval, ki-
valtképp valodszerttlennek fog hatni, hogy
minden ok nélkiil jon ki mindig ugyanaz az
eredmény. ,Ennyi id6 alatt” valamikor meg
kellett volna nyilvanulnia a torvény esetle-
gességének. Verne érvelése szerint a kantia-
nus ennek a modellnek az alapjan kezeli a fi-
zikai torvényeket is. A priori tételezi ugyanis,
hogy létezik valamiféle kocka — legyen akar
végtelen szamu oldala —, és 1étezik valami
egységként kezelhetd jdték vagy dobds, ami is-
métlédik. Ez a modell implicit el6feltevése
minden olyan okoskodasnak, ami a rendsze-
rességi implikdciohoz folyamodva azzal ki-
vanja cafolni az abszolat kontingenciat, hogy
sosem mutatkozott meg. Hogyan lehet a koc-
kadobas logikdja ellen érvelni? Meillassoux
fontos kitétele szerint a véletlen lehetdségé-
nek fenntartasaval nem, hiszen az is el6felté-
telezné magat a kockadobast. Csak szabalyo-
zott keretek kozt gondolhaté el a véletlen —
ha csak azt affirmaljuk, hogy a torvény szo-
vete mindig folfeslik valahol, a 1étezd tor-
vény tévképzetét még nem szamoltuk fel.

A probabilisztikus érvelés burkolt el6felté-
tele, hogy tételezhetd Egész, vagyis a priori
elgondolhat6 az ,0sszes ellentmonddsmen-
tes kimenetel” vagy ,,az 0sszes lehetséges vi-
lag” — potencidlisan végtelen — halmaza (I’en-
semble des mondes possibles). Akkor is, ha nem
ismerjiik e halmaz Osszes elemét. Vagyis

Jl...] a valoszintiségi érvelés abban az esetben
miikddtethetd, ha elgondolhaté az dsszes lehet-
séges eset, amin beliil aztin, meghatdrozva a ki-
vdnatos esetek és az dsszes lehetséges eset szi-
mdnak ardnydt, meghatdrozhaté a gyakorisdg.
Ha visszavonjuk az »0sszes lehetséges eset«
halmazdt és a totalitds-univerzumot (I'Uni-
vers-Touts), amibdl az analizisre valasztott ele-
mek ki vannak emelve, a véletlenszeriiséggel [a
probabilitissal — S. B.] valo érvelés értelmet-
lenné vdlik.”*®

26 Uo. 152
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Meillassoux ezen a ponton folyamodik a
badiou-i ontolégidhoz. Mint talan kozismert,
Badiou a L’Etre et I'événement cimti munkaja-
ban azzal a dontéssel indit, hogy az ontold-
gia = matematika (halmazelmélet), els6 axio-
mdja pedig, Georg Cantornak a transzfinit
szamokra vonatkozd halmazelméleti belata-
sai alapjan, hogy nem létezik az Egy (Teljes-
ség). Elég annyit kiemelniink ebbdl az onto-
16giabol (és Cantor, jobban mondva a Badiou
altal hasznalt Zermelo-Fraenkel-halmazel-
méletbdl), hogy ezen axiomatika szerint nem
adhat6 meg a ,minden szdmok” vagy a ,tel-
jesség” halmaza. Miért? Ha tételeziink egy
halmazt, nyomban megadhatd az ennek a
halmaznak a részhalmazait 6sszegyijté un.
hatvanyhalmaz. A hatvanyhalmaz szamos-
saga mindig meghaladja az eredeti halmaz
szamossagat: rendre tobbféleképp csoporto-
sithatjuk adott halmaz elemeit, mint ahany
eleme az adott halmaznak van. Ennélfogva a
,Vvégtelen” halmaz hatvanyhalmaza na-
gyobb szamossagu lesz, mint maga a , végte-
len” halmaz. Es a mondott hatvanyhalmaz
hatvanyhalmazédnak a szdmossaga is na-
gyobb lesz, mint maganak a hatvanyhalmaz-
nak a szamossaga. Es igy tovabb. Am a hat-
vanyhalmazok hatvanyhalmazaibol, vagyis
az un. alefekbdl vagy transzfinit kardinali-
sokbol allo végtelen halmazsorozatot nem
foglalhatjuk egyetlen halmazba; nem azért,
mert ez a teljesség ,tal nagy” lenne, hanem
mert nem létezik ilyen halmaz. A hatvany-
halmaz automatikus megképz6dése miatt 0j-
fent létrejonne egy végtelen sorozat, egy
,magasabb” alefszinten. Az elgondolhatok
totalitdsa nem elgondolhat6. A korrelacio-
nistak szupplementuma nem létezik. Meil-
lassoux hozzaf(izi, hogy léteznek mas hal-
mazelméleti axiomatikak is, melyek engedé-
lyezik az ,elgondolhatdk totalitdsa” halmaz
megkonstrualdsat. Am mivel legalabb egy
gondolkodasmdd adva van, ami kizarja a to-
talitast, legitim kizdrni Hume és Kant okos-
kodasanak kozos eldfeltevését. Hiszen ha
csak bizonyos axiomatikdkon beliil tételez-
hetjiik a véletlenszerliséget szupplementald
totalitast, ,diszkvalifikdlhatjuk a sziikség-
szerliségi kovetkeztetést (I'inférénce nécessia-
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riste)”, egyuttal bizonyithatjuk, hogy ,nem
legitim a véletlenszertiséggel érvelni vagy a
priori adott totalitast tételezni”: a gondolko-
désnak el kell fogadnia az abszolut sziikség-
szerl esetlegességet.”

A Ptolemaiosz bossziija cimii utolso fejezet-
ben Meillassoux azon kritikai hipotézisét
bontja ki, miszerint a kanti kopernikuszi for-
dulattal az eurdpai gondolkodas éppen ak-
kor (amiatt?), a Galilei, Kopernikusz és Pas-
cal bejelentette fordulatot kovetden regresz-
szalt egy szubjektumkozpontu vilagképbe,
amikor kutathatova, leirhatova, értelmezhe-
tové valt maga az ember nélkiili univerzum,
vagyis amikor a ,zart vilag ranyilt a végte-
lenre”.® A modern tudomany figyelemre
méltd sajatossaga, hogy lehetséges megvitat-
haté elméleteket gyartani az ember sziileté-
sét megel6z6 vagy elpusztulasat kovetd kor-
szakrol. Ez csak azért van igy, mert lehetsé-
ges a diakrdn, vagyis az emberét nem feltéte-
lez6 nézdépont. A kartezidnus tézist, misze-
rint ,,ami matematikailag elgondolhato, ab-
szolut lehetséges”, akkor is, ha senki nem ta-
pasztalja, vagy senki szdmara nem adodik,
Meillassoux szerint a kanti forradalom el-
drulta. A tiszta ész kritikdja, Kant minden el-
lenkez6 allitdsa dacdra, ellenforradalom volt,
ami Meillassoux szerint azért paradox, mert
Kant ugyan levonta a sziikséges konzekven-
ciat, miszerint a tudomany a metafizikanal
tulajdonképpenibb igazsagtermelést végez,
am kritikai filozofidjaval ezzel egy csapasra
visszavonta a spekuldcio lehetdségét, vagyis
a dezantropomorfizalt vagy nem-korrelacio-
nista gondolkodas filozdfiai pandanjat.

27 Uo. 169-171.

28 Ehhez lasd Meillassoux elsédleges forrasat: Alexandre Koyré:
From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore: Johns
Hopkins Press, 1957.



Most érdemes felvenniink a fentebb elejtett
fonalat.

De Man értelmezésében a fenségessel
szembesiilé kanti szubjektum képzelGereje
kiélvezi a mérhetetlen rettenetet, a megraz-
kédtatas gyonyorét. Majd folismeri, hogy a
természeti fenséges altala tapasztalt rettene-
tét csak képzelte — nem forgott valddi életve-
szélyben —, s mivel ,a magasabbrendliség
nyugodt Onelégiiltségét” részesiti elényben,
aldrendeli magat az ész erejének. Azért haj-
landd a képzelberd inkabb az ésszel, mint a
természettel 1épni szovetségre, , mert az ész,
egyediil az ész fakultdsa rendelheti az elmét
a természet folé. [...] A képzelSer6 tallép a
szenvedésen, apatikussa valik, elkenddzi a
természetes megrazkddtatas fajdalmat. Kibé-
kiti a gyonyort és a fajdalmat, ezaltal pedig,
mint valami kozvetits, az ész jogos, kodifi-
kalt, formalizalt és stabil rendje ald rendeli
affektusat. A képzel6eré nem maga a termé-
szet (hiszen, miutdn megnyugodott, erésebb-
nek és nagyobbnak gondolja magat a termé-
szetnél), am, az ésszel szemben, kozvetlen
kapcsolatban all a természettel. Nem olvad
egybe az ésszel sem, megmarad a kognicid
tiszta affektusanak [...] Az ésszel adekvatta
valik, éppen a természettel val6 viszonyanak
inadekvacidja folytdn [vagyis a magasabb-
rendliség érzete miatt — miutdn felismerte,
hogy a természet rettenete csak a képzelet ja-
téka volt — S. B].”? De Man jelzi, hogy Kant
csinos kis allegorikus elbeszélésbe Oltozteti
az észnek a fenséges megrazkddtatasat kibé-
kitd, a tapasztalatokat szintetizdlé munkajat:
nem mentalis kategoridk munkdjarol szol a
szOveg, hanem antropomorfizalt szerepl6k
adasvételeirdl: cserékrol, aldozatokrdl, ha-
szonrol és hozamrol. Az elbeszélést, irja de
Man, nem konkrét mentélis folyamatok szer-
vezik, hanem tropoldgiai-lingvisztikai transz-
formaciok.® S ha a természet is egyfajta ma-
terialis vizioként feltaruld feliileti architekto-
nikaként van lefrva, mi torténik, ha ugyanezt
a latdasmodot érvényesitjiikk a szintén archi-
tektonikaként leirt emberi testen és elmén?
Mi torténik, ha a végtagjainkra irdnyitanank

29 P. de Man, i. m. 85-86.
30 Uo. 87.

a semleges tekintetet, ha tigy néznénk ma-
gunkat, ahogy a barbar a hazat, a koltd a ten-
gert vagy az égboltot? Ha kiszakitanank a
funkcionalis cél-Osszefiiggésrendszerbdl, s
valdban puszta feliileti matériaként tekinte-
nénk ra, nem hullana szét darabokra maga
az emberi test is — csakuigy mint az elme pre-
cizen megtervezett architektonikaja?>!

Meillassoux kapcsan a kovetkez6 kérdések
fogamazhatok meg de Man Kantjanak mate-
rialista 6roksége mentén. Nemcsak az a kér-
dés, hogy magaval ragadhatja-e a meillas-
soux-i szubjektumot a hiperkaosz; hogy be-
leszédiilhet-e; hogy fundamentalisan mddo-
sul-e 6 maga, ha esetlegességet észlel, azon
tul, hogy futdlag affektiven reagal ra. A spe-
kulativ materializmus ezekr6l sem beszél, hi-
szen nem bocsat kozre szubjektumelméletet.
Es sokatmondé, hogy a fenti idézetben Meil-
lassoux ldtvinyként fenomenalizalja a hiper-
kaoszt — ,Ha attekintink az abszolitumra
nyitott résen, rémisztd erd tarul a szemiink
elé...” —, amivel voltaképp olyan (finoman
szolva is Merleau-Ponty el6tti) szubjektumot
tételez, amelynek nincs teste, bdre, nyelve,
orra, fiile, htsa: ami csak egy szempar, tavol
a hiperkdosz orvényétdl, csak nézi, mint a
fenségest tapasztalo transzcendentalis szub-
jektum a tengert vagy az égboltot, tisztes ta-
volsagbdl, a kaotikus zajlastdl fliggetlentil, a
kartezidnus szubjektum dobozabol, intellek-
tudlisan révedezve az Orjongés lehetdségén,
majd visszahatralva az ész bastyai kozé. Fel-
tehetéen nem torténhet vele semmi. De ismé-
teljiik: nem ez a kérdés. Az a kérdés, hogy a
spekulativ szempar maga felé tud-e fordulni;
hogy képes-e matériaként vagy maganvalo-
ként tekinteni vagy leirni 6nmagat, ha nincs
teste, nincs torténeti-tarsadalmi kontextusa,
nincs tudattalanja, vagyis ha nem mads, mint
puszta szempar.

De még jobban kiélezhetjiik a kérdést.

A minden torténeti-tarsadalmi kontextus-
bol kimenekitett, magara pillantani nem haj-
lando, testét mégis egészlegesnek vélo szem-
par tételezése — metafizikai vagy spekulativ
eljaras?

31 Uo. 88.
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