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Kiss Lajos András

FILOZÓFIAI  
REALIZMUS – MA

Bevezetés

Nem is olyan régen még szinte elképzelhe-
tetlennek tűnt, hogy belátható időn belül 
lesznek olyan filozófusok, akik ellentmon-
dani merészelnek a múlt század nyolcvanas 
éveire hegemón pozícióba került posztmo-
dern „antirealista világnézetnek”, amely sze-
rint – mintegy Nietzsche ismert megjegyzé-
sét komolyan véve – immár végképp „nin-
csenek tények, csak interpretációk”. Pedig az 
utóbbi évtizedben alapvetően megváltozott a 
helyzet: mondhatni, szinte minden a visszá-
jára fordult. Miként Mario De Caro, az újrea-
lizmus egyik ismert protagonistája mondja: a 
filozófiai realizmus újjászületése globális in-
tellektuális jelenség, amely ugyanúgy tetten 
érhető az analitikus filozófia uralta angol-
szász bölcseletben, mint az európai konti-
nentális filozófiában. Azonban hiba lenne az 
újrealizmust valamiféle nosztalgikus „retro-
fenoménnek” tekinteni, mivel ez a felfogás, a 
posztmodern relativizmussal együtt, jórészt 
elutasítja a hagyományos vagy „naiv realiz-
musokat” is.1 

Persze a kérdés rögvest adja magát: mitől 
„új” az újrealizmus? Mert, miként azt Felix 
Heidenreich szellemesen megfogalmazza: a 
filozófia történetére tekinthetünk úgy is, 
mint egy két és fél ezer éve tartó sakkjátsz-
mára, ahol a táblán mindig ugyanazok a bá-
buk vannak, a szellem (király), anyag (vezér), 
tapasztalat (bástya), tudat (futó) stb., legfel-
jebb a bábuk kombinációja az, ami folyton 
változik. Éppen azért joggal állíthatjuk: az új-
realizmusban „csak” annyi az új, hogy ere-

1    De Caro, Mario: Realismus heute. cog!to, 2016/01. 17. 

dendően „realista” választ kíván adni az 
olyan népszerű antirealista tézisekre, mint 
hogy a Galilei-féle heliocentrikus rendszer 
nem „jobb”, mint a Bellarmin és Ptolemaiosz 
által képviselt geocentrikus világrendszer. 
Mint meglehetősen köztudott, a relativista 
eszme olyan ismert képviselői, mint Feyera-
bend és Kuhn a különböző „tudományos pa-
radigmák” párhuzamos létezése mellett ér-
velnek, és egyúttal azt is állítják, hogy a „kü-
lönböző értelemvilágokban élő tudósoknak – 
kiváltképpen a természettudósoknak – csak 
a „saját világuk” nevében van joguk beszélni, 
de nem a tőlük eltérő világok nevében.2 
Vagy megemlíthetnénk az úgyszintén relati-
vista Richard Rorty nevét is, aki szerint az 
igazság mindig politikai érdekek konstrukci-
ójaként áll elő.3 Csakhogy az efféle nézetek 
sokak nemtetszését váltották ki az utóbbi év-
tizedben. Ezek közé tartozik Maurizio Ferra-
ris is, az újrealisták talán legismertebb képvi-
selője, aki a posztmodern relativizmus ve-
szélyei kapcsán gyakran megemlíti az úgy-
nevezett „gátszakadás érvet”.4 Eszerint, ha a 
társadalmi normák és értékek kulturálisan 
kontextusfüggő mivoltát (ami természetesen 
nehezen vitatható tény) abszolutizáljuk, ak-
kor ezzel a lépéssel hosszabb távon a teljes 
viszonylagosság előtt nyitunk kaput, amivel 
– többek között – az erkölcsi nihilizmus ve-
szélyének tesszük ki magunkat. Ez pedig 
akár a kollektív cselekvés és általában véve 
mindenféle emberi kooperáció összeomlásá-
hoz is elvezethet. 

A jobb híján újrealizmusnak keresztelt – 
amúgy korántsem egységes – irányzatcsalád 
elutasítja az imént említett relativista vagy 
posztmodern ismeretelméletet és/vagy me-
tafizikát, és megkísérli újra jogaiba helyezni 
az olyan – sokak által feledésre ítélt – fogal-
makat, mint amilyen a valóság, az igazság, az 
objektivitás stb. Természetesen ezek a fogal-
mak a filozófiai kutatások úgyszólván min-

2    I. m. 18.
3    Lásd Heidenreich, Felix: Politik der Wahrheit, Wahrheit der Politik 
– Was ist neu am „Neue Realismus”? Philosophische Rundschau, 
2005/3. 226. 

4    Tudomásom szerint az angol filozófiai nyelvben a „csúszós  lejtő” 
(Slippery Slope Argument) fogalmával adják vissza a német gátsza-
kadás-érv (Dammbruch-Argument) fogalmát. 

egy bizonyos belső perspektíva is rendelke-
zésre áll (mint az organikus, a lelki és a szel-
lemi területén), Hartmann (aki rétegelmélet-
ben gondolkodik) központi szerepet tulajdo-
nít a reflektált beállítottságnak. Ferraris kon-
cepciójában a konstruktivista szemlélet azon 
a területen használható, ahol a tárgyak fo-
galmi sémáinktól való függésben léteznek, 
tehát a szociális tárgyak területén.48 

Hartmann-nál a megismerési viszony rea-
lista felfogása az ontológiai beállítottságból 
fakad. Fontos érv ezen elmélet mellett, hogy 
a megismerés olyan határfogalmainak értel-
mezését is lehetővé teszi, mint a problématu-
dat és a megismerés előrehaladása. Mikor a Zum 
Problem der Realitätsgegebenheitban megígéri, 
hogy kifejti pozícióválasztásának okait, még-
sem erre gondol, hanem az emocionális- transz-
 cendens aktusok fenoménanalízisére. Az ezek-
ben feltáruló közvetlen realitásadottság meg-
győzőereje terjeszthető ki aztán a megisme-
rési aktusra, amennyiben a megismerési vi-
szony ugyanabba az életösszefüggésbe ágya-
zott, mint a nem-perceptív aktusok. Tehát míg 
az ismeretelméletnek ontológiai megalapo-
zásra van szüksége, magát az ismeretprob-
lémát antropológiai probléma- össze füg gés be 
kell beillesztenünk.

Visszatérve Harman lakmusztesztjére, az ed-
digiekből kitűnik, hogy azon sem Heidegger, 
sem Scheler nem megy át, Hartmann esetét 
azonban érdemes alaposabban megvizsgálni. 
Meghirdetve az ún. kopernikuszi ellenfordula-
tot, az ebből fakadó beállítottságból – a termé-
szetes realizmusból – kiindulva a megisme-
rési viszonyt létviszonyként, magát a megisme-
rést pedig transzcendens aktusként értelmezi.

A lét idealista gondolati immanenciájának 
ontológiai átalakítása a gondolat létimman-
enciájává Kant „kopernikuszi tettének” meg-
fordítását jelenti. […] Az ontológiai megfor-
dítás helyreállítja a kopernikuszi analógiát; 
az észt egy nagyobb létrendszerbe illeszti be, 
mely nem az észhez igazodik, és nem neki 
megfelelően mozog, melyben az ész maga 
inkább függő és másodlagos. […] Ezen új 
forradalom általános sémája, mely […] a ter-

48    Vö. Ferraris, i. m. 73f.

mészetes beállítódáshoz való visszatérést je-
lenti, a gondolkodás létbeni immanenciájá-
nak formulája […].49 

Hartmann egy kiterjesztett, a természetes 
realitásfogalomhoz közel álló realitásfoga-
lommal operál, mely szerint nem csak a tér-
belileg tapasztalható dolgok reálisak. „Ez 
egyben a természetes realitásfogalom is, 
mely a »reális világot« kizárólag a maga egy-
ségességében ismeri, mint ami egyesíti és 
összefűzi a heterogén dolgokat: az élő és az 
élettelen erőket, a szellemi és a dologi törté-
néseket.”50 A természeti történések és a törté-
nelem egyazon realitásban zajlanak. Az anyag 
és a személyes szellem létmódja azonos, mind-
kettőt időbeliség, változékonyság és indivi-
dualitás jellemzi. A materialista felfogások-
kal ellentétben nem mennyiség és mérhető-
ség, hanem folyamat, tartam és egyidejűség 
jellemzik a reálist. E realitásfogalom ellentét-
párja tehát az ideális lét lenne, melyet időfe-
lettiség, időtlenség, változatlanság és általá-
nosság jellemez. Az egyén egyazon realitás-
sal bír, mint a materiális tárgyak. Bár általá-
nosságban elmondható, hogy az emberekhez 
mint szellemi létezőkhöz való viszonyaink 
fontosabbak számunkra, és emellett messze-
menően komplikáltabbak is, mint a dolgok-
hoz fűződő viszonyaink, ez a különbség nem 
a létmódok különbözőségén alapul.

Minden létező egyenrangúsága Hartmann- 
nál a kopernikuszi ellenfordulatra és az ontoló-
giai beállítottság belőle következő elsőbbsé-
gére vezethető vissza. Ebből az álláspontból 
következik, hogy a megismerési viszonyt 
egyfajta létviszonyként fogja fel. A cél – ép-
pen ahogyan Harmannál is – a tárgy megra-
gadása létének valódi természetében. Mind-
két szerző hangsúlyozza, hogy sem a tudomá-
nyosan lefelé (Hartmann-nál a lefelé irá-
nyuló metafizika), sem a humanisztikus mó-
don felfelé redukáló elméletek (Hartmann- 
nál a felfelé irányuló metafizika) nem felel-
hetnek meg a reális objektumoknak. A fen-
tiek fényében úgy látszik, Hartmann realiz-
musa átmegy Harman lakmusztesztjén. 

49    Hartmann: Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, 286–287.
50    Hartmann:  Zum Problem der Realitätsgegebenheit:  8.  Vö.  még 

Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, 171.



28 29

✻

den területén megjelennek. Ugyanakkor ne-
hezen tagadható az a „tény”, hogy a „való-
ság” objektíve adott vagy éppen konstruált 
létével kapcsolatos vitáknak van egy kitünte-
tett területük, mégpedig az, amely a szellem- 
és társadalomtudományok kategória- és fo-
galomképzésének lehetőségeit vizsgálja. A fő 
kérdés itt a következő: léteznek-e olyan kol-
lektív entitások, mint például társadalmi osz-
tály, népszellem, multinacionális vállalat stb.5 
„Némely társadalomtudós (a realisták) azon 
az állásponton van, hogy a kollektív entitá-
sok valóságosan léteznek, míg mások (az anti-
realisták) vitatják ezt a feltevést, mert ők csak 
az individuumok létezésében hisznek. Ebből 
az elméleti alternatívából aztán különböző 
beállítódások vezethetők le az olyan konkrét 
és releváns problémákkal kapcsolatban is, 
mint amilyen a ’corporate responsibility’: a kol-
lektív entitások felelőssége a gazdasági és 
pénzügyi élet területein (…)”.6 

De ezzel együtt Mario De Caro azt is állítja, 
hogy a filozófiatörténetben nagyon nehéz 
olyan gondolkodót találni, akit egyértel-
műen be lehetne sorolni az egyik vagy éppen 
másik táborba. Vegyük a hagyományosan 
„kőkemény realisták” közé sorolt Arisztote-
lészt, Marxot vagy Meinongot. Arisztotelész 
realista volt a platóni ideatannal kapcsolat-
ban, Marx Isten létével kapcsolatban, Alexius 
Meinong pedig az olyan kontradiktorikus 
entitásokkal kapcsolatban, mint amilyen a 
kerek négyzet. Vagy megemlíthető Berkeley 
püspök, aki antirealista volt az anyagi világ-
gal kapcsolatban, de meggyőződéses realista 
volt a szellemi világ létezését illetően. 

Újabb kihívást jelent a realisták számára 
annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy 
lehetséges-e realista érveket felsorakoztatni a 
manapság divatos multikulturalista, poszt-
kolonialista és újfeminista diskurzusok igaz-

5    A kollektív entitások  természetesen  léteznek, mondja Jocelyn Be-
noist  is.  Ugyanis  „a  társadalmi  valóság nem kevésbé  valóságos, 
mint a természeti realitás. Legfeljebb másképpen reális. Mindazon-
által a köztük lévő műfaji különbséget nem kell kategoriális különb-
ségnek tekinteni. A természet és a kultúra a valóság két fajtája, de 
ezzel együtt is ugyanahhoz a kategóriához tartoznak: a realitáshoz.” 
Benoist, Jocelyn: L’adresse du réel. Librairie Philosophique J. Vrin, 
Paris, 2017. 76. 

6    De  Caro,  i.  m.  19.  Továbbá  uő:  Zwei  Spielarten  des  Realismus. 
In: Gabriel, Markus  (Hg.): Der Neue Realismus. Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main, 2014. 19–32.   

ságot relativizáló álláspontjaival szemben. 
Az itt felmerülő dilemma lényege a követke-
zőképpen foglalható össze: ha minden kultú-
rát a saját belső értékrendje szerint kell meg-
ítélnünk, miként ezt a multikulturalizmus el-
kötelezettjei gyakran állítják, vagyis nem lé-
tezik egy tisztán értékmentes és előfeltevé-
sek nélküli, úgynevezett objektív nézőpont, ak-
kor bármikor bárkinek bármiben igaza lehet. 
Többek között azoknak is, akik éppen a saját 
kulturális hagyományaikra hivatkozva uta-
sítják el a más kultúrákkal szemben érvénye-
sítendő korlátlan toleranciát.7 

A valóban létező realizmus–antirealizmus 
oppozíciót nem tagadva – és Antonio De 
Caro felfogásához csatlakozva –, annyit min-
denképpen el kell ismernünk, hogy a filozó-
fusok többsége mindig is ingadozott a hipo-

7    „Az én kultúrám lényege az intolerancia, tehát akkor vagyok hűsé-
ges  a  saját  tradícióm  által  megkövetelt  értékrendhez,  ha minden 
más kultúrával szemben  intoleráns vagyok,  te viszont akkor vagy 
hűséges a saját tradíciódhoz, ha minden esetben toleránsan viszo-
nyulsz hozzám” – mondja némely radikális iszlamista.    

tetikusan „tiszta realizmus” és a hipotetiku-
san „tiszta antirealizmus” között. Az újrealiz-
mus „legitimitását” voltaképpen az adja meg, 
hogy – miként föntebb már említettem – az 
utóbbi évtizedekben „mértéktelenül” meg-
erősödő posztmodern irányzatok talán „vég-
képp elveszítették a mértéket”, és a „szemét-
dombra” kívánták dobni a tradicionális me-
tafizikákat. Csakhogy a „relativisták” radi-
kális metafizikaellenes beállítottságukból fa-
kadóan túl messzire mentek, és letiltottak 
minden, a realitás létezésére vonatkozó el-
méleti diszkussziót, s ezzel a tettükkel a fo-
galmi bázisa lényeges részétől fosztották 
meg a filozófiát. A relativisták célja ahhoz ha-
sonlatos, mint ha valaki – a fenti (sakkra vo-
natkozó) példához visszatérve – úgy sze-
retne játszani, hogy az ő kedvéért a sakktáb-
láról egyszer s mindenkorra tüntessék el a 
bástyát és a futót, illetve önmaga számára 
biztosítani szeretné annak lehetőségét is, 
hogy a táblán megmaradt bábukkal bármi-
lyen irányba léphessen.  

Természetesen jelen írásban nincs lehetősé-
gem arra, hogy részleteiben is bemutassam 
az újrealizmus által vizsgált problémakörök 
mindegyikét, ezért elsősorban az irányzat 
két ismert képviselőjét, a francia Jocelyn Be-
no ist-t, illetve a német Markus Gabrielt sze-
retném bemutatni az olvasónak, hogy ezt kö-
vetően megfogalmazzak néhány gondolatot 
a tengerentúli újrealizmushoz kapcsolódóan is.

Jocelyn Benoist: védőbeszéd a rea-
lizmus mellett

  
Jocelyn Benoist a 2011-ben megjelent A rea-

lista filozófia elemei című könyvének bevezető-
jében határozottan kijelenti, hogy az általa 
képviselt realizmust nem lehet „metafizikai” 
vagy „akontextuális” realizmusnak tekin-
teni, amely a jelek kontextuális használatától 
függetlenül szeretne „fogalmi igazságokat” 
kimondani.8 Ilyenformán nem arról van szó, 
mondja Benoist, hogy az újrealizmus a realitás 
pontos definíciójával szolgálna, s főképpen 
nem áll szándékában egy általános valóság- 

8    Benoist, Jocelyn: Éléments de philosophie réaliste. Librairie Philo-
sophique J. Vrin, Paris, 2011. 8.

vagy realitáselméletet kidolgozni, hanem első-
sorban az olyan kérdések izgatják, mint hogy 
milyen esetekben beszélünk „realitásról” 
(réalité) egyáltalán, illetve: milyen szerepet 
játszanak életünkben a realitáshoz kapcso-
lódó eszmék. „Az, amit »realitásnak« neve-
zünk, az pusztán csak szellemünk meghatá-
rozott jellemvonásaként tárul fel. Eme önma-
gához viszonyuló jellemvonáson keresztül, 
azaz csak bizonyos attitűdök és tartalmak ré-
vén képes a szellem értelemmel rendelkezni. 
Ez egyszerűen azt jelenti: a szellem csak eb-
ből a jellemvonásból kiindulva képes értel-
met kölcsönözni meghatározásainak. Ezzel 
persze azt is mondjuk, hogy vizsgálódásaink 
nem lépnek ki teljesen a szellemfilozófia re-
giszteréből.”9 Könyve egyik kulcsfejezeté-
ben (La perception) azt mondja Benoist, hogy 
az újrealizmus azzal az állásponttal is konf-
rontálódik, amely szerint maga a szellem 
úgymond valamiféle prioritással rendel-
kezne azzal szemben, ami számára mint „el-
gondolni való” jelenik meg. Csakhogy a szel-
lem előfeltételezi magát az „elgondoltat” 
(pensée). Ebben az értelemben a szellem filo-
zófiáját sohasem tekinthetjük csak a „szellem 
filozófiájának”, mert egy ponton szükségsze-
rűen megjelenik a realitás fogalma is, amely 
rákényszerít bennünket a fenti értelmezés fe-
lülvizsgálatára. Általában véve hajlamosak 
vagyunk annak az előfeltevésnek az elfoga-
dására (s nem mellesleg a husserli fenomeno-
lógia álláspontja is ezt sugallja), hogy a reali-
tás (más néven valóság) valamiféle adottként 
jelenik meg számunkra, amellyel állandóan 
kontaktusban vagyunk, illetve amelyre in-
tencionális aktusaink irányulnak. „De – teszi 
fel a kérdést Benoist – voltaképpen mi a ter-
mészete ennek a »reálissal való kontaktus-
nak«? Hogyan jelenik meg számunkra a rea-
litás adottként, kérdezhetnénk joggal, ha – 
miként azt sugallni próbáltuk – annak már 
eleve »adottnak« kell lennie ahhoz, hogy rep-
rezentálni, megtapasztalni, »elgondolni« 
tudjuk?”10 A helyzet úgy néz ki, hogy létez-
nie kell a dolgokhoz való pre-reprezentációs 
kapcsolatnak is, amely aztán a percepcióban 

9      I. m. 9. 
10    I. m. 90.
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és releváns problémákkal kapcsolatban is, 
mint amilyen a ’corporate responsibility’: a kol-
lektív entitások felelőssége a gazdasági és 
pénzügyi élet területein (…)”.6 

De ezzel együtt Mario De Caro azt is állítja, 
hogy a filozófiatörténetben nagyon nehéz 
olyan gondolkodót találni, akit egyértel-
műen be lehetne sorolni az egyik vagy éppen 
másik táborba. Vegyük a hagyományosan 
„kőkemény realisták” közé sorolt Arisztote-
lészt, Marxot vagy Meinongot. Arisztotelész 
realista volt a platóni ideatannal kapcsolat-
ban, Marx Isten létével kapcsolatban, Alexius 
Meinong pedig az olyan kontradiktorikus 
entitásokkal kapcsolatban, mint amilyen a 
kerek négyzet. Vagy megemlíthető Berkeley 
püspök, aki antirealista volt az anyagi világ-
gal kapcsolatban, de meggyőződéses realista 
volt a szellemi világ létezését illetően. 

Újabb kihívást jelent a realisták számára 
annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy 
lehetséges-e realista érveket felsorakoztatni a 
manapság divatos multikulturalista, poszt-
kolonialista és újfeminista diskurzusok igaz-

5    A kollektív entitások  természetesen  léteznek, mondja Jocelyn Be-
noist  is.  Ugyanis  „a  társadalmi  valóság nem kevésbé  valóságos, 
mint a természeti realitás. Legfeljebb másképpen reális. Mindazon-
által a köztük lévő műfaji különbséget nem kell kategoriális különb-
ségnek tekinteni. A természet és a kultúra a valóság két fajtája, de 
ezzel együtt is ugyanahhoz a kategóriához tartoznak: a realitáshoz.” 
Benoist, Jocelyn: L’adresse du réel. Librairie Philosophique J. Vrin, 
Paris, 2017. 76. 

6    De  Caro,  i.  m.  19.  Továbbá  uő:  Zwei  Spielarten  des  Realismus. 
In: Gabriel, Markus  (Hg.): Der Neue Realismus. Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main, 2014. 19–32.   

ságot relativizáló álláspontjaival szemben. 
Az itt felmerülő dilemma lényege a követke-
zőképpen foglalható össze: ha minden kultú-
rát a saját belső értékrendje szerint kell meg-
ítélnünk, miként ezt a multikulturalizmus el-
kötelezettjei gyakran állítják, vagyis nem lé-
tezik egy tisztán értékmentes és előfeltevé-
sek nélküli, úgynevezett objektív nézőpont, ak-
kor bármikor bárkinek bármiben igaza lehet. 
Többek között azoknak is, akik éppen a saját 
kulturális hagyományaikra hivatkozva uta-
sítják el a más kultúrákkal szemben érvénye-
sítendő korlátlan toleranciát.7 

A valóban létező realizmus–antirealizmus 
oppozíciót nem tagadva – és Antonio De 
Caro felfogásához csatlakozva –, annyit min-
denképpen el kell ismernünk, hogy a filozó-
fusok többsége mindig is ingadozott a hipo-

7    „Az én kultúrám lényege az intolerancia, tehát akkor vagyok hűsé-
ges  a  saját  tradícióm  által  megkövetelt  értékrendhez,  ha minden 
más kultúrával szemben  intoleráns vagyok,  te viszont akkor vagy 
hűséges a saját tradíciódhoz, ha minden esetben toleránsan viszo-
nyulsz hozzám” – mondja némely radikális iszlamista.    

tetikusan „tiszta realizmus” és a hipotetiku-
san „tiszta antirealizmus” között. Az újrealiz-
mus „legitimitását” voltaképpen az adja meg, 
hogy – miként föntebb már említettem – az 
utóbbi évtizedekben „mértéktelenül” meg-
erősödő posztmodern irányzatok talán „vég-
képp elveszítették a mértéket”, és a „szemét-
dombra” kívánták dobni a tradicionális me-
tafizikákat. Csakhogy a „relativisták” radi-
kális metafizikaellenes beállítottságukból fa-
kadóan túl messzire mentek, és letiltottak 
minden, a realitás létezésére vonatkozó el-
méleti diszkussziót, s ezzel a tettükkel a fo-
galmi bázisa lényeges részétől fosztották 
meg a filozófiát. A relativisták célja ahhoz ha-
sonlatos, mint ha valaki – a fenti (sakkra vo-
natkozó) példához visszatérve – úgy sze-
retne játszani, hogy az ő kedvéért a sakktáb-
láról egyszer s mindenkorra tüntessék el a 
bástyát és a futót, illetve önmaga számára 
biztosítani szeretné annak lehetőségét is, 
hogy a táblán megmaradt bábukkal bármi-
lyen irányba léphessen.  

Természetesen jelen írásban nincs lehetősé-
gem arra, hogy részleteiben is bemutassam 
az újrealizmus által vizsgált problémakörök 
mindegyikét, ezért elsősorban az irányzat 
két ismert képviselőjét, a francia Jocelyn Be-
no ist-t, illetve a német Markus Gabrielt sze-
retném bemutatni az olvasónak, hogy ezt kö-
vetően megfogalmazzak néhány gondolatot 
a tengerentúli újrealizmushoz kapcsolódóan is.

Jocelyn Benoist: védőbeszéd a rea-
lizmus mellett

  
Jocelyn Benoist a 2011-ben megjelent A rea-

lista filozófia elemei című könyvének bevezető-
jében határozottan kijelenti, hogy az általa 
képviselt realizmust nem lehet „metafizikai” 
vagy „akontextuális” realizmusnak tekin-
teni, amely a jelek kontextuális használatától 
függetlenül szeretne „fogalmi igazságokat” 
kimondani.8 Ilyenformán nem arról van szó, 
mondja Benoist, hogy az újrealizmus a realitás 
pontos definíciójával szolgálna, s főképpen 
nem áll szándékában egy általános valóság- 

8    Benoist, Jocelyn: Éléments de philosophie réaliste. Librairie Philo-
sophique J. Vrin, Paris, 2011. 8.

vagy realitáselméletet kidolgozni, hanem első-
sorban az olyan kérdések izgatják, mint hogy 
milyen esetekben beszélünk „realitásról” 
(réalité) egyáltalán, illetve: milyen szerepet 
játszanak életünkben a realitáshoz kapcso-
lódó eszmék. „Az, amit »realitásnak« neve-
zünk, az pusztán csak szellemünk meghatá-
rozott jellemvonásaként tárul fel. Eme önma-
gához viszonyuló jellemvonáson keresztül, 
azaz csak bizonyos attitűdök és tartalmak ré-
vén képes a szellem értelemmel rendelkezni. 
Ez egyszerűen azt jelenti: a szellem csak eb-
ből a jellemvonásból kiindulva képes értel-
met kölcsönözni meghatározásainak. Ezzel 
persze azt is mondjuk, hogy vizsgálódásaink 
nem lépnek ki teljesen a szellemfilozófia re-
giszteréből.”9 Könyve egyik kulcsfejezeté-
ben (La perception) azt mondja Benoist, hogy 
az újrealizmus azzal az állásponttal is konf-
rontálódik, amely szerint maga a szellem 
úgymond valamiféle prioritással rendel-
kezne azzal szemben, ami számára mint „el-
gondolni való” jelenik meg. Csakhogy a szel-
lem előfeltételezi magát az „elgondoltat” 
(pensée). Ebben az értelemben a szellem filo-
zófiáját sohasem tekinthetjük csak a „szellem 
filozófiájának”, mert egy ponton szükségsze-
rűen megjelenik a realitás fogalma is, amely 
rákényszerít bennünket a fenti értelmezés fe-
lülvizsgálatára. Általában véve hajlamosak 
vagyunk annak az előfeltevésnek az elfoga-
dására (s nem mellesleg a husserli fenomeno-
lógia álláspontja is ezt sugallja), hogy a reali-
tás (más néven valóság) valamiféle adottként 
jelenik meg számunkra, amellyel állandóan 
kontaktusban vagyunk, illetve amelyre in-
tencionális aktusaink irányulnak. „De – teszi 
fel a kérdést Benoist – voltaképpen mi a ter-
mészete ennek a »reálissal való kontaktus-
nak«? Hogyan jelenik meg számunkra a rea-
litás adottként, kérdezhetnénk joggal, ha – 
miként azt sugallni próbáltuk – annak már 
eleve »adottnak« kell lennie ahhoz, hogy rep-
rezentálni, megtapasztalni, »elgondolni« 
tudjuk?”10 A helyzet úgy néz ki, hogy létez-
nie kell a dolgokhoz való pre-reprezentációs 
kapcsolatnak is, amely aztán a percepcióban 

9      I. m. 9. 
10    I. m. 90.
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nyilvánul meg, mintegy közvetlenül „elénk 
tárva a dolgokat”, mégpedig anélkül, hogy 
szükségünk lenne a hozzáférés mikéntjére 
való rákérdezésre.

A probléma magva abban rejlik, hogy már 
maga a valósággal való kontaktus szintagma is 
félrevezető, hiszen nagyon gyakran egyálta-
lán nem vagyunk kontaktusban a valósággal, 
hanem egyszerűen csak benne vagyunk a va-
lóságban, illetve mi magunk is valóságból va-
gyunk. A reális (le réel) tehát az, amivel az 
„előzetesen adott” értelmében rendelke-
zünk, éppen ezért nincs sok értelme annak, 
hogy értelmezni próbáljuk azt, hogy „miként 
lehet ez adva”. Vagyis nem vezet megol-
dásra, ha „úgy teszünk, mintha a reálisnak 
először számunkra »adottnak« kellene lennie 
ahhoz, hogy rendelkezzünk vele (…).”11 
Nem jó ötlet az a feltételezés, hogy az 
„adottra” úgy tekintsünk, mintha ennek ré-
vén tudnánk kezelni a reálissal való kontak-
tusunkat, mintha éppen ez tenné lehetővé 
azt, hogy aztán újólag distanciával viszo-
nyuljunk a reálishoz. Tudniillik a reálishoz 
való viszonyunkban nem úgy keletkezik 
rend vagy értelmezési keret, hogy először 
distanciáljuk magunkat attól a reálistól, amit 
reprezentációink és konstrukcióink segítsé-
gével magunkban már megteremtettünk. 
Nem, hanem annak révén, hogy a reálist úgy 
kezeljük, mintha ez már magában véve is – 
azaz a reálisban belsőleg, benne foglalt mó-
don – „distanciálva” lenne tőlünk, és mintha 
előzetesen létezne számunkra valamilyen 
kerülő út ahhoz is, hogy ez az adottá-levés 
(être-donné) manifesztálódjon, azaz reálisnak 
bizonyuljon. De mekkora distanciára van 
szükségünk ahhoz, hogy a valóságnak meg-
felelő állításokat tegyünk a „reálisról”? „Mi-
lyen más alapon lenne képes az a fogalom ér-
telemmel bírni – amely szerint valamit úgy 
értelmezünk, hogy az képes »adott« vagy 
nem adott lenni –, ha nem újfent csak a reális 
alapján, egy olyan reális alapján, ami itt van 
előttünk, ahol egyébiránt mi magunk is va-
gyunk, természetesen anélkül, hogy ehhez 
még külön hozzá kellene fűznünk, hogy a re-

11    I. m. 91. 

ális mint realitás valamiképpen még »adott-
ként« is jelen van.”12 Benoist a 2010-ben meg-
jelent Concepts (Fogalmak) című könyvében 
erősen bírálja a fenomenológia egyik kulcs-
fogalmát, az intencionalitást is.13 A gondolko-
dás legfontosabb ismertetőjegyét az intencio-
nalitásban látni mesterkélt és félrevezető ál-
láspont, mert azt a látszatot kelti, hogy a gon-
dolkodásnak azért van hozzáférése a reális-
hoz, mert az intencionális jellegű, holott a 
helyzet ennek éppen az ellenkezője: egyálta-
lán nem létezne intencionalitás, ha nem ren-
delkeznék már eleve a valósággal, azaz már 
eleve léteznie kell a valósággal való eredeti 
kapcsolatnak ahhoz, hogy beindulhasson az 
intencionális tevékenység.  

A reális tehát itt van előttünk, mint funda-
mentálisan adott, s voltaképpen mi magunk 
is „hozzátartozunk a percepcióhoz”. Ezen 
túlmenően nincs is lehetőségünk vagy eszkö-
zünk arra, hogy „megszabaduljunk a per-
cepciótól”, amelyről Benoist a következőt 
mondja: a tapasztalást „(…) olyannyira nem 
lehet semmi másra visszavezetni, hogy a per-
cepcióhoz való masszív hozzátartozás tényé-
től függetlenül szinte még értelmet sem tu-
dunk kölcsönözni neki”.14 Azaz nem úgy kell 
felfogni az itt megjelenő problémát, hogy a 
„tapasztalat nélkül nincs reális”. Sokkal in-
kább arról van szó, már előzetesen rendel-
keznünk kell a reálissal ahhoz, hogy azt 
„adottként” értelmezhessük, s hogy aztán tá-
volságot teremthessünk a reálissal szemben 
(azaz reflektáljunk a reálisra). Úgy is fogal-
mazhatunk, hogy számunkra a realitás nem 
olyan valami, ami fennáll, hanem olyan, ami 
masszív módon megjelenik a percepcióban. 
Az észlelés vagy percepció bizonyos érte-
lemben az olyan dolgok közé tartozik, ame-
lyek esetében nincs értelme annak, hogy visz-
szamenjünk eléjük. Persze a gondolkodás és a 
fogalomalkotás segítségével, mintegy „mű-
vileg”, eltávolodhatunk a percepcióban meg-
jelenő reálistól, de valamiképpen még a foga-
lomban is megjelenik az „észlelés grammati-

12    I. m. 91.
13    Benoist,  Jocelyn:  Concepts.  Une  introduction  à  la  philosophie. 

Les Éditions du Cerf, Paris, 2010. 
14    Benoist, Les Éléments. 99. 

kai prioritása”, s ez az, amit „realitásnak” ne-
vezhetünk.15 Vagyis a helyzet úgy néz ki, 
hogy a realitás se nem jelentéstelített, se nem 
jelentésnélküli, hanem sokkal inkább olyan 
valami, ami alapjául szolgál annak, hogy a 
szavaknak jelentésük legyen. 

 Egy másik írásában Jocelyn Benoist a teo-
lógiai irodalomban megszokott úgynevezett 
apofatikus bizonyítás segítségével mutatja be 
az újrealizmus álláspontjának legfontosabb 
téziseit. Konkrétabban fogalmazva: miként 
Istenről, hasonlóan az újrealizmusról is legin-
kább azt lehet és érdemes tudni, hogy milyen 
nem, és nem pedig azt, hogy milyen valójában. 
Valamivel részletesebben: az újrealizmus a 
maga pozitív programját általában a konku-
rens elméletek folyamatos kritikáján keresz-
tül fogalmazza meg. Az újrealizmus, mondja 
Benoist, elsősorban az objektivitás jogát sze-
retné helyreállítani a szubjektivizmus és a re-
lativizmus legkülönbözőbb változataival foly-
tatott kitartó küzdelme során. Az igazság 
eszméjével per definitionem összeegyeztethe-
tetlen, hogy azt relatívnak tekintsük.16 De az 
igazság nemcsak az individuális, önkényes 
és szeszélyes szubjektumhoz képest nem le-
het relatív, hanem általában véve sem az. 
„Ha valamiről azt mondjuk, hogy ez igaz, 
akkor ezzel nem azt vélelmezzük, hogy »szá-
munkra igaz«, hanem szükségszerűen úgy 
értjük, hogy »magában-valóan igaz«, azaz 
potenciálisan mindenki számára igaz, noha a 
»mindenkire való vonatkozás« aktuálisan 
sohasem jelenik meg.”17 Ha azt feltételezzük, 
hogy II. Ramszesz fáraó tuberkulózisban halt 
meg – ami minden valószínűség szerint nem 
igaz –, akkor úgy gondoljuk, hogy ennek a 
„kijelentésnek” már rögtön a Ramszesz halá-
lát követő pillanatban is igaznak kellett len-
nie. Az a tény, hogy az ókori egyiptomiaknak 
nyilván sejtelmük sem volt a tuberkulózis 
mibenlétéről, egy picit sem csökkenti ezt az 
igazságot – érvel Benoist. Persze, az egyip-
tomiak egy sor „igaz dolgot” tudhattak  
II. Ramszesz haláláról, köztük olyanokat is, 

15    I. m. 106.
16    Benoist, Jocelyn: Realismus ohne Metaphysik. In: Gabriel, Markus 

(Hrsg.): Der neue Realismus. I. k. 133–153. 
17    I. m. 133.

amelyeket mi már sohasem fogunk megér-
teni, mert számunkra nem létezik az a kon-
textus, amely az ókori egyiptomiak termé-
szetes „életvilágát” jelentette. De ez nem vál-
toztat semmit azon, hogy csak egyfajta igaz-
ság létezik abban a tekintetben, hogy II. Ram-
szesz tüdőbajban halt-e meg, avagy nem. 
„Az igazság független az igazságot megra-
gadó kognitív aktorok képességétől.”18 
Ugyanakkor Benoist azt is mondja, hogy az 
újrealizmus szerint az „igazságokra” nem 
úgy kell tekintenünk, hogy azok valamilyen 
transzcendens szféra lakóiként léteznek, 
minként a platóni ideák, amelyek csak arra 
várnak, hogy valaki megragadja őket. Az 
episztemikus „realizmus” csak az igazság 
objektivitásának tézisét védelmezi, azaz az 
igazságot nem hajlandó kitenni az „őt téte-
lező entitás” önkényének. 

Noha az újrealizmusnak az objektivitás 
iránti elkötelezettsége határozottan szemben 
áll a relativizmussal és a kontextualizmussal, 
ugyanakkor nem azonosítja magát az abszo-
lutizmussal sem. Több lehetséges igazságforma 
(Markus Gabrielnél: jelentésmező) létezhet 
egymás mellett, amit perspektíva-szemléletnek 
is nevezhetünk. Vagyis: az igazság ugyan 
nem függ tőlünk, de függ azoktól a körülmé-
nyektől, amelyek közepette megragadjuk. 
Ezen túlmenően a relativizmust a kontextualiz-
mustól is érdemes elkülöníteni. „Logikailag 
tekintve a relativizmus azt mondja, hogy 
ugyanaz a propozicionális tartalom a szóban 
forgó tartalmat elgondoló személy episz-
temikus előítéletétől, az éppen aktuális pre-
ferenciáitól, illetve az ítélet mögött található 
– s meglehetősen variábilis – meggyőző-
désalapoktól függően lehet igaz vagy ha-
mis.”19 Ehhez képest a kontextualizmus el-
térő álláspontot képvisel. Egy felszínes ob-
jektivizmus alapján a kontexualizmust is re-
lativizmusnak tarthatnánk, valójában mégis 
tévedés lenne egymással azonosnak tekin-
teni a kétfajta megközelítést. A kontextualiz-
mus kételkedik egy olyan invariáns „propo-
zicionális tartalom” létezésében, amelyről az 
abszolutizmus beszél. Viszont ugyanezen az 

18    I. m. 134.
19    I. m. 135.
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nyilvánul meg, mintegy közvetlenül „elénk 
tárva a dolgokat”, mégpedig anélkül, hogy 
szükségünk lenne a hozzáférés mikéntjére 
való rákérdezésre.

A probléma magva abban rejlik, hogy már 
maga a valósággal való kontaktus szintagma is 
félrevezető, hiszen nagyon gyakran egyálta-
lán nem vagyunk kontaktusban a valósággal, 
hanem egyszerűen csak benne vagyunk a va-
lóságban, illetve mi magunk is valóságból va-
gyunk. A reális (le réel) tehát az, amivel az 
„előzetesen adott” értelmében rendelke-
zünk, éppen ezért nincs sok értelme annak, 
hogy értelmezni próbáljuk azt, hogy „miként 
lehet ez adva”. Vagyis nem vezet megol-
dásra, ha „úgy teszünk, mintha a reálisnak 
először számunkra »adottnak« kellene lennie 
ahhoz, hogy rendelkezzünk vele (…).”11 
Nem jó ötlet az a feltételezés, hogy az 
„adottra” úgy tekintsünk, mintha ennek ré-
vén tudnánk kezelni a reálissal való kontak-
tusunkat, mintha éppen ez tenné lehetővé 
azt, hogy aztán újólag distanciával viszo-
nyuljunk a reálishoz. Tudniillik a reálishoz 
való viszonyunkban nem úgy keletkezik 
rend vagy értelmezési keret, hogy először 
distanciáljuk magunkat attól a reálistól, amit 
reprezentációink és konstrukcióink segítsé-
gével magunkban már megteremtettünk. 
Nem, hanem annak révén, hogy a reálist úgy 
kezeljük, mintha ez már magában véve is – 
azaz a reálisban belsőleg, benne foglalt mó-
don – „distanciálva” lenne tőlünk, és mintha 
előzetesen létezne számunkra valamilyen 
kerülő út ahhoz is, hogy ez az adottá-levés 
(être-donné) manifesztálódjon, azaz reálisnak 
bizonyuljon. De mekkora distanciára van 
szükségünk ahhoz, hogy a valóságnak meg-
felelő állításokat tegyünk a „reálisról”? „Mi-
lyen más alapon lenne képes az a fogalom ér-
telemmel bírni – amely szerint valamit úgy 
értelmezünk, hogy az képes »adott« vagy 
nem adott lenni –, ha nem újfent csak a reális 
alapján, egy olyan reális alapján, ami itt van 
előttünk, ahol egyébiránt mi magunk is va-
gyunk, természetesen anélkül, hogy ehhez 
még külön hozzá kellene fűznünk, hogy a re-

11    I. m. 91. 

ális mint realitás valamiképpen még »adott-
ként« is jelen van.”12 Benoist a 2010-ben meg-
jelent Concepts (Fogalmak) című könyvében 
erősen bírálja a fenomenológia egyik kulcs-
fogalmát, az intencionalitást is.13 A gondolko-
dás legfontosabb ismertetőjegyét az intencio-
nalitásban látni mesterkélt és félrevezető ál-
láspont, mert azt a látszatot kelti, hogy a gon-
dolkodásnak azért van hozzáférése a reális-
hoz, mert az intencionális jellegű, holott a 
helyzet ennek éppen az ellenkezője: egyálta-
lán nem létezne intencionalitás, ha nem ren-
delkeznék már eleve a valósággal, azaz már 
eleve léteznie kell a valósággal való eredeti 
kapcsolatnak ahhoz, hogy beindulhasson az 
intencionális tevékenység.  

A reális tehát itt van előttünk, mint funda-
mentálisan adott, s voltaképpen mi magunk 
is „hozzátartozunk a percepcióhoz”. Ezen 
túlmenően nincs is lehetőségünk vagy eszkö-
zünk arra, hogy „megszabaduljunk a per-
cepciótól”, amelyről Benoist a következőt 
mondja: a tapasztalást „(…) olyannyira nem 
lehet semmi másra visszavezetni, hogy a per-
cepcióhoz való masszív hozzátartozás tényé-
től függetlenül szinte még értelmet sem tu-
dunk kölcsönözni neki”.14 Azaz nem úgy kell 
felfogni az itt megjelenő problémát, hogy a 
„tapasztalat nélkül nincs reális”. Sokkal in-
kább arról van szó, már előzetesen rendel-
keznünk kell a reálissal ahhoz, hogy azt 
„adottként” értelmezhessük, s hogy aztán tá-
volságot teremthessünk a reálissal szemben 
(azaz reflektáljunk a reálisra). Úgy is fogal-
mazhatunk, hogy számunkra a realitás nem 
olyan valami, ami fennáll, hanem olyan, ami 
masszív módon megjelenik a percepcióban. 
Az észlelés vagy percepció bizonyos érte-
lemben az olyan dolgok közé tartozik, ame-
lyek esetében nincs értelme annak, hogy visz-
szamenjünk eléjük. Persze a gondolkodás és a 
fogalomalkotás segítségével, mintegy „mű-
vileg”, eltávolodhatunk a percepcióban meg-
jelenő reálistól, de valamiképpen még a foga-
lomban is megjelenik az „észlelés grammati-

12    I. m. 91.
13    Benoist,  Jocelyn:  Concepts.  Une  introduction  à  la  philosophie. 

Les Éditions du Cerf, Paris, 2010. 
14    Benoist, Les Éléments. 99. 

kai prioritása”, s ez az, amit „realitásnak” ne-
vezhetünk.15 Vagyis a helyzet úgy néz ki, 
hogy a realitás se nem jelentéstelített, se nem 
jelentésnélküli, hanem sokkal inkább olyan 
valami, ami alapjául szolgál annak, hogy a 
szavaknak jelentésük legyen. 

 Egy másik írásában Jocelyn Benoist a teo-
lógiai irodalomban megszokott úgynevezett 
apofatikus bizonyítás segítségével mutatja be 
az újrealizmus álláspontjának legfontosabb 
téziseit. Konkrétabban fogalmazva: miként 
Istenről, hasonlóan az újrealizmusról is legin-
kább azt lehet és érdemes tudni, hogy milyen 
nem, és nem pedig azt, hogy milyen valójában. 
Valamivel részletesebben: az újrealizmus a 
maga pozitív programját általában a konku-
rens elméletek folyamatos kritikáján keresz-
tül fogalmazza meg. Az újrealizmus, mondja 
Benoist, elsősorban az objektivitás jogát sze-
retné helyreállítani a szubjektivizmus és a re-
lativizmus legkülönbözőbb változataival foly-
tatott kitartó küzdelme során. Az igazság 
eszméjével per definitionem összeegyeztethe-
tetlen, hogy azt relatívnak tekintsük.16 De az 
igazság nemcsak az individuális, önkényes 
és szeszélyes szubjektumhoz képest nem le-
het relatív, hanem általában véve sem az. 
„Ha valamiről azt mondjuk, hogy ez igaz, 
akkor ezzel nem azt vélelmezzük, hogy »szá-
munkra igaz«, hanem szükségszerűen úgy 
értjük, hogy »magában-valóan igaz«, azaz 
potenciálisan mindenki számára igaz, noha a 
»mindenkire való vonatkozás« aktuálisan 
sohasem jelenik meg.”17 Ha azt feltételezzük, 
hogy II. Ramszesz fáraó tuberkulózisban halt 
meg – ami minden valószínűség szerint nem 
igaz –, akkor úgy gondoljuk, hogy ennek a 
„kijelentésnek” már rögtön a Ramszesz halá-
lát követő pillanatban is igaznak kellett len-
nie. Az a tény, hogy az ókori egyiptomiaknak 
nyilván sejtelmük sem volt a tuberkulózis 
mibenlétéről, egy picit sem csökkenti ezt az 
igazságot – érvel Benoist. Persze, az egyip-
tomiak egy sor „igaz dolgot” tudhattak  
II. Ramszesz haláláról, köztük olyanokat is, 

15    I. m. 106.
16    Benoist, Jocelyn: Realismus ohne Metaphysik. In: Gabriel, Markus 

(Hrsg.): Der neue Realismus. I. k. 133–153. 
17    I. m. 133.

amelyeket mi már sohasem fogunk megér-
teni, mert számunkra nem létezik az a kon-
textus, amely az ókori egyiptomiak termé-
szetes „életvilágát” jelentette. De ez nem vál-
toztat semmit azon, hogy csak egyfajta igaz-
ság létezik abban a tekintetben, hogy II. Ram-
szesz tüdőbajban halt-e meg, avagy nem. 
„Az igazság független az igazságot megra-
gadó kognitív aktorok képességétől.”18 
Ugyanakkor Benoist azt is mondja, hogy az 
újrealizmus szerint az „igazságokra” nem 
úgy kell tekintenünk, hogy azok valamilyen 
transzcendens szféra lakóiként léteznek, 
minként a platóni ideák, amelyek csak arra 
várnak, hogy valaki megragadja őket. Az 
episztemikus „realizmus” csak az igazság 
objektivitásának tézisét védelmezi, azaz az 
igazságot nem hajlandó kitenni az „őt téte-
lező entitás” önkényének. 

Noha az újrealizmusnak az objektivitás 
iránti elkötelezettsége határozottan szemben 
áll a relativizmussal és a kontextualizmussal, 
ugyanakkor nem azonosítja magát az abszo-
lutizmussal sem. Több lehetséges igazságforma 
(Markus Gabrielnél: jelentésmező) létezhet 
egymás mellett, amit perspektíva-szemléletnek 
is nevezhetünk. Vagyis: az igazság ugyan 
nem függ tőlünk, de függ azoktól a körülmé-
nyektől, amelyek közepette megragadjuk. 
Ezen túlmenően a relativizmust a kontextualiz-
mustól is érdemes elkülöníteni. „Logikailag 
tekintve a relativizmus azt mondja, hogy 
ugyanaz a propozicionális tartalom a szóban 
forgó tartalmat elgondoló személy episz-
temikus előítéletétől, az éppen aktuális pre-
ferenciáitól, illetve az ítélet mögött található 
– s meglehetősen variábilis – meggyőző-
désalapoktól függően lehet igaz vagy ha-
mis.”19 Ehhez képest a kontextualizmus el-
térő álláspontot képvisel. Egy felszínes ob-
jektivizmus alapján a kontexualizmust is re-
lativizmusnak tarthatnánk, valójában mégis 
tévedés lenne egymással azonosnak tekin-
teni a kétfajta megközelítést. A kontextualiz-
mus kételkedik egy olyan invariáns „propo-
zicionális tartalom” létezésében, amelyről az 
abszolutizmus beszél. Viszont ugyanezen az 

18    I. m. 134.
19    I. m. 135.
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alapon utasítja el a relativizmust is, amely a 
maga módján ugyancsak „abszolutista”, mi-
vel az meg a propozicionális tartalom állandó 
változását állandósítja, azaz számára az örök 
változás az, ami abszolút jellegű. 

Az is biztos, hogy a radikális kontextualiz-
mus egészen mást mond, mint a perspekti-
vizmus, mivel az előbbi nem hajlandó a kü-
lönböző perspektívák mögött meghúzódó 
közös alapot előfeltételezni. De a relativiz-
mussal sem azonosítható, mivel figyelmének 
központjában nem az értékek variabilitása 
áll (mint a relativizmus esetében), hanem a 
tartalom maga „(…) amelyet csak akkor ért-
hetünk meg, ha interakciónk adott fajtáját 
egy olyan kontextussal együtt vesszük tekin-
tetbe, amelyet egy igaz gondolat előfeltételez. 
Messze eltávolodva attól, hogy az igazság-
értéket variábilisként mutassa be, a radikális 
kontextualizmus arra irányítja a figyelmün-
ket, hogy a dolgokra irányuló normatív meg-

ragadásainkban (Zugriffen) miként konstitu-
álódik az igazságérték.”20 Ilyenformán a 
kontextualizmus elvben nem áll távol a rea-
lizmustól, azaz semmi esetre sem lehet oly 
módon antirealistának tekinteni, mint a re-
lativizmust. Viszont a valódi vagy episztemi-
kus realizmus mindenképpen kiáll az igaz-
ság objektivitásának elve mellett, s ezért szá-
mára fontos, hogy minden esetben megálla-
pítsa: az adott gondolati tartalmat igaznak 
vagy hamisnak kell-e tekintenünk. Ugyanak-
kor Benoist azt is mondja, hogy a posztmo-
dern szkepticizmussal és relativizmussal 
folyatott küzdelem során a fürdővízzel 
együtt nem érdemes a gyereket is kiönteni. 
Mint láttuk, az igazság ugyan nem függhet 
azoktól az életformáktól, amelyek keretében 
azt „elgondolják” – hiszen ez már relativiz-
mus lenne –, de az nagyon is lehetséges, hogy 
egy sor olyan életforma létezik, amelyben bi-
zonyos igazságok meg sem jelenhetnek. 
„Nem arról van szó, hogy meghatározott fel-
tételek mellett élő emberek számára egy tény 
ismeretlen lenne, hanem egyszerűen arról, 
hogy a szóban forgó tény hors sujet, vagyis az 
emberek számára releváns összefüggések 
körén kívül található.”21

Markus Gabriel és a jelentésmező 
problémája22

Markus Gabriel a 2013-ban megjelent 
Warum es die Welt nicht gibt (Miért nem létezik 
a világ) című könyve bevezető fejezetében a 
fentiekhez hasonlóan definiálja az újrealiz-
must. A meghatározás lényegét a következő 
kettős tézisben fogalmazza meg: először is 
képesek vagyunk a dolgokat és a tényeket – 
úgy, ahogyan azok vannak – megismerni, 
másodszor a dolgok és a tények nem egyet-
len tárgyterülethez tartoznak. Gabriel a me-
tafizikával és a konstruktivizmussal való 
szembeállításon keresztül teszi egyértel-
művé az újrealizmus pozícióját. Szemléletes 
példája a következőképpen hangzik: tegyük 

20    I. m. 135.
21    I. m. 136. 
22    Markus Gabriel realizmusfelfogását részletesebben is bemutatom 

a „Markus Gabriel és az új realizmus tudatfilozófiája” című írásom-
ban. Korunk, 2016/10. 80–90. 

fel, hogy Arisztid éppen Sorrentóban tartóz-
kodik, és ugyanúgy a Vezúvot veszi szem-
ügyre, mint mi (vagyis Markus Gabriel és a 
mindenkori olvasó), akik történetesen szin-
tén Nápolyban vagyunk, és ugyancsak a Ve-
zúvra pillantunk. A történetben tehát ott van 
a Vezúv, aztán az Arisztid által (Sorrentóból) 
látott Vezúv, illetve az általunk (Nápolyból) 
szemügyre vett Vezúv. „A metafizika azt ál-
lítja, hogy ebben a történetben egyetlen való-
ságos tárgy létezik, nevezetesen a Vezúv. Tel-
jesen véletlenszerű, hogy éppen Sorrentóból 
vagy Nápolyból veszik szemügyre, mert 
ezek a körülmények valószínűleg hidegen 
hagyják a Vezúvot. Ez a metafizika.”23 
A konstruktivizmus ellenben úgy fogja fel, 
hogy ebben a történetben három tárgy van. 
A Vezúv, ahogyan azt Arisztid látja, aztán a 
Markus Gabriel által látott Vezúv, illetve az 
olvasó által megfigyelt Vezúv. Ezzel szemben 
az újrealizmus szcenáriójában négy tárgy van: 
1. A Vezúv. 2. A Sorrentóból látott Vezúv 
(Arisztid perspektívája). 3. Nápolyból látott 
Vezúv (az olvasó perspektívája). 4. A Ná-
polyból látott Vezúv (Markus Gabriel pers-
pektívája). Könnyedén belátható, hogy az  
újrealizmus opciója a legjobb. Mégpedig 
azért, mert ez nemcsak azt a tényt ismeri el, 
hogy a Vezúv egy vulkán, amely a földfel-
szín egy meghatározott pontján, közelebbről 
egy Olaszország nevű állam felségterületén 
található, hanem ugyancsak ténynek tekinti 
azt is, hogy a Vezúv Sorrentóból nézve így, 
Nápolyból nézve meg amúgy látszik. Vagyis 
az újrealizmus nem úgy egyszerűsíti le való-
ságot, mint ahogyan azt a régi metafizika te-
szi (amely szerint csak egy – minden tapasz-
talattól független – objektív Vezúv létezik), 
de úgy sem, mint ahogyan a kontextualiz-
mus eljár (amely szerint a Vezúv a percepció-
ival azonos). Továbbá az újrealizmus állás-
pontjából következő új ontológia nem az eg-
zisztenciákat, hanem inkább a tényeket tekinti 
alapvető műveleti egységeknek. Ez a megkü-
lönböztetés azért fontos, mert a naturaliz-
mussal szemben, amely azt állítja, hogy csak 
egy egységes és természettudományos esz-

23    Gabriel, Markus: Warum es die Welt nicht gibt. Ullstein Buchver-
lage, Berlin, 2013. 14. Az én kiemelésem. 

közökkel vizsgálható univerzum létezik, az 
újrealizmus – miként arra föntebb röviden 
utaltam – elfogadja, hogy különböző tárgyte-
rületekhez tartozó tények vannak, s a tárgy-
területek többségére nem alkalmazható a ter-
mészettudományos vizsgálódás eszköztára. 
Léteznek manók és szellemek (akár hiszünk 
bennük, akár nem), műalkotások (Mona Lisa 
mosolya), etikai normák (Angela Merkel po-
litikai népszerűsége), megalapozott vagy ép-
pen megalapozatlan vélemények (valóban 
vannak Luxemburgnak tömegpusztító fegy-
verei?) és más ehhez hasonlók. Markus Gab-
riel álláspontja a következő: „Minden létezik, 
az is, ami nem létezik, csak ez a minden nem 
ugyanazon a tárgyterületen létezik. Tündé-
rek léteznek a mesékben, de nem Hamburg-
ban; az USA-ban vannak tömegpusztító 
fegyverek, de – legalábbis tudomásom sze-
rint – nincsenek Luxemburgban. Tehát egy-
szerűen nem az a kérdés, hogy vajon valami 
létezik-e, hanem mindig inkább az, hogy hol 
van az, ami van. Mert minden, ami létezik, 
valahol létezik – ha másutt nem, akkor a kép-
zeletünkben. Az egyedüli kivétel: a világ. 
A világot ugyanis nem tudjuk elképzelni. 
Amit el tudunk képzelni, amikor a világban 
hiszünk, az »kevesebb, mint semmi«, hogy 
korunk rebellis sztárfilozófusa, Slavoj Žižek 
egyik legutóbb megjelent könyvcímére utal-
junk.”24 Miképpen a szóban forgó könyv 
címe mondja: a világ nem létezik. Legalábbis 
úgy nem létezik, mint egy mindent átfogó 
tárgyterület vagy jelentésmező (Sinnfeld). 
Ugyanis, ha a világ létezne, akkor annak egy 
értelem- vagy jelentésmezőben kellene meg-
jelennie (vagy másképpen megfogalmazva: 
egy tárgyterülethez kellene tartoznia). Vi-
szont annak a jelentésmezőnek, amelyen a 
világ megjelenik, ugyancsak a világhoz kel-
lene tartoznia, hiszen lehetetlen, hogy valami 
kívül legyen a világon. Vagyis a világ nem 
képes önmagát világként megjeleníteni. Az 
újrealizmus számára mindebből néhány fon-
tos tétel következik. Azt, hogy a világ nem lé-
tezik, a negatív ontológia fő tételének kell tekin-
tenünk. Ezzel áll szemben a pozitív ontológia 

24    I. m. 22–23. 



32 33

✻

alapon utasítja el a relativizmust is, amely a 
maga módján ugyancsak „abszolutista”, mi-
vel az meg a propozicionális tartalom állandó 
változását állandósítja, azaz számára az örök 
változás az, ami abszolút jellegű. 

Az is biztos, hogy a radikális kontextualiz-
mus egészen mást mond, mint a perspekti-
vizmus, mivel az előbbi nem hajlandó a kü-
lönböző perspektívák mögött meghúzódó 
közös alapot előfeltételezni. De a relativiz-
mussal sem azonosítható, mivel figyelmének 
központjában nem az értékek variabilitása 
áll (mint a relativizmus esetében), hanem a 
tartalom maga „(…) amelyet csak akkor ért-
hetünk meg, ha interakciónk adott fajtáját 
egy olyan kontextussal együtt vesszük tekin-
tetbe, amelyet egy igaz gondolat előfeltételez. 
Messze eltávolodva attól, hogy az igazság-
értéket variábilisként mutassa be, a radikális 
kontextualizmus arra irányítja a figyelmün-
ket, hogy a dolgokra irányuló normatív meg-

ragadásainkban (Zugriffen) miként konstitu-
álódik az igazságérték.”20 Ilyenformán a 
kontextualizmus elvben nem áll távol a rea-
lizmustól, azaz semmi esetre sem lehet oly 
módon antirealistának tekinteni, mint a re-
lativizmust. Viszont a valódi vagy episztemi-
kus realizmus mindenképpen kiáll az igaz-
ság objektivitásának elve mellett, s ezért szá-
mára fontos, hogy minden esetben megálla-
pítsa: az adott gondolati tartalmat igaznak 
vagy hamisnak kell-e tekintenünk. Ugyanak-
kor Benoist azt is mondja, hogy a posztmo-
dern szkepticizmussal és relativizmussal 
folyatott küzdelem során a fürdővízzel 
együtt nem érdemes a gyereket is kiönteni. 
Mint láttuk, az igazság ugyan nem függhet 
azoktól az életformáktól, amelyek keretében 
azt „elgondolják” – hiszen ez már relativiz-
mus lenne –, de az nagyon is lehetséges, hogy 
egy sor olyan életforma létezik, amelyben bi-
zonyos igazságok meg sem jelenhetnek. 
„Nem arról van szó, hogy meghatározott fel-
tételek mellett élő emberek számára egy tény 
ismeretlen lenne, hanem egyszerűen arról, 
hogy a szóban forgó tény hors sujet, vagyis az 
emberek számára releváns összefüggések 
körén kívül található.”21

Markus Gabriel és a jelentésmező 
problémája22

Markus Gabriel a 2013-ban megjelent 
Warum es die Welt nicht gibt (Miért nem létezik 
a világ) című könyve bevezető fejezetében a 
fentiekhez hasonlóan definiálja az újrealiz-
must. A meghatározás lényegét a következő 
kettős tézisben fogalmazza meg: először is 
képesek vagyunk a dolgokat és a tényeket – 
úgy, ahogyan azok vannak – megismerni, 
másodszor a dolgok és a tények nem egyet-
len tárgyterülethez tartoznak. Gabriel a me-
tafizikával és a konstruktivizmussal való 
szembeállításon keresztül teszi egyértel-
művé az újrealizmus pozícióját. Szemléletes 
példája a következőképpen hangzik: tegyük 

20    I. m. 135.
21    I. m. 136. 
22    Markus Gabriel realizmusfelfogását részletesebben is bemutatom 

a „Markus Gabriel és az új realizmus tudatfilozófiája” című írásom-
ban. Korunk, 2016/10. 80–90. 

fel, hogy Arisztid éppen Sorrentóban tartóz-
kodik, és ugyanúgy a Vezúvot veszi szem-
ügyre, mint mi (vagyis Markus Gabriel és a 
mindenkori olvasó), akik történetesen szin-
tén Nápolyban vagyunk, és ugyancsak a Ve-
zúvra pillantunk. A történetben tehát ott van 
a Vezúv, aztán az Arisztid által (Sorrentóból) 
látott Vezúv, illetve az általunk (Nápolyból) 
szemügyre vett Vezúv. „A metafizika azt ál-
lítja, hogy ebben a történetben egyetlen való-
ságos tárgy létezik, nevezetesen a Vezúv. Tel-
jesen véletlenszerű, hogy éppen Sorrentóból 
vagy Nápolyból veszik szemügyre, mert 
ezek a körülmények valószínűleg hidegen 
hagyják a Vezúvot. Ez a metafizika.”23 
A konstruktivizmus ellenben úgy fogja fel, 
hogy ebben a történetben három tárgy van. 
A Vezúv, ahogyan azt Arisztid látja, aztán a 
Markus Gabriel által látott Vezúv, illetve az 
olvasó által megfigyelt Vezúv. Ezzel szemben 
az újrealizmus szcenáriójában négy tárgy van: 
1. A Vezúv. 2. A Sorrentóból látott Vezúv 
(Arisztid perspektívája). 3. Nápolyból látott 
Vezúv (az olvasó perspektívája). 4. A Ná-
polyból látott Vezúv (Markus Gabriel pers-
pektívája). Könnyedén belátható, hogy az  
újrealizmus opciója a legjobb. Mégpedig 
azért, mert ez nemcsak azt a tényt ismeri el, 
hogy a Vezúv egy vulkán, amely a földfel-
szín egy meghatározott pontján, közelebbről 
egy Olaszország nevű állam felségterületén 
található, hanem ugyancsak ténynek tekinti 
azt is, hogy a Vezúv Sorrentóból nézve így, 
Nápolyból nézve meg amúgy látszik. Vagyis 
az újrealizmus nem úgy egyszerűsíti le való-
ságot, mint ahogyan azt a régi metafizika te-
szi (amely szerint csak egy – minden tapasz-
talattól független – objektív Vezúv létezik), 
de úgy sem, mint ahogyan a kontextualiz-
mus eljár (amely szerint a Vezúv a percepció-
ival azonos). Továbbá az újrealizmus állás-
pontjából következő új ontológia nem az eg-
zisztenciákat, hanem inkább a tényeket tekinti 
alapvető műveleti egységeknek. Ez a megkü-
lönböztetés azért fontos, mert a naturaliz-
mussal szemben, amely azt állítja, hogy csak 
egy egységes és természettudományos esz-

23    Gabriel, Markus: Warum es die Welt nicht gibt. Ullstein Buchver-
lage, Berlin, 2013. 14. Az én kiemelésem. 

közökkel vizsgálható univerzum létezik, az 
újrealizmus – miként arra föntebb röviden 
utaltam – elfogadja, hogy különböző tárgyte-
rületekhez tartozó tények vannak, s a tárgy-
területek többségére nem alkalmazható a ter-
mészettudományos vizsgálódás eszköztára. 
Léteznek manók és szellemek (akár hiszünk 
bennük, akár nem), műalkotások (Mona Lisa 
mosolya), etikai normák (Angela Merkel po-
litikai népszerűsége), megalapozott vagy ép-
pen megalapozatlan vélemények (valóban 
vannak Luxemburgnak tömegpusztító fegy-
verei?) és más ehhez hasonlók. Markus Gab-
riel álláspontja a következő: „Minden létezik, 
az is, ami nem létezik, csak ez a minden nem 
ugyanazon a tárgyterületen létezik. Tündé-
rek léteznek a mesékben, de nem Hamburg-
ban; az USA-ban vannak tömegpusztító 
fegyverek, de – legalábbis tudomásom sze-
rint – nincsenek Luxemburgban. Tehát egy-
szerűen nem az a kérdés, hogy vajon valami 
létezik-e, hanem mindig inkább az, hogy hol 
van az, ami van. Mert minden, ami létezik, 
valahol létezik – ha másutt nem, akkor a kép-
zeletünkben. Az egyedüli kivétel: a világ. 
A világot ugyanis nem tudjuk elképzelni. 
Amit el tudunk képzelni, amikor a világban 
hiszünk, az »kevesebb, mint semmi«, hogy 
korunk rebellis sztárfilozófusa, Slavoj Žižek 
egyik legutóbb megjelent könyvcímére utal-
junk.”24 Miképpen a szóban forgó könyv 
címe mondja: a világ nem létezik. Legalábbis 
úgy nem létezik, mint egy mindent átfogó 
tárgyterület vagy jelentésmező (Sinnfeld). 
Ugyanis, ha a világ létezne, akkor annak egy 
értelem- vagy jelentésmezőben kellene meg-
jelennie (vagy másképpen megfogalmazva: 
egy tárgyterülethez kellene tartoznia). Vi-
szont annak a jelentésmezőnek, amelyen a 
világ megjelenik, ugyancsak a világhoz kel-
lene tartoznia, hiszen lehetetlen, hogy valami 
kívül legyen a világon. Vagyis a világ nem 
képes önmagát világként megjeleníteni. Az 
újrealizmus számára mindebből néhány fon-
tos tétel következik. Azt, hogy a világ nem lé-
tezik, a negatív ontológia fő tételének kell tekin-
tenünk. Ezzel áll szemben a pozitív ontológia 

24    I. m. 22–23. 
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első fő tétele, miszerint szükségszerűen végte-
len számú értelem- vagy jelentésmező léte-
zik. A pozitív ontológia első fő tételéből egy 
második fő tétel is következik: „Minden jelen-
tésmező egy tárgy. Ebből direkt módon kö-
vetkezik, hogy minden jelentésmező szá-
mára adva van egy jelentésmező, amelyiken 
megjelenik. Az egyetlen korlátozás a világ: 
mert a világ nem lehet jelentésmező, mivel a 
világ már nem tud megjelenni, következés-
képpen tárgy sem lehet.”25 Ez persze nem 
zárja ki, hogy a világot mint egészet gondol-
juk el. Ez esetben viszont gondolatunk tar-
talma a gondolatunkban létezik, azaz egy ér-
telemmezőben. Ugyanis, ha a világ a gondo-
latainkban létezne, akkor a gondolataink 
nem létezhetnének a világban. 

Jocelyn Benoist kritikája a Markus 
Gabriel-féle jelentésmező (Sinnfeld) 
fogalmáról 

Miként a bevezetőben már említettem, az 
újrealizmust nem lehet egységes irányzatnak 
tekinteni. Kétségtelen, a relativizmussal és 
az „önkényes konstruktivizmussal” való 
szembenállás egységesen jellemzi az irány-
zatot, de ha túllépünk az általánosan osztott 
alapelveken, akkor már lényeges eltéréseket 
is találunk a különböző szerzők álláspontjá-
ban. Most csak egyetlen vitaponttal szeret-
nék foglalkozni, nevezetesen a realizmus 
Benoist-féle „erős” és a Markus Gabriel-féle 
„gyenge” programja közötti különbséggel. 
Benoist a 2017-ben megjelent A valóság forté-
lyossága (L’adresse du réel) című könyvében 
egy egész fejezetet szentel a saját és Markus 
Gabriel álláspontja közötti eltérés bemutatá-
sának. Benoist abban látja a kettőjük állás-
pontjában lévő alapvető különbséget, hogy 
míg Markus Gabriel szeretné szorosan össze-
kötni egymással a reálist és a reálist ilyen 
vagy olyan aspektusban megjelenítő sze-
mantikai szintet, azaz a jelentést (Sinn), addig 
ő továbbra is ragaszkodik a reális ontológiai 
prioritásához. Mindez első pillanatra megle-
hetősen elvontnak tűnik, de rögvest érthető 

25    I. m. 103.

lesz, ha néhány példával illusztrálom ezt a 
különbséget. Közismert a Vénusz különböző 
megnevezéseihez kapcsolódó fregei példa: a 
Vénuszt nevezhetjük Alkonycsillagnak, csak-
úgy, mint Hajnalcsillagnak. A Hajnalcsillag 
és az Alkonycsillag az égitest jelentésére (Sinn) 
utal, míg maga a Vénusz bolygó – a maga 
„tárgyi valóság” mivoltában – a referenciával 
(jelölet/Bedeutung) azonosítható. Benoist sze-
rint ezt a két szintet nem szabad egybecsúsz-
tatni. Ahhoz, hogy a Vénuszt így vagy úgy 
meg lehessen nevezni, azaz jelentést lehes-
sen hozzárendelni, igenis előzetesen léteznie 
kell egy olyan reálisan létező objektumnak, 
amelyet történetesen Vénusznak neveznek. 
Ugyanakkor a Markus Gabriel-féle jelentés-
mező fogalma viszonylagossá teszi ezt a kü-
lönbséget azáltal, hogy ontologizálja a jelen-
tést is. Például Markus Gabriel szerint Hófe-
hérke vagy az unikornis ugyanúgy létezik, 
mint a milánói dóm vagy az Északi-tenger, 
csak Hófehérke a mesék világában (azaz a 
mesék jelentésmezejében), míg az unikornis 
a mitológiák világában. Csakhogy, mondja 
Benoist, ugyan a jelentés – korrekt használa-
tot feltételezve – rendelkezik bizonyos onto-
lógiai jelentőséggel, „(…) önmagában véve 
nem lehet ontológiai dimenziónak tekinteni. 
Ezzel szemben a reális per se, azaz kategori-
kusan jelentésnélküli. A reális egyszerűen 
van, és teljesen közömbös a számára, hogy 
adekvátan lett-e (vagy nem) megnevezve.”26 
Benoist tehát azt állítja, hogy a jelentés (Sinn) 
és a jelölet (referencia, egzisztencia) közötti 
különbséget mindenképpen fenn kell tartani. 
„A reális nem igaz, de nem is hamis: egysze-
rűen van.”27 Frege felfogását követve el-
mondhatjuk: a jelentés alapvetően normatív 
instancia. Azaz: a jelentés nem a dolgok tu-
lajdonsága, hanem a dolgok meghatározására 
szolgáló forma, amely lehet adekvát és 
inadekvát. Markus Gabriel viszont nem ra-
gaszkodik ehhez az éles különbségtételhez, 
mondja Benoist, valószínűleg azért, mert a 
német filozófust megigézte a nyelv „valóság-
teremtő ereje”.28 Ez az erő természetesen jó 

26    Benoist, L’adresse..., 101.
27    I. m. 98.
28    Másutt Benoist azt is mondja, hogy Markus Gabriel láthatóan nem 

szolgálatot tesz a művészetben és az imagi-
náció világában, de ez még nem lehet ok 
arra, hogy eltekintsünk a valóság és a fikció 
közötti különbségtől. Markus Gabriel vi-
szont szeretné eltörölni a jelentés és a jelölet 
Frege-féle megkülönböztetését, mivel önálló 
ontológiai státuszt kíván biztosítani a tisztán 
szemantikai szférának is, ami viszont – állítja 
Benoist – a pszichologizmusba és a relativiz-
musba való visszazuhanás veszélyét rejti 
magában. Jocelyn Benoist az egyik nemrégi-
ben megjelent tanulmányában éppen a fen-
tebb idézett Alkonycsillag/Hajnalcsillag je-
lentésbeli oppozícióhoz kapcsolódva bírálja 
Gabriel álláspontját. Vagyis, mondja Benoist, 
amíg az ortodox fregeiánusok (akik közé va-
lószínűleg magát is sorolja) azt állítják, hogy 
a jelölet (a dolog maga) közömbös a reá vo-
natkozó leírásokkal, azaz a jelentésekkel 
szemben, addig Markus Gabriel nem osztja 
ezt a felfogást. „Az ő eszméje úgy szól, hogy 
a tárgy természetesen az marad, ami, akár le 
van írva a tárgy, akár nem, de ha van jelentés, 
amely a leíráson keresztül artikulálódik, akkor ez 
már a szóban forgó tárgy belső alkotórészét képe-
zi.”29 A föntebb említett példához visszatérve 
azt láthatjuk – legalábbis Markus Gabriel 
szerint –, hogy a magában valóan létező, azaz 
mindenféle leírástól mentes Vénusz mellett 
(tehát a „jelentésnélküli” Vénusz mellett), az 
este látható Alkonycsillag (a hozzákapcso-
lódó leírással) és a hajnalban látható Hajnal-
csillag (az ehhez kapcsolódó leírással) úgy-
szintén a reálisan létező „dolgok” közé tar-
toznak. A német és a francia filozófus vitája 
természetesen még nem ért véget, a soron 
következő évek valószínűleg újabb érdekes 
fejleményekkel gazdagítják az újrealizmus-
hoz kötődő gondolkodók álláspontjait.   

tud megszabadulni a német filozófia egyik meghatározó tradíciójá-
tól, nevezetesen a „megbékülés” hegeli fogalmából fakadó impe-
ratívusztól. Hegel szerint az észszerű valóságos, illetve a valósá-
gos észszerű. Vagyis a gondolkodás és ehhez kapcsolódóan a fo-
galomalkotás  „nem  tarthatja magát  kevesebbre” az  anyagi  való-
ság még nem  tudatos  (és néma) „ön-manifesztációinál”. Valami-
képpen  ki  kell  békíteni  egymással  a  szellemtelen  anyagi  világot 
és  az  anyagtalan  szellemi  világot.  Voltaképpen  ezt  a megbékíté-
si szándékot  fejezi  ki Markus Gabriel  a szemantikai  szféra onto-
logizálásával. 

29    Benoist,  Jocelyn:  Sinn  und  Wirklichkeit.  In:  Gaitsch,  Peter/ 
Lehmann, Sandra/Schmidt, Philipp (Hg.): Eine Diskussion mit Mar-
kus Gabriel. Phänomenologische Position zum Neuen Realismus. 
Verlag Turia + Kant, Wien – Berlin. 155–156.  

Paul Boghossian a tények 
nem-konstruált természetéről

Amíg a kontinentális realizmus elkötele-
zettjei jórészt a fenomenológia ilyen vagy 
olyan változatából indulnak ki, illetve a foga-
lom- és kategóriahasználatuk is a fenti tradí-
cióhoz kapcsolódik, addig a New Yorkban 
élő és oktató filozófus, Paul Boghossian az 
angolszász analitikus filozófia „gondolat-ja-
vaira” építi fel a maga realista érvrendszerét. 
A szerző a 2006-ban megjelent Fear of Know-
ledge (A tudástól való félelem) című vitairatá-
ban, az Amerikában is hegemón szerepre 
szert tett relativizmus és konstruktivizmus kü-
lönféle változataival vitázik, mindenekelőtt 
Richard Rorty relativista konstruktivizmusa áll 
bírálata célkeresztjében.30 

Munkája első és második fejezetében az 
amerikai filozófus szembeállítja az igazságra 
vonatkozó klasszikus és relativista felfogáso-
kat. Az igazságra vonatkozó klasszikus el-
képzelés első tézise azonos a tényobjektiviz-
mus deklarálásával. „A világ, melyet szeret-
nénk megérteni és megismerni, úgy, aho-
gyan az éppen van, döntően független tő-
lünk és a rá vonatkozó elképzeléseinktől. Ha 
soha nem létezne megismerő szubjektum, a 
világ legtöbb tulajdonsága akkor is ugyan-
olyan lenne, mint most.”31 Az ehhez kapcso-
lódó szekunder tézist eljárásjogi objektiviz-
musnak nevezhetnénk: egy információt ak-
kor tekinthetünk komolyan veendő állás-
pontnak, ha ennek kialakítása nem függ egy 
adott közösség kontingens szükségleteitől és 
érdekeitől. A tercier tézis az objektivizmust a 
racionális magyarázattal összefüggésben értel-
mezi: vitás helyzetekben – normál körülmé-
nyeket feltételezve – a racionális bizonyíté-
kok elégséges magyarázattal szolgálnak arra, 
hogy egy adott kérdésben miért vélekedünk 
úgy, ahogyan éppen vélekedünk. Ezzel ellen-
tétben az ismeretelméleti konstruktivizmus kife-
jezetten tagadja e három tézis egyikének 
(vagy akár mindegyikének) érvényességét. 

30    A munka német fordítása 2013-ban jelent meg. Boghossian, Paul: 
Angst vor der Wahrheit.  Ein  Plädoyer  gegen  Relativismus  und 
Konstruktivismus.  Suhrkamp  Verlag,  Frankfurt  am  Main,  2013. 
Ford. Jens Rometsch. Utószó: Markus Gabriel. 

31    Boghossian, i. m. 28. 
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első fő tétele, miszerint szükségszerűen végte-
len számú értelem- vagy jelentésmező léte-
zik. A pozitív ontológia első fő tételéből egy 
második fő tétel is következik: „Minden jelen-
tésmező egy tárgy. Ebből direkt módon kö-
vetkezik, hogy minden jelentésmező szá-
mára adva van egy jelentésmező, amelyiken 
megjelenik. Az egyetlen korlátozás a világ: 
mert a világ nem lehet jelentésmező, mivel a 
világ már nem tud megjelenni, következés-
képpen tárgy sem lehet.”25 Ez persze nem 
zárja ki, hogy a világot mint egészet gondol-
juk el. Ez esetben viszont gondolatunk tar-
talma a gondolatunkban létezik, azaz egy ér-
telemmezőben. Ugyanis, ha a világ a gondo-
latainkban létezne, akkor a gondolataink 
nem létezhetnének a világban. 

Jocelyn Benoist kritikája a Markus 
Gabriel-féle jelentésmező (Sinnfeld) 
fogalmáról 

Miként a bevezetőben már említettem, az 
újrealizmust nem lehet egységes irányzatnak 
tekinteni. Kétségtelen, a relativizmussal és 
az „önkényes konstruktivizmussal” való 
szembenállás egységesen jellemzi az irány-
zatot, de ha túllépünk az általánosan osztott 
alapelveken, akkor már lényeges eltéréseket 
is találunk a különböző szerzők álláspontjá-
ban. Most csak egyetlen vitaponttal szeret-
nék foglalkozni, nevezetesen a realizmus 
Benoist-féle „erős” és a Markus Gabriel-féle 
„gyenge” programja közötti különbséggel. 
Benoist a 2017-ben megjelent A valóság forté-
lyossága (L’adresse du réel) című könyvében 
egy egész fejezetet szentel a saját és Markus 
Gabriel álláspontja közötti eltérés bemutatá-
sának. Benoist abban látja a kettőjük állás-
pontjában lévő alapvető különbséget, hogy 
míg Markus Gabriel szeretné szorosan össze-
kötni egymással a reálist és a reálist ilyen 
vagy olyan aspektusban megjelenítő sze-
mantikai szintet, azaz a jelentést (Sinn), addig 
ő továbbra is ragaszkodik a reális ontológiai 
prioritásához. Mindez első pillanatra megle-
hetősen elvontnak tűnik, de rögvest érthető 

25    I. m. 103.

lesz, ha néhány példával illusztrálom ezt a 
különbséget. Közismert a Vénusz különböző 
megnevezéseihez kapcsolódó fregei példa: a 
Vénuszt nevezhetjük Alkonycsillagnak, csak-
úgy, mint Hajnalcsillagnak. A Hajnalcsillag 
és az Alkonycsillag az égitest jelentésére (Sinn) 
utal, míg maga a Vénusz bolygó – a maga 
„tárgyi valóság” mivoltában – a referenciával 
(jelölet/Bedeutung) azonosítható. Benoist sze-
rint ezt a két szintet nem szabad egybecsúsz-
tatni. Ahhoz, hogy a Vénuszt így vagy úgy 
meg lehessen nevezni, azaz jelentést lehes-
sen hozzárendelni, igenis előzetesen léteznie 
kell egy olyan reálisan létező objektumnak, 
amelyet történetesen Vénusznak neveznek. 
Ugyanakkor a Markus Gabriel-féle jelentés-
mező fogalma viszonylagossá teszi ezt a kü-
lönbséget azáltal, hogy ontologizálja a jelen-
tést is. Például Markus Gabriel szerint Hófe-
hérke vagy az unikornis ugyanúgy létezik, 
mint a milánói dóm vagy az Északi-tenger, 
csak Hófehérke a mesék világában (azaz a 
mesék jelentésmezejében), míg az unikornis 
a mitológiák világában. Csakhogy, mondja 
Benoist, ugyan a jelentés – korrekt használa-
tot feltételezve – rendelkezik bizonyos onto-
lógiai jelentőséggel, „(…) önmagában véve 
nem lehet ontológiai dimenziónak tekinteni. 
Ezzel szemben a reális per se, azaz kategori-
kusan jelentésnélküli. A reális egyszerűen 
van, és teljesen közömbös a számára, hogy 
adekvátan lett-e (vagy nem) megnevezve.”26 
Benoist tehát azt állítja, hogy a jelentés (Sinn) 
és a jelölet (referencia, egzisztencia) közötti 
különbséget mindenképpen fenn kell tartani. 
„A reális nem igaz, de nem is hamis: egysze-
rűen van.”27 Frege felfogását követve el-
mondhatjuk: a jelentés alapvetően normatív 
instancia. Azaz: a jelentés nem a dolgok tu-
lajdonsága, hanem a dolgok meghatározására 
szolgáló forma, amely lehet adekvát és 
inadekvát. Markus Gabriel viszont nem ra-
gaszkodik ehhez az éles különbségtételhez, 
mondja Benoist, valószínűleg azért, mert a 
német filozófust megigézte a nyelv „valóság-
teremtő ereje”.28 Ez az erő természetesen jó 

26    Benoist, L’adresse..., 101.
27    I. m. 98.
28    Másutt Benoist azt is mondja, hogy Markus Gabriel láthatóan nem 

szolgálatot tesz a művészetben és az imagi-
náció világában, de ez még nem lehet ok 
arra, hogy eltekintsünk a valóság és a fikció 
közötti különbségtől. Markus Gabriel vi-
szont szeretné eltörölni a jelentés és a jelölet 
Frege-féle megkülönböztetését, mivel önálló 
ontológiai státuszt kíván biztosítani a tisztán 
szemantikai szférának is, ami viszont – állítja 
Benoist – a pszichologizmusba és a relativiz-
musba való visszazuhanás veszélyét rejti 
magában. Jocelyn Benoist az egyik nemrégi-
ben megjelent tanulmányában éppen a fen-
tebb idézett Alkonycsillag/Hajnalcsillag je-
lentésbeli oppozícióhoz kapcsolódva bírálja 
Gabriel álláspontját. Vagyis, mondja Benoist, 
amíg az ortodox fregeiánusok (akik közé va-
lószínűleg magát is sorolja) azt állítják, hogy 
a jelölet (a dolog maga) közömbös a reá vo-
natkozó leírásokkal, azaz a jelentésekkel 
szemben, addig Markus Gabriel nem osztja 
ezt a felfogást. „Az ő eszméje úgy szól, hogy 
a tárgy természetesen az marad, ami, akár le 
van írva a tárgy, akár nem, de ha van jelentés, 
amely a leíráson keresztül artikulálódik, akkor ez 
már a szóban forgó tárgy belső alkotórészét képe-
zi.”29 A föntebb említett példához visszatérve 
azt láthatjuk – legalábbis Markus Gabriel 
szerint –, hogy a magában valóan létező, azaz 
mindenféle leírástól mentes Vénusz mellett 
(tehát a „jelentésnélküli” Vénusz mellett), az 
este látható Alkonycsillag (a hozzákapcso-
lódó leírással) és a hajnalban látható Hajnal-
csillag (az ehhez kapcsolódó leírással) úgy-
szintén a reálisan létező „dolgok” közé tar-
toznak. A német és a francia filozófus vitája 
természetesen még nem ért véget, a soron 
következő évek valószínűleg újabb érdekes 
fejleményekkel gazdagítják az újrealizmus-
hoz kötődő gondolkodók álláspontjait.   

tud megszabadulni a német filozófia egyik meghatározó tradíciójá-
tól, nevezetesen a „megbékülés” hegeli fogalmából fakadó impe-
ratívusztól. Hegel szerint az észszerű valóságos, illetve a valósá-
gos észszerű. Vagyis a gondolkodás és ehhez kapcsolódóan a fo-
galomalkotás  „nem  tarthatja magát  kevesebbre” az  anyagi  való-
ság még nem  tudatos  (és néma) „ön-manifesztációinál”. Valami-
képpen  ki  kell  békíteni  egymással  a  szellemtelen  anyagi  világot 
és  az  anyagtalan  szellemi  világot.  Voltaképpen  ezt  a megbékíté-
si szándékot  fejezi  ki Markus Gabriel  a szemantikai  szféra onto-
logizálásával. 

29    Benoist,  Jocelyn:  Sinn  und  Wirklichkeit.  In:  Gaitsch,  Peter/ 
Lehmann, Sandra/Schmidt, Philipp (Hg.): Eine Diskussion mit Mar-
kus Gabriel. Phänomenologische Position zum Neuen Realismus. 
Verlag Turia + Kant, Wien – Berlin. 155–156.  

Paul Boghossian a tények 
nem-konstruált természetéről

Amíg a kontinentális realizmus elkötele-
zettjei jórészt a fenomenológia ilyen vagy 
olyan változatából indulnak ki, illetve a foga-
lom- és kategóriahasználatuk is a fenti tradí-
cióhoz kapcsolódik, addig a New Yorkban 
élő és oktató filozófus, Paul Boghossian az 
angolszász analitikus filozófia „gondolat-ja-
vaira” építi fel a maga realista érvrendszerét. 
A szerző a 2006-ban megjelent Fear of Know-
ledge (A tudástól való félelem) című vitairatá-
ban, az Amerikában is hegemón szerepre 
szert tett relativizmus és konstruktivizmus kü-
lönféle változataival vitázik, mindenekelőtt 
Richard Rorty relativista konstruktivizmusa áll 
bírálata célkeresztjében.30 

Munkája első és második fejezetében az 
amerikai filozófus szembeállítja az igazságra 
vonatkozó klasszikus és relativista felfogáso-
kat. Az igazságra vonatkozó klasszikus el-
képzelés első tézise azonos a tényobjektiviz-
mus deklarálásával. „A világ, melyet szeret-
nénk megérteni és megismerni, úgy, aho-
gyan az éppen van, döntően független tő-
lünk és a rá vonatkozó elképzeléseinktől. Ha 
soha nem létezne megismerő szubjektum, a 
világ legtöbb tulajdonsága akkor is ugyan-
olyan lenne, mint most.”31 Az ehhez kapcso-
lódó szekunder tézist eljárásjogi objektiviz-
musnak nevezhetnénk: egy információt ak-
kor tekinthetünk komolyan veendő állás-
pontnak, ha ennek kialakítása nem függ egy 
adott közösség kontingens szükségleteitől és 
érdekeitől. A tercier tézis az objektivizmust a 
racionális magyarázattal összefüggésben értel-
mezi: vitás helyzetekben – normál körülmé-
nyeket feltételezve – a racionális bizonyíté-
kok elégséges magyarázattal szolgálnak arra, 
hogy egy adott kérdésben miért vélekedünk 
úgy, ahogyan éppen vélekedünk. Ezzel ellen-
tétben az ismeretelméleti konstruktivizmus kife-
jezetten tagadja e három tézis egyikének 
(vagy akár mindegyikének) érvényességét. 

30    A munka német fordítása 2013-ban jelent meg. Boghossian, Paul: 
Angst vor der Wahrheit.  Ein  Plädoyer  gegen  Relativismus  und 
Konstruktivismus.  Suhrkamp  Verlag,  Frankfurt  am  Main,  2013. 
Ford. Jens Rometsch. Utószó: Markus Gabriel. 

31    Boghossian, i. m. 28. 
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A ténykonstruktivizmus például azt állítja, 
hogy az általunk megismerni kívánt világ 
nem független attól a társadalmi kontextus-
tól, amelyben a megismerési folyamat végbe-
megy. Sőt, a tények valójában társadalmi 
konstrukciók, mert mindig az éppen aktuális 
érdekeinket és szükségleteinket tükrözik. Az 
eljárásjogi konstruktivizmus nem kívánja meg 
a tények információs értékének objektivitá-
sát, hiszen – miként azt az előbbi tézis kap-
csán láttuk – a tények kialakítását mindig az 
adott társadalmi kontextus érdekei befolyá-
solják. Végezetül, a konstruktivizmus a racio-
nális magyarázat szükségességétől is eltekint, 
hiszen egy adott álláspont magyarázata 
amúgy is kontingens ténykonstrukciók alap-
ján történne. 

Könyve következő fejezeteiben a szerző a 
konstruktivista és relativista álláspontot kép-
viselő filozófusokkal (Goodman, Putnam, 
Rorty) konfrontálódva részletesebben is be-
mutatja a realista tényobjektivizmus felfogását, 
amely természetesen szöges ellentétben áll a 
relativizmussal és a konstruktivizmussal. 
Boghossian a következőket mondja: ha a tény-
objektivizmus képviselőjét arról kérdezik, 
hogy mely tényeket tekinti az embertől füg-
getlenül létezőknek, akkor habozás nélkül 
azt válaszolja, hogy a hegyek, a dinoszauru-
szok és az elektronok biztosan az ilyen té-
nyek közé tartoznak. Persze azt a „tényob-
jektivista” is hajlandó elfogadni, hogy mond-
juk a bírói tekintély, a szülői tisztelet vagy ép-
pen az ötvendolláros bankjegy értéke olyan té-
nyek, amelyek nem függetlenek az emberi 
tudattól. Azonban a ténykonstruktivista nem 
azt vitatja, hogy a tényobjektivista által tu-
dat-függetlennek tekintett tények létezése 
mellett felsorakoztatott érvek magalapozot-
tak-e, vagy pedig nem megalapozottak:  
„(...) ő ugyanis azt gondolja, hogy egysze-
rűen nem létezik a társadalmaktól, illetve a 
társadalmak kontingens szükségleteitől és 
érdekeitől független tény.”32 Érdekes, hogy 
Bogho ssian az imént vázolt álláspont abszur-
ditását egy olyan példával illusztrálja, amely-
ről föntebb már magam is említést tettem, 

32    I. m. 33.

nevezetesen: ténynek tekinthetjük-e azt a ré-
gészeti megállapítást, miszerint II. Ramszesz 
tuberkulózisban halt meg. A példa egyéb-
ként az ismert francia szociológus, Bruno La-
tour egyik tanulmányában került először 
említésre. Latour szerint az az állítás, misze-
rint a Krisztus előtt 1213-ban elhunyt II. Ram-
szesz halálát tuberkulózis okozhatta, egysze-
rűen képtelenség, mert „miképpen okozha-
tott halált egy olyan bacilus, amelyet Koch 
csak 1882-ben fedezett fel?”. Latour szerint 
ez az állítás ugyanolyan abszurd, mintha azt 
mondanánk, hogy a fáraó halálát egy „gép-
pisztolysorozat” idézte elő. Ezért aztán, 
von ja le a következtetést Latour: „Koch előtt 
a bacilusnak nem volt valódi egzisztenciá-
ja.”33 Nagyjából ehhez hasonlóan érvel Ri-
chard Rorty is, amikor a dinoszauruszok pél-
dájával hozakodik elő: mihelyst akadt valaki, 
mondja Rorty, aki valamit dinoszauruszként 
írt le, attól kezdve annak a valaminek a bőr-
színe és nemi élete független lesz ettől a le-
írástól. De mielőtt lett volna valaki, aki leírta 
a dinoszauruszt vagy bármi mást, értelmet-
len azt mondani, hogy „ott a távolban” van 
valami, ami ilyen és ilyen tulajdonságokkal 
rendelkezik. 

Boghossian visszautasítja az effajta észjá-
rást. Szerinte elfogadhatatlan a konstrukti-
vizmus paradox normatív eszménye, misze-
rint nem olyannak kell leírni a dolgokat, mint 
amilyenek valójában, hanem olyanoknak, 
amiként megfelelnek az éppen aktuális érde-
keinknek. Rorty persze megpróbálja genera-
lizálni a relativizmust és a konstruktiviz-
must alátámasztó érveit. Nemcsak az aktuá-
lisan fennálló társadalmi kontextus sajátos-
ságaira hivatkozik (vagyis hogy manapság 
másképpen látjuk a világot, mint az ókor-
ban), hanem az emberi faj egyedeinek éppen 
adott fiziológiai és mentális konstitúciójának 
esetlegességét is érvnek tekinti álláspontja 
igazolására: most van valamilyen általános 
emberi fogalmunk a hegyről és a zsiráfról, de 
ha mondjuk természetünknél fogva növény-
evők lennénk és hangyaméretűek, akkor ta-
lán nem is rendelkeznénk a zsiráf fogalmá-

33    I. m. 33. 

val. Kétségtelen, mondja Boghossian, hogy a 
tények leírásában gyakorta megjelennek a 
társadalom éppen aktuális érdekei is. „De az 
egyszerűen nem áll, hogy a leírás-független 
tények létének tagadása generalizálja a leírá-
sok társadalmi feltételezettségét.”34 Mert egy 
dolog azt mondani, hogy a bizonyos leírá-
sokkal való egyetértésünket a gyakorlati ér-
dekeinkre való hivatkozással, s nem pedig a 
leírásoknak a dolgokkal történő megfelelte-
tésével támasztjuk alá, s megint más azt 
mondani, hogy a dolog semmiképpen sem 
létezik magán- és magértvalóan, tehát a leírá-
sainktól függetlenül. „Nagyon is lehetséges 
az első felfogást képviselni, s eközben a leg-
kevésbé sem osztani a másodikat.”35 To-
váb bá, mondja Boghossian, a tényobjektiviz-
mus képviselője nem tagadja, hogy egy megha-
tá rozott időpontban számos, egyformán 
adekvát világleírással állhatunk elő, amelyek 
között egészen bizarr változatok is akadhat-
nak. Térjünk vissza az imént említett zsiráf 
példájához, és tételezzük fel, hogy a zsiráf 
annak az eukaliptuszfának a leveleit rág-
csálja, amely nagyjából három mérföld távol-
ságra van az abban az időben éppen a közel-
ben tartózkodó római császártól, Nérótól.36 
Ebben az esetben teljesen korrekt eljárás 
lenne a zsiráfot mint zsiráfot úgy leírni, hogy 
az olyan tárgy, amely kevesebb mint négy 
mérföldre van Nérótól. Ha a tárgykonstruk-
ció társadalmi aspektusára is tekintettel va-
gyunk, akkor azt is kijelenthetjük, hogy az 
adekvát tárgyleírások közül némelyek hasz-
nosabbak a számunkra, mint mások. És mi-
vel rengeteg dologra igaz lehet, hogy „négy 
mérföldnél közelebbi távolságra van a csá-
szártól”, ebből a leírásból még nem derül ki, 
hogy pontosan miről is van szó. Legfeljebb 
abban lehetünk biztosak, hogy a császárhoz 
képest négy mérföldön belül található tár-
gyak mindegyikére igaz, hogy „négy mérföl-
dön belül van a császártól”. Ellenben sokkal 
több mindenre derül fény a szóban forgó en-
titással kapcsolatban, ha azt is tudjuk, hogy 
milyen „tények” tartoznak a zsiráf fogalma 

34    I. m. 37.
35    I. m. 37.
36    Lásd i. m. 38. 

alá. Ha azzal is tisztában vagyunk, hogy a 
szóban forgó állatnak hosszú a nyaka, faleve-
lekkel táplálkozik, van szíve és tüdeje stb. 
Csakhogy a zsiráfra vonatkozó igaz leírások 
száma mégiscsak limitált; a tér és az idő meg-
határozott metszetében található entitásról 
(azaz a zsiráfról) azt már mégsem mondhat-
juk, hogy fa, hegy, dinoszaurusz vagy aszte-
roida.37 

Röviden a következőképpen lehetne össze-
foglalni a tényobjektivista álláspontját. Indul-
junk ki a következőkből: hipotetikusan fo-
gadjuk el, miként azt Nelson Goodman felté-
telezi, hogy nem vagyunk képesek a dolgok 
„magán- és magáértvaló” lényegiségéhez el-
jutni. De még ha elfogadjuk is ezt a tételt, 
mégis, miközben előrehaladunk a dolgok 
„valamilyen megismerésében”, nem kelle-
ne-e szükségszerűen egy olyan pontig eljut-
nunk, ahol a dolog tulajdonságait már nem 
tudjuk a konstruktivisták elképzelései sze-
rint rögzíteni? „Ha fogalmainkkal megpró-
báljuk a nyers »világtésztát« feldarabolni 
azért, hogy valamilyen strukturált rendet 
alakítsunk ki benne, olyan struktúrát, amely-
lyel ez az amorf ősvilág eredendően még 
nem rendelkezik, tehát ha elfogadjuk is ezt 
az alaphelyzetet, nem kellene-e mégiscsak 
valamilyen világtésztának lennie ahhoz, 
hogy aztán legyen mivel dolgoznunk, és nem 
kellene-e ennek a tésztának az egyszerű tu-
lajdonságait függetlennek tekinteni tény-
konstruáló tevékenységünktől?”38 Azaz a fo-
galmainkra és a világra kivetített rendezőel-
veinkre tekinthetünk úgy, mintha azok tész-
taszaggatók vagy homokozóformák lenné-
nek, amelyekkel csillagokat, halacskákat, 
zsiráfokat stb. szaggatunk az amorf és nyers 
világtésztából. Ezek a formák lehetnek cél-
szerűen, logikusan és esztétikusan létre-
hozva, de ugyanúgy lehetnek rosszul és szel-
lemtelenül kialakítva is. De legyenek ezek a 
formák bármilyenek, valamilyen nyers-
anyagnak már „adva” kell lennie ahhoz, 
hogy egyáltalán használni lehessen a „tészta-
szaggatót”.

37    I. m. 38.
38    I. m. 41. 
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A ténykonstruktivizmus például azt állítja, 
hogy az általunk megismerni kívánt világ 
nem független attól a társadalmi kontextus-
tól, amelyben a megismerési folyamat végbe-
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nális magyarázat szükségességétől is eltekint, 
hiszen egy adott álláspont magyarázata 
amúgy is kontingens ténykonstrukciók alap-
ján történne. 

Könyve következő fejezeteiben a szerző a 
konstruktivista és relativista álláspontot kép-
viselő filozófusokkal (Goodman, Putnam, 
Rorty) konfrontálódva részletesebben is be-
mutatja a realista tényobjektivizmus felfogását, 
amely természetesen szöges ellentétben áll a 
relativizmussal és a konstruktivizmussal. 
Boghossian a következőket mondja: ha a tény-
objektivizmus képviselőjét arról kérdezik, 
hogy mely tényeket tekinti az embertől füg-
getlenül létezőknek, akkor habozás nélkül 
azt válaszolja, hogy a hegyek, a dinoszauru-
szok és az elektronok biztosan az ilyen té-
nyek közé tartoznak. Persze azt a „tényob-
jektivista” is hajlandó elfogadni, hogy mond-
juk a bírói tekintély, a szülői tisztelet vagy ép-
pen az ötvendolláros bankjegy értéke olyan té-
nyek, amelyek nem függetlenek az emberi 
tudattól. Azonban a ténykonstruktivista nem 
azt vitatja, hogy a tényobjektivista által tu-
dat-függetlennek tekintett tények létezése 
mellett felsorakoztatott érvek magalapozot-
tak-e, vagy pedig nem megalapozottak:  
„(...) ő ugyanis azt gondolja, hogy egysze-
rűen nem létezik a társadalmaktól, illetve a 
társadalmak kontingens szükségleteitől és 
érdekeitől független tény.”32 Érdekes, hogy 
Bogho ssian az imént vázolt álláspont abszur-
ditását egy olyan példával illusztrálja, amely-
ről föntebb már magam is említést tettem, 
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nevezetesen: ténynek tekinthetjük-e azt a ré-
gészeti megállapítást, miszerint II. Ramszesz 
tuberkulózisban halt meg. A példa egyéb-
ként az ismert francia szociológus, Bruno La-
tour egyik tanulmányában került először 
említésre. Latour szerint az az állítás, misze-
rint a Krisztus előtt 1213-ban elhunyt II. Ram-
szesz halálát tuberkulózis okozhatta, egysze-
rűen képtelenség, mert „miképpen okozha-
tott halált egy olyan bacilus, amelyet Koch 
csak 1882-ben fedezett fel?”. Latour szerint 
ez az állítás ugyanolyan abszurd, mintha azt 
mondanánk, hogy a fáraó halálát egy „gép-
pisztolysorozat” idézte elő. Ezért aztán, 
von ja le a következtetést Latour: „Koch előtt 
a bacilusnak nem volt valódi egzisztenciá-
ja.”33 Nagyjából ehhez hasonlóan érvel Ri-
chard Rorty is, amikor a dinoszauruszok pél-
dájával hozakodik elő: mihelyst akadt valaki, 
mondja Rorty, aki valamit dinoszauruszként 
írt le, attól kezdve annak a valaminek a bőr-
színe és nemi élete független lesz ettől a le-
írástól. De mielőtt lett volna valaki, aki leírta 
a dinoszauruszt vagy bármi mást, értelmet-
len azt mondani, hogy „ott a távolban” van 
valami, ami ilyen és ilyen tulajdonságokkal 
rendelkezik. 

Boghossian visszautasítja az effajta észjá-
rást. Szerinte elfogadhatatlan a konstrukti-
vizmus paradox normatív eszménye, misze-
rint nem olyannak kell leírni a dolgokat, mint 
amilyenek valójában, hanem olyanoknak, 
amiként megfelelnek az éppen aktuális érde-
keinknek. Rorty persze megpróbálja genera-
lizálni a relativizmust és a konstruktiviz-
must alátámasztó érveit. Nemcsak az aktuá-
lisan fennálló társadalmi kontextus sajátos-
ságaira hivatkozik (vagyis hogy manapság 
másképpen látjuk a világot, mint az ókor-
ban), hanem az emberi faj egyedeinek éppen 
adott fiziológiai és mentális konstitúciójának 
esetlegességét is érvnek tekinti álláspontja 
igazolására: most van valamilyen általános 
emberi fogalmunk a hegyről és a zsiráfról, de 
ha mondjuk természetünknél fogva növény-
evők lennénk és hangyaméretűek, akkor ta-
lán nem is rendelkeznénk a zsiráf fogalmá-
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val. Kétségtelen, mondja Boghossian, hogy a 
tények leírásában gyakorta megjelennek a 
társadalom éppen aktuális érdekei is. „De az 
egyszerűen nem áll, hogy a leírás-független 
tények létének tagadása generalizálja a leírá-
sok társadalmi feltételezettségét.”34 Mert egy 
dolog azt mondani, hogy a bizonyos leírá-
sokkal való egyetértésünket a gyakorlati ér-
dekeinkre való hivatkozással, s nem pedig a 
leírásoknak a dolgokkal történő megfelelte-
tésével támasztjuk alá, s megint más azt 
mondani, hogy a dolog semmiképpen sem 
létezik magán- és magértvalóan, tehát a leírá-
sainktól függetlenül. „Nagyon is lehetséges 
az első felfogást képviselni, s eközben a leg-
kevésbé sem osztani a másodikat.”35 To-
váb bá, mondja Boghossian, a tényobjektiviz-
mus képviselője nem tagadja, hogy egy megha-
tá rozott időpontban számos, egyformán 
adekvát világleírással állhatunk elő, amelyek 
között egészen bizarr változatok is akadhat-
nak. Térjünk vissza az imént említett zsiráf 
példájához, és tételezzük fel, hogy a zsiráf 
annak az eukaliptuszfának a leveleit rág-
csálja, amely nagyjából három mérföld távol-
ságra van az abban az időben éppen a közel-
ben tartózkodó római császártól, Nérótól.36 
Ebben az esetben teljesen korrekt eljárás 
lenne a zsiráfot mint zsiráfot úgy leírni, hogy 
az olyan tárgy, amely kevesebb mint négy 
mérföldre van Nérótól. Ha a tárgykonstruk-
ció társadalmi aspektusára is tekintettel va-
gyunk, akkor azt is kijelenthetjük, hogy az 
adekvát tárgyleírások közül némelyek hasz-
nosabbak a számunkra, mint mások. És mi-
vel rengeteg dologra igaz lehet, hogy „négy 
mérföldnél közelebbi távolságra van a csá-
szártól”, ebből a leírásból még nem derül ki, 
hogy pontosan miről is van szó. Legfeljebb 
abban lehetünk biztosak, hogy a császárhoz 
képest négy mérföldön belül található tár-
gyak mindegyikére igaz, hogy „négy mérföl-
dön belül van a császártól”. Ellenben sokkal 
több mindenre derül fény a szóban forgó en-
titással kapcsolatban, ha azt is tudjuk, hogy 
milyen „tények” tartoznak a zsiráf fogalma 
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alá. Ha azzal is tisztában vagyunk, hogy a 
szóban forgó állatnak hosszú a nyaka, faleve-
lekkel táplálkozik, van szíve és tüdeje stb. 
Csakhogy a zsiráfra vonatkozó igaz leírások 
száma mégiscsak limitált; a tér és az idő meg-
határozott metszetében található entitásról 
(azaz a zsiráfról) azt már mégsem mondhat-
juk, hogy fa, hegy, dinoszaurusz vagy aszte-
roida.37 

Röviden a következőképpen lehetne össze-
foglalni a tényobjektivista álláspontját. Indul-
junk ki a következőkből: hipotetikusan fo-
gadjuk el, miként azt Nelson Goodman felté-
telezi, hogy nem vagyunk képesek a dolgok 
„magán- és magáértvaló” lényegiségéhez el-
jutni. De még ha elfogadjuk is ezt a tételt, 
mégis, miközben előrehaladunk a dolgok 
„valamilyen megismerésében”, nem kelle-
ne-e szükségszerűen egy olyan pontig eljut-
nunk, ahol a dolog tulajdonságait már nem 
tudjuk a konstruktivisták elképzelései sze-
rint rögzíteni? „Ha fogalmainkkal megpró-
báljuk a nyers »világtésztát« feldarabolni 
azért, hogy valamilyen strukturált rendet 
alakítsunk ki benne, olyan struktúrát, amely-
lyel ez az amorf ősvilág eredendően még 
nem rendelkezik, tehát ha elfogadjuk is ezt 
az alaphelyzetet, nem kellene-e mégiscsak 
valamilyen világtésztának lennie ahhoz, 
hogy aztán legyen mivel dolgoznunk, és nem 
kellene-e ennek a tésztának az egyszerű tu-
lajdonságait függetlennek tekinteni tény-
konstruáló tevékenységünktől?”38 Azaz a fo-
galmainkra és a világra kivetített rendezőel-
veinkre tekinthetünk úgy, mintha azok tész-
taszaggatók vagy homokozóformák lenné-
nek, amelyekkel csillagokat, halacskákat, 
zsiráfokat stb. szaggatunk az amorf és nyers 
világtésztából. Ezek a formák lehetnek cél-
szerűen, logikusan és esztétikusan létre-
hozva, de ugyanúgy lehetnek rosszul és szel-
lemtelenül kialakítva is. De legyenek ezek a 
formák bármilyenek, valamilyen nyers-
anyagnak már „adva” kell lennie ahhoz, 
hogy egyáltalán használni lehessen a „tészta-
szaggatót”.
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