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FILOZOFIAI
REALIZMUS - MA

Bevezetés

Nem is olyan régen még szinte elképzelhe-
tetlennek téint, hogy belathatd iddn beliil
lesznek olyan filozofusok, akik ellentmon-
dani merészelnek a mult szdzad nyolcvanas
éveire hegemdn pozicidba keriilt posztmo-
dern ,antirealista vilagnézetnek”, amely sze-
rint — mintegy Nietzsche ismert megjegyzé-
sét komolyan véve — immar végképp ,nin-
csenek tények, csak interpretaciok”. Pedig az
utdbbi évtizedben alapvetéen megvaltozott a
helyzet: mondhatni, szinte minden a vissza-
jara fordult. Miként Mario De Caro, az tjrea-
lizmus egyik ismert protagonistdja mondja: a
filozoéfiai realizmus ujjasziiletése globalis in-
tellektualis jelenség, amely ugyanugy tetten
érhetd az analitikus filozdfia uralta angol-
szasz bolcseletben, mint az eurdpai konti-
nentalis filozofidban. Azonban hiba lenne az
tijrealizmust valamiféle nosztalgikus ,retro-
fenoménnek” tekinteni, mivel ez a felfogas, a
posztmodern relativizmussal egytitt, jorészt
elutasitja a hagyomanyos vagy ,naiv realiz-
musokat” is.!

Persze a kérdés rogvest adja magat: mitdl
L7 az ujrealizmus? Mert, miként azt Felix
Heidenreich szellemesen megfogalmazza: a
filozofia torténetére tekinthetiink ugy is,
mint egy két és fél ezer éve tarto sakkjatsz-
mara, ahol a tdblan mindig ugyanazok a ba-
buk vannak, a szellem (kirdly), anyag (vezér),
tapasztalat (bastya), tudat (futd) stb., legfel-
jebb a babuk kombindcidja az, ami folyton
véltozik. Eppen azért joggal allithatjuk: az ij-
realizmusban ,,csak” annyi az 4j, hogy ere-

1 De Caro, Mario: Realismus heute. cog/to, 2016/01. 17.

dend8en ,realista” valaszt kivan adni az
olyan népszer(i antirealista tézisekre, mint
hogy a Galilei-féle heliocentrikus rendszer
nem ,jobb”, mint a Bellarmin és Ptolemaiosz
altal képviselt geocentrikus vilagrendszer.
Mint meglehetdsen koztudott, a relativista
eszme olyan ismert képvisel6i, mint Feyera-
bend és Kuhn a kiilénb6z6 ,,tudomanyos pa-
radigmak” parhuzamos létezése mellett ér-
velnek, és egyuttal azt is allitjdk, hogy a , kii-
16nb6z8 értelemvildgokban €16 tuddsoknak —
kivaltképpen a természettuddsoknak — csak
a ,sajat vilaguk” nevében van joguk beszélni,
de nem a to6likk eltéré vilagok nevében.?
Vagy megemlithetnénk az tigyszintén relati-
vista Richard Rorty nevét is, aki szerint az
igazsag mindig politikai érdekek konstrukci-
ojakeént all el6.> Csakhogy az efféle nézetek
sokak nemtetszését valtottak ki az utébbi év-
tizedben. Ezek kozé tartozik Maurizio Ferra-
ris is, az tjrealistik taldn legismertebb képvi-
selgje, aki a posztmodern relativizmus ve-
szélyei kapcsan gyakran megemliti az ugy-
nevezett ,gatszakadds érvet”.* Eszerint, ha a
tarsadalmi normak és értékek kulturdlisan
kontextusfiiggd mivoltat (ami természetesen
nehezen vitathato tény) abszolutizaljuk, ak-
kor ezzel a lépéssel hosszabb tavon a teljes
viszonylagossag el6tt nyitunk kaput, amivel
— tobbek kozott — az erkolesi nihilizmus ve-
szélyének tessziik ki magunkat. Ez pedig
akar a kollektiv cselekvés és altalaban véve
mindenféle emberi kooperaci6 dsszeomldsa-
hoz is elvezethet.

A jobb hijan ijrealizmusnak keresztelt —
amugy koradntsem egységes — irdnyzatcsalad
elutasitja az imént emlitett relativista vagy
posztmodern ismeretelméletet és/vagy me-
tafizikat, és megkisérli tjra jogaiba helyezni
az olyan — sokak altal feledésre itélt — fogal-
makat, mint amilyen a valdsdg, az igazsdg, az
objektivitds stb. Természetesen ezek a fogal-
mak a filozofiai kutatasok tugyszolvan min-

2 1.m.18.

3 Lasd Heidenreich, Felix: Politik der Wahrheit, Wahrheit der Politik
- Was ist neu am ,Neue Realismus”? Philosophische Rundschau,
2005/3. 226.

4 Tudomasom szerint az angol filozéfiai nyelvben a ,,cstiszos lejt6”
(Slippery Slope Argument) fogalmaval adjak vissza a német gatsza-
kadas-érv (Dammbruch-Argument) fogalmat.
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den teriiletén megjelennek. Ugyanakkor ne-
hezen tagadhato az a ,tény”, hogy a ,valo-
sag” objektive adott vagy éppen konstrualt
létével kapcsolatos vitaknak van egy kitiinte-
tett teriiletiik, mégpedig az, amely a szellem-
és tarsadalomtudomdanyok kategodria- és fo-
galomképzésének lehetdségeit vizsgalja. A £6
kérdés itt a kovetkezd: léteznek-e olyan kol-
lektiv entitdsok, mint példaul tdrsadalmi osz-
taly, népszellem, multinaciondlis vdllalat stb.
,Némely tarsadalomtudos (a realistak) azon
az allasponton van, hogy a kollektiv entita-
sok valdsigosan 1éteznek, mig masok (az anti-
realistak) vitatjak ezt a feltevést, mert 6k csak
az individuumok létezésében hisznek. Ebbdl
az elméleti alternativabdl aztan kiilonb6z6
beallitédasok vezethetdk le az olyan konkrét
és relevans problémdkkal kapcsolatban is,
mint amilyen a’corporate responsibility”: a kol-
lektiv entitasok feleldssége a gazdasagi és
pénziigyi élet teriiletein (...)".°

De ezzel egyiitt Mario De Caro azt is allitja,
hogy a filozofiatorténetben nagyon nehéz
olyan gondolkodot taldlni, akit egyértel-
mien be lehetne sorolni az egyik vagy éppen
masik tdborba. Vegyiik a hagyomaéanyosan
,kékemény realistak” kozé sorolt Arisztote-
lészt, Marxot vagy Meinongot. Arisztotelész
realista volt a platoni ideatannal kapcsolat-
ban, Marx Isten 1étével kapcsolatban, Alexius
Meinong pedig az olyan kontradiktorikus
entitasokkal kapcsolatban, mint amilyen a
kerek négyzet. Vagy megemlithetd Berkeley
plispok, aki antirealista volt az anyagi vilag-
gal kapcsolatban, de meggydzddéses realista
volt a szellemi vilag létezését illetGen.

Ujabb kihivast jelent a realistik szémara
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
lehetséges-e realista érveket felsorakoztatni a
manapsag divatos multikulturalista, poszt-
kolonialista és tjfeminista diskurzusok igaz-

5 A kollektiv entitasok természetesen léteznek, mondja Jocelyn Be-
noist is. Ugyanis ,a tarsadalmi valosag nem kevéshé valésagos,
mint a természeti realitas. Legfeljebb masképpen realis. Mindazon-
altal a koztiik 1évé miifaji kiilonbséget nem kell kategorialis kiilonb-
ségnek tekinteni. A természet és a kultira a valésag két fajtaja, de
ezzel egyiitt is ugyanahhoz a kategdriahoz tartoznak: a realitashoz.”
Benoist, Jocelyn: L’adresse du réel. Librairie Philosophique J. Vrin,
Paris, 2017. 76.

De Caro, i. m. 19. Tovabba ué: Zwei Spielarten des Realismus.
In: Gabriel, Markus (Hg.): Der Neue Realismus. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 2014. 19-32.
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sagot relativizald allaspontjaival szemben.
Az itt felmeriil6 dilemma lényege a kovetke-
z6képpen foglalhat6 6ssze: ha minden kultu-
rat a sajat bels6 értékrendje szerint kell meg-
itéIntink, miként ezt a multikulturalizmus el-
kotelezettjei gyakran allitjdk, vagyis nem lé-
tezik egy tisztan értékmentes és eldfeltevé-
sek nélkiili, ugynevezett objektiv nézépont, ak-
kor barmikor barkinek barmiben igaza lehet.
Tobbek kozott azoknak is, akik éppen a sajat
kulturalis hagyomanyaikra hivatkozva uta-
sitjak el a mas kultarakkal szemben érvénye-
sitendd korlatlan toleranciat.”

A valdban létezd realizmus—antirealizmus
oppoziciot nem tagadva — és Antonio De
Caro felfogasahoz csatlakozva —, annyit min-
denképpen el kell ismerniink, hogy a filozo-
fusok tobbsége mindig is ingadozott a hipo-

7 Az én kultaram lényege az intolerancia, tehat akkor vagyok hiisé-
ges a sajat tradiciom altal megkovetelt értékrendhez, ha minden
mas kulturaval szemben intolerans vagyok, te viszont akkor vagy
hiiséges a sajat tradiciddhoz, ha minden esetben toleransan viszo-
nyulsz hozzédm” — mondja némely radikalis iszlamista.



tetikusan ,, tiszta realizmus” és a hipotetiku-
san ,tiszta antirealizmus” kozott. Az ijrealiz-
mus ,legitimitdsat” voltaképpen az adja meg,
hogy — miként fontebb mar emlitettem — az
utdbbi évtizedekben , mértékteleniil” meg-
erdsodd posztmodern iranyzatok talan ,, vég-
képp elveszitették a mértéket”, és a ,, szemét-
dombra” kivantak dobni a tradiciondlis me-
tafizikdkat. Csakhogy a ,relativistak” radi-
kalis metafizikaellenes beéllitottsagukbol fa-
kadodan tul messzire mentek, és letiltottak
minden, a realitds 1étezésére vonatkozd el-
méleti diszkussziot, s ezzel a tettiikkel a fo-
galmi bdazisa lényeges részétdl fosztottak
meg a filozoéfiat. A relativistak célja ahhoz ha-
sonlatos, mint ha valaki — a fenti (sakkra vo-
natkozo) példdhoz visszatérve — ugy sze-
retne jatszani, hogy az 6 kedvéért a sakktab-
1arol egyszer s mindenkorra tiintessék el a
bastyat és a futot, illetve onmaga szamara
biztositani szeretné annak lehetdségét is,
hogy a tablan megmaradt babukkal barmi-
lyen iranyba léphessen.

Természetesen jelen irdsban nincs lehetdsé-
gem arra, hogy részleteiben is bemutassam
az tjrealizmus altal vizsgalt problémakorok
mindegyikét, ezért elsGsorban az iranyzat
két ismert képviseldjét, a francia Jocelyn Be-
noist-t, illetve a német Markus Gabrielt sze-
retném bemutatni az olvasénak, hogy ezt ko-
vetéen megfogalmazzak néhany gondolatot
a tengerentuli vjrealizmushoz kapcsolddoan is.

Jocelyn Benoist: véddbeszéd a rea-
lizmus mellett

Jocelyn Benoist a 2011-ben megjelent A rea-
lista filozdfia elemei cim konyvének bevezeto-
jében hatarozottan kijelenti, hogy az altala
képviselt realizmust nem lehet , metafizikai”
vagy ,akontextudlis” realizmusnak tekin-
teni, amely a jelek kontextualis hasznalatatol
fiiggetleniil szeretne ,fogalmi igazsagokat”
kimondani.? Ilyenforman nem arrdl van szo,
mondja Benoist, hogy az ujrealizmus a realitds
pontos definicidjaval szolgalna, s f6képpen
nem all szandékaban egy dltalinos valdsig-

8 Benoist, Jocelyn: Eléments de philosophie réaliste. Librairie Philo-
sophique J. Vrin, Paris, 2011. 8.

vagy realitdselméletet kidolgozni, hanem els6-
sorban az olyan kérdések izgatjak, mint hogy
milyen esetekben beszéliink ,realitdsrdl”
(réalité) egyaltalan, illetve: milyen szerepet
jatszanak életiinkben a realitdshoz kapcso-
16d6 eszmék. ,, Az, amit »realitasnak« neve-
ziink, az pusztan csak szellemiink meghata-
rozott jellemvondsaként tarul fel. Eme 6nma-
gahoz viszonyuld jellemvondson keresztiil,
azaz csak bizonyos attit(idok és tartalmak ré-
vén képes a szellem értelemmel rendelkezni.
Ez egyszerlien azt jelenti: a szellem csak eb-
bdl a jellemvonasbol kiindulva képes értel-
met kolcsonozni meghatdrozasainak. Ezzel
persze azt is mondjuk, hogy vizsgalodasaink
nem lépnek ki teljesen a szellemfilozdfia re-
giszterébol.”? Konyve egyik kulcsfejezeté-
ben (La perception) azt mondja Benoist, hogy
az tjrealizmus azzal az allasponttal is konf-
rontalodik, amely szerint maga a szellem
ugymond valamiféle prioritdssal rendel-
kezne azzal szemben, ami szamdra mint ,,el-
gondolni vald” jelenik meg. Csakhogy a szel-
lem el6feltételezi magat az ,elgondoltat”
(pensée). Ebben az értelemben a szellem filo-
z0fidjat sohasem tekinthetjiik csak a ,,szellem
filozéfidjanak”, mert egy ponton sziikségsze-
riien megjelenik a realitds fogalma is, amely
rakényszerit benniinket a fenti értelmezés fe-
lillvizsgalatara. Altalaban véve hajlamosak
vagyunk annak az eléfeltevésnek az elfoga-
désara (s nem mellesleg a husserli fenomeno-
logia allaspontja is ezt sugallja), hogy a reali-
tds (mas néven valdsig) valamiféle adottként
jelenik meg szdmunkra, amellyel alland6an
kontaktusban vagyunk, illetve amelyre in-
tencionalis aktusaink iranyulnak. ,De — teszi
fel a kérdést Benoist — voltaképpen mi a ter-
mészete ennek a »redlissal valdé kontaktus-
nak«? Hogyan jelenik meg szamunkra a rea-
litds adottként, kérdezhetnénk joggal, ha -
miként azt sugallni probaltuk — annak mar
eleve »adottnak« kell lennie ahhoz, hogy rep-
rezentdlni, megtapasztalni, »elgondolni«
tudjuk?”!® A helyzet tigy néz ki, hogy létez-
nie kell a dolgokhoz vald pre-reprezentacios
kapcsolatnak is, amely aztan a percepcidban
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nyilvanul meg, mintegy kozvetleniil ,elénk
tarva a dolgokat”, mégpedig anélkiil, hogy
sziikségiink lenne a hozzaférés mikéntjére
valo rakérdezésre.

A probléma magva abban rejlik, hogy mar
maga a valdsiggal vald kontaktus szintagma is
félrevezetd, hiszen nagyon gyakran egyalta-
lan nem vagyunk kontaktusban a valdsdggal,
hanem egyszertien csak benne vagyunk a va-
losagban, illetve mi magunk is valdsdgbol va-
gyunk. A redlis (le réel) tehat az, amivel az
elézetesen adott” értelmében rendelke-
ziink, éppen ezért nincs sok értelme annak,
hogy értelmezni prébaljuk azt, hogy ,, miként
lehet ez adva”. Vagyis nem vezet megol-
dasra, ha ,4gy tesziink, mintha a redlisnak
eldszor szamunkra »adottnak« kellene lennie
ahhoz, hogy rendelkezziink vele (...).”""
Nem jo oOtlet az a feltételezés, hogy az
,adottra” gy tekintsiink, mintha ennek ré-
vén tudndnk kezelni a redlissal val6 kontak-
tusunkat, mintha éppen ez tenné lehet6vé
azt, hogy aztan ujolag distanciaval viszo-
nyuljunk a redlishoz. Tudniillik a redlishoz
valo viszonyunkban nem tugy keletkezik
rend vagy értelmezési keret, hogy el6szor
distancidljuk magunkat attol a realistél, amit
reprezentdcidink és konstrukcidink segitsé-
gével magunkban mdar megteremtettiink.
Nem, hanem annak révén, hogy a redlist ugy
kezeljiik, mintha ez mar magaban véve is —
azaz a redlisban bels6leg, benne foglalt mo-
don - ,,distancidlva” lenne t6liink, és mintha
el6zetesen létezne szamunkra valamilyen
keriil6 at ahhoz is, hogy ez az adotta-levés
(étre-donné) manifesztalodjon, azaz redlisnak
bizonyuljon. De mekkora distancidra van
sziikségilink ahhoz, hogy a valdsagnak meg-
felel6 allitasokat tegytiink a , realisrol”? , Mi-
lyen mas alapon lenne képes az a fogalom ér-
telemmel birni — amely szerint valamit agy
értelmeziink, hogy az képes »adott« vagy
nem adott lenni —, ha nem tjfent csak a redlis
alapjan, egy olyan redlis alapjan, ami itt van
el6ttiink, ahol egyébirant mi magunk is va-
gyunk, természetesen anélkiil, hogy ehhez
még kiilon hozza kellene flizniink, hogy a re-

11 L.m.91.
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alis mint realitas valamiképpen még »adott-
ként« is jelen van.”'? Benoist a 2010-ben meg-
jelent Concepts (Fogalmak) cim@ konyvében
erésen birdlja a fenomenoldgia egyik kulcs-
fogalmat, az intencionalitist is."> A gondolko-
das legfontosabb ismertetdjegyét az intencio-
nalitdsban latni mesterkélt és félrevezetd al-
laspont, mert azt a latszatot kelti, hogy a gon-
dolkodéasnak azért van hozzaférése a redlis-
hoz, mert az intencionalis jellegli, holott a
helyzet ennek éppen az ellenkezdje: egyalta-
lan nem létezne intencionalitas, ha nem ren-
delkeznék mar eleve a valdsdggal, azaz mar
eleve léteznie kell a valdsaggal valo eredeti
kapcsolatnak ahhoz, hogy beindulhasson az
intencionalis tevékenység.

A redlis tehat itt van el6ttiink, mint funda-
mentalisan adott, s voltaképpen mi magunk
is ,hozzatartozunk a percepcidhoz”. Ezen
talmenden nincs is lehetdségiink vagy eszko-
ziink arra, hogy ,megszabaduljunk a per-
cepciotol”, amelyrdl Benoist a kovetkezot
mondja: a tapasztalast ,(...) olyannyira nem
lehet semmi masra visszavezetni, hogy a per-
cepciohoz val6 massziv hozzatartozas tényé-
tol fliggetlentil szinte még értelmet sem tu-
dunk kolcsonozni neki”."* Azaz nem tgy kell
felfogni az itt megjelené problémat, hogy a
,tapasztalat nélkiil nincs redlis”. Sokkal in-
kabb arrdl van sz, mar elbzetesen rendel-
kezniink kell a redlissal ahhoz, hogy azt
,adottként” értelmezhesstik, s hogy aztan ta-
volsagot teremthessiink a redlissal szemben
(azaz reflektaljunk a realisra). Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy szdmunkra a realitds nem
olyan valami, ami fenndll, hanem olyan, ami
massziv médon megjelenik a percepcioban.
Az észlelés vagy percepcid bizonyos érte-
lemben az olyan dolgok kozé tartozik, ame-
lyek esetében nincs értelme annak, hogy visz-
szamenjiink eléjiik. Persze a gondolkodas és a
fogalomalkotds segitségével, mintegy ,mii-
vileg”, eltavolodhatunk a percepcidoban meg-
jelend redlistol, de valamiképpen még a foga-
lomban is megjelenik az , észlelés grammati-

12 I.m. 91.

13 Benoist, Jocelyn: Concepts. Une introduction a la philosophie.
Les Editions du Cerf, Paris, 2010.

14 Benoist, Les Eléments. 99.



kai prioritasa”, s ez az, amit ,realitdsnak” ne-
vezhetlink.” Vagyis a helyzet tgy néz ki,
hogy a realitas se nem jelentéstelitett, se nem
jelentésnélkiili, hanem sokkal inkabb olyan
valami, ami alapjaul szolgdl annak, hogy a
szavaknak jelentésiik legyen.

Egy masik irdsaban Jocelyn Benoist a teo-
logiai irodalomban megszokott uigynevezett
apofatikus bizonyitds segitségével mutatja be
az tjrealizmus &allaspontjanak legfontosabb
téziseit. Konkrétabban fogalmazva: miként
Istenrdl, hasonldan az ijrealizmusrol is legin-
kabb azt lehet és érdemes tudni, hogy milyen
nem, és nem pedig azt, hogy milyen valdjiban.
Valamivel részletesebben: az ijrealizmus a
maga pozitiv programjat altaldban a konku-
rens elméletek folyamatos kritikajan keresz-
tiil fogalmazza meg. Az ijrealizmus, mondja
Benoist, elsdsorban az objektivitds jogat sze-
retné helyredllitani a szubjektivizmus és a re-
lativizmus legkiilonb6ozEbb valtozataival foly-
tatott kitartd kiizdelme soran. Az igazsag
eszméjével per definitionem Osszeegyeztethe-
tetlen, hogy azt relativnak tekintsiik." De az
igazsag nemcsak az individudlis, onkényes
és szeszélyes szubjektumhoz képest nem le-
het relativ, hanem Aaltaldban véve sem az.
,Ha valamirdl azt mondjuk, hogy ez igaz,
akkor ezzel nem azt vélelmezziik, hogy »sza-
munkra igaz«, hanem sziikségszertien tgy
értjiik, hogy »magdban-valdan igaz«, azaz
potencialisan mindenki szdmara igaz, noha a
»mindenkire vald vonatkozas« aktualisan
sohasem jelenik meg.”"” Ha azt feltételezziik,
hogy II. Ramszesz farao tuberkuldzisban halt
meg — ami minden valdszintiség szerint nem
igaz —, akkor ugy gondoljuk, hogy ennek a
,kijelentésnek” mar rogton a Ramszesz hala-
lat kovetd pillanatban is igaznak kellett len-
nie. Az a tény, hogy az okori egyiptomiaknak
nyilvan sejtelmiik sem volt a tuberkuldzis
mibenlétérdl, egy picit sem csokkenti ezt az
igazsagot — érvel Benoist. Persze, az egyip-
tomiak egy sor ,igaz dolgot” tudhattak
II. Ramszesz halalardl, koztiik olyanokat is,

15 1. m. 106.

16 Benoist, Jocelyn: Realismus ohne Metaphysik. In: Gabriel, Markus
(Hrsg.): Der neue Realismus. |. k. 133-153.

17 I.m.133.

amelyeket mi mar sohasem fogunk megér-
teni, mert szamunkra nem létezik az a kon-
textus, amely az Okori egyiptomiak termé-
szetes , €letvilagat” jelentette. De ez nem val-
toztat semmit azon, hogy csak egyfajta igaz-
sag létezik abban a tekintetben, hogy II. Ram-
szesz tiidobajban halt-e meg, avagy nem.
Az igazsag fliggetlen az igazsagot megra-
gado kognitiv aktorok képességétdl.”!®
Ugyanakkor Benoist azt is mondja, hogy az
ujrealizmus szerint az ,igazsagokra” nem
ugy kell tekinteniink, hogy azok valamilyen
transzcendens szféra lakoiként léteznek,
minként a platoni idedk, amelyek csak arra
varnak, hogy valaki megragadja &ket. Az
episztemikus ,realizmus” csak az igazsag
objektivitdsanak tézisét védelmezi, azaz az
igazsagot nem hajland¢ kitenni az ,6t téte-
lez6 entitas” onkényének.

Noha az ijrealizmusnak az objektivitds
iranti elkotelezettsége hatarozottan szemben
all a relativizmussal és a kontextualizmussal,
ugyanakkor nem azonositja magat az abszo-
lutizmussal sem. Tobb lehetséges igazsdgforma
(Markus Gabrielnél: jelentésmezd) létezhet
egymas mellett, amit perspektiva-szemléletnek
is nevezhetiink. Vagyis: az igazsag ugyan
nem fiigg téliink, de fligg azoktol a koriilmé-
nyektdl, amelyek kozepette megragadjuk.
Ezen tulmenden a relativizmust a kontextualiz-
mustol is érdemes elkiiloniteni. ,Logikailag
tekintve a relativizmus azt mondja, hogy
ugyanaz a propozicionalis tartalom a széban
forgd tartalmat elgondold személy episz-
temikus el6itéletétd], az éppen aktudlis pre-
ferenciditdl, illetve az itélet mogott talalhato
— s meglehetdsen variabilis — meggy6z6-
désalapoktol fliggden lehet igaz vagy ha-
mis.”!” Ehhez képest a kontextualizmus el-
térd allaspontot képvisel. Egy felszines ob-
jektivizmus alapjan a kontexualizmust is re-
lativizmusnak tarthatndnk, valdjaban mégis
tévedés lenne egymdssal azonosnak tekin-
teni a kétfajta megkozelitést. A kontextualiz-
mus kételkedik egy olyan invarians , propo-
zicionalis tartalom” 1étezésében, amelyrdl az
abszolutizmus beszél. Viszont ugyanezen az

18 1. m. 134,
19 1. m. 135.
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alapon utasitja el a relativizmust is, amely a
maga modjan ugyancsak , abszolutista”, mi-
vel az meg a propozicionalis tartalom dllandé
vdltozdsidt dllanddsitja, azaz szamara az Orok
valtozas az, ami abszolut jellegti.

Az is biztos, hogy a radikalis kontextualiz-
mus egészen mast mond, mint a perspekti-
vizmus, mivel az el6bbi nem hajland¢ a kii-
16nb6z6 perspektivak mogott meghtizddo
kozos alapot eldfeltételezni. De a relativiz-
mussal sem azonosithato, mivel figyelmének
kozpontjdban nem az értékek variabilitasa
all (mint a relativizmus esetében), hanem a
tartalom maga ,(...) amelyet csak akkor ért-
hetiink meg, ha interakcionk adott fajtajat
egy olyan kontextussal egytitt vessziik tekin-
tetbe, amelyet egy igaz gondolat eldfeltételez.
Messze eltavolodva attdl, hogy az igazsag-
értéket variabilisként mutassa be, a radikalis
kontextualizmus arra irdnyitja a figyelmiin-
ket, hogy a dolgokra irdnyul6 normativ meg-
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ragadasainkban (Zugriffen) miként konstitu-
alédik az igazsagérték.”” Ilyenforman a
kontextualizmus elvben nem all tavol a rea-
lizmustdl, azaz semmi esetre sem lehet oly
modon antirealistanak tekinteni, mint a re-
lativizmust. Viszont a valodi vagy episztemi-
kus realizmus mindenképpen kidll az igaz-
sag objektivitasanak elve mellett, s ezért sza-
mara fontos, hogy minden esetben megalla-
pitsa: az adott gondolati tartalmat igaznak
vagy hamisnak kell-e tekinteniink. Ugyanak-
kor Benoist azt is mondja, hogy a posztmo-
dern szkepticizmussal és relativizmussal
folyatott kiizdelem soran a fiirdévizzel
egylitt nem érdemes a gyereket is kionteni.
Mint lattuk, az igazsag ugyan nem fiigghet
azoktdl az életformdktdl, amelyek keretében
azt ,elgondoljak” — hiszen ez mar relativiz-
mus lenne —, de az nagyon is lehetséges, hogy
egy sor olyan életforma létezik, amelyben bi-
zonyos igazsdgok meg sem jelenhetnek.
,Nem arrol van sz6, hogy meghatarozott fel-
tételek mellett é16 emberek szdmara egy tény
ismeretlen lenne, hanem egyszertien arrol,
hogy a szoban forgo tény hors sujet, vagyis az
emberek szamadra relevans Osszefliggések
korén kiviil talalhato.”?!

Markus Gabriel és a jelentésmezd
problémaja®

Markus Gabriel a 2013-ban megjelent
Warum es die Welt nicht gibt (Miért nem létezik
a vildg) cim(i konyve bevezetd fejezetében a
fentiekhez hasonldan definidlja az ujrealiz-
must. A meghatarozas lényegét a kovetkezd
kettds tézisben fogalmazza meg: el6szor is
képesek vagyunk a dolgokat és a tényeket —
ugy, ahogyan azok vannak - megismerni,
masodszor a dolgok és a tények nem egyet-
len targyteriilethez tartoznak. Gabriel a me-
tafizikdval és a konstruktivizmussal valo
szembedllitdson keresztiil teszi egyértel-
mivé az jrealizmus poziciojat. Szemléletes
példéja a kovetkezOképpen hangzik: tegyiik

20 1. m. 135.

21 1.m. 136.

22 Markus Gabriel realizmusfelfogasat részletesebben is bemutatom
a ,Markus Gabriel és az U] realizmus tudatfilozofiaja” cimi irasom-
ban. Korunk, 2016/10. 80-90.



fel, hogy Arisztid éppen Sorrentdban tartoz-
kodik, és ugyanugy a Veztuvot veszi szem-
tigyre, mint mi (vagyis Markus Gabriel és a
mindenkori olvaso), akik torténetesen szin-
tén Napolyban vagyunk, és ugyancsak a Ve-
zuvra pillantunk. A torténetben tehat ott van
a Vezuv, aztan az Arisztid altal (Sorrentobdl)
latott Vezuv, illetve az altalunk (Napolybdl)
szemiigyre vett Vezuv. ,A metafizika azt al-
litja, hogy ebben a torténetben egyetlen valo-
sagos targy létezik, nevezetesen a Vezuv. Tel-
jesen véletlenszer(i, hogy éppen Sorrentdbol
vagy Napolybol veszik szemiigyre, mert
ezek a koriilmények valdszintleg hidegen
hagyjak a Vezavot. Ez a metafizika.”?
A konstruktivizmus ellenben ugy fogja fel,
hogy ebben a torténetben harom targy van.
A Vezuv, ahogyan azt Arisztid latja, aztan a
Markus Gabiriel altal latott Vezav, illetve az
olvasd altal megfigyelt Vezuv. Ezzel szemben
az tijrealizmus szcendridjaban négy targy van:
1. A Veztv. 2. A Sorrentdbdl latott Vezuv
(Arisztid perspektivaja). 3. Napolybol latott
Veztiv (az olvasd perspektivaja). 4. A Na-
polybol latott Vezav (Markus Gabriel pers-
pektivaja). Konnyedén beldthatd, hogy az
jrealizmus opcidja a legjobb. Mégpedig
azért, mert ez nemcsak azt a tényt ismeri el,
hogy a Vezuv egy vulkan, amely a foldfel-
szin egy meghatarozott pontjan, kozelebbrol
egy Olaszorszag nevii allam felségteriiletén
talalhato, hanem ugyancsak ténynek tekinti
azt is, hogy a Vezuv Sorrentdbol nézve igy,
Napolybol nézve meg amugy latszik. Vagyis
az tjrealizmus nem gy egyszerusiti le valo-
sagot, mint ahogyan azt a régi metafizika te-
szi (amely szerint csak egy — minden tapasz-
talattol fliggetlen — objektiv Vezuv létezik),
de ugy sem, mint ahogyan a kontextualiz-
mus eljar (amely szerint a Vezav a percepcid-
ival azonos). Tovabba az iujrealizmus allas-
pontjabol kovetkezd uj ontoldgia nem az eg-
zisztencidkat, hanem inkabb a tényeket tekinti
alapvetd muveleti egységeknek. Ez a megkii-
10nboztetés azért fontos, mert a naturaliz-
mussal szemben, amely azt allitja, hogy csak
egy egységes és természettudomanyos esz-

23 Gabriel, Markus: Warum es die Welt nicht gibt. Ulistein Buchver-
lage, Berlin, 2013. 14. Az én kiemelésem.

kozokkel vizsgalhatd univerzum létezik, az
tijrealizmus — miként arra fontebb roviden
utaltam - elfogadja, hogy kiilonboz6 targyte-
riiletekhez tartozo tények vannak, s a targy-
teriiletek tobbségére nem alkalmazhato a ter-
mészettudomanyos vizsgalddas eszkoztdra.
Léteznek mandk és szellemek (akar hisziink
benniik, akar nem), mtialkotasok (Mona Lisa
mosolya), etikai normak (Angela Merkel po-
litikai népszertisége), megalapozott vagy ép-
pen megalapozatlan vélemények (valdban
vannak Luxemburgnak tomegpusztito fegy-
verei?) és mas ehhez hasonldk. Markus Gab-
riel allaspontja a kovetkezo: ,Minden létezik,
az is, ami nem létezik, csak ez a minden nem
ugyanazon a targyteriileten létezik. Tiindé-
rek léteznek a mesékben, de nem Hamburg-
ban; az USA-ban vannak tOmegpusztitd
fegyverek, de — legaldbbis tudomasom sze-
rint — nincsenek Luxemburgban. Tehat egy-
szerlien nem az a kérdés, hogy vajon valami
létezik-e, hanem mindig inkdbb az, hogy hol
van az, ami van. Mert minden, ami létezik,
valahol létezik — ha masutt nem, akkor a kép-
zeletiinkben. Az egyediili kivétel: a vilag.
A vilagot ugyanis nem tudjuk elképzelni.
Amit el tudunk képzelni, amikor a vilagban
hisziink, az »kevesebb, mint semmi«, hogy
korunk rebellis sztarfilozéfusa, Slavoj Zizek
egyik legutobb megjelent konyvcimére utal-
junk.”** Miképpen a szdban forgd konyv
cime mondja: a vildg nem létezik. Legalabbis
ugy nem létezik, mint egy mindent atfogd
targyteriilet vagy jelentésmezd (Sinnfeld).
Ugyanis, ha a vilag létezne, akkor annak egy
értelem- vagy jelentésmezdben kellene meg-
jelennie (vagy masképpen megfogalmazva:
egy targyteriilethez kellene tartoznia). Vi-
szont annak a jelentésmezdnek, amelyen a
vilag megjelenik, ugyancsak a vilaghoz kel-
lene tartoznia, hiszen lehetetlen, hogy valami
kiviil legyen a vilagon. Vagyis a vilag nem
képes 6nmagat vilagként megjeleniteni. Az
tijrealizmus szamara mindebbdl néhany fon-
tos tétel kovetkezik. Azt, hogy a vildg nem 1¢é-
tezik, a negativ ontoldgia f0 tételének kell tekin-
tentink. Ezzel 4ll szemben a pozitiv ontoldgia

24 1. m. 22-23.
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elsd 6 tétele, miszerint sziikségszertien végte-
len szamu értelem- vagy jelentésmezd léte-
zik. A pozitiv ontoldgia elsé {6 tételébdl egy
mdsodik fo tétel is kovetkezik: ,Minden jelen-
tésmez6 egy targy. Ebbdl direkt moédon ko-
vetkezik, hogy minden jelentésmezd sza-
mara adva van egy jelentésmez6, amelyiken
megjelenik. Az egyetlen korlatozas a vilag:
mert a vildg nem lehet jelentésmezd, mivel a
vildg mar nem tud megjelenni, kdvetkezés-
képpen targy sem lehet.”” Ez persze nem
zarja ki, hogy a vildgot mint egészet gondol-
juk el. Ez esetben viszont gondolatunk tar-
talma a gondolatunkban létezik, azaz egy ér-
telemmezdben. Ugyanis, ha a vilag a gondo-
latainkban 1étezne, akkor a gondolataink
nem létezhetnének a vilagban.

Jocelyn Benoist kritikaja a Markus
Gabriel-féle jelentésmez6 (Sinnfeld)
fogalmarol

Miként a bevezet6ben mar emlitettem, az
tjrealizmust nem lehet egységes iranyzatnak
tekinteni. Kétségtelen, a relativizmussal és
az ,0nkényes konstruktivizmussal” vald
szembenadllds egységesen jellemzi az irany-
zatot, de ha tallépiink az &ltaldnosan osztott
alapelveken, akkor mar lényeges eltéréseket
is taldlunk a kiilonbozd szerzdk allaspontja-
ban. Most csak egyetlen vitaponttal szeret-
nék foglalkozni, nevezetesen a realizmus
Benoist-féle ,erds” és a Markus Gabriel-féle
~gyenge” programja kozotti kiilonbséggel.
Benoist a 2017-ben megjelent A valdsdg forté-
lyossdga (L’adresse du réel) cimli konyvében
egy egész fejezetet szentel a sajat és Markus
Gabriel allaspontja kozotti eltérés bemutata-
sanak. Benoist abban latja a kettgjiik allas-
pontjaban 1évd alapvetd kiilonbséget, hogy
mig Markus Gabriel szeretné szorosan 9ssze-
kotni egymassal a redlist és a redlist ilyen
vagy olyan aspektusban megjelenité sze-
mantikai szintet, azaz a jelentést (Sinn), addig
4 tovabbra is ragaszkodik a realis ontoldgiai
prioritdsdhoz. Mindez elsé pillanatra megle-
het6sen elvontnak tlinik, de rogvest érthetd

25 1. m. 103.
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lesz, ha néhany példaval illusztralom ezt a
kiilonbséget. Kozismert a Vénusz kiillonb6z6
megnevezéseihez kapcsolddo fregei példa: a
Vénuszt nevezhetjiik Alkonycsillagnak, csak-
ugy, mint Hajnalcsillagnak. A Hajnalcsillag
és az Alkonycsillag az égitest jelentésére (Sinn)
utal, mig maga a Vénusz bolygd — a maga
Jtargyi valdsag” mivoltdban — a referencidval
(jelolet/Bedeutung) azonosithatd. Benoist sze-
rint ezt a két szintet nem szabad egybecstsz-
tatni. Ahhoz, hogy a Vénuszt igy vagy ugy
meg lehessen nevezni, azaz jelentést lehes-
sen hozzarendelni, igenis el6zetesen 1éteznie
kell egy olyan realisan létez6 objektumnak,
amelyet torténetesen Vénusznak neveznek.
Ugyanakkor a Markus Gabriel-féle jelentés-
mezd fogalma viszonylagossa teszi ezt a kii-
16nbséget azaltal, hogy ontologizalja a jelen-
tést is. Példaul Markus Gabriel szerint Hofe-
hérke vagy az unikornis ugyanugy létezik,
mint a milanéi dém vagy az Eszaki-tenger,
csak Hofehérke a mesék vilagaban (azaz a
mesék jelentésmezejében), mig az unikornis
a mitologiak vilagaban. Csakhogy, mondja
Benoist, ugyan a jelentés — korrekt hasznala-
tot feltételezve — rendelkezik bizonyos onto-
logiai jelentséggel, ,(...) onmagaban véve
nem lehet ontoldgiai dimenzionak tekinteni.
Ezzel szemben a redlis per se, azaz kategori-
kusan jelentésnélkiili. A redlis egyszertien
van, és teljesen k6zombos a szamara, hogy
adekvatan lett-e (vagy nem) megnevezve.”?
Benoist tehat azt allitja, hogy a jelentés (Sinn)
és a jelolet (referencia, egzisztencia) kozotti
kiilonbséget mindenképpen fenn kell tartani.
, A redlis nem igaz, de nem is hamis: egysze-
ren van.”” Frege felfogdsat kovetve el-
mondhatjuk: a jelentés alapvetéen normativ
instancia. Azaz: a jelentés nem a dolgok tu-
lajdonsaga, hanem a dolgok meghatdrozisdra
szolgadlo forma, amely lehet adekvat és
inadekvat. Markus Gabriel viszont nem ra-
gaszkodik ehhez az éles kiilonbségtételhez,
mondja Benoist, valdszintileg azért, mert a
német filozofust megigézte a nyelv ,,valosag-
teremtd ereje”.”® Ez az erd természetesen jo

26 Benoist, L’adresse..., 101.
27 1.m. 98.
28 Masutt Benoist azt is mondja, hogy Markus Gabriel lathatéan nem



szolgalatot tesz a miivészetben és az imagi-
nacié vildgaban, de ez még nem lehet ok
arra, hogy eltekintsiink a valosag és a fikcio
kozotti kiilonbségtdl. Markus Gabriel vi-
szont szeretné eltorolni a jelentés és a jelolet
Frege-féle megkiilonboztetését, mivel 6nalld
ontoldgiai statuszt kivan biztositani a tisztan
szemantikai szféranak is, ami viszont — allitja
Benoist — a pszichologizmusba €és a relativiz-
musba vald visszazuhands veszélyét rejti
magaban. Jocelyn Benoist az egyik nemrégi-
ben megjelent tanulmanyaban éppen a fen-
tebb idézett Alkonycsillag/Hajnalcsillag je-
lentésbeli oppozicidhoz kapcsolddva biralja
Gabriel allaspontjat. Vagyis, mondja Benoist,
amig az ortodox fregeianusok (akik kozé va-
l6szintileg magat is sorolja) azt allitjdk, hogy
a jelolet (a dolog maga) k6zombos a red vo-
natkozo leirdsokkal, azaz a jelentésekkel
szemben, addig Markus Gabriel nem osztja
ezt a felfogast. ,Az 6 eszméje tigy szdl, hogy
a targy természetesen az marad, ami, akar le
van irva a targy, akdr nem, de ha van jelentés,
amely a leirdason keresztiil artikulalodik, akkor ez
mdr a szoban forgo tdrgy belsd alkotdrészét képe-
zi.”? A fontebb emlitett példahoz visszatérve
azt lathatjuk — legaldbbis Markus Gabriel
szerint —, hogy a magaban valoan létez6, azaz
mindenféle leirdstol mentes Vénusz mellett
(tehat a ,jelentésnélkiili” Vénusz mellett), az
este lathaté Alkonycsillag (a hozzakapcso-
16d6 leirassal) és a hajnalban lathato Hajnal-
csillag (az ehhez kapcsolddd leirassal) ugy-
szintén a realisan létez6 ,, dolgok” kozé tar-
toznak. A német és a francia filozéfus vitdja
természetesen még nem ért véget, a soron
kovetkez6 évek valdszintileg tjabb érdekes
fejleményekkel gazdagitjdk az ujrealizmus-
hoz k6t6dd gondolkoddk allaspontjait.

tud megszabadulni a német filozéfia egyik meghatarozo tradicioja-
tol, nevezetesen a ,megbékiilés” hegeli fogalmabol fakado impe-
rativusztol. Hegel szerint az észszer(i valésagos, illetve a valosa-
gos észszer(. Vagyis a gondolkodas és ehhez kapcsolédéan a fo-
galomalkotas ,nem tarthatja magat kevesebbre” az anyagi valé-
sag még nem tudatos (és néma) ,,6n-manifesztaciéinal”. Valami-
képpen ki kell békiteni egymassal a szellemtelen anyagi vilagot
és az anyagtalan szellemi vilagot. Voltaképpen ezt a megbékité-
si szandékot fejezi ki Markus Gabriel a szemantikai szféra onto-
logizalasaval.

29 Benoist, Jocelyn: Sinn und Wirklichkeit. In: Gaitsch, Peter/
Lehmann, Sandra/Schmidt, Philipp (Hg.): Eine Diskussion mit Mar-
kus Gabriel. Phdnomenologische Position zum Neuen Realismus.
Verlag Turia + Kant, Wien - Berlin. 155-156.

Paul Boghossian a tények
nem-konstrualt természetérol

Amig a kontinentdlis realizmus elkotele-
zettjei jorészt a fenomenologia ilyen vagy
olyan valtozatabol indulnak ki, illetve a foga-
lom- és kategdriahasznalatuk is a fenti tradi-
cidhoz kapcsolodik, addig a New Yorkban
€16 és oktato filozofus, Paul Boghossian az
angolszasz analitikus filozdfia ,gondolat-ja-
vaira” épiti fel a maga realista érvrendszerét.
A szerz$ a 2006-ban megjelent Fear of Know-
ledge (A tuddstol vald félelem) cim vitairata-
ban, az Amerikdban is hegemon szerepre
szert tett relativizmus és konstruktivizmus kii-
lonféle valtozataival vitazik, mindenekel&tt
Richard Rorty relativista konstruktivizmusa all
biralata célkeresztjében.*

Munkdja elsé és masodik fejezetében az
amerikai filozéfus szembeadllitja az igazsagra
vonatkozo klasszikus és relativista felfogaso-
kat. Az igazsagra vonatkozo klasszikus el-
képzelés els6 tézise azonos a tényobjektiviz-
mus deklaralasaval. , A viladg, melyet szeret-
nénk megérteni és megismerni, ugy, aho-
gyan az éppen van, donten fiiggetlen t6-
liink és a ra vonatkozd elképzeléseinktdl. Ha
soha nem létezne megismerd szubjektum, a
vilag legtobb tulajdonsaga akkor is ugyan-
olyan lenne, mint most.”*' Az ehhez kapcso-
16d6 szekunder tézist eljirdsjogi objektiviz-
musnak nevezhetnénk: egy informaciot ak-
kor tekinthetiink komolyan veendd allas-
pontnak, ha ennek kialakitdsa nem fiigg egy
adott kozosség kontingens sziikségleteitdl és
érdekeitdl. A tercier tézis az objektivizmust a
raciondlis magyardzattal 6sszefiiggésben értel-
mezi: vitas helyzetekben — normal koriilmé-
nyeket feltételezve — a raciondlis bizonyité-
kok elégséges magyarazattal szolgalnak arra,
hogy egy adott kérdésben miért vélekediink
ugy, ahogyan éppen vélekediink. Ezzel ellen-
tétben az ismeretelméleti konstruktivizmus kife-
jezetten tagadja e hdrom tézis egyikének
(vagy akdr mindegyikének) érvényességét.

30 A munka német forditasa 2013-ban jelent meg. Boghossian, Paul:
Angst vor der Wahrheit. Ein Pladoyer gegen Relativismus und
Konstruktivismus. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2013.
Ford. Jens Rometsch. Utész6: Markus Gabriel.

31 Boghossian, i. m. 28.
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A ténykonstruktivizmus példaul azt allitja,
hogy az altalunk megismerni kivant vilag
nem fliggetlen attdl a tarsadalmi kontextus-
tol, amelyben a megismerési folyamat végbe-
megy. SOt, a tények valdjdban tarsadalmi
konstrukcidk, mert mindig az éppen aktudlis
érdekeinket és sziikségleteinket tiikrozik. Az
eljardsjogi konstruktivizmus nem kivanja meg
a tények informdcios értékének objektivita-
sat, hiszen — miként azt az elébbi tézis kap-
csan lattuk — a tények kialakitasat mindig az
adott tarsadalmi kontextus érdekei befolya-
soljak. Végezetiil, a konstruktivizmus a racio-
ndlis magyardzat sziikségességétdl is eltekint,
hiszen egy adott allaspont magyardzata
amugy is kontingens ténykonstrukcidk alap-
jan torténne.

Konyve kovetkez6 fejezeteiben a szerzd a
konstruktivista és relativista alldaspontot kép-
visel6 filozéfusokkal (Goodman, Putnam,
Rorty) konfrontaldodva részletesebben is be-
mutatja a realista tényobjektivizmus felfogasat,
amely természetesen szoges ellentétben all a
relativizmussal és a konstruktivizmussal.
Boghossian a kovetkezéket mondja: ha a tény-
objektivizmus képviselgjét arrdl kérdezik,
hogy mely tényeket tekinti az embertdl fiig-
getlentiil létezOknek, akkor habozas nélkiil
azt valaszolja, hogy a hegyek, a dinoszauru-
szok és az elektronok biztosan az ilyen té-
nyek kozé tartoznak. Persze azt a ,tényob-
jektivista” is hajland¢ elfogadni, hogy mond-
juk a birdi tekintély, a sziildi tisztelet vagy ép-
pen az dtvendolldros bankjegy értéke olyan té-
nyek, amelyek nem fliggetlenek az emberi
tudattol. Azonban a ténykonstruktivista nem
azt vitatja, hogy a tényobjektivista altal tu-
dat-fiiggetlennek tekintett tények létezése
mellett felsorakoztatott érvek magalapozot-
tak-e, vagy pedig nem megalapozottak:
,(...) 6 ugyanis azt gondolja, hogy egysze-
rien nem létezik a tarsadalmaktol, illetve a
tarsadalmak kontingens sziikségleteitdl és
érdekeitdl fiiggetlen tény.”* Erdekes, hogy
Boghossian az imént vazolt allaspont abszur-
ditasat egy olyan példaval illusztralja, amely-
r6l fontebb mar magam is emlitést tettem,
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nevezetesen: ténynek tekinthetjiik-e azt a ré-
gészeti megallapitast, miszerint II. Ramszesz
tuberkuldzisban halt meg. A példa egyéb-
ként az ismert francia szociolégus, Bruno La-
tour egyik tanulmanyaban keriilt eldszor
emlitésre. Latour szerint az az allitas, misze-
rint a Krisztus el6tt 1213-ban elhunyt II. Ram-
szesz halalat tuberkuldzis okozhatta, egysze-
riien képtelenség, mert , miképpen okozha-
tott halalt egy olyan bacilus, amelyet Koch
csak 1882-ben fedezett fel?”. Latour szerint
ez az allitds ugyanolyan abszurd, mintha azt
mondanank, hogy a fara6 halalat egy ,gép-
pisztolysorozat” idézte eld. Ezért aztan,
vonja le a kovetkeztetést Latour: , Koch el6tt
a bacilusnak nem volt valddi egzisztencia-
ja.”* Nagyjabdl ehhez hasonldan érvel Ri-
chard Rorty is, amikor a dinoszauruszok pél-
dajaval hozakodik el6: mihelyst akadt valaki,
mondja Rorty, aki valamit dinoszauruszként
irt le, attdl kezdve annak a valaminek a bor-
szine és nemi élete fliggetlen lesz ettdl a le-
irastol. De miel6tt lett volna valaki, aki leirta
a dinoszauruszt vagy barmi mast, értelmet-
len azt mondani, hogy ,ott a tdvolban” van
valami, ami ilyen és ilyen tulajdonsagokkal
rendelkezik.

Boghossian visszautasitja az effajta észja-
rast. Szerinte elfogadhatatlan a konstrukti-
vizmus paradox normativ eszménye, misze-
rint nem olyannak kell leirni a dolgokat, mint
amilyenek valdjdban, hanem olyanoknak,
amiként megfelelnek az éppen aktudlis érde-
keinknek. Rorty persze megprdbalja genera-
lizalni a relativizmust és a konstruktiviz-
must aldtdmaszto érveit. Nemcsak az aktua-
lisan fennallé tdrsadalmi kontextus sajatos-
sagaira hivatkozik (vagyis hogy manapsag
masképpen latjuk a vilagot, mint az ékor-
ban), hanem az emberi faj egyedeinek éppen
adott fizioldgiai és mentalis konstitacidjanak
esetlegességét is érvnek tekinti allaspontja
igazolasara: most van valamilyen altalanos
emberi fogalmunk a hegyrdl és a zsirafrdl, de
ha mondjuk természetiinknél fogva novény-
evOk lennénk és hangyamérettiek, akkor ta-
lan nem is rendelkeznénk a zsiraf fogalma-
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val. Kétségtelen, mondja Boghossian, hogy a
tények leirdsaban gyakorta megjelennek a
tarsadalom éppen aktudlis érdekei is. ,De az
egyszerien nem 4all, hogy a leiras-fliggetlen
tények létének tagadasa generalizilja a leira-
sok tarsadalmi feltételezettségét.”** Mert egy
dolog azt mondani, hogy a bizonyos leira-
sokkal vald egyetértésiinket a gyakorlati ér-
dekeinkre val6 hivatkozassal, s nem pedig a
leirasoknak a dolgokkal torténd megfelelte-
tésével tamasztjuk ald, s megint mas azt
mondani, hogy a dolog semmiképpen sem
létezik magin- és magértvaldan, tehat a leira-
sainktol fliggetleniil. ,Nagyon is lehetséges
az elso felfogast képviselni, s ekdzben a leg-
kevésbé sem osztani a masodikat.”* To-
vabba, mondja Boghossian, a tényobjektiviz-
mus képuviseldje nem tagadja, hogy egy megha-
tarozott idSpontban szamos, egyforman
adekvat vilagleirassal allhatunk el6, amelyek
kozott egészen bizarr valtozatok is akadhat-
nak. Térjiink vissza az imént emlitett zsiraf
példajahoz, és tételezziik fel, hogy a zsiraf
annak az eukaliptuszfanak a leveleit rag-
csalja, amely nagyjabol harom mérfold tavol-
sagra van az abban az id6ben éppen a kozel-
ben tartozkodod romai csaszartol, Nérotol.®
Ebben az esetben teljesen korrekt eljaras
lenne a zsirafot mint zsirafot gy leirni, hogy
az olyan targy, amely kevesebb mint négy
mérfoldre van Nérotol. Ha a targykonstruk-
ci6 tarsadalmi aspektusara is tekintettel va-
gyunk, akkor azt is kijelenthetjiik, hogy az
adekvat targyleirasok koziil némelyek hasz-
nosabbak a szdmunkra, mint masok. Es mi-
vel rengeteg dologra igaz lehet, hogy ,négy
mérfoldnél kozelebbi tavolsagra van a csa-
szartol”, ebbdl a leirdsbol még nem dertil ki,
hogy pontosan mirdl is van szé. Legfeljebb
abban lehetiink biztosak, hogy a csaszarhoz
képest négy mérfoldon beliil taldlhatd téar-
gyak mindegyikére igaz, hogy , négy mérfol-
don beliil van a csaszartél”. Ellenben sokkal
tobb mindenre deriil fény a szoban forgd en-
titassal kapcsolatban, ha azt is tudjuk, hogy
milyen ,tények” tartoznak a zsiraf fogalma
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ald. Ha azzal is tisztdban vagyunk, hogy a
szoban forgo allatnak hosszt a nyaka, faleve-
lekkel taplalkozik, van szive és tiideje stb.
Csakhogy a zsirafra vonatkozo igaz leirasok
szama mégiscsak limitalt; a tér és az id6 meg-
hatarozott metszetében talalhatd entitasrol
(azaz a zsirafrdl) azt mar mégsem mondhat-
juk, hogy fa, hegy, dinoszaurusz vagy aszte-
roida.”

Roviden a kovetkezéképpen lehetne Ossze-
foglalni a tényobjektivista allaspontjat. Indul-
junk ki a kovetkezOkbdl: hipotetikusan fo-
gadjuk el, miként azt Nelson Goodman felté-
telezi, hogy nem vagyunk képesek a dolgok
,magan- és magaértvald” lényegiségéhez el-
jutni. De még ha elfogadjuk is ezt a tételt,
mégis, mikozben eldrehaladunk a dolgok
,valamilyen megismerésében”, nem kelle-
ne-e sziikségszeriien egy olyan pontig eljut-
nunk, ahol a dolog tulajdonsagait mar nem
tudjuk a konstruktivistdk elképzelései sze-
rint r6gziteni? ,Ha fogalmainkkal megpro-
baljuk a nyers »vilagtésztat« feldarabolni
azért, hogy valamilyen strukturalt rendet
alakitsunk ki benne, olyan strukttrat, amely-
lyel ez az amorf Osvildg eredendden még
nem rendelkezik, tehat ha elfogadjuk is ezt
az alaphelyzetet, nem kellene-e mégiscsak
valamilyen vildgtésztanak lennie ahhoz,
hogy aztan legyen mivel dolgoznunk, és nem
kellene-e ennek a tésztanak az egyszerti tu-
lajdonsagait fiiggetlennek tekinteni tény-
konstrudld tevékenységiinkt61?”*® Azaz a fo-
galmainkra és a vilagra kivetitett rendezdel-
veinkre tekinthetiink igy, mintha azok tész-
taszaggatok vagy homokozoformdk lenné-
nek, amelyekkel csillagokat, halacskakat,
zsirafokat stb. szaggatunk az amorf és nyers
vilagtésztabdl. Ezek a formdk lehetnek cél-
szerlien, logikusan és esztétikusan létre-
hozva, de ugyanugy lehetnek rosszul és szel-
lemtelentil kialakitva is. De legyenek ezek a
formdk barmilyenek, valamilyen nyers-
anyagnak mar ,adva” kell lennie ahhoz,
hogy egyaltalan hasznalni lehessen a , tészta-
szaggatot”.
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