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. Reality is that which, when you
stop believing in it, doesn’t go away.”
(Philip K. Dick)

»A jelenkori filozéfia ontoldgiai é€s realista
fordulata”? az ujrealizmus elSretorése oOta
egy kortars konferencia cimeként is megallna
a helyét, eredetileg azonban a Kant Tarsasag
1931-es iilésének témaja volt. Az utdbbi vita-
indité el6adasat tarté Nicolai Hartmann és
az tjrealista Maurizio Ferraris alaptézisének
értelmében kizarolag az ontologiai szemlélet
nyujtja a megismerési viszony helyes felfoga-
sat. A kopernikuszi ellenfordulat Hartmann-ndl
a logikai idealizmus egyoldald ismeretelmé-
leti érdeklodésének reformjat és az ontoldgia
rehabilitacidjat jelenti, s mindez a megisme-
rési viszony helyes értelmezésének igényébdl
taplalkozik. Ily modon ebben a viszonyban
két — realitdsat tekintve egyenrangu — létezd
(szubjektum és targy) kozotti 1étviszonyt is-
merhetiink el. Ugyanezen az uton jarunk az
tijrealizmus programjat kovetve is, a szubjek-

1 Aszerzé az MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok Kutatocsoport tagja.

2 Hartmann, Nicolai: Zum Problem der Realitdtsgegebenheit. Pan-Ver-
lag, Berlin, 1931. 3. A szovegben szerepl6 idézetek a sajat fordita-
saim.
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tum megsziinik a megismerési relacié cent-
ralis vonatkoztatdsi pontja lenni, helyette az
ontoldgiai szemlélet lesz hangsulyos. Mig
Ferrarisnal az episztemologiai €s az ontolo-
giai szemlélet szétvalasztasaval ezek legitim
haszndlatdnak feltételeire megy ki a jaték,
Graham Harman objektumorientalt ontolo-
gidjaban elsGsorban a létezOk egyenranguisa-
ganak tétele keriil fokuszba.

Harman egy anti-kopernikuszi beallitottsa-
got’® céloz meg, melyben az ember-vilag rela-
cid elvesziti prioritdsat, és minden entitasok
kozotti relacié egyenjogu lesz. Meglatasa
szerint a valddi realizmus nem csupan abban
kiilonbozik az idealista tedridktol, hogy a ta-
pasztalat mogott meghuzdédo artikuldlatlan
realitast rogziti. Harman bevezeti a realiz-
musok lakmusztesztjét, miszerint egy valddi
realizmus minden létez6k kozotti reldciot
egyenjogunak — s egyfajta forditisnak vagy el-
ferditésnek — tekint. Miel6tt azonban kitérnék
a tesztre, az el6bbit, azaz a tapasztalat mo-
gott meghtizodo realitds rogzitésének mi-
kéntjét, mas szoval a realitds adottsdganak
probléméjét fogom megvizsgélni. frdssomban
hangsulyos szerepet kapnak a hartmanni iz-
mus nélkiili realizmus és a ferrarisi tijrealizmus
alapgondolatainak parhuzamai, kiilonos te-
kintettel az ellendllds(élmény) fogalmara.
A vizsgalt szerz6k Hartmann és Ferraris mel-
lett Wilhelm Dilthey, Max Scheler és Martin
Heidegger.

1. Idealizmuson és realizmuson
innen és tul

Realizmus és idealizmus klasszikus ellen-
tétét Scheler és Hartmann is meghaladni
igyekszik, de nincs ezzel masként Heidegger
sem. Hartmann a maga alldspontjat izmus
nélkiili realizmusként érti. E meghatarozas
hatterében a rendszer- és problémagondol-
kodas (rendszerkonstitudld és probléma-
centrikus modszer), valamint a filozofiai ku-
tatds harom fokozatdnak megkiilonboztetése
all. Sem a fenomenolégia (a jelenségek hii le-

3 Vo. Harman, Graham: The Quadruple Object. Zero Books, Alres-
ford, 2011. 46., illetve Harman, Graham: Guerilla Metaphysics. Open
Court, Chicago, 2005. 15.



irdsa), sem az aporetika (a jelenségekben
rejlé valodi talanyok feltardsa, megfogalma-
zasa) szintjén nem torténik még elméletalko-
tas, de a tedria szintjén is csupan a rendszer-
alkotas tendenciajarol, nem pedig a rendszer
eldrevetitésérdl van szd. Koncepcidjanak
része a naiv realizmus elsd alaptézise, mi-
szerint a targyak attol fiiggetleniil 1éteznek,
hogy megismerjiik-e Oket (realitastézis),
a naiv realizmus adekvicids tézise helyett
azonban targy és ismeret kozott pusztan
részleges fedési viszonyt feltételez.*

Mig Scheler egy fogalmi megkiilonbozte-
téssel probalkozik,® Heidegger gy igyekszik
tallépni a realizmus/idealizmus alternativan,
hogy exisztencidlontologidjaba beépiti mind-
két koncepcié egy-egy alapmomentumat.®
A vita valodi meghaladasat azonban a vilag
realitdsanak bizonyithatdsagdra vonatkozd
megjegyzései jelentik. Ugy véli, a kiilvildg
kéznél-1étére és bizonyithatosagara vonat-
kozo kérdés csak egy izolalt — vilag nélkiili —
szubjektum téves, elhibazott perspektivaja-
bol tehetd fel.

A realitds bizonyithatdsaganak kérdésére
Hartmann is nemmel valaszol. A Metaphysik
der Erkenntnisben” a realitis ldtszatinak bizo-
nyitasi terhét még egyszertien a szkeptiku-
sokra haritja, kés6bb viszont mar pozitiv ér-
veket is felsorakoztat.® Az els6dleges transz-
cendentalis aktusok elemzésén keresztiil fel-
tarul szubjektum és vilag eredend6 6sszekot-

4 Vo. Hartmann, Nicolai: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis.
De Gruyter, Berlin, 1965. 188.

5 Eszerint a tudati idealizmussal és a kritikai realizmussal szembe-

ni harmadikutas megoldast a targy létmomentumainak (létének és

igylétének) tudati immanenciara vonatkoz6 szétvalasztasa nyuijta-
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8 V0. Hartmann: Zum Problem der Realitdtsgegebenheit.

~N o

tetettsége, kapcsolatuk szerkezete és az aktu-
sokban rejl6 realitasadottsag. Moritz Geiger
ugy gondolja, a realitdsprobléma esetében
barmiféle bizonyitdsi modszer sziikségsze-
riien zatonyra fut, s ennek értelmében Hart-
mann korabbi megoldasat tAmogatja.” Hart-
mann azonban e pozitiv érvekre nem bizo-
nyitasként tekint. ,Sajat pozicionk okait is fel
kell tarnunk, mégpedig a pozitivokat, me-
lyek a felmutathatd fenoménekben rejlenek.
A pusztan cafol6 modszer, legyen az barmi-
lyen pontos, senkit sem képes meggydzni.”*

2. Ontolégia mindenekel6tt —
a megismerési viszony mint
l1étviszony

Egy bizonyos realista allaspont 6énmegha-
tarozdsa szempontjabdl annak mindenkori
ellenparja lesz a mérvadé. Hartmann sajat
pozicidjanak kialakuldsat korai irdsaiban a
logikai idealizmus ismeretfogalmanak és on-
tologiaellenességének kritikdja mentén ko-
vethetjiik nyomon." Ferraris a konstruktiviz-
must'? azonositja az antirealista irdnyzatok
magvaként. Ennek a Descartes-ra és Kantra
visszamend nézetnek' két alapelemét emeli
ki, melyeket annak idején, bar mas iranyza-
tok kapcsan, Hartmann is megemlitett. Az
elso tétel Ferraris megfogalmazdasaban: , cogi-
tonkkal kozvetlen, mig a vildggal kozvetett
viszonyban allunk.”* Az allitast, mely sze-

9 V6. i. m. 35-38.

10 I. m. 85.

11 Ehhez bdvebben I. Boros, Bianka: Id6beliség és realitas. Nicolai
Hartmann ,,izmus” nélkiili realizmusa. In: Laczké Sandor (szerk.):
Az emlékezet. Status, Szeged, 2017. 205-218.

12 Miszerint az objektum valamiképp a szubjektum konstrukciéjanak
eredménye.

13 Ferraris ,Deskant”-nak nevezi. V6. Ferraris, Maurizio: Was ist der
Neue Realismus? In: Markus Gabriel (szerk.): Der neue Realismus.
Shurkamp, Berlin, 2014. 55.

14 1. m. 56.

21



rint szamunkra csak képzeteink adottak koz-
vetleniill, Hartmann a tudat tételének nevezi.
Mivel a tudat csak a maga képzeteit ismeri,
ezek alapjan nem képes belatni, megfelel-e
nekik valami redlis, vagy sem.

A Ferraris altal emlitett masodik alaptétel
értelmében ,a gondolati és érzékek altali
kozvetitettség révén az egész valdsag valami-
képpen az elme fiiggvényének bizonyul.”"
Ezt a tézist nevezi Hartmann korrelacionista
eléitéletnek, mely szerint a 1étez nem volna
tobb, mint a szubjektum objektuma. A gon-
dolatot, hogy a szubjektum a megismerési re-
lacié centralis vonatkoztatdsi pontja, Hart-
mann idealista elditéletnek tartja, melybdl
egy paradox, a valodi ismeretproblémat elhi-
bazo ismeretelmélet kovetkezik. A felfogas,
miszerint nincs targy megismerd szubjektum
nélkiil, épp a megismerési viszony értelmét
szlinteti meg.

Hartmann meglatasa szerint mindkét tézis
a megismerési relacié hibds analizisén ala-
pul. A helyes analizis ezzel szemben reflek-
talt és természetes, az ontoldgiai beallitottsag
(intentio obliqua és intentio recta) megkiilon-

15 Uo.
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boztetése révén végezhetd el.'® A reflektalt
beallitddasbol kiindulva pusztan a targyhoz
juthatunk el, a 1étez6h6z nem. A megisme-
rési viszony helyes — két létez6 kozotti vi-
szonyként valo — felfogasa kizarolag ontolo-
giai alapokon, a természetes bedllitddasbol
kiindulva lehetséges. Ferraris — szintén az
ontoldgia és episztemologia kiilonbségének
fogalmi tisztanlatdsa érdekében — bevezeti a
valdsag két szintje kozotti megkiilonbozte-
tést: episztemoldgiai valosag (realitds) és on-
tologiai valosag (valosag, kiilvilag). Utobbi
arra vonatkozik, ami van, fliggetleniil attol,
hogy ismerjiik-e. Az el6bbi a valdsagot azzal
egyiitt érti, amit tudni véliink arrdl, ami van."”

A megismerést Hartmann — a [étrehozdssal
ellentétben — valaminek a felfogasaként, meg-
ragadasaként definidlja, ezaltal a megismerés
realitdsigényét hangstlyozva. Azt allitja, gon-
dolkodésban és létezésben valaminek azo-
nosnak kell lennie, hogy egyaltalan ismeret
johessen létre; gondolkoddsnak és létnek
azonban egyuttal kiilonboznitik is kell, mivel
amegismerés valamit a tudat szdmara transz-

16 Vo. Boros Bianka: Selbststindigkeit in der Abhéngigkeit. Nicolai
Hartmanns Freiheitslehre. Ergon, Wiirzburg, 2015. 26-29.
17 V0. Ferraris, i. m. 60.



cendens dologként fog fel. Amennyiben biz-
tosak lennék abban, hogy az, ami megmutat-
kozik, azonos azzal, ami van, az ontoldgia
sziikségtelen lenne. A Ding an sich realista ér-
telmezésének megfeleléen’® a transzcendens
aktusok — amilyen a megismerés is — 1ényege
abban rejlik, hogy valami maganvaldra ira-
nyulnak, azaz targyukat mint valami tdliik
fliggetlent tételezik. Az ismeretfenomén ana-
lizise soran — kiilonosen a megismerés hata-
ran' — mutatkozik meg az ismerettargy reali-
tdsa. A kutatds olyan fenoménjei, mint a
problématudat (tudds a transzobjektivrdl) és
az ismeret elérehaladésa (a targyobjekcio ha-
taranak kitoldsa) csak azdltal lehetséges,
hogy a targy az ismeretet megeldzden és tdle
fiiggetleniil fennall.*

A valdsag megismeréstdl valo fliggetlensé-
gét Ferraris is kiemeli. Az & definicidja igy
hangzik: ,,A realizmus az a nézet, mely sze-
rint a természetes targyak a megismerésiik-
hoz rendelkezésiinkre allo eszkozoktdl fiig-
getlentil 1éteznek: 1étezOk vagy nem létezOk
egy olyan valdsag altal, amely toliink fiigget-
leniil létezik.”* A preexisztencia, az ellendllds és
az interakcié empirikus koriilményeibdl leve-
zethetd érvek, mind az ontologianak az episz-
temoldgiaval szembeni els6bbsége és egyuttal
a vilagnak a fogalmi sémékkal szembeni on-
toldgiai fliggetlensége mellett szolnak. A pree-
xisztencia a vilag barmiféle tudat el6tti fennal-
lasara, az ellendllis a tényre, hogy a valdsag el-
lendllhat a fogalmi sémainknak, az interakcié
pedig a kiilonb6z6 fogalmi sémékkal rendel-
kez6 lények kozti interakcid lehetdségére
utal.” Az ellendllas fogalmaban a létezének a
megismeréstdl vald fiiggetlensége, a vele
szembeni kozombossége fejezddik ki. Ferraris
az ellendllast egyenesen a 1étezd alapvetd jel-
legzetességének mnevezi. Fejtegetéseik végén
mindkét szerzd a realitds ugyanazon alapvo-
nasaihoz érkezik el. Ferraris a targyakat erd-

18 V6. Boros, Bianka: Weltentwurf und Unendlichkeit bei Nicolai Hart-
mann. In: Gabriel; Ostritsch; Olay (szerk.): Welt und Unendlichkeit.
Ein deutsch-ungarischer Dialog in memoriam LaszI6 Tengelyi. Karl
Alber, Freiburg/Miinchen, 2017.

19 V6. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 70—
74 és 444-471.

20 Vo.l. m. 457.

21 Ferraris, i. m. 61.

22 V6. i. m. 61-64.

teljesnek, fliggetlennek, makacsnak® irja le,
Hartmann pedig a redlis ridegségét, kérlelhe-
tetlenségét emeli ki mint annak f6 vonasat.**

Mig Hartmann-nak szembe kell néznie
a passzivizmus vadjaval, Ferraris elébe megy
a problémanak. Azaltal, hogy bevezeti a vi-
lag felhivisa kifejezést, az ellendllds mellett az
érem masik oldaldra, a legfobb ontoldgiai pozi-
tivitdsra is felhivja a figyelmet.”

Ellenallasaban a valds a tudas negativ vég-
lete, megmagyarazhatatlanként és korrigal-
hatatlanként, de egyuttal a 1ét pozitiv véglete
is, mivel ez az, ami van, ami fennall, ami az
interpretacionak ellendll, és egyben igazza
teszi azt, annak révén, hogy kiilonbozik a
képzelettdl vagy az abrandtol.*

Steffen Kluck® egyetért Max Dessoir® passzi-
vizmus-vadjaval, és Hartmann koncepcidjat
parhuzambea 4llitja a heideggeri belevetettség fo-
galmaval, melyben bar az elszenvedés momen-
tuma éppolyan hangstlyos, azonban kompen-
zalja az aktiv viszonyulds kényszere. Dessoirnak
valaszolva Hartmann a passzivitds masik olda-
lara, a tettrehivdsra® utal, melyet a realitassal
szembesiilve minden szitudcioban atéliink.
Klucks érvelése annyiban erdsebb, hogy 6 az em-
bernek a kopernikuszi ellenfordulatbdl eredd peri-
féridra szorultsagdt is hozzaf(izi Dessoir érvéhez.

3. A kozvetlen realitasadottsag nyo-
maban

A hartmanni értelmezésnek megfeleléen a
megismerési aktus transzcendens jellegi, s
egy realis ellentaghoz kotddik. A megisme-
rési aktus ugyanakkor az életdsszefiiggésben
pusztan masodlagos, aldrendelt szerepet jat-
szik. ,A targy els6sorban nem az, amit meg-
ismeriink, hanem valami, ami gyakorlati ér-
telemben »érint« minket[.]”** A megismerés

23 V6. i. m. 65.

24 V6. Hartmann: Zum Problem der Realitdtsgegebenheit, 23.

25 V0. Ferraris, i. m. 64-65.

26 1. m. 62.

27 V6. Kluck, Steffen: Entwertung der Realitat. In: Hartung; Wunsch;
Strube (szerk): Von der Systemphilosophie zur systematischen
Philosophie - Nicolai Hartmann. De Gruyter, Berlin, 2012. 206f.

28 V6. Hartmann: Zum Problem der Realitdtsgegebenheit, 35-38.

29 V6. Hartmann, Nicolai: Das Problem des geistigen Seins. De Gruy-
ter, Berlin, 1962. 138.

30 Hartmann, Nicolai: Zur Grundlegung der Ontologie. De Gruyter,
Berlin, 1965. 172.
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tehat pusztan kozvetve, az elsddleges viszo-
nyok sokféleségébe dgyazva, az emociona-
lis-transzcendens aktusokra épiilve utal a re-
alitasra. A kozvetlen realitdsadottsag — a rea-
lis ridegségével valo konfrontaci6 altal — az
elsédleges aktusokban taldlhatd, melyeket
Hartmann gondos analizisnek vet ala.

A realitds adottsagara vonatkozdan Sche-
lernél a kovetkez6t olvashatjuk: ,,A realitds
[szdmunkra] egydltalan nem a perceptiv ak-
tusokban adott, hanem a vildghoz vald 6sz-
tonvezérelt akarati viszonyuldsban, tagabb
értelemben egy dinamikus-gyakorlati viszo-
nyuldsban]...]”.*! A realitdst mint a kdzponti
Osztonkésztetéssel szembeni ellendllast éljiik
meg. Ebben az értelemben a realitastudat
minden tudatot, képzetet, gondolkodast,
észlelést megeldz; ez az eksztatikus modon
meggélt ellenallas vezet aztdn a reflexiohoz.

Hartmann elvégzi a kizvetlen realitasadott-
sagot tartalmazd aktusok fenoménanalizisét.
Az ,aktuscsoportok, melyek érzelmi tonusa-
ban kozvetleniil a redlis viszonyok stlya feje-
z6dik ki”*, az tgynevezett emocionalis-transz-
cendens aktusok. Emocionalisak, amennyiben
»a benniik rejl6 érzelmi ténus a realitasbizo-
nyiték lényegi és tulajdonképpeni hordozo-
ja”®#, és transzcendensek, amennyiben egy
,ontikusan 6nallo ellentagtdl fiiggenek”.** Az
aktusok elsé csoportjat a receptiv aktusok al-
kotjak, mint pl. a tapasztalas, az atélés, az el-
szenvedés, az elviselés. Ezen aktusok jellem-
z0je, hogy valami torténik a szubjektummal,
a szubjektum érintett. Az objektum megmu-
tatkozo ellendlldsa ezen aktusok lényegi mo-
mentuma éppugy, ahogy a szubjektum az el-
lenallassal szemben megélt kiszolgdltatott-
sdga. A masodik aktuscsoportba az emocio-
nalis-anticipal6 aktusok tartoznak, mint pl.
az elvaras, az elGérzet, a készenlét, a kivan-
csisag, a remény, a félelem. Ezekben a pros-
pektiv aktusokban a szubjektum eldzetesen
érintett, azaltal, hogy szdmol az eljovend? fel-
tartdztathatatlansagaval. A harmadik aktusti-
pust aktiv, spontan modon elérenyuld aktu-

31 Scheler, i. m. 209.

32 Hartmann: Zum Problem der Realititsgegebenheit, 16.
33 I.m.15.

34 Hartmann: Das Problem des geistigen Seins, 132.
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sok alkotjak, mint pl. a vagyakozas, az akaras,
a tett, a cselekvés. Ezek az aktusok is prospek-
tivek, a jovOre irdnyulnak, de nem receptivek,
a szubjektum kozvetlentil nem érintett.

A realitas ezen aktiv aktusok esetében ha-
rom momentumban adott. A dolog momen-
tuma altal a realitds ridegsége valik hangsu-
lyossd, a realitdsadottsag minden cselekvést
kisérd alapformaja: a dolog ellendllasa. A cse-
lekvés, az akaras, az érziilet masodik realob-
jektuma a madsik, aki, mint érintett, receptiven
viszonyul az aktiv szubjektumhoz. Az aktiv
szubjektum szdmadra pedig tettének megma-
sithatatlansaga, feleldsségének tudata s egy-
ben az, hogy cselekvése érint masokat, hozza
létre a szubjektum visszamendleges érintettsé-
gét. A harmadik momentum atfogd jellegii:
maga a szubjektumot hivatlanul, akaratlanul
meglepd szitudcié, mely allanddan szabad-
sagra, aktivitdsra, dontésre, allasfoglaldsra
kényszeriti. Minden aktivitds — a dologi és
szellemi vilag ellendlldsa kozepette — a cse-
levd visszamendleges érintettségét vonja maga-
val, és szembesiti a szubjektumot a realitas
kérlelhetetlenségével. A személy itt egységet



és egyuttal alland6 valtozasban 1év6 identi-
tast jelent; maga az idében szétteriilé szintézis,
»la]z allando, soha le-nem-zaruld, spontan
onkonstitacio vagy Onmegvalositas”.”® Az
egyén szamdra nem a megismerési viszony
az elsédleges; jatéktere elsGsorban nem az
objektumok, hanem az akciok €s a reakcidok
terepe. Elete szituaciok folytonos lancolat-
bol all, melybdl nem léphet ki, de kiszolgal-
tatottsaga egyben tettrehivis® is. Igy alakitja
az egyén a vilagot és egyuttal onmagat is —
folyamatos dntranszcendencidban® él.

Az ellendllds fogalma Schelernél is koz-
ponti szerepet kap. Sajat allaspontjanak kifej-
tésekor Dilthey koncepcidjanak kritikdjabdl
indul ki, aki éppen azt a mozzanatot utasitja
el, amelynek Scheler elméletében kozponti
szerepe lesz: az ellendllds tapasztaldsat a
maga kozvetlenségében.”® Mig Scheler fogal-
mai szerint a realitdsnak eksztatikus modon
vagyunk birtokaban, Dilthey-nél az 6szton-
tudat vezet a megélt ellendllashoz. Utdbbi
azzal is Osszefiigg, hogy Dilthey az ellenal-
last az akarat tudatos tapasztalataként érti.*
Scheler viszont igy ir: ,, A tudatosodas (és a
hozza kapcsolddd én-vonatkozas), minden
eléforduld szintjén és fokozatdban, mindig
csak kovetkezménye a vilag altalunk elszenve-
dett ellenallasanak.”*

Scheler fejtegetéseinek masik fontos része a
Heidegger-kritika, melyben azt kifogasolja,
hogy Heidegger az ellendllist pusztan a realis
1ét eqyik jellemzdjeként érti, és nem ismeri fel
annak egyetlen konstitutiv tulajdonsagaként.
Scheler elhibazottnak tekinti a jelenvaldlét
alapszerkezetének kiindulopontul valaszta-
sat, szerinte a vilag az ellenallasban tarul fel,
és a jelenvaldlét utolag, a reflexios aktusok
révén képzddik.* Heideggerrel ellentétben
Scheler a félelmet és a gondot vitalis fogalmak-
ként értelmezi, melyeknek az ember mint ér-

35 Uo.

36 Vo. Hartmann: Zum Problem der Realitdtsgegebenheit, 138.

37 Vo.i.m. 143.

38 V0. Dilthey, Wilhelm: Adalékok ama kérdés megoldasahoz, hogy
honnan ered és mennyiben jogos a kiilvilag realitasaba vetett hi-
tiink. In: UG6: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyok-
ban. Gondolat, Budapest, 1974. 270.

39 V6. Scheler, i. m. 214.

40 Uo.

41 V6. i. m. 264.

telmes lény felette all.** A félelem , 6sallapot-
ként all a gond hatterében”,* de maga is
,csak a vilag ellendlldsabdl mint a lehetséges
ellendllas szférajabol ered [...] A félelem a le-
hetséges ellenallastdl valo félelem.”* Bar,
mint lathattuk, az ellenallasélmény fogalma
Hartmann-nal is kozponti szerepet kap, vi-
tatja Scheler tézisét, miszerint mindenféle re-
alitastudat az ellendllasélménybdl eredne.®

Osszességében elmondhato, hogy az emoci-
ondlis tapasztalds és az objektiv megismerés
minden kiilonbsége ellenére az emocionalisan
tapasztalt és megismert vildg végsé soron
egyetlen redlis vildg, mely kétféle mddon ta-
pasztalhato. A kétféle tapasztaldsi mod ugyan-
abba az életosszefiiggésbe illeszkedik. Erre
utalva irja Hartmann: ,igy nyilvanvaldan at-
terjed az emocionalis realitdsadottsag sulya a
megismerési targyaira. [...] a[z emociondlis]
tapasztalds targyai [...] egyuttal a lehetséges
megismerés targyai.”*® Ennek értelmében a
megismerés magasabb szintjei is (mint pl. a tu-
domaényos) a kozvetlen vildgtapasztalatban
gyokereznek. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy bar a megismerésben 1évé6 ellenallasél-
mény kiilonbozik az elementaris ellenallasél-
ménytdl, valéjaban azon alapszik. A megisme-
rés elényben van a dolgok igylétének (Sosein),
azaz objektivitdsanak, tartalmi gazdagsaga-
nak, attekinthetéségének szempontjabdl, mig
alét (Dasein), azaz a realitadsbizonyossag tekin-
tetében az emocionalis adottsagra van utalva;
a két tapasztalati mdd kiegésziti egymast.”

4. Nincs létezobb a létezonél

A természetes €s a reflektalt beallitottsag
kozti hartmanni, illetve a realista és a konst-
ruktivista szemlélet kozti ferrarisi megkii-
lonboztetés ugyanarra utal. Mig a kiindulo-
pont mindkét szerzénél az ontoldgiai bealli-
tottsag (a természetes, illetve a realista szem-
lélet), a fogalomparok masodik tagjainak
megvan a sajat alkalmazasi teriiletiik. Ahol

42 V6. i. m. 284.

43 1. m. 270.

44 Uo.

45 V6. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, 169.
46 1. m. 205.

47 V6. i. m. 207.
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egy bizonyos belsd perspektiva is rendelke-
zésre all (mint az organikus, a lelki és a szel-
lemi tertiletén), Hartmann (aki rétegelmélet-
ben gondolkodik) kdzponti szerepet tulajdo-
nit a reflektalt bedllitottsagnak. Ferraris kon-
cepcidjaban a konstruktivista szemlélet azon
a teriileten hasznalhatd, ahol a targyak fo-
galmi sémadinktol valo fliggésben léteznek,
tehat a szocidlis targyak teriiletén.*

Hartmann-nal a megismerési viszony rea-
lista felfogdsa az ontoldgiai beallitottsagbdl
fakad. Fontos érv ezen elmélet mellett, hogy
a megismerés olyan hatarfogalmainak értel-
mezését is lehetévé teszi, mint a problématu-
dat és a megismerés elérehaladdsa. Mikor a Zum
Problem der Realititsgegebenheitban megigéri,
hogy kifejti pozicidvalasztasanak okait, még-
sem erre gondol, hanem az emocionalis-transz-
cendens aktusok fenoménanalizisére. Az ezek-
ben feltaruld kozvetlen realitdsadottsag meg-
gyOzlereje terjeszthetd ki aztdn a megisme-
rési aktusra, amennyiben a megismerési vi-
szony ugyanabba az életdsszefiiggésbe agya-
zott, mint a nem-perceptiv aktusok. Tehat mig
az ismeretelméletnek ontoldgiai megalapo-
zasra van sziiksége, magat az ismeretprob-
lémat antropoldgiai probléma-osszefiiggésbe
kell beillesztentink.

Visszatérve Harman lakmusztesztjére, az ed-
digiekbdl kitinik, hogy azon sem Heidegger,
sem Scheler nem megy at, Hartmann esetét
azonban érdemes alaposabban megvizsgalni.
Meghirdetve az un. kopernikuszi ellenfordula-
tot, az ebbdl fakadod beallitottsagbol — a termé-
szetes realizmusbol — kiindulva a megisme-
rési viszonyt létviszonyként, magat a megisme-
rést pedig transzcendens aktusként értelmezi.

A lét idealista gondolati immanencidjanak
ontoldgiai atalakitasa a gondolat létimman-
encidjava Kant , kopernikuszi tettének” meg-
forditasat jelenti. [...] Az ontoldgiai megfor-
ditas helyreallitia a kopernikuszi analdgiat;
az észt egy nagyobb létrendszerbe illeszti be,
mely nem az észhez igazodik, és nem neki
megfeleléen mozog, melyben az ész maga
inkabb fliggd és masodlagos. [...] Ezen 1j
forradalom altaldnos sémadja, mely [...] a ter-

48 V0. Ferraris, i. m. 73f.
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mészetes bedllitddashoz valo visszatérést je-
lenti, a gondolkodas létbeni immanenciaja-
nak formulgja [...].*

Hartmann egy kiterjesztett, a természetes
realitdsfogalomhoz kozel all6 realitasfoga-
lommal operdl, mely szerint nem csak a tér-
belileg tapasztalhaté dolgok redlisak. ,Ez
egyben a természetes realitdsfogalom is,
mely a »redlis vilagot« kizdrdlag a maga egy-
ségességében ismeri, mint ami egyesiti és
Osszeflizi a heterogén dolgokat: az €16 és az
élettelen erdket, a szellemi és a dologi torté-
néseket.””* A természeti torténések és a torté-
nelem egyazon realitdsban zajlanak. Az anyag
és a személyes szellem 1étmddja azonos, mind-
kett6t iddbeliség, valtozékonysag és indivi-
dualitas jellemzi. A materialista felfogasok-
kal ellentétben nem mennyiség és mérheto-
ség, hanem folyamat, tartam és egyidejliség
jellemzik a redlist. E realitdsfogalom ellentét-
parja tehat az idedlis 1ét lenne, melyet id6fe-
lettiség, id6tlenség, valtozatlansag és altala-
nossag jellemez. Az egyén egyazon realitds-
sal bir, mint a materialis targyak. Bar altala-
nossagban elmondhato, hogy az emberekhez
mint szellemi 1étez6khoz vald viszonyaink
fontosabbak szamunkra, és emellett messze-
menden komplikaltabbak is, mint a dolgok-
hoz f(1z6d6 viszonyaink, ez a kiilonbség nem
a létmodok kiilénb6zbségén alapul.

Minden létezd egyenrangusaga Hartmann-
nal a kopernikuszi ellenfordulatra és az ontolo-
giai bedllitottsag beldle kdvetkezd els6bbsé-
gére vezethet6 vissza. Ebbdl az allaspontbodl
kovetkezik, hogy a megismerési viszonyt
egyfajta létviszonyként fogja fel. A cél — ép-
pen ahogyan Harmannal is — a targy megra-
gadasa l1étének valddi természetében. Mind-
két szerz6 hangsulyozza, hogy sem a tudoma-
nyosan lefelé (Hartmann-nadl a lefelé ira-
nyuld metafizika), sem a humanisztikus mo-
don felfelé redukald elméletek (Hartmann-
nal a felfelé irdnyul6é metafizika) nem felel-
hetnek meg a redlis objektumoknak. A fen-
tiek fényében tgy latszik, Hartmann realiz-
musa atmegy Harman lakmusztesztjén.

49 Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 286-287.
50 Hartmann: Zum Problem der Realititsgegebenheit: 8. V6. még
Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, 171.



