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a fából, a másikuk egy másik fejet, megint má-
sikuk egy sas fejét vagy egy gazelláét, más pe-
dig csapkodó hullámokat vagy erdőt. A szin-
gularitások képesek arra, hogy különböző ak-
tualizált formákat hozzanak létre, de egyetlen 
ilyen forma sem létezik a priori. Itt a művészet 
éppen úgy az anyag hozadéka, mint a művész 
által használt eszközöké.

Ezek a példák azt sugallják, hogy van va-
lami különleges az ember-dolog kapcsolat-
ban. De valójában egyáltalán nem erről van 
szó. Fontos megérteni, hogy így van ez a dol-
gok közötti összes kapcsolatokkal. Minden 
dolgot szingularitások népesítenek be, és az 
összes szingularitás másként valósul meg 
(amit én „helyi megnyilvánulásoknak” neve-
zek), attól függően, hogy az erők milyen me-
zejébe lépnek be (amit én a vonzás rezsimjei-
nek nevezek). Csakugyan, annak a fának a 
mintázata, amely a képen látható, valamint a 
csomói, nem az égből pottyantak le. Nem, a fa 
az lett, ami felé navigált az erők mezejében, 
amely olyan fákat foglalt magába, amelyek 
megerősödhettek, megnőhettek a fényforrás 
révén (emiatt a hullámos szemcsék, amelye-
ket az eredményezett, hogy különböző irá-
nyokba fordulva törekedett a fény felé), s a 
formálódás annak az iránynak az eredménye 
is, amely felől a legjellemzőbben fújt a szél, a 
csapadék mennyiségének az eredménye, a ro-
varok és a környéken élő állatok következmé-
nye s í. t.  Azt mondják, hogy a híres Stradiva-
rius-hegedűk kiváló tulajdonságai nem any-
nyira a hangszerkészítők kivételes mesterség-
beli tudásának eredményei, hanem annak 
tudhatók be, hogy a sajátságos mintázatú fák 
a kis jégkorszak alatt alakultak ki egy bizo-

nyos erdőben. Ezek az erők okozták, hogy a 
fák sajátos irányba fejlődtek, s megfelelő mi-
nőségű hangot képesek létrehozni, és ezeknek 
a hangszereknek a szingularitásait számos ze-
nész igyekszik feltárni ma is.

Azt sem feltételezhetjük, hogy a dolgok 
szingularitásai rögzítettek. A szingularitások 
megváltozhatnak, mint például annak a föld-
nek az esetében, amelyen túltermett valame-
lyik terményfajta, s így terméketlenné vált a 
számára, esetleg a képességeit más termé-
nyek támogatására fordítja. A szingularitá-
sok mutálódnak és változnak, az eseménye-
iknek megfelelően. Szingularitások tűnnek 
fel, mások megszűnnek, és gyakran a dolgok 
egésze elpusztul, mert túl sok műveletet 
szen vedtek el. Ez az alapvető elképzelés áll a 
helyi megnyilvánulásoknak, a saját virtuális 
létezésnek és a vonzás rezsimjeinek fogalma 
mögött. A saját virtuális létezés a dolgokat 
benépesítő szingularitások terepe. A helyi 
megnyilvánulások a dolgok aktualizált tulaj-
donságai, mint például egy fának a különös 
tulajdonságai. A vonzás rezsimjei azok az 
erőterek, amelyeken belül valamely dolog 
egyedülálló és különleges minőségekkel ru-
házza fel magát.   

Ebből a nézőpontból a „dolog” kategóriája 
kevésbé az uralom vagy az identitás alakja, 
mint inkább az ajándéké és a meglepetésé, 
olyan értelemben, ahogyan Derrida beszélt 
az ajándékról kései munkáiban. Spinoza pe-
dig elárulta nekünk, hogy sohasem tudhat-
juk, mire képes a test. Ontikológiailag ezt 
úgy fordíthatjuk le, hogy „sohasem tudtuk, 
mire képes és mire lesz képes a dolog”. A dol-
gok mindig meglepetést fognak okozni – a 
természetük tehát „tiszta ajándék”, gazdasá-
gosság és csere nélküli ajándék –, mert a dol-
gok mindig is a topológiai szingularitások 
menedékei maradnak, amelyeknek a hatásai 
kiszámíthatatlanokká válnak az erőmezőkbe 
jutva. És emiatt szükséges bizonyos etikai 
óvatosság és alázatosság a dolgokkal kapcso-
latban. Sohasem tudhatjuk ugyanis teljes mér-
tékben, mit tesznek, amikor az erők egyedi 
összefüggéseibe lépnek.
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HIPERKÁOSZ

Ahiperkáosz egy azon nevek közül, ame-
lyeket Meillassoux az elsődleges ab-

szolútumra alkalmaz, amikor annak erejét 
és hatalmát kívánja kiemelni. Voltaképpen 
„minden törvény örök – és törvénymentes 
– lehetségessé válását” jelöli (AF, 641). Aho-
gyan Meillassoux megjegyzi, az abszolútum-
nak ez a koncepciója nem túl barátságos. 
Hozzáteszi, hogy a megragadásával pirruszi 
győzelmet aratunk (AF, 64). Az abszolútum 
hagyományos tulajdonságaival ellentétben a 
hiperkáosz nem nyújt számunkra szabályos 
alapot vagy etikai standardot. Mivel önálló 
és közömbös, bármi megeshet ok, törvény 
vagy szándék nélkül. Nem létezik maga-
sabb törvény, amely irányítaná, korlátozná. 
Ezenfelül képtelenség folyékonyként, áram-
lásként vagy létrejövésként leírni, ez ugyanis 
félrevezető lenne az erejének hatókörét ille-
tően: minden esetlegessé válik, még maga a 
létrejövés is, amikor a hiperkáoszba lép. Az a 
lehetőség, hogy a világ a teljes mozdulatlan-
ság állapotba kerüljön, nagyon is elképzelhe-
tő, amiként a legőrületesebb aktivitás is.

Ez paradoxnak tűnhet. Hiszen ha a valóság 
hiperkaotikus, miért nem jelenik meg úgy? 
A gondolkodás magaslatáról az okozatiság 
elég stabilnak tűnik, vagy legalábbis elég sta-
bilnak ahhoz, hogy megtartsa a tapasztalat 
konzisztenciáját. Az ujjaim nem lesznek hir-
telen fából, a fizika standard modellje sem 
változik, szüntelenül, lerombolva a minden-
ség kvantumszerkezetét. Határozottan úgy 

1    Meillassoux, Quentin: After Finitude: An Essay on the Necessity of 
Contingency. Angolra fordította Ray Brassie. Continuum, London, 
2008.

tűnik, hogy a törvények nem változnak, mi 
pedig ezen az alapon képesek vagyunk idő-
ről időre pontos előrejelzéseket adni, vagyis 
addig, amíg esendő igényeink nem követel-
nek új törvényt, amely alapján meg tudunk 
magyarázni bizonyos lehetőségeket. 

Meillassoux válasza a tényszerűség (factia-
lity) elvének a következményeire mutat rá. 
A tényszerűség alternatívát nyújt a szkepti-
kus (David Hume) és a transzcendentális 
(Immanuel Kant) felfogásokhoz képest azt il-
letően, hogy a gondolkodásnak miért nin-
csen tudása semmilyen szükségszerű kap-
csolatról egyes bekövetkező események kö-
zött. Amit Hume és Kant elmulasztottak, az 
volt, hogy nem kérdőjelezték meg az okoza-
tiság mögött feltételezett kifürkészhetetlen 
okot, és elmulasztották egyesíteni az esetle-
ges eseményeket a stabilakkal, illetve elgon-
dolni azt, hogy a stabil események (mint ami-
lyen a gondolkodás vagy az anyag) miként 
emelkednek ki a vélt hiperkáoszból. Ha tud-
juk, hogy nincsen olyan szükségszerű ok, 
amely támogatná a stabilitást, a gondolko-
dásnak nem kell szüntelenül az ok megraga-
dására törnie. Helyesebb, ha beletörődik az 
ok nélküli abszolútumról való tudásába. 

Meillassoux amellett érvel, hogy az általunk 
tapasztalt stabil univerzum a hiperkáosz ered-
ménye, és hogy a törvények csakis az esetle-
gesség révén lehetnek stabilak. Ha a hiperká-
osz továbbra is gyakorta stabil törvényekkel 
gazdagodna, lenne értelme, ha egy szükség-
szerű ok létezésére következtetnénk. Ám ami 
a világ önmagában való létét illeti, a törvé-
nyek attól még határozatlan természetűek, így 
hiba lenne azt sugallni, hogy szükségszerűek. 
Ez nem azt jelenti, hogy a szükségszerű törvé-
nyeket más szükségszerű törvények váltják 
fel. Ehelyett a hiperkáoszt úgy definiálhatjuk, 
mint a szükségszerűség bármilyen nagy tota-
lizáló törvényének hiányát (az esetlegességét 
kivéve), amelyre ontológiát lehetne alapozni. 
Meillassoux elismeri, hogy előfordulnak ter-
mészettörvények a hiperkáoszon belül, de 
ezek nem állnak össze a hiperkáosz törvé-
nyévé – a hiperkáosz uganis törvénymentes. 

KOCSIS Árpád fordítása


