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HIPERKAOSZ

hiperkdosz egy azon nevek koziil, ame-

lyeket Meillassoux az elsédleges ab-
szolutumra alkalmaz, amikor annak erejét
és hatalmat kivanja kiemelni. Voltaképpen
,minden torvény 0rok — és torvénymentes
— lehetségessé valasat” jeloli (AF, 64'). Aho-
gyan Meillassoux megjegyzi, az abszoluatum-
nak ez a koncepcidja nem tul baratsagos.
Hozzateszi, hogy a megragadasaval pirruszi
gyOzelmet aratunk (AF, 64). Az abszolutum
hagyomanyos tulajdonsagaival ellentétben a
hiperkdosz nem nyujt szamunkra szabalyos
alapot vagy etikai standardot. Mivel 6nallo
és kozombos, barmi megeshet ok, torvény
vagy szandék nélkiil. Nem létezik maga-
sabb torvény, amely iranyitand, korlatozna.
Ezenfeliil képtelenség folyékonyként, dram-
lasként vagy létrejovésként leirni, ez ugyanis
félrevezetd lenne az erejének hatokorét ille-
téen: minden esetlegessé valik, még maga a
létrejovés is, amikor a hiperkdoszba lép. Az a
lehetdség, hogy a vilag a teljes mozdulatlan-
sag allapotba kertiljon, nagyon is elképzelhe-
t6, amiként a legdriiletesebb aktivitas is.

Ez paradoxnak tinhet. Hiszen ha a valosag
hiperkaotikus, miért nem jelenik meg ugy?
A gondolkodds magaslatardl az okozatisag
elég stabilnak tinik, vagy legaldbbis elég sta-
bilnak ahhoz, hogy megtartsa a tapasztalat
konzisztencidjat. Az ujjaim nem lesznek hir-
telen fabdl, a fizika standard modellje sem
valtozik, sziinteleniil, lerombolva a minden-
ség kvantumszerkezetét. Hatdrozottan ugy
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tlinik, hogy a térvények nem valtoznak, mi
pedig ezen az alapon képesek vagyunk id6-
rél idére pontos eldrejelzéseket adni, vagyis
addig, amig esend6 igényeink nem kovetel-
nek 4j torvényt, amely alapjan meg tudunk
magyarazni bizonyos lehetdségeket.
Meillassoux valasza a tényszer(iség (factia-
lity) elvének a kovetkezményeire mutat ra.
A tényszerliség alternativat nyujt a szkepti-
kus (David Hume) és a transzcendentalis
(Immanuel Kant) felfogasokhoz képest azt il-
letéen, hogy a gondolkoddsnak miért nin-
csen tudasa semmilyen sziikségszer(i kap-
csolatrol egyes bekovetkezd események ko-
z0tt. Amit Hume és Kant elmulasztottak, az
volt, hogy nem kérddjelezték meg az okoza-
tisag mogott feltételezett kifiirkészhetetlen
okot, és elmulasztottak egyesiteni az esetle-
ges eseményeket a stabilakkal, illetve elgon-
dolni azt, hogy a stabil események (mint ami-
lyen a gondolkodas vagy az anyag) miként
emelkednek ki a vélt hiperkdoszbol. Ha tud-
juk, hogy nincsen olyan sziikségszer(i ok,
amely tdamogatna a stabilitast, a gondolko-
dasnak nem kell sziinteleniil az ok megraga-
désara tornie. Helyesebb, ha beletorédik az
ok nélkiili abszolutumrol val6 tudasaba.
Meillassoux amellett érvel, hogy az altalunk
tapasztalt stabil univerzum a hiperkdosz ered-
ménye, és hogy a torvények csakis az esetle-
gesség révén lehetnek stabilak. Ha a hiperka-
osz tovabbra is gyakorta stabil torvényekkel
gazdagodna, lenne értelme, ha egy sziikség-
szer(i ok 1étezésére kovetkeztetnénk. Am ami
a vildg onmagdban vald létét illeti, a torvé-
nyek attél még hatarozatlan természettiek, igy
hiba lenne azt sugallni, hogy sziikségszertiek.
Ez nem aztjelenti, hogy a sziikségszer(i torvé-
nyeket mas sziikségszer(i torvények valtjak
fel. Ehelyett a hiperkdoszt ugy definidlhatjuk,
mint a sziikségszerliség barmilyen nagy tota-
lizalo torvényének hidnyat (az esetlegességét
kivéve), amelyre ontologiat lehetne alapozni.
Meillassoux elismeri, hogy el6fordulnak ter-
mészettorvények a hiperkdoszon beliil, de
ezek nem 4llnak Ossze a hiperkdosz torveé-
nyévé — a hiperkdosz uganis torvénymentes.
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