Levi R. Bryant

MIK A SZINGULA-
RITASOK?

A z évek soran megszallottan irtam errdl
a kérdésrdl, vissza-visszatérve ra. A fo-
galmat természetesen Deleuze-t6l vettem.
Az ontoldgidjaban ez kulcsfogalom, olyany-
nyira fontos, mint a sokasag vagy a virtuali-
tas fogalma. Az ontikologiaban? a szingula-
ritdsok a dolgok sajat virtudlis létezésének,
egyedi létezésiiknek, haecceitasuknak vagy
ez-ségiiknek [thisness] alkotorészei. A szin-
gularitas fogalma mégis rendkiviil nehezen
ragadhaté meg. Szingularitdsok népesitik
be a dolgokat, &m csupan utalhatunk rajuk,
nem reprezentalhatjuk Sket. Deleuze koriil-
tekintéen kiilonbozteti meg a szingularitaso-
kat az individuumoktol. Ahogyan a Kiilonb-
ség és ismétlésben tobbszor is leszogezi: ,az
individuaci6 nem azonos az individuum-
mal”. Az individudcié azokra a folyamatok-
ra utal, amelyek &ltal az egyedi, az individu-
alis létrejon. A szingularitdsok a f6szereplok
az individudcié folyamatdban. Nem a dol-
gokon kiviili valamik — szigortian a dolgok-
ban rejlenek, immanens modon —, de nem
is mindségek (mint a szin, anyag, izsi. t.), s
nem is a dolgok alakjai. A szingularitasok in-
kabb azok, amik a dolgokban lévOkként lét-
rehozzak a mindségeket és az alakot, amikor
a dolgok bizonyos erémezdbe keriilnek. Mas
erdmezOk masféle mindségek és alakok lét-
rejottéhez vezetnének.

1 Elektronikus forras: https://larvalsubjects.wordpress.com/2012/06/
14/what-are-singularities/. Ezaton kdszonetet mondunk a szerzo-
nek, amiért engedélyezte irasanak leforditasat.

2 LeviR. Bryant ontikolégianak nevezi az objektumorientalt ontologia
altala kidolgozott valtozatat (L. M.).
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Deleuze Az értelem logikdjaban néhany pro-
vokativ példaval szolgal. Azt irja, hogy ,a
szingularitdsok forduld- és inflexios pontok;
utsztkiiletek, csomépontok, elécsarnokok és
koézpontok; az egyesiilés és a stirtisddés pont-
jai, forraspontok; a konnyek és az 6rom, a be-
tegség €s az egészség, a remény €s az aggo-
dalom pontjai, »érzékeny« pontok” [Gilles
Deleuze: The Logic of Sense. Columbia Uni-
versity Press, New York, 63.]. Ezekbdl a pél-
dakbol arra juthatunk, hogy a szingularita-
sok azok a fesziiltségek és lehetéségek az
anyagon vagy egy dolgon beliil, amelyek tel-
jesen egyediek a dolog szamara. Mint aho-
gyan a képen szerepl6 fa esetében: a szingu-
laritasok példdi a csomo, a fa mintazata, ned-
vessége, slirlisége s 1. t.

i

Wood Grain, x-EmMaLyN-x fotdja
(Forras: https://x-emmalyn-x.deviantart.com/art/
Wood-Grain-162847436)
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De ez a példa és a fénykép azt kockaztatja,
hogy felad minden fontosat a szingularitas
fogalmaval kapcsolatban. Azt mondhatna
valaki: ,0, igen, a szingularitds a csomd!, a
szingularitas a fa mintdzata, a szingularitas
mindenekel6tt mindség!” Pedig egyaltalan
nem igy van. Valdjaban a szingularitas fogal-
mat csak a dolgok kozott jatszo erdk és talal-
kozdsok terminusai révén érthetjitk meg.
A szingularitdsok sohasem mutatkoznak
meg a mindségben. Inkabb csak a kiilonb6z6
anyagokkal vald Osszekapcsolodasuk révén
lehet kovetkeztetni rajuk. Nem veheted észre
a szingularitasokat csak ugy, hogy nézed a
dolgokat. Nem, érintkezésbe kell keriilnod
a dolgokkal ahhoz, hogy megsejthesd, mik a
szingularitasok. Az Ezer fennsikban Deleuze
és Guattari megvilagito ereji példat hoz fel:

. Egyfeldl a megformalt vagy formdlhato anyag-
hoz hozza kell adnunk egy teljesen energikus,
mozgdsban lévd anyagot, amely szingularitdso-
kat vagy haecceitasokat hordoz, s amelyek
implicit formdjukban inkdbb topoldgiai jel-
legiiek, mintsem geometrikusak, és a deformdcio
folyamatai is tarsulnak hozzdjuk: ilyen példaul
a rostok vdltozo hullamossiga és megcsavaro-
ddsa a fa hasogatisa sordn. Masfeldl az anyag
formalis 1ényegébdl eredd alapvetd tulajdonsd-
gokhoz hozza kell adnunk a vdltozékony és in-
tenziv affektusokat, amelyek az adott miivelet-
bél kovetkeznek, s amelyek most lehetdvé teszik,
hogy példaul a fa tobbé vagy kevésbé porozus le-
gyen, tobbé vagy kevésbé rugalmas és ellendllo.
Mindenesetre ez a fira vald rahagyatkozds kér-
dése, majd annak a kdvetése, merre vezet a mii-
veletek dsszekapcsoldsa az anyaggal; semmint a
formdnak az anyagra vald rikényszeritése.”
[Gilles Deleuze — Félix Guattari: A Thousand
Plateaus. Bloomsbury Academic, London, 408.]

Kicsivel késébb Deleuze és Guattari meg-
jegyzi: ,,...az anyag-aramlast csakis kovetni
lehet” [uo. 409.]. Ez azt akarja jelenteni, hogy
a nem-emberek is cselekvdk, hogy 6k is sze-
replok a maguk jogan. A fonti szakaszban
Deleuze és Guattari — Simondont kovetve —
biralja a dolgok hiilomorfikus elméletét, mi-
szerint a dolog forma és anyag egysége, ahol

a format mintegy kiviilrdl a formatlan és
egynem(l anyagra alkalmazzdk. A hiilo-
morfikus modell szerint a forma — amelyet
férfias, intelligibilis elvnek tekintettek — min-
dig is valamely mintaképnek megfeleléen
szarmazik Isten vagy az ember elméjébd], s
rarakodik a passziv és homogén anyagra.
Deleuze és Guattari szerint a dolgokat mar
eleve benépesitették a szingularitasok, s az
anyagnak ez az ,energetikus” dimenzidja
szabja meg, hogy az erdk jatékdban mi lesz a
dolog. Amikor a fejsze lecsap a fara, az nem
egyszerlen csak a fat vago nének az akarata,
aki format ad a ttizifanak. Inkabb a szingula-
ritasok, amelyek benépesitik a fat, jarulnak
hozza a tGizifa alakjahoz, csakigy, mint a fej-
sze és a no cselekvése. Amit itt talalunk, az az
erék jatéka a no, a fejsze és a fa kozott, ami igy
el6idézi a thzifat. Nincs egy csiszolt szab-
vanyformank a fa passziv és formatlan anya-
gara. A szingularitasok, amelyek benépesitik
a fat, hozzdjarulnak valamivel, de mi ezt a
hozzajarulast csak a torténtek nyoman tud-
juk megkiilonboztetni. Természetesen a nd
és a fejsze egyiittesének, asszamblazsanak is
megvannak a maga szingularitasai. Gyanit-
hatd, ha az irodalomkritikusok a ttizifa felé
forditjak a figyelmiiket, felfedezik, hogy a
tlizifa minden test-fejsze egyiittes esetében
mas és mads, azon szingularitdsok eredmé-
nyeképpen is, amik a fat vagot jellemzik.
Emiatt van, hogy inkabb topoldgiai, sem-
mint geometriai jellegliek a szingularitasok.
A geometridban az egyenld oldalti haromszog
egyszertien egyenld oldali haromszog, a de-
rékszogl haromszog derékszogh haromszog,
a négyszog az négyszog, €s a téglalap az tég-
lalap. A topoldgidban a szingularitasok soro-
zata képes kiilonboz6 atalakuldsokon keresz-
tiilmenni, amely atalakuldsok lehet6vé teszik,
hogy a haromszog négyzetté valjon és igy to-
vabb. A topoldgiai alakzatoknak nincsen rog-
zitett formajuk, de formalhatéak. Most pedig
képzeljink el kiilonb6zd embereket, akik
olyan fadarabot faragnak, mint amilyen a ké-
pen lathato. Minden személynek kovetnie kell
a fa szingularitasait, am ezek a szingularita-
sok nagyon is kiilonb6zé mddokon valdsul-
nak meg. Az egyikiik biztosan fejet farigcsal
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a fabdl, a masikuk egy masik fejet, megint ma-
sikuk egy sas fejét vagy egy gazellaét, mas pe-
dig csapkodo hulldmokat vagy erdét. A szin-
gularitasok képesek arra, hogy kiilonb6z6 ak-
tualizalt formakat hozzanak létre, de egyetlen
ilyen forma sem létezik a priori. Itt a miivészet
éppen gy az anyag hozadéka, mint a mlivész
altal hasznalt eszk6zoké.

Ezek a példdk azt sugalljdk, hogy van va-
lami kiilonleges az ember-dolog kapcsolat-
ban. De valojaban egyaltalan nem errdl van
sz0. Fontos megérteni, hogy igy van ez a dol-
gok kozotti Osszes kapcsolatokkal. Minden
dolgot szingularitdsok népesitenek be, és az
Osszes szingularitds masként valésul meg
(amit én , helyi megnyilvanulasoknak” neve-
zek), attol fiiggben, hogy az er6k milyen me-
zejébe 1épnek be (amit én a vonzas rezsimjei-
nek nevezek). Csakugyan, annak a fanak a
mintdzata, amely a képen lathato, valamint a
csomoi, nem az égbdl pottyantak le. Nem, a fa
az lett, ami felé navigalt az er6k mezejében,
amely olyan fdkat foglalt magaba, amelyek
megerdsodhettek, megndhettek a fényforras
révén (emiatt a hulldmos szemcsék, amelye-
ket az eredményezett, hogy kiilonboz6 ira-
nyokba fordulva torekedett a fény fel€), s a
formalddas annak az irdnynak az eredménye
is, amely feldl a legjellemzd&bben fujt a sz€l, a
csapadék mennyiségének az eredménye, a ro-
varok és a kornyéken élI6 allatok kovetkezmé-
nye s i. t. Azt mondjak, hogy a hires Stradiva-
rius-hegedtk kivalo tulajdonsagai nem any-
nyira a hangszerkészitok kivételes mesterség-
beli tuddsanak eredményei, hanem annak
tudhatdk be, hogy a sajatsagos mintazata fak
a kis jégkorszak alatt alakultak ki egy bizo-
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nyos erdében. Ezek az er6k okoztdk, hogy a
fak sajatos iranyba fejlédtek, s megfelelé mi-
ndségl hangot képesek 1étrehozni, és ezeknek
a hangszereknek a szingularitasait szdmos ze-
nész igyekszik feltdrni ma is.

Azt sem feltételezhetjiikk, hogy a dolgok
szingularitdsai rogzitettek. A szingularitasok
megvaltozhatnak, mint példaul annak a f6ld-
nek az esetében, amelyen tultermett valame-
lyik terményfajta, s igy terméketlenné valt a
szamara, esetleg a képességeit mas termé-
nyek tamogatasara forditja. A szingularita-
sok mutdlddnak és valtoznak, az eseménye-
iknek megfeleléen. Szingularitasok tlinnek
fel, masok megsziinnek, és gyakran a dolgok
egésze elpusztul, mert tal sok mitveletet
szenvedtek el. Ez az alapvetd elképzelés 4ll a
helyi megnyilvanuldsoknak, a sajat virtualis
létezésnek és a vonzas rezsimjeinek fogalma
mogott. A sajat virtudlis létezés a dolgokat
benépesitd szingularitdsok terepe. A helyi
megnyilvanuldsok a dolgok aktualizalt tulaj-
donsdgai, mint példaul egy fanak a kiilonos
tulajdonsagai. A vonzds rezsimjei azok az
erdterek, amelyeken beliil valamely dolog
egyediilalld és kiilonleges mindségekkel ru-
hazza fel magat.

Ebbdl a néz6pontbdl a ,,dolog” kategoridja
kevésbé az uralom vagy az identitas alakja,
mint inkdbb az ajandéké és a meglepetésé,
olyan értelemben, ahogyan Derrida beszélt
az ajandékrdl kései munkdiban. Spinoza pe-
dig elarulta nekiink, hogy sohasem tudhat-
juk, mire képes a test. Ontikoldgiailag ezt
ugy fordithatjuk le, hogy ,sohasem tudtuk,
mire képes és mire lesz képes a dolog”. A dol-
gok mindig meglepetést fognak okozni — a
természetiik tehat ,tiszta ajandék”, gazdasa-
gossag és csere nélkiili ajandék —, mert a dol-
gok mindig is a topoldgiai szingularitasok
menedékei maradnak, amelyeknek a hatdsai
kiszamithatatlanokkd valnak az erémezdkbe
jutva. Es emiatt sziikséges bizonyos etikai
Ovatossag és aldzatossag a dolgokkal kapcso-
latban. Sohasem tudhatjuk ugyanis teljes mér-
tékben, mit tesznek, amikor az erék egyedi
Osszefiiggéseibe lépnek.

KOCSIS Arpdd forditdsa



