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2012 nyardn rendezték mega AOCUMENTA (13)
milvészeti fesztivdalt a megszokott helyszinen,
Kasselben, Németorsziagban. A fesztival foszerve-
z6je, Carolyn Christov-Bakargiev kedvesen meg-
hivott engem, kilencvenkilenc mdsik kdzremiikodo
tarsasdgdaban, hogy irjak valamit az esemény szo-
vegeit 0sszegyiijtd kotetbe. Végiil irtam egy esszét
The Third Table* cimmel, amelyben birdltam
A. S. Eddington hires, a két (tudomdnyos és prak-
tikus) asztalrdl szol6 példdjit, és eqy harmadik, a
milvészet szempontjabol érdekfeszit0 asztal léte
mellett érveltem.> Miel6tt eme fogalomra bukkan-
tam volna, terveztem egy mdsik mii leaddsdt, mely-
nek elézetes munkacime One Hundred Theses
on Object-Oriented Philosophy volt. A hetven-
hatodik tézishez érkezvén eltokéltem magam az
Eddington-esszé megirdasa mellett. Ami maradt,
lékeztetd csontvdz maradt, amely hetvenhat tézis-
bol all. A kifejezés kiméletet nem ismerd dkonomi-
kussdaga miatt harmincszavasra korlatoztam min-
den egyes tézis hosszdt. Ez a befejezetlen munka
2011 késo novemberében irédott.

1 Graham Harman: ,Seventy-Six Theses on Object-Oriented Philo-
sophy (2011)”. In ué: Bells and Whistles. More Speculative Realism.
Winchester-Washington, 2013, Zero Books. 46-52. pp.

2 Graham Harman: ,The Third Table”. In The Book of Books. Szerk.
C. Christov-Bakargiev. Ostfildern, Németorszag, 2012, Hatje Cantz
Verlag. 540-542. pp.

3 A. S. Eddington: The Nature of the Physical World. New York, 1929,
MacMillan.

Objektumnak tekintheté minden egységes
entitas, attdl fiiggetleniil, hogy a vilagban
vagy az elmében 4ll fenn. A filozéfidnak
elég tagasnak kell lennie, hogy magaba
foglalhassa mindkét fajta entitast.

Az elsé fajtat nevezhetjiik , valosagos objek-
tumnak” vagy , dolognak”. A valos objek-
tumok a vildgban megvaldsulé autonom
erdk, amelyek még akkor is fennallnanak,
ha minden észlel6 aludna vagy meghalna.
A masodik fajtat hivhatjuk ,szenzualis
objektumnak” vagy ,képnek”. A szen-
zualis objektumok csak annyiban létez-
nek, ha egy észleld észleleteként allnak
fenn. Ezen észlel6k nemcsak emberi dgen-
sek lehetnek.

Sohasem a valdsaggal magdval szembe-
stiliink. A dolgokrdl vald észleleteink, va-
lamint az azokhoz vald praktikus viszo-
nyuldsunk nem meriti ki a dolgok valo-
sagat; minden dolog felfejthetetlen tobb-
letet alkot.

Mindez nem az emberi vagy allati elme
sajatossaga. Az élettelen dolgok sem me-
ritik ki egymast. A gyapotot égetd tiiz
vagy az ablakot betord ko is képes leegy-
szer(isiteni a maga aldozatat.

Heidegger fedezte fel a dolgoknak a je-
lenlétre torténd redukalhatatlansagat. Hi-
béja az volt, hogy ezt egy holisztikus szer-
szamhaldzatra vezette vissza.

Minden reldcié a dolgokat karikatarava
redukalja. Az észlelés és a praxis szamom-
ra valoé 1étté fokozza le azokat, a kauzalis
események esetében pedig azzd, amit a
dolgok egymast szamara jelentenek.
Ennek okdn Heidegger tedridja a beren-
dezés haldzatdrol nem jelenthet igazi
mentsvarat a jelenléttél. Mivel az altala
targyalt szerszamok képesek meghiba-
sodni, be kellett volna latnia ezt; van va-
lami a dolgokban, ami képes meglepe-
tést okozni.

Arisztotelész mar sejtette ezt. Arrol be-
szél, hogy a dolgok elsédleges szubsz-
tancidi és az egyedi dolgok meghatéaroz-
hatatlanok, mivel a definiciok mindig
univerzalékbol alkotdédnak, nem pedig
egyes dolgokbol.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Leibniz is figyelmet érdemel ebben a vo-
natkozasban, mivel az ablakok nélkiili
monaszai hasonlitanak az altalunk leirt
kimerithetetlen objektumokra. Ariszto-
telészhez hasonloan tulsagosan szkepti-
kus volt az olyan 6sszetett dolgok 1étét il-
letéen, mint a korporaciok vagy a gépek.
Azon koriilmény, hogy a dolgok egy-
mastol is visszahtizodnak, felveti a kér-
dést: miképpen képesek akkor barho-
gyan is interakcidba 1épni egymassal?
Ha a t(iz csupén a gyapotnak egy karika-
tarajaval talalkozik, hogyan is tudja el-
égetni?

Az okkazionalista filozofusok ugyanezt
a kérdést teszik fel. Egyes muszlim teolo-
gusok szerint Isten az egyediili kauzalis
agens, miképpen Malebranche és egyes
kortarsai szerint is.

Szamunkra ezen konkluzié elfogadha-
tatlan — nem mert Isten guny targyava
valt bizonyos féaramu nyugati entellek-
tilelek korében, hanem mert egyetlen
specifikus entitdsnak sem tulajdonitha-
tunk ilyen monopdliumot a kauzalis vi-
szonyok tekintetében.

Hume és Kant egyarant blinds a monopo-
lizalas vonatkozasaban, mert a kauzalitas
egészét vagy a szokas bevett konjunkcio-
ira (Hume), vagy az elme kategoridira
(Kant) vezetik vissza. Senki sem nevet,
pedig ez béven adna okot a mulatsagra.
Azon objektumokat, amelyeket semmi-
lyen kontaktus sem merithet ki, valosa-
gosaknak, azaz dolgoknak nevezziik. Ha
minden objektum val6sagos volna, aligha
beszélhetnénk relaciokrol. Akkor még Is-
ten sem segithetne rajtunk.

A val6sagos objektumok egyedek, de nem
valamilyen egység iires polusaiként. Ez
utobbi feltételezés ugyanis minden dol-
got egyformava tenne (Leibniz). A dol-
gok tovabba rendelkeznek olyan kvalita-
sokkal is, amelyek hozzajuk tartoznak,
mikozben el is térnek toliik.

A valosagos dolgok és sajat kvalitasaik
kozotti fesziiltséget hivjuk esszencidnak.
A sz6 kifejezetten pejorativként hat ma-
napsag, mivel egyesek arrogans mddon
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ugy gondoltak, hogy az esszencia megis-
merhetd. Am az esszencia valéjaban so-
hasem ismerhetd meg kozvetleniil.
Minden dolog rendelkezik esszenciaval.
Egy szék az, ami, és mélyebb minden ese-
ménynél és felszini hatdsnal, amelyen ke-
resztiil megnyilatkozik. Ha nem tarta-
nank fenn ezen tézist, minden valtozas el-
lehetetlentilne.

Ha nem volna semmi egyéb, mint a vald-
sagos objektumok és valdsagos kvalita-
saik, nem létezhetne sem tapasztalat, sem
barmiféle kauzalis viszony. Minden visz-
szahuzddna egyfajta maganyba, és men-
tes lenne barmilyen kontaktustol.

A tapasztalat vildgat a fenomenoldgia ,in-
tencionalis” tartomanynak nevezte el. De
ezen fogalmat tobbféle, egymassal ellenté-
tes értelemben is hasznaltdk mar az idok

folyaman, s unalmassa, medddévé valt.
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A tovabbiakban intencionalitds helyett
,szenzudlis objektumokrol” és ,szenzu-
alis kvalitasokrol” fogunk beszélni. Egy
leveleslada, zebra vagy henger tobb
sz0gbdl és tavolsagbdl tekinthetd meg,
mikdzben ugyanazon entitds marad.
Szemben a valosagos dolgokkal és kvali-
tasokkal, a szenzudlis dolgok és mindsé-
gek nem huzddnak vissza a hozzaférhe-
t6ségtdl. Telitik a tapasztalatot. Oszintén
belemélyediink a gyémantokba, radio-
tornyokba és spanyol gitarokba.

A lengyek filozofus, Kazimierz Twar-
dowski megkiilonboztette a tapasztala-
ton kiviili objektumokat és a tapasztalat
tartalmdt. Am Husserl mind az objektu-
mot, mind a tartalmat a tapasztalatba ik-
tatta, ily mddon teljes mértékben be-
vonva objektum és tartalom viszalyat a
tudatba.

A fenomenoldgia hatuliitSje annak idea-
lizmuséaban talalhatd, am a fenomenolo-
giai mozgalom szépsége abban rejlik,
hogy mégis felismerték, hogy a tapaszta-
lat egymassal konfliktusban 4116 szenzu-
alis mindségekbdl alkotodik.

Az id6 tapasztalatdn ezen fesziiltséget
értjiik. A napfény athalad a tengerparton,
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egy lany és egy fit megoregszik. Hulla-
mok eroddljdk a tengerpartot.

Az id6t azért vagyunk képesek megta-
pasztalni, mert a szenzualis objektumok
viszonylag stabilak maradnak egyik pil-
lanatrol a masikra. Kiilénb6z6 szenzua-
lis kvalitdsok jatszanak a létezdk felszi-
nein, megel6zve azokat, ahelyett hogy
onmagukban — nyaldbszertien — egyesi-
tenék a felszineket.

Am a szenzualis objektum rendelkezik
olyan mindségekkel is, amelyek nem va-
ridlédnak dgy, mint a szenzudlis min6-
ségek. Az érzéki leveleslada, a zebra és a
henger rendelkezik a tapasztalat sza-
mara valtozatlan kvalitdsokkal is.

Az invarians kvalitasok felfedezését nevezi
Husserl ,,eidetikus redukciénak”. Ennél-
fogva az eidosz fogalmat hasznalhatjuk a
szenzualis objektumok és valdsagos, visz-
szahtizod6 mindségeik fesziiltségének je-
161ésére.

Ezen valdsagos mindségek sohasem koz-
vetleniil hozzaférhetéek, miképpen a
valos dolgok valds mindségei (, esszen-
cia”) sem tarulkozhatnak fel. Kozvetet-
ten ismerjiik meg Oket, mintegy alltizio
atjan.
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. A fenomenoldgia ezen utobbi pontot fi-
gyelmen kiviil hagyta, mivel kitartott min-
dennemti valosag kozvetlen jelenlétének
dogmadja mellett. Heidegger felszabadi-
totta a fenomenologiat a valdsag kozvet-
len hozzaférhetdségének dogmajatol.

. Nem beszéltiink a negyedik és utolso fe-
sziiltségrdl, a valos objektumok és azok
szenzualis kvalitasai kozotti ellentétrol.
De ez a legkonnyebb feladat, mert Hei-
degger mar kidolgozta.

. A kalapdcs, a maga ténykedése kozben,
vagy a vasutallomasi tetd, amely megvéd
benniinket az es6tdl, mélyebb barmilyen
teoretikus vagy praktikus hozzaférhetd-
ségnél. Valdsagos, és nem szenzualis.

. Amikor a kalapdcs széttorik, szétesik
vagy meghibasodik, érzéki mindségek
keriilnek at az eddig ismert érzéki kala-
pacsrél egy eddig ismeretlen, &m nagyon
is valdsagos kalapécsra.

. Az érzéki kalapaccsal kapcsolatban vol-
tunk, am a valos kalapacs tavol volt to-
liink. Ezt a fesziiltséget a valds és az ér-
z€éki mindségek kozott hivhatjuk térnek.

. Clarke és Leibniz arrdl folytatott vitat
(1715-1716), hogy vajon a tér egy iires tar-
taly az entitdsok szdmara, vagy, ellenke-
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z0leg, a dolgok kozotti relaciokbol szar-
maztathatd-e. Mindketten tévedtek: a tér
egyszerre relacionalis és nem-relacionalis.
A tavoli csillagok nem kozvetleniil adot-
tak szdmunkra, hanem egy bizonyos
fényévnyi tavolsadgra helyezkednek el
hozzank képest. Azonban mégiscsak ko-
zel allnak hozzank, mivel tudunk roluk,
valamint a lehetséges sorsukrol is.

A tér a dolgok hozzaférhetdsége és azok
rejtettebb, feltdrhatatlan mélységei ko-
zOtti fesziiltségnek tekinthetd.

Most Osszegezziik mind a négy fesziilt-
séget, hogy ismételten fejiinkben tarthas-
suk Oket. Ezek alkotjdk az objektum-
orientalt filozofia kulcsait.

Az id6 a szenzudlis objektumok és azok
vacillalo, kavargd érzéki kvalitasai ko-
zOtti hasadas.

A tér ezen szenzuadlis jegyek és a rejté-
lyes, valos objektumok dinamikus fesziilt-
sége, amely legfébbképpen akkor keriil
el6térbe, amikor valamilyen meglepetés tor-
ténik vagy zavar keltédik.

Az esszencia a rejtett, valdsagos objektu-
mok és a rejtett, valos kvalitasok kozotti
viszdly. Ez a fesziiltség egészen hianyzik
a tapasztalatbol, mivel a tapasztalat vila-
gan kiviil megy végbe.

Az eidosz a tapasztalatban megjelend
szenzudlis objektumok és a valds kvali-
tasok kozotti szakadékot jeloli, minden
felszini kvalitas bizonytalan fluxusan tul-
menden.

Azid6 és a tér folyamatos privilegizaldsa
helyett — ami oly jellemz6 a modern filo-
zofidra — kiegészitjiik Gket egy négyes-
séggé: ido, tér, esszencia és eidosz.

Ezen négy alapfesziiltség kétfajta objek-
tum és kétfajta kvalitds kozott megy
végbe. De rakérdezhetiink arra is, mi-
ként taldlkoznak objektumok objektu-
mokkal és kvalitasok kvalitasokkal.

A mindségek mindig objektumokhoz
rogziilnek, azokbol kifelé sugaroznak
afféle €16 szivdobogasként. Ennélfogva a
,sugarzas” nevet adom minden olyan
kvalitdsnak, amely Osszetartozik, egysé-
get alkot.
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Amikor a szenzualis mindségek kisuga-
roznak a szenzuadlis dolgokbol, emandcid-
76l beszélhetiink. A narancs nemcsak izek,
textrdk és aromdak csomdja. Ezen kvali-
tadsok mintegy kisugdroznak a narancs
bensdségességébdl.

A szamos valosagos mindséget illetéen,
amelyek a narancshoz tartoznak, dssze-
hiizéddsrdl is beszélhetiink. A sokszoros
valdsagos mindségek eredetileg egymas-
sal 0sszenyomva allnak fenn, barmilyen
megnyilvanulas hijan.

Amennyiben a valos és szenzudlis jegyek
ugyanazon érz€ki narancshoz tartoznak,
beszélhetiink kétarciisigrol. Az objektum
a maga igaz jellegzetességeit a kavargo
mindségek karnevalja mogé rejti.
,Fesziiltségekrdl” beszéltiink az objek-
tumok és a kvalitasok viszonylataban, és
a ,sugdarzasrol” mint olyan médrdl, ami-
képpen a mindségek Osszeillesztédnek.
Az objektumok koz6tti viszonyok vonat-
kozasaban ,junkcioknak” hivhatjuk ezen
viszonyulasmddokat.

A val6s objektumok kozotti viszonyokat a
visszahtizodas és a kolcsonos zartsag jel-
lemzi. A valdsdgos entitdsok semmilyen
kontaktusra nem 1épnek, és csupan koz-
vetett, bizonytalan kapcsolddast valdsit-
hatnak meg.

Egy valds dolog és egy szenzudlis dolog
kozotti kapcsolat egyfajta  belekeveredés,
mint amikor egy emberi megfigyel6 beleéli
magat egy érzéki modon megjelend temp-
lom, narancs vagy madar belsé életébe.

Az érzéki mindségek egyszerre vannak
jelen a valdsagos objektum szdmadra. Nem-
csak egyszerd narancsok kozott élek, ha-
nem narancsfakbol allo iiltetvények ko-
zepette. Ezek az érzéki jegyek egymadssal
egybekapcsolodnak.

Osszegzésképpen a négy fesziiltség: az
id9, a tér, az esszencia és az eidosz. A ha-
rom kisugdrzds: az emandacid, az Ossze-
htiz6d4s és a kétarctisag. Es a harom junk-
cid: a visszahuzddas, a belekeveredés és
az egybekapcsolodas.

Ez a tiz alapvetd kotés tartja 0ssze az ob-
jektumokat és kvalitasaikat. Vilagunk
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torténete a képzddésiikon és felbomlasu-
kon keresztiil irhat6 le. Az univerzum
tele van torésvonalakkal és foldrengé-
sekkel.

Mind a tizfajta kotéshez hozzatartozik
egy bizonyos mdd, amiképpen megnyi-
latkoznak, és bizonyos meghatdrozhato
effektusok, amelyek ezen esetekhez tar-
toznak.

Jelen céljaink szempontjabdl elégséges,
ha a négy fesziiltségre helyezziik a hang-
sulyt, amelyben a valds vagy szenzualis
objektum taldlkozik valdsagos vagy szen-
zualis kvalitasokkal.

Egy érzéki objektum, legyen az fa, gyer-
tya vagy kutya, nem létezhet valosagos
és szenzuadlis jegyek hijan. Minden dolog
kiilsédleges feliilettel és mélyebb, valds
kvalitasokkal is bir.

Ennélfogva a szenzualis objektum és an-
nak valosagos vagy szenzualis kvalitasai
kozott fesziiltség csak akkor allhat fenn,
ha megbontunk egy el6zetes kotést — ha
egyfajta hasaddst visziik végbe.

Amikor a szenzuélis objektumok és azok
szenzualis jegyei kozotti kiillonbség nyil-
vanvaléva valik, szimuldciérol beszélhe-
tiink, mivel ezaltal szimulalni tudjuk azt,
amiként az érzéki dolgok kiilonb6zd
effektusokat generalnak.*

Amikor rés huzédik az érzéki objektu-
mok és azok valdsagos kvalitdsai kozott,
ekkor jogos tedridrdl beszélni, mivel min-
den gondolkodas az érzéki dolgok valo-
sagos jegyeire iranyul.

Barmilyen valds objektum, visszahu-
zodva minden hozzaférhetéség és min-
den relacio eld], kell rendelkezzék vala-
milyen meghatarozott belsé konziszten-
cidval, de nem sziikségszer(i, hogy min-
den jegye levalaszthatd legyen rola.

Ily médon, ahelyett hogy megtornénk egy
korabban fennallo kotédést a dolog és
annak mindségei kozott, elég eldallita-
nunk egy fesziiltséget, amely nem léte-
zett korabban. Ezt a folyamatot nevez-
hetjlik fiizionak.

4 A ,szimulacié” innentdl fogva a ,, konfrontaciot” helyettesiti, amit itt
vezettem be: Graham Harman: The Quadruple Object. 111. p.
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Amikor ez el6fordul egy visszahtuzodott
valds objektum és annak szenzudlis mi-
ndségei kozott, vonzerdrdl (allure) beszél-
hetiink, mivel ilyenkor van valami vonzo
abban, ahogyan a dolog jelez nekiink.
Azonban amikor a valdsagos dolgok fu-
zidra lépnek valdsagos mindségekkel,
amelyek legel8szor szovetkeznek veliik,
kauzalitiasrol beszélhetiink, mivel ezen a
terepen nyilatkoznak meg bizonyos, a
vilagra nézve fontos konzekvenciak.
Osszegezve, a vilag négy alapvetd fesziilt-
ségét szimuldcionak, tedridnak, vonzerének
és kauzalitisnak neveztiik.

Minden miivészet lényege a vonzerd ki-
termelésében rejlik. Azonban mas mo-
don is eldallithatd. Le kell irnunk, mitol
kiilonleges a mtialkotds mas vonzerdk-
hoz képest.

Minden olyanfajta vonzerd esziinkbe jut-
hat itt, amely meglepetést vagy vonzal-
mat ébreszt; ilyen esetekben nem tudjuk
egészen, mivel dllunk szemben, dm meg-
tapasztaljuk annak mindségeit.
Heidegger hires eltort kalapacsa eseté-
ben nem a kalapacs maga valik latha-
tova. Ehelyett a kalapadcs mindségei egy
ismeretlen, X-szel jelolhetd kalapacshoz
rendelédnek.

A szépség iranti mindennemt vonzalom
egyfajta lathatosagon tualira vonatkozik.
Ebbdl adéddan nem tudunk szabalyokat
alkotni a szép dolgok eléallitasara vonat-
kozoan.

A batorsagban azt latjuk, hogy onma-
gunkhoz vagyunk htiségesek, minden
kiils6 tényezd6tdl fiiggetleniil. A bator
egyén a biztonsagot, a népszertliséget és
a karriert masodlagosnak tekinti; a gyava
ember ellenkezdképpen latja.

A kellemes meglepetések soran varatla-
nul egy élettel teli elvvel taldlkozunk,
mint egy konyv, egy ember vagy egy va-
ros esetében, amelytdl eredetileg legfel-
jebb csak kozépszertiséget vartunk el.
A csalddas ennek ellenkezdjét jelenti.
Mindkét élmény megeshet miialkotasok
esetében is, azonban a magunk részérdl
nem redukdlhatjuk a mtalkotasokat a
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,szépségre”. A naplemente, a madar tol-
lazata és a vonzé hanglejtés mind szépek,
anélkiil hogy muialkotasok lennének.
Tovabba lehetségesek olyan mialkota-
sok is, amelyekbdl hidnyzik barmilyen
szépség. Ha Duchamp biciklikereke nem
miuialkotds, akkor nem a szépség hidnya
az oka ennek.

Heidegger beszél a viszalyrol A miialko-
tas eredete ciml el6adasaban.” Ez a vi-
szaly egyfajta kiilonleges viszonyt jeldl a
vilagban, egyébként minden mtalko-
tassa valhatna.

A miialkotds viszalya a fold és a vilag ko-
zOtt zajlik. Annak ellenére, hogy az 6
,foldje” rejtett, nem azt jel6li, amit mi va-
losdgos objektumok alatt értiink, mert
Heidegger foldje egy globalis, egységes
massza.

Ujra fel kell fedezniink azt, miképpen
kiilonbozik a viszaly a normalis helyze-
tektdl, és hogy a viszaly a mtialkotasban
mennyiben kiilonbozik az eltort kala-
pacstdl, a batorsagtdl és igy tovabb.

LOVASZ Addm forditisa

5 Martin Heidegger: ,,A miialkotas eredete”. Ford. Bacs6 Béla. In Mar-
tin Heidegger: Rejtekutak. Budapest, 2006, Osiris. 9-65. pp.



