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hagyomdnyos nyomtatott médiumok mellett a blogoszféra is egyre fonto-

sabb szerepet tolt be a spekulativ realizmus és az objektumorientdlt on-
tologia terjedésében. Ha az online filozofia egyfajta vadnyugatra hasonlit, lo-
voldozésekkel, seriffekkel és marhatolvajokkal, éppiigy kecsegtet — helyenként
— gyors igazsdgosztdssal és aranyrdgokkel. 2009 janudrjdban inditottam titjd-
ra blogomat Object-Oriented Philosophy cimmel, Doctor Zamalek felhasz-
ndlonév alatt (az elnevezés arra a kairdi lakonegyedre utal, ahol ebben az idé-
szakban éltem). Egy rovid sziinet utdn, 2009 mdrciusdban a blog vjraindult
egy mdsik webcimen.> A kovetkezd posztot 2010. jullius 23-dn tettem kozzé, és
az azota irédott akadémiai kindvdanyokban az egyik legidézettebbé vilt. Ennél-
fogva alkalmasnak taldltam, hogy jelen kotetben helyet kaphasson. A témdja
azon két filozofiai mozgalomnak a megkiilonboztetése, amelynek tagja vagyok:
a spekulativ realizmus (SR) és az objektumorientdlt ontologia (OOO), ame-
lyek ugyan részben fedik eqymdst, de nem esnek egybe. A két fogalom kirii-
li zifrzavar miatt jonak lattam 2010 nyardn tisztdzni ezt a kiilonbséget. Nem
vdllalkoztam arra, hogy a blogoszférdra jellemzd improvizilt és siettetett kifej-
tésmodot revidedljam, azonban egy-két szovegszerkesztési modositissal mégis
¢ltem, mikozben egy-két labjegyzetet is hozzdadtam.

Az elmiilt hetek sordn szdmos e-mail-iizenet érkezett, a tobbségiik kifejezet-
ten iiditd. Az egyik dolog, amit észrevettem az e-mailezésembdl, az az, hogy
sokak szemében az SR és az OOQO mintha dsszeolvadtak volna. Példaul Quen-
tin Meillassoux-ra idénként 1ugy hivatkoznak, mint objektumorientalt filozo-
fusra, ami nem fedi a valdsigot. Ezért azok szdmdra, akik a blogoszféra ezen
szegletében még nem jartasak, ime a két fogalom tisztizdsa.

Spekulativ realizmus

Ez a sz&0sszetétel Ray Brassier-tdl szarmazik. Az 6 otlete volt, még
2006-ban, hogy mi ketten Meillassoux-val és Granttel kozosen szervez-
zlink egy konferenciat, amelyre 2007 aprilisaban keriilt sor.?

1 Eredetileg egy 2010. julius 23-i blogposzt, itt érheté el: http://doctorzamalek2.wordpress.com/?s=brief+s-
r%2Fooo+tutorial

2 http:/ldoctorzamalek2.wordpress.com/

3 A spekulativ realista mozgalom révid torténetérdl . Graham Harman: Quentin Meillassoux: Philosophy in
the Making. A 2007. aprilisi, a Goldsmiths College-ban megrendezett esemény széveganyaga megjelent moé-
dositott formaban: Ray Brassier et al.: ,,Speculative Realism”. Collapse lll, 2007. 306-449. pp.



Eleinte nehezen talaltunk olyan kozos kifejezést, amely mind a né-
gytinkre érvényes lett volna. Els6 nekifutdsra hajland6 voltam Meillas-
soux-nak a sajat filozdfidjara alkalmazott ,spekulativ materializmus”
kifejezést haszndlni, dacara annak, hogy én jomagam antimaterialista
pozicidt vallok a magaménak. De egy késdbbi ponton, par honappal a
rendezvény el6tt, Brassier a ,spekulativ realizmus” szdkapcsolatot ja-
vasolta, és ez kifejezetten tetszett nekem. Eltéré okok miatt 6 és Meil-
lassoux ugyan késObb eltavolodtak a kifejezéstdl, de szdmomra még
mindig vallalhato.

A spekulativ realizmus elég tag fogalom. Ahhoz, hogy valaki speku-
lativ realistdnak legyen nevezhetd, elégséges, ha ellenzi azt a filozdfiai
tendenciat, amelyet Meillassoux korrelativizmusnak nevez. Ez utébbi
alatt Meillassoux minden olyan elgondolast ért, amely a filozofia egé-
szét ember és vildg kolcsonos viszonydra redukalna (a korrelativizmus
egyébként maig dominans irdanyzatnak tekinthetd).

Jegyezziik itt meg, hogy a spekulativ realistak egymassal még csak ab-
ban sem értenek egyet, mi is pontosan a baj a korrelativizmussal! Példanak
okéaért, ami Meillassoux-nak nem tetszik a korrelativizmusban, az a
,végesség” hangsulyozasa, azon elgondolas, mely szerint barmilyen
abszolut tudas lehetetlen. De 6t nem zavarja az a korrelativista nézet,
amely alapjan ,nem gondolhatunk el egy gondolkodason kiviili X-et
anélkiil, hogy gondolndnk kozben ra, és emiatt nem juthatunk ki a
gondolkodas korébdl”. (Meillassoux csupan radikalizalni kivanja ezt a
problémat, és az abszolut tudast kinyerni. Meillassoux tehat nem egy
hagyomanyos realista; a német idealizmus az igazi bazisa, ugyanugy,
mint ZiZzek és, kisebb mértékben, Badiou szamara.)*

Kontrasztképpen, a korrelativizmussal szembeni sajat fenntartasaim
pontosan ezzel ellenkezdek. Nem tartom problematikusnak a végessé-
get, ami egyenesen elkeriilhetetlen faktumnak ttinik. Sokkal inkdbb
tartom elvetendének azon gondolatot, hogy a korrelativ kor (,nem
gondolhatok el egy gondolkoddason kiviili X-et anélkiil, hogy azt az
X-et elgondolt valamivé alakitanam”) barmilyen ontoldgiai érvénnyel
birna. Elég gyenge ldbakon all6 gondolatnak tartom ezt a nézetet.

Mindenesetre a spekulativ realizmus tovabbra is hasznalhat6 erny6-
fogalomnak t(inik mindazon ujrealista-szer( filozofiak szamara, ame-
lyek egy kontinentalis beszédmoddon beliil dolgoznak, még ha az ere-
deti négy gondolkodo nem is fog tobbé kozos programot hirdetni. Az
intellektudlis eltéréseik egyszerlien tilsdgosan nagyok lettek.

Objektumorientalt filozofia

Ez a szokapcsolat sajat, 1999-re datalhatd kredlmanyom. (Ha barki is
alkalmazta a kifejezést korabban — amirdl egyelére nincsen tudoma-
som —, orommel elismerném, ha valaki ezt tudomasomra hozna.)

Az eredeti négy spekulativ realista koziil rajtam kiviil egyik sem ma-
vel objektumorientalt filozofiat. S6t, mindannyian a maguk modjan ob-
jektumellenesek. (Még Grant sem gondolja, bar alldspontja a sajatomhoz

4 Meillassoux-nak a német idealizmushoz fiiz6d6 kétértelm(i viszonyat illetéen 1. a vele késziilt interjumat itt:
Graham Harman: Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making. 159-174. pp.



joval kozelebb all, mint Brassier-é vagy Meillassoux-é, hogy a vilag
egyedi létezOkbdl dllna. Ezek szdmara gatként vagy egy globalis elsd-
leges energiadramlas visszatartasaként keriilnek szamitasba.)

Az objektumorientalt filozofia a spekulativ realizmus alfajanak te-
kintend6 (annak ellenére, hogy hét vagy nyolc évvel id&sebb, mint az
utébbi). Ahhoz, hogy spekulativ realistak legyiink, elég tagadnunk a
korrelativizmust, mindegy, milyen indokkal. Ahhoz, hogy objektum-
orientalt filozéfusok legytink, annyit kell tenniink, mint elismerni azt,
hogy az univerzum kiilonb6z6 nagysagu egyedi entitasokbol all.
Ez utdébbi olyan szerzdket is magaban foglal, mint Bruno Latour vagy
Alfred North Whitehead; sajat objektumfogalmam lehet6vé teszi, hogy
Latour aktansai és Whitehead aktudlis entitasai (s6t, még a tarsadal-
mak is) , objektumokként” tételez6dhessenek, a sz6 lehetd legtagabb
értelmében.

Viszont mind Whitehead, mind Latour ttlzdan jar el, amikor ezen in-
dividudlis 1étezSket relaciokka redukélja.’ Es ezt fenntartom annak el-
lenére, hogy egyes olvasatok szerint Whitehead vagy Latour nem is ezt
teszi. Hajlando6 vagyok kitartani ezen allaspont mellett, és nem latom,
miképpen lehet kikeriilni ezt a mozzanatot. Mindketten biiszkén és
vallaltan fokozzak le a létezOket azok viszonyaira. Mindketten ezt a
fajta redukciot tartjak gondolkodasuk legfébb tjitasanak.

Roviden, az objektumorientalt filozdfia bizonyos minimalis szten-
derdek mellett tag teret hagy az egyéni valtozatossagnak. Velem ellen-
tétben egyetérthet valaki Whiteheaddel, és még mindig objektumori-
entdlt filozofusnak tekinthetd. Sajat verziom két alapelvet tartalmaz:

1. a kiilénb6z6 nagysagrendii egyedi létezOk (nemcsak a legaprobb
kvarkok és elektronok) alkotjdk a kozmosz anyagat.

2. Ezen entitasok nem redukalhatdk a relacioikra vagy akar a relacidik
Osszességére. Az objektumok visszahtizédnak a sajat viszonyaikbol.

Ugy gondolom, filozéfidm t6bbi része e két nagyon fontos pontbdl
kovetkezik. Az , objektumorientalt ontologia” fogalmat pedig legjobb
tudomasom szerint Levi Bryant talalmanyéanak lehet tekinteni (kortil-
beliil 2009 juliusaban talalta ki a sz60sszetételt). Levi, Ian Bogost és jo-
magam, Steven Shavirdval és Barbara Stafforddal kiegésziilve (utob-
biak inkabb afféle barati szellem, ,hazi” kritikusokként), inditottuk
utjara az OOO-mozgalmat 2010 4prilisdban a Georgia Tech Egyete-
men, Atlantaban. Remélem, hogy ezzel a két fogalom kozotti eltérést
sikeriilt valamennyire tisztdznom. Igen, 6nmagamat spekulativ rea-
lista és objektumorientdlt filozofusnak tekintem, ugyanugy, miként
egyszerre vagyok amerikai allampolgar és iowai lakos. Az OOO a spe-
kulativ realista unio egyik ,allamanak” tekintheto.

LOVASZ Addm forditdsa

5 Latour filozofiajat illetd kritikamat I.: Graham Harman: Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics.
Melbourne, 2009, re.press.



