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2018- irodalom miivészet filozéfia reflexio

...a fanak a mintazata, ...valamint a csoméi nem az égbdl
pottyantak le. Nem, a fa az lett, ami felé navigalt az erdk
mezejében, amely olyan fakat foglalt magaba, amelyek meg-
er6sodhettek, megnohettek a fényforras révén (emiatt a hul-
lamos szemcsék, amelyeket az eredményezett, hogy kiilonboz6
iranyokba fordulva torekedett a fény felé), s a formaldédas annak az
iranynak az eredménye is, amely feldl a legjellemzdébben fujt a szél,

a csapadék mennyiségének az eredménye, a rovarok és a kornyéken €16
allatok kovetkezménye si. t. Azt mondjak, hogy a hires Stradivarius-hegediik
kivalo tulajdonsagai nem annyira a hangszerkészitok kivételes mesterségbeli tuda-

sanak eredményei, hanem annak tudhatdk be, hogy a sajatsagos mintazatu fak a kis

jégkorszak alatt alakultak ki egy bizonyos erdében. Ezek az erék okoztak, hogy a fak sajatos iranyba fejléd-
tek, s megfelel6 mindségli hangot képesek 1étrehozni, és ezeknek a hangszereknek a szingularitasait szamos
zenész igyekszik feltarni ma is.

LEVI L. Bryant



a Izisz fatyla mogé pillantasz, nem valami

Ujat és mast fedezel fel, példaul a teremtd
természetet, hanem csakis Onndnmagadat,
korlatolt alanyisdgodat. Legalabbis ezt iizente
megannyi filozofia az ezredvégen. A kénysze-
res koldoknézés azt jelentette, hogy kizardlag a
valdsag konstrualasanak folyamatdara igyekeztek
Osszpontositani — a valésaghoz valé viszonyu-
lasunkra (a jelolSkre és a szovegekre, a mara-
déktalan torténetiségiinkre, a diskurzusokbeli
reprezentaciokra, a kulturalis esetlegességekre
stb.), és sohasem magara a valdsagra. Mindez
emberi volt, tilsagosan is emberi. A valosag, ha
éppen nem tabusitottak, csak szarmazékos vagy
torz alakjaban lehetett az elemzés targya, mond-
juk, mint traumatikus tapasztalat vagy mint
hiperrealitas. Aki kontinentalis filozofusként
kerek perec realistanak nevezte magat, azt koc-
kaztatta, hogy menten kdznevetség targya lesz.
Marpedig a rendkiviil sokoldalt, egymdassal
gyakran Osszeegyeztethetetlen ujrealizmusok-
ban alighanem ezzel a ,posztmodern egyet-
értéssel” valo szembeszallas a kozos. ,A vilag
nem létezik, am a mesebeli unikornis igen”,
,minden objektumnak tekintendd, és minden
egyenrangu”’, ,,a hiperkaoszban csakis maga az
esetlegesség sziikségszerli”... —ilyen és ezekhez
hasonl6 iizenetek tlintek fel, amelyek a korabbi
paradigmaban nehezen lettek volna elképzelhe-
téek. Az ujrealistak nem gy6zik hangstlyozni,
hogy nem a naiv, prekritikai realizmushoz vald
visszatérést szorgalmazzak, hanem egy kreativ,
elmélyitett realizmust, amely nem feltétleniil
esik egybe a mindennapi berdgzddéseinkkel.
Mi t6bb, mikozben kiadllnak a tudattdl fiigget-
len valésag mellett, az ujrealistak nemegyszer
valamiféle magikus, weird realism hivei vagy a
manifeszt vilagkép elutasitéi. Az altaluk felva-
zolt valésdgban az emberi viszonyulds csupan
egy a miriadnyi egyéb (interobjektiv, virtualisan
keletkezd stb.), feltérképezésre szoruld lehetd-
ség koziil.
Az tjrealizmusok létrejottérdl — a sokrétiiségiik-
kel 0sszhangban - kiilonféle elbeszélések szii-
lettek. Van példaul, aki azt sugallja, hogy mar az
1990-es évek elején megvoltak az els6 tjrealista
fejlemények Manuel Delanda deleuze-ianus filo-
zofiajanak koszonhetben, vagy annak, hogy
Maurizio Ferraris eltavolodott a hermeneuti-
katol és a dekonstrukciétdl. Az ,Gjrealizmus”

Folytatas a hatsé belsd boriton.

kifejezés az itt hasznalt értelmében viszonylag
késon, 2011-ben t(int fel, Ferraris és Markus
Gabriel torindi beszélgetése nyoman. Az ujrea-
lizmus zaszlaja alatt gytilekeztek a korabban is
realista elkotelezettségtli filozofusok, illetve az
gjsiitettiek. Olyanok, mint Umberto Eco, Jocelyn
Benoist, Paul Boghossian vagy John Searle. Az
Gjrealista konferencidkon szerbiai filozéfusok is
feltintek, igy Petar Bojani¢ és Jovan Babi¢. Ezek
a tendencidk szdmos tekintetben egybecsengtek
bizonyos korabbrol eredeztethet torekvések-
kel, mindenekel6tt Graham Harman objektum-
orientalt filozofiajaval és Quentin Meillassoux
spekulativ materializmusaval. Meillassoux alap-
miive, az Apres la finitude 2006-ban jelent meg, s
egy évre ra tartottdk meg a spekulativ realista
konferenciat Londonban, Harman, Meillassoux,
Jain Hamilton Grant és Ray Brassier részvéte-
lével. Sokan tgy tartjak, hogy a spekulativ rea-
lizmus az tjrealizmus kifejezetten metafizikai
aganak tekintendd, ugyanakkor nem art szem
el6tt tartani, hogy a 2007-es konferencia részt-
vevOi kozill még Harman is csak kevéssé
ragaszkodik ahhoz, hogy spekulativ realistanak
nevezze magat (s feltlintek egyéb terminusok is:
ontikologia, objektumorientalt ontolégia — OOO
stb.). Tobben nagy elGszeretettel értelmezik Gjra
a filozofiatorténetet. Igy tjrealista kontosben
tinhet fel Leibniz, Schelling, Whitehead vagy
Heidegger, vagy a figyelem kozéppontjaba
keriilhet egy olyan kritikai realista, mint Roy
Bhaskar. Masokrol, példaul Husserlrél vagy
Derridarol kideriilhet, hogy korantsem olyan
egyértelmiien antirealista, mint korabban volt
szokas gondolni. Erdemes megjegyezni, hogy az
yjrealistak altalaban feliilemelkednek az analiti-
kus és a kontinentalis filozéfia kozti avitt fesziilt-
ségeken — leginkabb , metakontinentalisak” és
,posztanalitikusak”. Nem mellesleg az ujrea-
lizmusok jelentds parhuzamot mutatnak az
Ujmaterialistak (Elizabeth Bennet, Elizabeth
Grosz stb.) és a poszthumanizmus teoretiku-
sainak (N. Katherine Hayles, Cary Wolfe stb.)
gondolkodasaval. Am taldn ennél is fontosabb
a kapcsolodasuk a metafizika visszatérésének
altalanos tendencidjahoz. Mindazonaltal bar-
mely kisérlet, amely valamiféle kézosen elfo-
gadott ujrealista doktrinat akarna bemutatni,
szlikségképpen kudarcra van itélve. Az egyes
yjrealizmusok kozott csaladi hasonlésagok van-

nak csupan, kozos magrol — a ,posztmodern
konszenzus” elutasitasat leszamitva - nem
beszélhetiink.!

Tudomasunk szerint az ujrealizmusok magyar
nyelvii recepcidja gyerekcipében jar. Erdemes
kiemelni Horvath Mark és Lovész Adam "ab-
szentologiai” konyveit és blogjat (veneratio.eu),
a Fiatal Képzémiivészek Stadidja Egyesiilet és
a Jozsef Attila Kor altal szervezett olvasokoro-
ket, amelyeket tobbek kozott a spekulativ rea-
lizmusoknak és materializmusoknak, valamint
az objektumorientalt ontoldgidnak szenteltek,
legutobb Karakas Alexandra, Nemes Z. Mario
és Varga Tiinde Mariann vezetésével. El6készii-
letben van Horvath Marknak, Losoncz Marknak
és Lovasz Addmnak az tjrealizmusokat sziszte-
matikusan targyalo konyve.

'A legfontosabb attekintések: Markus Gabriel (2014), (ed.) Der Neue
Realismus, Berlin: Suhrkamp. Maurizio Ferraris (2015b), Introduction
to New Realism, translated by Sarah De Sanctis, London: Bloomsbury.
Maurizio Ferraris (2014a), ‘From Postmodernism to Realism’, in Bridging
the Analytical Continental Divide: A Companion to Contemporary Western
Philosophy, Tiziana Andina (ed.), Leiden: Brill, pp. 1-7. Maurizio Ferraris
(2015d), Positive Realism, London: Zero. Bryant, Levi R. Nick Srnicek
and Graham Harman (eds.) (2011) The Speculative Turn. Continental
Materialism and Realism, Melbourne: re.press. Braver, Lee (2007),
A Thing of This World: A History of Continental Anti-Realism, Evanston:
Northwestern University Press. Gratton, Peter (2014), Speculative
Realism: Problems and Prospects, New York: Bloomsbury. Galloway,
Alexander (2012), Les Nouveaux réalistes: C. Malabou, B. Stiegler, M. Belhaj
Kacem, Q. Meillassoux, F. Laruelle, Paris: Editions Leo Scheer.



Graham Harman

ROVID SR/000-BEVEZETO'

hagyomdnyos nyomtatott médiumok mellett a blogoszféra is egyre fonto-

sabb szerepet tolt be a spekulativ realizmus és az objektumorientdlt on-
tologia terjedésében. Ha az online filozofia egyfajta vadnyugatra hasonlit, lo-
voldozésekkel, seriffekkel és marhatolvajokkal, éppiigy kecsegtet — helyenként
— gyors igazsdgosztdssal és aranyrdgokkel. 2009 janudrjdban inditottam titjd-
ra blogomat Object-Oriented Philosophy cimmel, Doctor Zamalek felhasz-
ndlonév alatt (az elnevezés arra a kairdi lakonegyedre utal, ahol ebben az idé-
szakban éltem). Egy rovid sziinet utdn, 2009 mdrciusdban a blog vjraindult
egy mdsik webcimen.> A kovetkezd posztot 2010. jullius 23-dn tettem kozzé, és
az azota irédott akadémiai kindvdanyokban az egyik legidézettebbé vilt. Ennél-
fogva alkalmasnak taldltam, hogy jelen kotetben helyet kaphasson. A témdja
azon két filozofiai mozgalomnak a megkiilonboztetése, amelynek tagja vagyok:
a spekulativ realizmus (SR) és az objektumorientdlt ontologia (OOO), ame-
lyek ugyan részben fedik eqymdst, de nem esnek egybe. A két fogalom kirii-
li zifrzavar miatt jonak lattam 2010 nyardn tisztdzni ezt a kiilonbséget. Nem
vdllalkoztam arra, hogy a blogoszférdra jellemzd improvizilt és siettetett kifej-
tésmodot revidedljam, azonban egy-két szovegszerkesztési modositissal mégis
¢ltem, mikozben egy-két labjegyzetet is hozzdadtam.

Az elmiilt hetek sordn szdmos e-mail-iizenet érkezett, a tobbségiik kifejezet-
ten iiditd. Az egyik dolog, amit észrevettem az e-mailezésembdl, az az, hogy
sokak szemében az SR és az OOQO mintha dsszeolvadtak volna. Példaul Quen-
tin Meillassoux-ra idénként 1ugy hivatkoznak, mint objektumorientalt filozo-
fusra, ami nem fedi a valdsigot. Ezért azok szdmdra, akik a blogoszféra ezen
szegletében még nem jartasak, ime a két fogalom tisztizdsa.

Spekulativ realizmus

Ez a sz&0sszetétel Ray Brassier-tdl szarmazik. Az 6 otlete volt, még
2006-ban, hogy mi ketten Meillassoux-val és Granttel kozosen szervez-
zlink egy konferenciat, amelyre 2007 aprilisaban keriilt sor.?

1 Eredetileg egy 2010. julius 23-i blogposzt, itt érheté el: http://doctorzamalek2.wordpress.com/?s=brief+s-
r%2Fooo+tutorial

2 http:/ldoctorzamalek2.wordpress.com/

3 A spekulativ realista mozgalom révid torténetérdl . Graham Harman: Quentin Meillassoux: Philosophy in
the Making. A 2007. aprilisi, a Goldsmiths College-ban megrendezett esemény széveganyaga megjelent moé-
dositott formaban: Ray Brassier et al.: ,,Speculative Realism”. Collapse lll, 2007. 306-449. pp.



Eleinte nehezen talaltunk olyan kozos kifejezést, amely mind a né-
gytinkre érvényes lett volna. Els6 nekifutdsra hajland6 voltam Meillas-
soux-nak a sajat filozdfidjara alkalmazott ,spekulativ materializmus”
kifejezést haszndlni, dacara annak, hogy én jomagam antimaterialista
pozicidt vallok a magaménak. De egy késdbbi ponton, par honappal a
rendezvény el6tt, Brassier a ,spekulativ realizmus” szdkapcsolatot ja-
vasolta, és ez kifejezetten tetszett nekem. Eltéré okok miatt 6 és Meil-
lassoux ugyan késObb eltavolodtak a kifejezéstdl, de szdmomra még
mindig vallalhato.

A spekulativ realizmus elég tag fogalom. Ahhoz, hogy valaki speku-
lativ realistdnak legyen nevezhetd, elégséges, ha ellenzi azt a filozdfiai
tendenciat, amelyet Meillassoux korrelativizmusnak nevez. Ez utébbi
alatt Meillassoux minden olyan elgondolast ért, amely a filozofia egé-
szét ember és vildg kolcsonos viszonydra redukalna (a korrelativizmus
egyébként maig dominans irdanyzatnak tekinthetd).

Jegyezziik itt meg, hogy a spekulativ realistak egymassal még csak ab-
ban sem értenek egyet, mi is pontosan a baj a korrelativizmussal! Példanak
okéaért, ami Meillassoux-nak nem tetszik a korrelativizmusban, az a
,végesség” hangsulyozasa, azon elgondolas, mely szerint barmilyen
abszolut tudas lehetetlen. De 6t nem zavarja az a korrelativista nézet,
amely alapjan ,nem gondolhatunk el egy gondolkodason kiviili X-et
anélkiil, hogy gondolndnk kozben ra, és emiatt nem juthatunk ki a
gondolkodas korébdl”. (Meillassoux csupan radikalizalni kivanja ezt a
problémat, és az abszolut tudast kinyerni. Meillassoux tehat nem egy
hagyomanyos realista; a német idealizmus az igazi bazisa, ugyanugy,
mint ZiZzek és, kisebb mértékben, Badiou szamara.)*

Kontrasztképpen, a korrelativizmussal szembeni sajat fenntartasaim
pontosan ezzel ellenkezdek. Nem tartom problematikusnak a végessé-
get, ami egyenesen elkeriilhetetlen faktumnak ttinik. Sokkal inkdbb
tartom elvetendének azon gondolatot, hogy a korrelativ kor (,nem
gondolhatok el egy gondolkoddason kiviili X-et anélkiil, hogy azt az
X-et elgondolt valamivé alakitanam”) barmilyen ontoldgiai érvénnyel
birna. Elég gyenge ldbakon all6 gondolatnak tartom ezt a nézetet.

Mindenesetre a spekulativ realizmus tovabbra is hasznalhat6 erny6-
fogalomnak t(inik mindazon ujrealista-szer( filozofiak szamara, ame-
lyek egy kontinentalis beszédmoddon beliil dolgoznak, még ha az ere-
deti négy gondolkodo nem is fog tobbé kozos programot hirdetni. Az
intellektudlis eltéréseik egyszerlien tilsdgosan nagyok lettek.

Objektumorientalt filozofia

Ez a szokapcsolat sajat, 1999-re datalhatd kredlmanyom. (Ha barki is
alkalmazta a kifejezést korabban — amirdl egyelére nincsen tudoma-
som —, orommel elismerném, ha valaki ezt tudomasomra hozna.)

Az eredeti négy spekulativ realista koziil rajtam kiviil egyik sem ma-
vel objektumorientalt filozofiat. S6t, mindannyian a maguk modjan ob-
jektumellenesek. (Még Grant sem gondolja, bar alldspontja a sajatomhoz

4 Meillassoux-nak a német idealizmushoz fiiz6d6 kétértelm(i viszonyat illetéen 1. a vele késziilt interjumat itt:
Graham Harman: Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making. 159-174. pp.



joval kozelebb all, mint Brassier-é vagy Meillassoux-é, hogy a vilag
egyedi létezOkbdl dllna. Ezek szdmara gatként vagy egy globalis elsd-
leges energiadramlas visszatartasaként keriilnek szamitasba.)

Az objektumorientalt filozofia a spekulativ realizmus alfajanak te-
kintend6 (annak ellenére, hogy hét vagy nyolc évvel id&sebb, mint az
utébbi). Ahhoz, hogy spekulativ realistak legyiink, elég tagadnunk a
korrelativizmust, mindegy, milyen indokkal. Ahhoz, hogy objektum-
orientalt filozéfusok legytink, annyit kell tenniink, mint elismerni azt,
hogy az univerzum kiilonb6z6 nagysagu egyedi entitasokbol all.
Ez utdébbi olyan szerzdket is magaban foglal, mint Bruno Latour vagy
Alfred North Whitehead; sajat objektumfogalmam lehet6vé teszi, hogy
Latour aktansai és Whitehead aktudlis entitasai (s6t, még a tarsadal-
mak is) , objektumokként” tételez6dhessenek, a sz6 lehetd legtagabb
értelmében.

Viszont mind Whitehead, mind Latour ttlzdan jar el, amikor ezen in-
dividudlis 1étezSket relaciokka redukélja.’ Es ezt fenntartom annak el-
lenére, hogy egyes olvasatok szerint Whitehead vagy Latour nem is ezt
teszi. Hajlando6 vagyok kitartani ezen allaspont mellett, és nem latom,
miképpen lehet kikeriilni ezt a mozzanatot. Mindketten biiszkén és
vallaltan fokozzak le a létezOket azok viszonyaira. Mindketten ezt a
fajta redukciot tartjak gondolkodasuk legfébb tjitasanak.

Roviden, az objektumorientalt filozdfia bizonyos minimalis szten-
derdek mellett tag teret hagy az egyéni valtozatossagnak. Velem ellen-
tétben egyetérthet valaki Whiteheaddel, és még mindig objektumori-
entdlt filozofusnak tekinthetd. Sajat verziom két alapelvet tartalmaz:

1. a kiilénb6z6 nagysagrendii egyedi létezOk (nemcsak a legaprobb
kvarkok és elektronok) alkotjdk a kozmosz anyagat.

2. Ezen entitasok nem redukalhatdk a relacioikra vagy akar a relacidik
Osszességére. Az objektumok visszahtizédnak a sajat viszonyaikbol.

Ugy gondolom, filozéfidm t6bbi része e két nagyon fontos pontbdl
kovetkezik. Az , objektumorientalt ontologia” fogalmat pedig legjobb
tudomasom szerint Levi Bryant talalmanyéanak lehet tekinteni (kortil-
beliil 2009 juliusaban talalta ki a sz60sszetételt). Levi, Ian Bogost és jo-
magam, Steven Shavirdval és Barbara Stafforddal kiegésziilve (utob-
biak inkabb afféle barati szellem, ,hazi” kritikusokként), inditottuk
utjara az OOO-mozgalmat 2010 4prilisdban a Georgia Tech Egyete-
men, Atlantaban. Remélem, hogy ezzel a két fogalom kozotti eltérést
sikeriilt valamennyire tisztdznom. Igen, 6nmagamat spekulativ rea-
lista és objektumorientdlt filozofusnak tekintem, ugyanugy, miként
egyszerre vagyok amerikai allampolgar és iowai lakos. Az OOO a spe-
kulativ realista unio egyik ,allamanak” tekintheto.

LOVASZ Addm forditdsa

5 Latour filozofiajat illetd kritikamat I.: Graham Harman: Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics.
Melbourne, 2009, re.press.



Graham Harman

HETVENHAT
TEZIS AZ OBJEK-
TUMORIENTALT
FILOZOFIAROL!'

2012 nyardn rendezték mega AOCUMENTA (13)
milvészeti fesztivdalt a megszokott helyszinen,
Kasselben, Németorsziagban. A fesztival foszerve-
z6je, Carolyn Christov-Bakargiev kedvesen meg-
hivott engem, kilencvenkilenc mdsik kdzremiikodo
tarsasdgdaban, hogy irjak valamit az esemény szo-
vegeit 0sszegyiijtd kotetbe. Végiil irtam egy esszét
The Third Table* cimmel, amelyben birdltam
A. S. Eddington hires, a két (tudomdnyos és prak-
tikus) asztalrdl szol6 példdjit, és eqy harmadik, a
milvészet szempontjabol érdekfeszit0 asztal léte
mellett érveltem.> Miel6tt eme fogalomra bukkan-
tam volna, terveztem egy mdsik mii leaddsdt, mely-
nek elézetes munkacime One Hundred Theses
on Object-Oriented Philosophy volt. A hetven-
hatodik tézishez érkezvén eltokéltem magam az
Eddington-esszé megirdasa mellett. Ami maradt,
lékeztetd csontvdz maradt, amely hetvenhat tézis-
bol all. A kifejezés kiméletet nem ismerd dkonomi-
kussdaga miatt harmincszavasra korlatoztam min-
den egyes tézis hosszdt. Ez a befejezetlen munka
2011 késo novemberében irédott.

1 Graham Harman: ,Seventy-Six Theses on Object-Oriented Philo-
sophy (2011)”. In ué: Bells and Whistles. More Speculative Realism.
Winchester-Washington, 2013, Zero Books. 46-52. pp.

2 Graham Harman: ,The Third Table”. In The Book of Books. Szerk.
C. Christov-Bakargiev. Ostfildern, Németorszag, 2012, Hatje Cantz
Verlag. 540-542. pp.

3 A. S. Eddington: The Nature of the Physical World. New York, 1929,
MacMillan.

Objektumnak tekintheté minden egységes
entitas, attdl fiiggetleniil, hogy a vilagban
vagy az elmében 4ll fenn. A filozéfidnak
elég tagasnak kell lennie, hogy magaba
foglalhassa mindkét fajta entitast.

Az elsé fajtat nevezhetjiik , valosagos objek-
tumnak” vagy , dolognak”. A valos objek-
tumok a vildgban megvaldsulé autonom
erdk, amelyek még akkor is fennallnanak,
ha minden észlel6 aludna vagy meghalna.
A masodik fajtat hivhatjuk ,szenzualis
objektumnak” vagy ,képnek”. A szen-
zualis objektumok csak annyiban létez-
nek, ha egy észleld észleleteként allnak
fenn. Ezen észlel6k nemcsak emberi dgen-
sek lehetnek.

Sohasem a valdsaggal magdval szembe-
stiliink. A dolgokrdl vald észleleteink, va-
lamint az azokhoz vald praktikus viszo-
nyuldsunk nem meriti ki a dolgok valo-
sagat; minden dolog felfejthetetlen tobb-
letet alkot.

Mindez nem az emberi vagy allati elme
sajatossaga. Az élettelen dolgok sem me-
ritik ki egymast. A gyapotot égetd tiiz
vagy az ablakot betord ko is képes leegy-
szer(isiteni a maga aldozatat.

Heidegger fedezte fel a dolgoknak a je-
lenlétre torténd redukalhatatlansagat. Hi-
béja az volt, hogy ezt egy holisztikus szer-
szamhaldzatra vezette vissza.

Minden reldcié a dolgokat karikatarava
redukalja. Az észlelés és a praxis szamom-
ra valoé 1étté fokozza le azokat, a kauzalis
események esetében pedig azzd, amit a
dolgok egymast szamara jelentenek.
Ennek okdn Heidegger tedridja a beren-
dezés haldzatdrol nem jelenthet igazi
mentsvarat a jelenléttél. Mivel az altala
targyalt szerszamok képesek meghiba-
sodni, be kellett volna latnia ezt; van va-
lami a dolgokban, ami képes meglepe-
tést okozni.

Arisztotelész mar sejtette ezt. Arrol be-
szél, hogy a dolgok elsédleges szubsz-
tancidi és az egyedi dolgok meghatéaroz-
hatatlanok, mivel a definiciok mindig
univerzalékbol alkotdédnak, nem pedig
egyes dolgokbol.
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Leibniz is figyelmet érdemel ebben a vo-
natkozasban, mivel az ablakok nélkiili
monaszai hasonlitanak az altalunk leirt
kimerithetetlen objektumokra. Ariszto-
telészhez hasonloan tulsagosan szkepti-
kus volt az olyan 6sszetett dolgok 1étét il-
letéen, mint a korporaciok vagy a gépek.
Azon koriilmény, hogy a dolgok egy-
mastol is visszahtizodnak, felveti a kér-
dést: miképpen képesek akkor barho-
gyan is interakcidba 1épni egymassal?
Ha a t(iz csupén a gyapotnak egy karika-
tarajaval talalkozik, hogyan is tudja el-
égetni?

Az okkazionalista filozofusok ugyanezt
a kérdést teszik fel. Egyes muszlim teolo-
gusok szerint Isten az egyediili kauzalis
agens, miképpen Malebranche és egyes
kortarsai szerint is.

Szamunkra ezen konkluzié elfogadha-
tatlan — nem mert Isten guny targyava
valt bizonyos féaramu nyugati entellek-
tilelek korében, hanem mert egyetlen
specifikus entitdsnak sem tulajdonitha-
tunk ilyen monopdliumot a kauzalis vi-
szonyok tekintetében.

Hume és Kant egyarant blinds a monopo-
lizalas vonatkozasaban, mert a kauzalitas
egészét vagy a szokas bevett konjunkcio-
ira (Hume), vagy az elme kategoridira
(Kant) vezetik vissza. Senki sem nevet,
pedig ez béven adna okot a mulatsagra.
Azon objektumokat, amelyeket semmi-
lyen kontaktus sem merithet ki, valosa-
gosaknak, azaz dolgoknak nevezziik. Ha
minden objektum val6sagos volna, aligha
beszélhetnénk relaciokrol. Akkor még Is-
ten sem segithetne rajtunk.

A val6sagos objektumok egyedek, de nem
valamilyen egység iires polusaiként. Ez
utobbi feltételezés ugyanis minden dol-
got egyformava tenne (Leibniz). A dol-
gok tovabba rendelkeznek olyan kvalita-
sokkal is, amelyek hozzajuk tartoznak,
mikozben el is térnek toliik.

A valosagos dolgok és sajat kvalitasaik
kozotti fesziiltséget hivjuk esszencidnak.
A sz6 kifejezetten pejorativként hat ma-
napsag, mivel egyesek arrogans mddon

18.

19.

20.

ugy gondoltak, hogy az esszencia megis-
merhetd. Am az esszencia valéjaban so-
hasem ismerhetd meg kozvetleniil.
Minden dolog rendelkezik esszenciaval.
Egy szék az, ami, és mélyebb minden ese-
ménynél és felszini hatdsnal, amelyen ke-
resztiil megnyilatkozik. Ha nem tarta-
nank fenn ezen tézist, minden valtozas el-
lehetetlentilne.

Ha nem volna semmi egyéb, mint a vald-
sagos objektumok és valdsagos kvalita-
saik, nem létezhetne sem tapasztalat, sem
barmiféle kauzalis viszony. Minden visz-
szahuzddna egyfajta maganyba, és men-
tes lenne barmilyen kontaktustol.

A tapasztalat vildgat a fenomenoldgia ,in-
tencionalis” tartomanynak nevezte el. De
ezen fogalmat tobbféle, egymassal ellenté-
tes értelemben is hasznaltdk mar az idok

folyaman, s unalmassa, medddévé valt.
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A tovabbiakban intencionalitds helyett
,szenzudlis objektumokrol” és ,szenzu-
alis kvalitasokrol” fogunk beszélni. Egy
leveleslada, zebra vagy henger tobb
sz0gbdl és tavolsagbdl tekinthetd meg,
mikdzben ugyanazon entitds marad.
Szemben a valosagos dolgokkal és kvali-
tasokkal, a szenzudlis dolgok és mindsé-
gek nem huzddnak vissza a hozzaférhe-
t6ségtdl. Telitik a tapasztalatot. Oszintén
belemélyediink a gyémantokba, radio-
tornyokba és spanyol gitarokba.

A lengyek filozofus, Kazimierz Twar-
dowski megkiilonboztette a tapasztala-
ton kiviili objektumokat és a tapasztalat
tartalmdt. Am Husserl mind az objektu-
mot, mind a tartalmat a tapasztalatba ik-
tatta, ily mddon teljes mértékben be-
vonva objektum és tartalom viszalyat a
tudatba.

A fenomenoldgia hatuliitSje annak idea-
lizmuséaban talalhatd, am a fenomenolo-
giai mozgalom szépsége abban rejlik,
hogy mégis felismerték, hogy a tapaszta-
lat egymassal konfliktusban 4116 szenzu-
alis mindségekbdl alkotodik.

Az id6 tapasztalatdn ezen fesziiltséget
értjiik. A napfény athalad a tengerparton,
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egy lany és egy fit megoregszik. Hulla-
mok eroddljdk a tengerpartot.

Az id6t azért vagyunk képesek megta-
pasztalni, mert a szenzualis objektumok
viszonylag stabilak maradnak egyik pil-
lanatrol a masikra. Kiilénb6z6 szenzua-
lis kvalitdsok jatszanak a létezdk felszi-
nein, megel6zve azokat, ahelyett hogy
onmagukban — nyaldbszertien — egyesi-
tenék a felszineket.

Am a szenzualis objektum rendelkezik
olyan mindségekkel is, amelyek nem va-
ridlédnak dgy, mint a szenzudlis min6-
ségek. Az érzéki leveleslada, a zebra és a
henger rendelkezik a tapasztalat sza-
mara valtozatlan kvalitdsokkal is.

Az invarians kvalitasok felfedezését nevezi
Husserl ,,eidetikus redukciénak”. Ennél-
fogva az eidosz fogalmat hasznalhatjuk a
szenzualis objektumok és valdsagos, visz-
szahtizod6 mindségeik fesziiltségének je-
161ésére.

Ezen valdsagos mindségek sohasem koz-
vetleniil hozzaférhetéek, miképpen a
valos dolgok valds mindségei (, esszen-
cia”) sem tarulkozhatnak fel. Kozvetet-
ten ismerjiik meg Oket, mintegy alltizio
atjan.
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. A fenomenoldgia ezen utobbi pontot fi-
gyelmen kiviil hagyta, mivel kitartott min-
dennemti valosag kozvetlen jelenlétének
dogmadja mellett. Heidegger felszabadi-
totta a fenomenologiat a valdsag kozvet-
len hozzaférhetdségének dogmajatol.

. Nem beszéltiink a negyedik és utolso fe-
sziiltségrdl, a valos objektumok és azok
szenzualis kvalitasai kozotti ellentétrol.
De ez a legkonnyebb feladat, mert Hei-
degger mar kidolgozta.

. A kalapdcs, a maga ténykedése kozben,
vagy a vasutallomasi tetd, amely megvéd
benniinket az es6tdl, mélyebb barmilyen
teoretikus vagy praktikus hozzaférhetd-
ségnél. Valdsagos, és nem szenzualis.

. Amikor a kalapdcs széttorik, szétesik
vagy meghibasodik, érzéki mindségek
keriilnek at az eddig ismert érzéki kala-
pacsrél egy eddig ismeretlen, &m nagyon
is valdsagos kalapécsra.

. Az érzéki kalapaccsal kapcsolatban vol-
tunk, am a valos kalapacs tavol volt to-
liink. Ezt a fesziiltséget a valds és az ér-
z€éki mindségek kozott hivhatjuk térnek.

. Clarke és Leibniz arrdl folytatott vitat
(1715-1716), hogy vajon a tér egy iires tar-
taly az entitdsok szdmara, vagy, ellenke-
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z0leg, a dolgok kozotti relaciokbol szar-
maztathatd-e. Mindketten tévedtek: a tér
egyszerre relacionalis és nem-relacionalis.
A tavoli csillagok nem kozvetleniil adot-
tak szdmunkra, hanem egy bizonyos
fényévnyi tavolsadgra helyezkednek el
hozzank képest. Azonban mégiscsak ko-
zel allnak hozzank, mivel tudunk roluk,
valamint a lehetséges sorsukrol is.

A tér a dolgok hozzaférhetdsége és azok
rejtettebb, feltdrhatatlan mélységei ko-
zOtti fesziiltségnek tekinthetd.

Most Osszegezziik mind a négy fesziilt-
séget, hogy ismételten fejiinkben tarthas-
suk Oket. Ezek alkotjdk az objektum-
orientalt filozofia kulcsait.

Az id6 a szenzudlis objektumok és azok
vacillalo, kavargd érzéki kvalitasai ko-
zOtti hasadas.

A tér ezen szenzuadlis jegyek és a rejté-
lyes, valos objektumok dinamikus fesziilt-
sége, amely legfébbképpen akkor keriil
el6térbe, amikor valamilyen meglepetés tor-
ténik vagy zavar keltédik.

Az esszencia a rejtett, valdsagos objektu-
mok és a rejtett, valos kvalitasok kozotti
viszdly. Ez a fesziiltség egészen hianyzik
a tapasztalatbol, mivel a tapasztalat vila-
gan kiviil megy végbe.

Az eidosz a tapasztalatban megjelend
szenzudlis objektumok és a valds kvali-
tasok kozotti szakadékot jeloli, minden
felszini kvalitas bizonytalan fluxusan tul-
menden.

Azid6 és a tér folyamatos privilegizaldsa
helyett — ami oly jellemz6 a modern filo-
zofidra — kiegészitjiik Gket egy négyes-
séggé: ido, tér, esszencia és eidosz.

Ezen négy alapfesziiltség kétfajta objek-
tum és kétfajta kvalitds kozott megy
végbe. De rakérdezhetiink arra is, mi-
ként taldlkoznak objektumok objektu-
mokkal és kvalitasok kvalitasokkal.

A mindségek mindig objektumokhoz
rogziilnek, azokbol kifelé sugaroznak
afféle €16 szivdobogasként. Ennélfogva a
,sugarzas” nevet adom minden olyan
kvalitdsnak, amely Osszetartozik, egysé-
get alkot.
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Amikor a szenzualis mindségek kisuga-
roznak a szenzuadlis dolgokbol, emandcid-
76l beszélhetiink. A narancs nemcsak izek,
textrdk és aromdak csomdja. Ezen kvali-
tadsok mintegy kisugdroznak a narancs
bensdségességébdl.

A szamos valosagos mindséget illetéen,
amelyek a narancshoz tartoznak, dssze-
hiizéddsrdl is beszélhetiink. A sokszoros
valdsagos mindségek eredetileg egymas-
sal 0sszenyomva allnak fenn, barmilyen
megnyilvanulas hijan.

Amennyiben a valos és szenzudlis jegyek
ugyanazon érz€ki narancshoz tartoznak,
beszélhetiink kétarciisigrol. Az objektum
a maga igaz jellegzetességeit a kavargo
mindségek karnevalja mogé rejti.
,Fesziiltségekrdl” beszéltiink az objek-
tumok és a kvalitasok viszonylataban, és
a ,sugdarzasrol” mint olyan médrdl, ami-
képpen a mindségek Osszeillesztédnek.
Az objektumok koz6tti viszonyok vonat-
kozasaban ,junkcioknak” hivhatjuk ezen
viszonyulasmddokat.

A val6s objektumok kozotti viszonyokat a
visszahtizodas és a kolcsonos zartsag jel-
lemzi. A valdsdgos entitdsok semmilyen
kontaktusra nem 1épnek, és csupan koz-
vetett, bizonytalan kapcsolddast valdsit-
hatnak meg.

Egy valds dolog és egy szenzudlis dolog
kozotti kapcsolat egyfajta  belekeveredés,
mint amikor egy emberi megfigyel6 beleéli
magat egy érzéki modon megjelend temp-
lom, narancs vagy madar belsé életébe.

Az érzéki mindségek egyszerre vannak
jelen a valdsagos objektum szdmadra. Nem-
csak egyszerd narancsok kozott élek, ha-
nem narancsfakbol allo iiltetvények ko-
zepette. Ezek az érzéki jegyek egymadssal
egybekapcsolodnak.

Osszegzésképpen a négy fesziiltség: az
id9, a tér, az esszencia és az eidosz. A ha-
rom kisugdrzds: az emandacid, az Ossze-
htiz6d4s és a kétarctisag. Es a harom junk-
cid: a visszahuzddas, a belekeveredés és
az egybekapcsolodas.

Ez a tiz alapvetd kotés tartja 0ssze az ob-
jektumokat és kvalitasaikat. Vilagunk
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torténete a képzddésiikon és felbomlasu-
kon keresztiil irhat6 le. Az univerzum
tele van torésvonalakkal és foldrengé-
sekkel.

Mind a tizfajta kotéshez hozzatartozik
egy bizonyos mdd, amiképpen megnyi-
latkoznak, és bizonyos meghatdrozhato
effektusok, amelyek ezen esetekhez tar-
toznak.

Jelen céljaink szempontjabdl elégséges,
ha a négy fesziiltségre helyezziik a hang-
sulyt, amelyben a valds vagy szenzualis
objektum taldlkozik valdsagos vagy szen-
zualis kvalitasokkal.

Egy érzéki objektum, legyen az fa, gyer-
tya vagy kutya, nem létezhet valosagos
és szenzuadlis jegyek hijan. Minden dolog
kiilsédleges feliilettel és mélyebb, valds
kvalitasokkal is bir.

Ennélfogva a szenzualis objektum és an-
nak valosagos vagy szenzualis kvalitasai
kozott fesziiltség csak akkor allhat fenn,
ha megbontunk egy el6zetes kotést — ha
egyfajta hasaddst visziik végbe.

Amikor a szenzuélis objektumok és azok
szenzualis jegyei kozotti kiillonbség nyil-
vanvaléva valik, szimuldciérol beszélhe-
tiink, mivel ezaltal szimulalni tudjuk azt,
amiként az érzéki dolgok kiilonb6zd
effektusokat generalnak.*

Amikor rés huzédik az érzéki objektu-
mok és azok valdsagos kvalitdsai kozott,
ekkor jogos tedridrdl beszélni, mivel min-
den gondolkodas az érzéki dolgok valo-
sagos jegyeire iranyul.

Barmilyen valds objektum, visszahu-
zodva minden hozzaférhetéség és min-
den relacio eld], kell rendelkezzék vala-
milyen meghatarozott belsé konziszten-
cidval, de nem sziikségszer(i, hogy min-
den jegye levalaszthatd legyen rola.

Ily médon, ahelyett hogy megtornénk egy
korabban fennallo kotédést a dolog és
annak mindségei kozott, elég eldallita-
nunk egy fesziiltséget, amely nem léte-
zett korabban. Ezt a folyamatot nevez-
hetjlik fiizionak.

4 A ,szimulacié” innentdl fogva a ,, konfrontaciot” helyettesiti, amit itt
vezettem be: Graham Harman: The Quadruple Object. 111. p.
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Amikor ez el6fordul egy visszahtuzodott
valds objektum és annak szenzudlis mi-
ndségei kozott, vonzerdrdl (allure) beszél-
hetiink, mivel ilyenkor van valami vonzo
abban, ahogyan a dolog jelez nekiink.
Azonban amikor a valdsagos dolgok fu-
zidra lépnek valdsagos mindségekkel,
amelyek legel8szor szovetkeznek veliik,
kauzalitiasrol beszélhetiink, mivel ezen a
terepen nyilatkoznak meg bizonyos, a
vilagra nézve fontos konzekvenciak.
Osszegezve, a vilag négy alapvetd fesziilt-
ségét szimuldcionak, tedridnak, vonzerének
és kauzalitisnak neveztiik.

Minden miivészet lényege a vonzerd ki-
termelésében rejlik. Azonban mas mo-
don is eldallithatd. Le kell irnunk, mitol
kiilonleges a mtialkotds mas vonzerdk-
hoz képest.

Minden olyanfajta vonzerd esziinkbe jut-
hat itt, amely meglepetést vagy vonzal-
mat ébreszt; ilyen esetekben nem tudjuk
egészen, mivel dllunk szemben, dm meg-
tapasztaljuk annak mindségeit.
Heidegger hires eltort kalapacsa eseté-
ben nem a kalapacs maga valik latha-
tova. Ehelyett a kalapadcs mindségei egy
ismeretlen, X-szel jelolhetd kalapacshoz
rendelédnek.

A szépség iranti mindennemt vonzalom
egyfajta lathatosagon tualira vonatkozik.
Ebbdl adéddan nem tudunk szabalyokat
alkotni a szép dolgok eléallitasara vonat-
kozoan.

A batorsagban azt latjuk, hogy onma-
gunkhoz vagyunk htiségesek, minden
kiils6 tényezd6tdl fiiggetleniil. A bator
egyén a biztonsagot, a népszertliséget és
a karriert masodlagosnak tekinti; a gyava
ember ellenkezdképpen latja.

A kellemes meglepetések soran varatla-
nul egy élettel teli elvvel taldlkozunk,
mint egy konyv, egy ember vagy egy va-
ros esetében, amelytdl eredetileg legfel-
jebb csak kozépszertiséget vartunk el.
A csalddas ennek ellenkezdjét jelenti.
Mindkét élmény megeshet miialkotasok
esetében is, azonban a magunk részérdl
nem redukdlhatjuk a mtalkotasokat a
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,szépségre”. A naplemente, a madar tol-
lazata és a vonzé hanglejtés mind szépek,
anélkiil hogy muialkotasok lennének.
Tovabba lehetségesek olyan mialkota-
sok is, amelyekbdl hidnyzik barmilyen
szépség. Ha Duchamp biciklikereke nem
miuialkotds, akkor nem a szépség hidnya
az oka ennek.

Heidegger beszél a viszalyrol A miialko-
tas eredete ciml el6adasaban.” Ez a vi-
szaly egyfajta kiilonleges viszonyt jeldl a
vilagban, egyébként minden mtalko-
tassa valhatna.

A miialkotds viszalya a fold és a vilag ko-
zOtt zajlik. Annak ellenére, hogy az 6
,foldje” rejtett, nem azt jel6li, amit mi va-
losdgos objektumok alatt értiink, mert
Heidegger foldje egy globalis, egységes
massza.

Ujra fel kell fedezniink azt, miképpen
kiilonbozik a viszaly a normalis helyze-
tektdl, és hogy a viszaly a mtialkotasban
mennyiben kiilonbozik az eltort kala-
pacstdl, a batorsagtdl és igy tovabb.

LOVASZ Addm forditisa

5 Martin Heidegger: ,,A miialkotas eredete”. Ford. Bacs6 Béla. In Mar-
tin Heidegger: Rejtekutak. Budapest, 2006, Osiris. 9-65. pp.



Graham Harman

AZ 000-VAL
SZEMBENI NEGY
LEGGYAKORIBB
ELLENVETES

z egy eldadds szovege, amelyet az OOOIIL

The Third Object-Oriented Ontology
cimii konferencidn adtam eld, 2011. szeptember
15-¢én, a New York-i New Schoolban. Ebben a ro-
vid elOaddsban, amelyet nagy és befogadokész ko-
zonség elott tartottam, igyekeztem az objektum-
orientdlt megkozelitéssel szembeni ellenvetésekre
reagalni. Egyike volt a szdmos eloaddsnak, ame-
lyet abban a honapban New Yorkban tartottam, de
ez volt az egyetlen, amely irott szoveg alakjdt 61-
totte. Valamilyen okndl fogva 1igy emlékeztem ele-
inte, mintha a villanovai eléaddsom lett volna po-
lemikus, és ez volt az enyhébb. De jegyzeteimet
ujraolvasva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a helyzet pontosan forditott volt.

Hat héttel ezel6tt blogposztot irtam, mely-
nek cime ,a négy legjellemz6bb kifogas az
OO0O-val szemben”.! A poszt vége felé a ko-
vetkezOt irtam: , Lehet, hogy egy jo, rovid,
velds esszé, amely csak ezen négy kifogassal
foglalkozik, megirasra érdemesnek t{inik.”
A ma reggeli beszédem rovid, vels eldaddsnak
késziilt, és pontosan ugyanezen négy kifogas-
sal foglalkozik. Szdmomra a négy kifogas tii-
netértékii azt illetéen, hogy mit var el a kor-

1 A blogposzt 2011. augusztus 2-i datalasu, itt talalhato: http://doc-
torzamalek2.wordpress.com/2011/08/02/possibly-the-4-most-typi-
cal-objections-to-ooo/
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szellem a filozofiatol (legalabbis kontinentalis
korokben), és a tekintetben is, hogy mi ellen
kell lazadnia az OOO-nak. A négy kivansag a
kontinentalis filozofia avant-garde-ja részérdl
a kovetkezd: 1. abszolut tudas, a tudomanyon
vagy a spekulativ filozéfidn keresztiil; 2. ma-
terializmus; 3. hiperdinamizmus; 4. holiz-
mus. Afféle kegyetlen és kellemetlenked6
dzsinnként, aki egy régi egyiptomi lampasbdl
szabadult ki, nemcsak tagadni kivanom ezen
négy eldfeltevést, hanem ebben a htisz perc-
ben leszamolni mindegyikkel.

A négy kivansagot atirhatjuk az objektum-
orientalt ontoldgiaval szembeni négy kifo-
gassa, miképpen kritikusaink is megtették
helyettiink. Az els6 kivansag, az emberi tu-
dés abszolutizdldsa, azt vonnd maga utan,
hogy az embereknek képeseknek kellene len-
nitik a valosaggal valo kozovetlen kontaktusra.
Ez kitdgithaté olyan propoziciéva, mely
szerint minden entitds képes egy masikkal
kozvetleniil kapcsolatba lépni. Masképpen
mondva, a voltaképpeni kivansag igy hang-
zik: , A valdsagrol sz6lo emberi tudas lehet-
ségesnek tlinik. Ebbdl kovetkezden a tuddsnak
a valdsaggal valod kizvetlen kapcsolatnak kell
lennie. Altaldnosabban, a kélcsénos kontak-
tus és befolyas az objektumok kozott igenis
lehetségesnek latszik. Ennélfogua ennek a ka-
uzalis viszonynak sziikségképpen kozvetlen
kontaktusként kell megvaldsulnia.”

Az objektumorientalt filozofia alapelve,
mely a sajat esetemben Heidegger szerszam-
elemzésébdl szarmaztathatd,> a kovetkez6t
mondja ki: minden objektum visszahtzodik
barmely elméleti vagy gyakorlati kontaktus-
tol. A geoldgia tudomanyteriilete nem meriti
ki a kovek létét, amelyek rendelkeznek a valo-
sagnak olyan tobbletével, amely meghaladja
akézetekr6l sz0l6 teljes tuddsunkat. Am még a
kovek gyakorlati haszndlata, épitkezéseken
vagy utcai verekedésekben, sem meriti ki egé-
szen azok létét. Ez nem az emberi vagy allati
tudat korlatoltsaganak tudhatd be. A kovek
maguk sohasem meriilnek ki egészen valami-
lyen akcioban vagy reldcioban. Amikor a ko
betor egy ablakot, két entitds taldlkozik, am

2 L. Graham Harman: Tool-Being: Martin Heidegger and the Metaphy-
sics of Objects. La Salle and Chicago, 2002, Open Court.



csak minimalis mértékben, anélkiil hogy egy-
mas mélységeit feltarnak. A kozvetlen kon-
taktus valdjaban lehetetlen. Nemcsak a tudas
kozvetett tehat, hanem barmely kauzalis vi-
szony. Mikozben mindez kezdetben kissé
furcsan hangozhat, valdjdban nem egyéb,
mint egyfajta rekonstrukcidja egy 6si vitanak,
amely Szdkratésznek a philosophia (a bolcses-
ség szeretete) védelmében tett, Mendnnal
szembeni allasfoglalasaval kapcsolatos. Me-
non, a szofistakkal egyiitt, nagyon hatarozot-
tan amellett érvel, hogy vagy eleve tudunk
valamit, vagy sohasem ismerhetiink meg bar-
mit — amit kiterjesztve ugy is parafrazealha-
tunk, hogy a kauzalitas birodalman beliil ,,az
objektumok vagy maradéktalanul egymas-
hoz kapcsolodnak, vagy egyaltalan nem kap-
csolodnak 6ssze”. Ehelyett a valdsag az, hogy
mindig csupan részleges kapcsolodasok le-
hetségesek, és ez igaz még az élettelen tarto-
manyok legértelmetlenebb hanyadara is.

Ezen kauzalitdsmodellel szemben minde-
nekel6tt két csoport emeli fel a szavat. Az
egyik a viszonylag 1j , szcientista episztemo-
logia”, a kontinentdlis filozéfia egy szarnya.
A hivei problematikusnak tartjak az élettelen
dolgokrol valo filozoéfiai diskurzust, é€s sziin-
telentil azt allitjak (hangsulyozom, allitjak, és
nem bizonyitjdk), hogy kell lennie valami-
lyen mély, meghatarozé mindségi kiilonbség-
nek a tudattal bir6 lények és a puszta fizikai
kauzalis viszonyok kozott. Két gondolattal
valaszolnék erre a felvetésre.

El8szor is, mivel ezek a személyek altaldban
megrogzott naturalistak, tisztdzatlan, miért
is hisznek egy olyan , ontologiai katasztrofa”
valdszerliségében, amely rendkiviili képes-
séggel aldott volna meg egy természeti enti-
tast, az embert (vagy, tdgabban, az allatot), s
amely lehet6vé tette volna, hogy ezek a lények
valamiképpen a vilag folé kerekedjenek, és
ugy lathassdk, amint van.

Maisodsorban, kozvetlen tudassal semmi-
rél sem rendelkezhetiink, mivel ahhoz, hogy
kozvetlennek lehessen mondhatd, a tudas-
nak egybe kellene esnie az ismeret targyaval.
Addig, amig a farol szolé tudasom nem ala-
kul at tényleges fava, amely gyoOkeret verve
gyumolcsoket terem, nem képzelhetd el
olyan tudas, amely energiaveszteség nélkiili
kozvetlen forditds lenne, azaz mindig ma-
radni fog valamilyen kiilonbség a fa és a rola
szamot add tudas kozott. Aligha szamit,
hogy akar egy olyan kalibert filozofus, mint
Berkeley, a fadkat és a rajuk vonatkozo képze-
teket egy és ugyanazon entitdsnak tartotta.
Az a fontos itt szamunkra, hogy a kozvetlen
tudasba vetett hit sziikségképpen maga utdin
von egy ilyen vilagképet. Marpedig ez a né-
zet abszurdum.

Végiil, ugyanezen naturalistak szoktak élni
azon kezdetleges, gyakorlatias gyantval,
mely szerint ha egyszer és mindenkorra meg-
allapitanank a kozvetlen megismerés lehetet-
lenségét, ez elvezetne egy ,, mindent szabad”
tipusu relativista allapothoz, amelyben bar-
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mely kijelentés egyarant érvényessé valik. Ez-
zel szemben a valaszom az, hogy az emberi
felvildgosodas nem a hiszékeny emberek mo-
resre tanitasa. Ha sikeriilt lerombolnunk az
alkimidt és az asztrologiat mint tudomanyte-
riileteket, ez nem a vegytileteket és az égites-
teket illet6 kizvetlen tudasunknak koszon-
het6; az ilyen jellegli abszolut tudas lehetet-
len, mert az objektumok visszahtuz6dnak,
vagy a tudatban megjelen6 képzetekhez ké-
pest mindig bdséges excesszusokkal birnak.
Igy barmely tudoményteriilet, amely a koz-
vetlen hozzaférhetdséggel szdmol, sziikség-
képpen hibasnak tekintendd. A tudomany
szeretete (ami engem is jellemez) nem sza-
bad, hogy eltorzuljon az elme szdmara adott
valdésagmozzanatok szeretetévé — a tudoma-
nyos gyakorlat szdmara ez utdbbi nem is
sziikséges. Ellenben sokkal inkdbb sziikséges
ez a fajta illuzorikus abszolut hozzaférheto-
ség az agressziv szcientizmus hivei szamara,
akik élvezetet lelnek mdsok lerantasaban va-
lamely Onjelolt, allitdlag kozvetlen episzte-
mologiai belatasbdl adédodan. Ez az igencsak
elterjedt és sajnalatos emberi késztetés tisztan
filozdfidtlan magatartas, mivel ugy tartja on-
magarol, hogy mar eleve rendelkezik a bol-
csességgel. Az ilyen filozofus nem szereti a
bolcsességet, és nem kivankozik utana.
Létezik a kritikusoknak egy masodik cso-
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portja, akik joval inkdbb rokonszenveznek az
00O0-val. Ok 4&ltalaban megértik a dolgok
hozzaférhetetlenségének ontologiai tétjét, de
ugy tartjak, hogy taldn egy kicsit tilsdgosan
is messzire megyiink ezzel. Ezek a szemé-
lyek azt kérdezik: , Miért egészen lehetetlen
az entitdsokkal vald kozvetlen kapcsolat?
Miért is ne lehetne kozvetlen, am részleges
kapcsolodas?” Az alapvetd motivum itt az
lehet, hogy a kozvetett vagy bizonytalan ka-
uzalitds talsdgosan félelmetesként vagy
misztikusként hat ezen kritikusok szemében.
Azonban a kozvetlen-am-részleges (indi-
rect-but-partial) kapcsolodas alternativ elmé-
lete egyszerien nem mukoddhet. Egyrészt a
szOban forgd problémat csupan eloddznank
ezaltal. Mihelyst elfogadjuk, hogy képtelen
vagyok a faval kozvetlen viszonyba lépni,
éppugy nem lehetséges tobbé annak egyik
elemével kozvetlen kapcsolatot teremtenem.
Szintén képtelenséghez vezet, ha azt mond-
juk, hogy a fanak 78 szdzaléka hozzaférhetd
az ember szamara, mig a kutydk meg a szu-
nyogok csupan a fennmarado6 22 szazalék-
hoz képesek hozzaférni. Az objektumok egy-
ségeket alkotnak, miképpen mar Arisztote-
1ész is tudta, s ezt a belatast Leibniz vezette
végig annak logikai konkluzidjaig. A kézvet-
len kontaktus csak minden vagy semmi, nem
lehet részleges. Helyette kozvetett kontak-
tusrél beszélhetiink mind az emberi tudas,
mind az élettelen kauzalis iitkozés esetében.

Korunk filozofiai f6aramanak masodik ki-
vansaga a materializmus. Mikozben létezik
szamos olyan teoretikus, aki onmagat mate-
rialistaként aposztrofdlja, sajnalatos mddon
koziiliik tal sokan redukcionistak. A materi-
alizmus egész értelme az tigynevezett , taka-
rékossag” koriil forog, azon képesség koriil,
melynek alapjan a vildg rendetlenségét fel-
szamolhatjuk vagy legalabbis szamtizhetjiik
a gondolkodasbdl, pszeudoobjektumokként
megbélyegzett létezOk sokasaganak a kire-
kesztésével. Szamos mostani publikaciom-
ban a materialistakkal szemben a kovetkezd
érvet szegeztem: ha gy gondoljatok, hogy
az egyedi entitdsok vagy objektumok nem
méltdak arra, hogy a filozdfia alapvetd témai
lehessenek, akkor csak kétféleképpen tudtok



eljarni. Az egyik modszer az, ha az objektu-
mokat talsdgosan sekélyesnek tartjatok ah-
hoz, hogy igazak legyenek. ,A lovak, vira-
gok és depressziv hangulatok mind csupan a
népi ontologia konstrukcioi, és a tudomany
haladasa eldbb vagy utobb megmutatja sza-
munkra, hogy ezeket a kaprazatokat elimi-
nalhatjuk, és lecserélhetjiik aprobb részecs-
kékre vagy mélyebb matematikai strukta-
rakra, vagy a valosagnak valamilyen kvazi
egységes darabkajara, amibdl valdjaban min-
den, ami van, alkotéddik. A kozépméret(i lo-
vak, virdgok és hangulatok, amelyekrdl be-
szélsz, csupan vulgaris, hétkoznapi fikciok,
és nincs filozoéfiai hiteliik.” Az ilyen jellegti
elméleteket, aldasd” (undermining) filozofiak-
nak hivom, mivel a filozéfia feladatat abban
latjdk, hogy aldassa a hétkoznapi dolgokba
vetett naiv hitet. Az ilyen filozéfusokat sok-
kolni szokta az OOO, mert ugy tartjak, hogy
mi visszacsuszunk egyfajta alantas naivi-
tasba. De miért is ne lehetnénk végre naivak,
ennyi évszazadnyi kritikat kovetéen? A kri-
tika joforman az értelmiség funkciojava valt,
ennek az eszmetorténeti fejleménynek a de-
kadens végterméke pedig a beképzelt kont-
rarius, valamint a tiikorképeként miikodo
anonim internettroll. Mdra elmondhatjuk,
hogy a kritikai gondolkodas kimeriilt. Ezek-
kel az aldaso jellegli filozofidkkal az a baj,
hogy a dogmatikus reduktivizmusban vét-
kesek, és nem veszik észre, hogy a vilag koz-
biils6 rétegei is rendelkeznek autondmiaval,
s részben fliggetlenek még a sajat aprobb
konstitudld elemeiktdl is, illetve képesek be-
folyasolni alkotdelemeiket, s6t, akar egészen
Uj elemeket is generalhatnak.

A materializmus rendelkezik egy masik ol-
dallal is, amely inkabb kulturalisnak mond-
hat¢, és forditott irdnyban operal. Ahelyett,
hogy a dolgokrdl azt tartana: ttlsagosan se-
kélyesek ahhoz, hogy igazsagtartalommal
birhassanak, azt 4llitja ez utdbbi fajta materi-
alizmus, hogy tulsagosan mélyek. , Azon gon-
dolat, mely szerint egy egységes objektum
képes fenndllni a mdodosuldsain tilmenden
is, merd fikcio. Az objektumok csak valami-
lyen tdrsadalmi vagy lingvisztikai kontex-
tusban jelenhetnek meg. Tisztan relacionalis

létez6k. Vagy, még inkabb, »események«
amelyek megtorténnek, csupan egyetlen he-
lyen és egyetlen konkrét pillanatban. Relaci-
0kbol, eseményekbdl és hatasokbdl all min-
den dolog, nem léteznek objektumok.” 2009-
ben, a mésodik, Bristolban tartott spekulativ
realista mtihelyt kovetden® elkezdtem ezt az
ontoldgiai poziciot ,feliildsdsnak” (overmi-
ning) nevezni. Elvetik az emberi vilag alatt
meghtzddo, rejtett mélységekrdl szolo be-
szédmdd minden fajtdjat vagy legaldbbis a
létez6k koOzOtti immanens, relacids tarto-
many alatti minden egyéb létmozzanat lehe-
téségét. A gond a feliilaso teoridkkal az, hogy
képtelenek megmagyarazni a valtozast. Ha
minden 1étezd 1éte kimeriil a jelenlegi allapo-
taban, s barminem tartalék vagy tobblet hi-
jan van, ami visszahuzddhatna az adott ob-
jektum relaciditol, semmi sem lenne képes
kimozdulni a jelenlegi allapotabdl.

Azt is hozzatehetjiik mindehhez, hogy az
alaasas és a feliilasas egymast erdsitve is ké-
pesek munkdlkodni, egymds excesszusait
felerésitve. Ez mar Parmenidésszel kezdo-
dott, amikor felallitotta a Lét egységének ala-
aso tézisét, és dualista mddjara kiegészitette
azt a doxa vagy vélemény feliilas¢ fluxusaval,
de visszak6szon az olyan kortars elméletek-
ben is, mint James Ladyman és Don Ross ted-
ridi.* A kortars kontinentalis szcientizmus
eme két hése minden egyedi létez6t aldds a
matematikai mélystruktardk tételezésével,
rdaddsul amellett is érvelnek, hogy a fennalld
geoldgiai és kémiai entitasok ,, valos mintaza-
tokként” léteznek, am kizardlag az emberi
megfigyel6k szamdara. Ezen elgondolast
onellentmonddsos mddon realizmusként
aposztrofdljak, dacara annak, hogy az alta-
luk tételezett valds individuumok csak az
emberi megfigyel6kkel vald korreldcidban
allnak fenn. Ladyman és Ross kivalo példajat
nyujtjadk a parhuzamos ala- és feliildsasnak.

Ennek a tendencidnak egy masik formajat

3 A feliilasas” és ,alaasas” fogalompart elészoér a 2009 aprilisaban
elhangzott bristoli eléaddasomban hasznaltam. L. Graham Harman:
,On the Undermining of Objects: Grant, Bruno, and Radical Philo-
sophy”. In Bryant et al. (szerk.) The Speculative Turn. 21-40. pp.

4 A Ladymannel és Ross-szal szembeni kritikkmmal kapcsolatban I.
Graham Harman: ,| Am Also of the Opinion That Materialism Must
Be Destroyed”. Environment and Planning D: Society and Space.
Vol. 28, No. 5 (2010). 772-790. pp.
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érhetjiik tetten olyan esetekben, amikor az
ugynevezett ,folyamatfilozofiat” (mely sze-
rint az objektumok nem valdsagosak, mert
csupan egy mélyebb fluxusnak a kitiiremke-
déseit alkotjak) elévigyazatlan médon Ossze-
keverik a reldcion alapuld filozofidkkal (me-
lyek szerint az objektumok nem val6sago-
sak, mert csak a konkrét hatdsaik vagy az al-
taluk véghezvitt események rendelkeznek
valdsagérvénnyel, igy a mogottes objektu-
mok illuzérikusak). Ez a ketts gesztus elég
gyakran el6fordul manapsag, példaul ami-
kor Bergsont és Deleuze-t (akik az objektu-
mok alddsoinak tekinthetdk) vegyiteni pro-
baljak Whiteheaddel és Latourral (akik feliil-
asok). Ha egyesitjiik 6ket, akkor mindkét fél
kolesonosen megvédi a masikat: megkapjuk
a Ladyman-Ross-féle materializmust. Vagy
mint Jago mondja, ,,a kéthatu szérnyet”.> Ke-
vésbé frivol modon azt is mondhatjuk, hogy
egyfajta kozos hibaval rendelkeznek, neve-
zetesen a kozepes méretii entitdsokkal szem-
beni kétellyel. Marpedig az egységes objek-
tumok egyarant visszahtizédnak minden
emberi hozzaférés eldl és minden kornyezeti
hatds eldl. Csupan kozvetetten ismerhetdk
meg, és a legaprobb részecskéik és a vilagra
gyakorolt kiilsédleges hatasaik kozott helyez-
kednek el az objektumok.

Korunk filozoéfidjanak harmadik kivansaga
a fluxus privilegizalasara vonatkozik, szem-
ben minden rogzitettséggel. Ez vélhetden
egyfajta politikai reakciénak tekinthetd azon
elnyomo tarsadalmi struktardkkal és elitéle-
tekkel szemben, amelyek az embereket nem-
kivanatos szerepekbe kényszeritik. Ezzel
szemben ugy tinhet, mintha felszabaditana
benniinket a természet onkénye aldl a valto-
zékonysag affirmaldsa. Ha mar szét ejtettem
a fluxust el6térbe helyez6 nézetek alaaso jel-
legérdl, hadd térjek ki az OOO-val kapcsola-
tos politikai aggalyokra: nevezetesen azon
aggodalomra, mely szerint a realizmushoz
vald visszatérés egyben visszatérést jelent a
rogzitett identitdsokhoz, mikozben oly sok
munkat fektettek a baloldaliak abba, hogy
historizaljak a tarsadalmi szerepeket, és athe-

5 Shakespeare, Othello. 1. felvonas, 1. jelenet.

14

lyezzék Oket egy performativ dimenzidba.
Els6 reakciém az, hogy a realizmust tulsago-
san gyakran 0ssze szoktak keverni azzal, amit
Heidegger és Derrida ,,ontoteologianak” hiv.
Az ontoteoldgiai kritika azon elv biralata,
mely szerint a Lét egy bizonyosfajta 1éttel he-
lyettesithetd, vagy hogy barmilyen partikula-
ris 1étez6 a lét kitlintetett megnyilvanulasa-
nak tekinthetd, péld4ul ha azt mondja valaki:
»~Minden Dasein az Dasein, am az dkori goro-
gok és az ujkori németek kitiintetett Daseinnal
rendelkeznek.” Az OOO teljesen szembehe-
lyezkedik az entitdsok barmilyen jelleg(i pri-
vilegizaldsaval. Azon tény, hogy személyisé-
gem valamilyen meghatdrozhatd karakterrel
bir, amely még a tdrsadalmi normakat, de
akar sajat ontudatomat is meghaladja, nem je-
lenti azt, hogy barkinek is joga van nekem
megmondani, miképpen kellene viselked-
nem a karakterjegyeim alapjan. Szintén nem
jelenthetjiik ki, hogy ezek a jellegzetességeim
ne valtozhatnanak id6ével. Az OOO pozicidja
az, hogy a fennall6 objektumok szamos ese-
ményen €s relacion keresztiil fennallhatnak.
Ez nem jelenti azt, hogy permanens vagy akar




orokkévald 1éttel birndnak. Ennek ellenére az is
igaz, hogy kiilonb6z6 eszmetorténeti okoknal
fogva tulsagosan is paranoids médon 6dzko-
dunk minden, a latszatok vildga mogott meg-
buvé esszencialitastol. Fontos kiemelni tehat,
hogy az ,esszencia” rehabilitasara kell vallal-
koznunk, értve ezalatt a jelenlegi hatasaikon
talmutatd dolgok valosagat, anélkiil, hogy
ebbdl a rejtettségbdl valamilyen misztifikalt,
permanens és Orokkévalo tényezot kredl-
nank, amely alkalmas lenne a politikai kotele-
zettségek és szerepek rogzitésére.

A negyedik kortars kivansag az, hogy a re-
laciok rendelkezzenek els6bbséggel az On-
magukat tartalmazd dolgokkal szemben. En-
nek metafizikai velejardjara mar kitértem,
amikor a feliilasas veszélyeirdl ejtettem szot.
Talhangsulyozni a relaciokat az dket alkotd
relatik kéarara annyi, mint ellehetetleniteni
minden valtozast. Arisztotelész mar tiszta-
ban volt ezzel, amikor a Metafizika Théta
konyvének harmadik fejezetében birdlta a
megarai iskolat.® A megaraiak gy tartottak,
hogy senki sem lehet hazépitd, kivéve, ha eb-
ben a pillanatban épit hazat, amivel szemben
azt mondhatjuk, hogy az alvé hazépité még
mindig kozelebb esik a hazépit6 fogalmahoz,
mint egy ébren 1év6 balga, akinek fogalma
sincs arrol, miképpen is kell épitkezni. Ez a
példa szolgal alapul Arisztotelésznek a po-
tencialitas elméletének kidolgozasahoz, ame-
lyet ugyan elutasitok, de egy tagabb OOO-
kontextusba belefér (példaul Levi Bryant ki-
fejezetten rokonszenvezik a potencialitas fo-
galmaval).”

De ismételten hangstlyozand¢ ezen ontolo-
giai kérdés politikai oldala. A relacidkra fekte-
tett hangsuly politikai motivacidja abbol ered,
hogy az emberi egyénekre helyezett hangsuly
hattérbe szorithatja a nagyobb emberi kollekti-
vumokat. Tovabba a relacidk ugy festhetnek,
mintha a tdrsadalmi valtozas dinamikus for-
rasai lennének, mig az individuumok tulsago-
san a fagyott statikussag benyomasat keltik,
ami Osszességében a tarsadalmi megrekedt-

6 Arisztotelész: Metafizika. Ford. Halasy-Nagy Jozsef. Budapest,
2002, Lectum.

7 L. Levi R. Bryant: The Democracy of Objects. Ann Arbor, MI, 2011,
Open Humanities Press.

ség affirmacidjaként hathat, szemben barmi-
féle dinamizmussal. Ezzel szemben azt kell
mondanom, hogy az OOO mindennemi ob-
jektumot elismer. Amikor individuumokrdl
beszélink, ez nemcsak emberi szavazokat
vagy fogyasztokat jelent, akik tetszés szerint,
szuverén modon donthetnek egy liberalis
piac keretében. Az emberek testi szervei is ob-
jektumok, és a politikai partok, szakszerveze-
tek, s6t a ,, globalis elnyomottak” kollektiv ob-
jektumoknak (is) tekinthet6k (nem minden el-
képzelhet6 objektum tekinthetd egészen valo-
sagosnak, de ez egy mas kérdés). Tovabba az
,objektum” mint fogalom nem all szemben a
»szubjektummal”; nem kell feladni 6nmagun-
kat ahhoz, hogy objektumok lehessiink. Ob-
jektumnak lenni nem egyenértéki a méltosag
nélkiili, puszta fizikai anyagga torténé degra-
dacidval, hanem sokkal inkabb egy, mas enti-
tasokra, komponensekre vagy a kiilsé kornye-
zetre redukalhatatlan, egységként valé fenn-
allassal azonos.

Azon oOtletet illetéen pedig, mely szerint a
relaciok hangsulyozdsa 6nmagaban politika-
ilag dinamikus, azt kell elismételnem, amit a
relaciok metafizikai statuszarol is mondtam:
ha az emberek, osztalyok vagy tdrsadalmak
nem egyebek, mint reldcidik sszességei, ak-
kor mar eleve azok, amikké valhatnak, és
nem lenne okuk a valtozasra. A dinamizmus
igazi elve, az emberi tarsadalomban éppugy,
mint a természetben, azt mondana ki, hogy a
valosagos objektumok mindig és mindenkor
meghaladjak 6nnonmaguk kontextusait,
mindig visszahuzddnak az irdnyithatdsag
eldl, és mindig tele vannak meglepetésekkel.
Nem zarhatom le ezen el6adast azzal a mant-
raval, hogy ,vildg dolgai, egyesiiljetek!”,
mert pontosan ezt nem szeretném, és nem is
lehet elérni. Ehelyett inkdbb a kovetkezd
szlogent javasolnam: ,Vildg dolgai, hizddja-
tok vissza!” De még ez is képtelenség volna,
mert mar eleve adott. Az objektumok mindig
is ezt tették, és a mi feladatunk csupan az,
hogy jobban kiaknazhassuk ezt a tényt sajat
elméletiink és cselekvésiink kozepette.

LOVASZ Addm forditdsa
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Levi R. Bryant

MIK A SZINGULA-
RITASOK?

A z évek soran megszallottan irtam errdl
a kérdésrdl, vissza-visszatérve ra. A fo-
galmat természetesen Deleuze-t6l vettem.
Az ontoldgidjaban ez kulcsfogalom, olyany-
nyira fontos, mint a sokasag vagy a virtuali-
tas fogalma. Az ontikologiaban? a szingula-
ritdsok a dolgok sajat virtudlis létezésének,
egyedi létezésiiknek, haecceitasuknak vagy
ez-ségiiknek [thisness] alkotorészei. A szin-
gularitas fogalma mégis rendkiviil nehezen
ragadhaté meg. Szingularitdsok népesitik
be a dolgokat, &m csupan utalhatunk rajuk,
nem reprezentalhatjuk Sket. Deleuze koriil-
tekintéen kiilonbozteti meg a szingularitaso-
kat az individuumoktol. Ahogyan a Kiilonb-
ség és ismétlésben tobbszor is leszogezi: ,az
individuaci6 nem azonos az individuum-
mal”. Az individudcié azokra a folyamatok-
ra utal, amelyek &ltal az egyedi, az individu-
alis létrejon. A szingularitdsok a f6szereplok
az individudcié folyamatdban. Nem a dol-
gokon kiviili valamik — szigortian a dolgok-
ban rejlenek, immanens modon —, de nem
is mindségek (mint a szin, anyag, izsi. t.), s
nem is a dolgok alakjai. A szingularitasok in-
kabb azok, amik a dolgokban lévOkként lét-
rehozzak a mindségeket és az alakot, amikor
a dolgok bizonyos erémezdbe keriilnek. Mas
erdmezOk masféle mindségek és alakok lét-
rejottéhez vezetnének.

1 Elektronikus forras: https://larvalsubjects.wordpress.com/2012/06/
14/what-are-singularities/. Ezaton kdszonetet mondunk a szerzo-
nek, amiért engedélyezte irasanak leforditasat.

2 LeviR. Bryant ontikolégianak nevezi az objektumorientalt ontologia
altala kidolgozott valtozatat (L. M.).
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Deleuze Az értelem logikdjaban néhany pro-
vokativ példaval szolgal. Azt irja, hogy ,a
szingularitdsok forduld- és inflexios pontok;
utsztkiiletek, csomépontok, elécsarnokok és
koézpontok; az egyesiilés és a stirtisddés pont-
jai, forraspontok; a konnyek és az 6rom, a be-
tegség €s az egészség, a remény €s az aggo-
dalom pontjai, »érzékeny« pontok” [Gilles
Deleuze: The Logic of Sense. Columbia Uni-
versity Press, New York, 63.]. Ezekbdl a pél-
dakbol arra juthatunk, hogy a szingularita-
sok azok a fesziiltségek és lehetéségek az
anyagon vagy egy dolgon beliil, amelyek tel-
jesen egyediek a dolog szamara. Mint aho-
gyan a képen szerepl6 fa esetében: a szingu-
laritasok példdi a csomo, a fa mintazata, ned-
vessége, slirlisége s 1. t.

i

Wood Grain, x-EmMaLyN-x fotdja
(Forras: https://x-emmalyn-x.deviantart.com/art/
Wood-Grain-162847436)
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De ez a példa és a fénykép azt kockaztatja,
hogy felad minden fontosat a szingularitas
fogalmaval kapcsolatban. Azt mondhatna
valaki: ,0, igen, a szingularitds a csomd!, a
szingularitas a fa mintdzata, a szingularitas
mindenekel6tt mindség!” Pedig egyaltalan
nem igy van. Valdjaban a szingularitas fogal-
mat csak a dolgok kozott jatszo erdk és talal-
kozdsok terminusai révén érthetjitk meg.
A szingularitdsok sohasem mutatkoznak
meg a mindségben. Inkabb csak a kiilonb6z6
anyagokkal vald Osszekapcsolodasuk révén
lehet kovetkeztetni rajuk. Nem veheted észre
a szingularitasokat csak ugy, hogy nézed a
dolgokat. Nem, érintkezésbe kell keriilnod
a dolgokkal ahhoz, hogy megsejthesd, mik a
szingularitasok. Az Ezer fennsikban Deleuze
és Guattari megvilagito ereji példat hoz fel:

. Egyfeldl a megformalt vagy formdlhato anyag-
hoz hozza kell adnunk egy teljesen energikus,
mozgdsban lévd anyagot, amely szingularitdso-
kat vagy haecceitasokat hordoz, s amelyek
implicit formdjukban inkdbb topoldgiai jel-
legiiek, mintsem geometrikusak, és a deformdcio
folyamatai is tarsulnak hozzdjuk: ilyen példaul
a rostok vdltozo hullamossiga és megcsavaro-
ddsa a fa hasogatisa sordn. Masfeldl az anyag
formalis 1ényegébdl eredd alapvetd tulajdonsd-
gokhoz hozza kell adnunk a vdltozékony és in-
tenziv affektusokat, amelyek az adott miivelet-
bél kovetkeznek, s amelyek most lehetdvé teszik,
hogy példaul a fa tobbé vagy kevésbé porozus le-
gyen, tobbé vagy kevésbé rugalmas és ellendllo.
Mindenesetre ez a fira vald rahagyatkozds kér-
dése, majd annak a kdvetése, merre vezet a mii-
veletek dsszekapcsoldsa az anyaggal; semmint a
formdnak az anyagra vald rikényszeritése.”
[Gilles Deleuze — Félix Guattari: A Thousand
Plateaus. Bloomsbury Academic, London, 408.]

Kicsivel késébb Deleuze és Guattari meg-
jegyzi: ,,...az anyag-aramlast csakis kovetni
lehet” [uo. 409.]. Ez azt akarja jelenteni, hogy
a nem-emberek is cselekvdk, hogy 6k is sze-
replok a maguk jogan. A fonti szakaszban
Deleuze és Guattari — Simondont kovetve —
biralja a dolgok hiilomorfikus elméletét, mi-
szerint a dolog forma és anyag egysége, ahol

a format mintegy kiviilrdl a formatlan és
egynem(l anyagra alkalmazzdk. A hiilo-
morfikus modell szerint a forma — amelyet
férfias, intelligibilis elvnek tekintettek — min-
dig is valamely mintaképnek megfeleléen
szarmazik Isten vagy az ember elméjébd], s
rarakodik a passziv és homogén anyagra.
Deleuze és Guattari szerint a dolgokat mar
eleve benépesitették a szingularitasok, s az
anyagnak ez az ,energetikus” dimenzidja
szabja meg, hogy az erdk jatékdban mi lesz a
dolog. Amikor a fejsze lecsap a fara, az nem
egyszerlen csak a fat vago nének az akarata,
aki format ad a ttizifanak. Inkabb a szingula-
ritasok, amelyek benépesitik a fat, jarulnak
hozza a tGizifa alakjahoz, csakigy, mint a fej-
sze és a no cselekvése. Amit itt talalunk, az az
erék jatéka a no, a fejsze és a fa kozott, ami igy
el6idézi a thzifat. Nincs egy csiszolt szab-
vanyformank a fa passziv és formatlan anya-
gara. A szingularitasok, amelyek benépesitik
a fat, hozzdjarulnak valamivel, de mi ezt a
hozzajarulast csak a torténtek nyoman tud-
juk megkiilonboztetni. Természetesen a nd
és a fejsze egyiittesének, asszamblazsanak is
megvannak a maga szingularitasai. Gyanit-
hatd, ha az irodalomkritikusok a ttizifa felé
forditjak a figyelmiiket, felfedezik, hogy a
tlizifa minden test-fejsze egyiittes esetében
mas és mads, azon szingularitdsok eredmé-
nyeképpen is, amik a fat vagot jellemzik.
Emiatt van, hogy inkabb topoldgiai, sem-
mint geometriai jellegliek a szingularitasok.
A geometridban az egyenld oldalti haromszog
egyszertien egyenld oldali haromszog, a de-
rékszogl haromszog derékszogh haromszog,
a négyszog az négyszog, €s a téglalap az tég-
lalap. A topoldgidban a szingularitasok soro-
zata képes kiilonboz6 atalakuldsokon keresz-
tiilmenni, amely atalakuldsok lehet6vé teszik,
hogy a haromszog négyzetté valjon és igy to-
vabb. A topoldgiai alakzatoknak nincsen rog-
zitett formajuk, de formalhatéak. Most pedig
képzeljink el kiilonb6zd embereket, akik
olyan fadarabot faragnak, mint amilyen a ké-
pen lathato. Minden személynek kovetnie kell
a fa szingularitasait, am ezek a szingularita-
sok nagyon is kiilonb6zé mddokon valdsul-
nak meg. Az egyikiik biztosan fejet farigcsal
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a fabdl, a masikuk egy masik fejet, megint ma-
sikuk egy sas fejét vagy egy gazellaét, mas pe-
dig csapkodo hulldmokat vagy erdét. A szin-
gularitasok képesek arra, hogy kiilonb6z6 ak-
tualizalt formakat hozzanak létre, de egyetlen
ilyen forma sem létezik a priori. Itt a miivészet
éppen gy az anyag hozadéka, mint a mlivész
altal hasznalt eszk6zoké.

Ezek a példdk azt sugalljdk, hogy van va-
lami kiilonleges az ember-dolog kapcsolat-
ban. De valojaban egyaltalan nem errdl van
sz0. Fontos megérteni, hogy igy van ez a dol-
gok kozotti Osszes kapcsolatokkal. Minden
dolgot szingularitdsok népesitenek be, és az
Osszes szingularitds masként valésul meg
(amit én , helyi megnyilvanulasoknak” neve-
zek), attol fiiggben, hogy az er6k milyen me-
zejébe 1épnek be (amit én a vonzas rezsimjei-
nek nevezek). Csakugyan, annak a fanak a
mintdzata, amely a képen lathato, valamint a
csomoi, nem az égbdl pottyantak le. Nem, a fa
az lett, ami felé navigalt az er6k mezejében,
amely olyan fdkat foglalt magaba, amelyek
megerdsodhettek, megndhettek a fényforras
révén (emiatt a hulldmos szemcsék, amelye-
ket az eredményezett, hogy kiilonboz6 ira-
nyokba fordulva torekedett a fény fel€), s a
formalddas annak az irdnynak az eredménye
is, amely feldl a legjellemzd&bben fujt a sz€l, a
csapadék mennyiségének az eredménye, a ro-
varok és a kornyéken élI6 allatok kovetkezmé-
nye s i. t. Azt mondjak, hogy a hires Stradiva-
rius-hegedtk kivalo tulajdonsagai nem any-
nyira a hangszerkészitok kivételes mesterség-
beli tuddsanak eredményei, hanem annak
tudhatdk be, hogy a sajatsagos mintazata fak
a kis jégkorszak alatt alakultak ki egy bizo-
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nyos erdében. Ezek az er6k okoztdk, hogy a
fak sajatos iranyba fejlédtek, s megfelelé mi-
ndségl hangot képesek 1étrehozni, és ezeknek
a hangszereknek a szingularitasait szdmos ze-
nész igyekszik feltdrni ma is.

Azt sem feltételezhetjiikk, hogy a dolgok
szingularitdsai rogzitettek. A szingularitasok
megvaltozhatnak, mint példaul annak a f6ld-
nek az esetében, amelyen tultermett valame-
lyik terményfajta, s igy terméketlenné valt a
szamara, esetleg a képességeit mas termé-
nyek tamogatasara forditja. A szingularita-
sok mutdlddnak és valtoznak, az eseménye-
iknek megfeleléen. Szingularitasok tlinnek
fel, masok megsziinnek, és gyakran a dolgok
egésze elpusztul, mert tal sok mitveletet
szenvedtek el. Ez az alapvetd elképzelés 4ll a
helyi megnyilvanuldsoknak, a sajat virtualis
létezésnek és a vonzas rezsimjeinek fogalma
mogott. A sajat virtudlis létezés a dolgokat
benépesitd szingularitdsok terepe. A helyi
megnyilvanuldsok a dolgok aktualizalt tulaj-
donsdgai, mint példaul egy fanak a kiilonos
tulajdonsagai. A vonzds rezsimjei azok az
erdterek, amelyeken beliil valamely dolog
egyediilalld és kiilonleges mindségekkel ru-
hazza fel magat.

Ebbdl a néz6pontbdl a ,,dolog” kategoridja
kevésbé az uralom vagy az identitas alakja,
mint inkdbb az ajandéké és a meglepetésé,
olyan értelemben, ahogyan Derrida beszélt
az ajandékrdl kései munkdiban. Spinoza pe-
dig elarulta nekiink, hogy sohasem tudhat-
juk, mire képes a test. Ontikoldgiailag ezt
ugy fordithatjuk le, hogy ,sohasem tudtuk,
mire képes és mire lesz képes a dolog”. A dol-
gok mindig meglepetést fognak okozni — a
természetiik tehat ,tiszta ajandék”, gazdasa-
gossag és csere nélkiili ajandék —, mert a dol-
gok mindig is a topoldgiai szingularitasok
menedékei maradnak, amelyeknek a hatdsai
kiszamithatatlanokkd valnak az erémezdkbe
jutva. Es emiatt sziikséges bizonyos etikai
Ovatossag és aldzatossag a dolgokkal kapcso-
latban. Sohasem tudhatjuk ugyanis teljes mér-
tékben, mit tesznek, amikor az erék egyedi
Osszefiiggéseibe lépnek.

KOCSIS Arpdd forditdsa



Robert Jackson

HIPERKAOSZ

hiperkdosz egy azon nevek koziil, ame-

lyeket Meillassoux az elsédleges ab-
szolutumra alkalmaz, amikor annak erejét
és hatalmat kivanja kiemelni. Voltaképpen
,minden torvény 0rok — és torvénymentes
— lehetségessé valasat” jeloli (AF, 64'). Aho-
gyan Meillassoux megjegyzi, az abszoluatum-
nak ez a koncepcidja nem tul baratsagos.
Hozzateszi, hogy a megragadasaval pirruszi
gyOzelmet aratunk (AF, 64). Az abszolutum
hagyomanyos tulajdonsagaival ellentétben a
hiperkdosz nem nyujt szamunkra szabalyos
alapot vagy etikai standardot. Mivel 6nallo
és kozombos, barmi megeshet ok, torvény
vagy szandék nélkiil. Nem létezik maga-
sabb torvény, amely iranyitand, korlatozna.
Ezenfeliil képtelenség folyékonyként, dram-
lasként vagy létrejovésként leirni, ez ugyanis
félrevezetd lenne az erejének hatokorét ille-
téen: minden esetlegessé valik, még maga a
létrejovés is, amikor a hiperkdoszba lép. Az a
lehetdség, hogy a vilag a teljes mozdulatlan-
sag allapotba kertiljon, nagyon is elképzelhe-
t6, amiként a legdriiletesebb aktivitas is.

Ez paradoxnak tinhet. Hiszen ha a valosag
hiperkaotikus, miért nem jelenik meg ugy?
A gondolkodds magaslatardl az okozatisag
elég stabilnak tinik, vagy legaldbbis elég sta-
bilnak ahhoz, hogy megtartsa a tapasztalat
konzisztencidjat. Az ujjaim nem lesznek hir-
telen fabdl, a fizika standard modellje sem
valtozik, sziinteleniil, lerombolva a minden-
ség kvantumszerkezetét. Hatdrozottan ugy

1 Meillassoux, Quentin: After Finitude: An Essay on the Necessity of
Contingency. Angolra forditotta Ray Brassie. Continuum, London,
2008.

tlinik, hogy a térvények nem valtoznak, mi
pedig ezen az alapon képesek vagyunk id6-
rél idére pontos eldrejelzéseket adni, vagyis
addig, amig esend6 igényeink nem kovetel-
nek 4j torvényt, amely alapjan meg tudunk
magyarazni bizonyos lehetdségeket.
Meillassoux valasza a tényszer(iség (factia-
lity) elvének a kovetkezményeire mutat ra.
A tényszerliség alternativat nyujt a szkepti-
kus (David Hume) és a transzcendentalis
(Immanuel Kant) felfogasokhoz képest azt il-
letéen, hogy a gondolkoddsnak miért nin-
csen tudasa semmilyen sziikségszer(i kap-
csolatrol egyes bekovetkezd események ko-
z0tt. Amit Hume és Kant elmulasztottak, az
volt, hogy nem kérddjelezték meg az okoza-
tisag mogott feltételezett kifiirkészhetetlen
okot, és elmulasztottak egyesiteni az esetle-
ges eseményeket a stabilakkal, illetve elgon-
dolni azt, hogy a stabil események (mint ami-
lyen a gondolkodas vagy az anyag) miként
emelkednek ki a vélt hiperkdoszbol. Ha tud-
juk, hogy nincsen olyan sziikségszer(i ok,
amely tdamogatna a stabilitast, a gondolko-
dasnak nem kell sziinteleniil az ok megraga-
désara tornie. Helyesebb, ha beletorédik az
ok nélkiili abszolutumrol val6 tudasaba.
Meillassoux amellett érvel, hogy az altalunk
tapasztalt stabil univerzum a hiperkdosz ered-
ménye, és hogy a torvények csakis az esetle-
gesség révén lehetnek stabilak. Ha a hiperka-
osz tovabbra is gyakorta stabil torvényekkel
gazdagodna, lenne értelme, ha egy sziikség-
szer(i ok 1étezésére kovetkeztetnénk. Am ami
a vildg onmagdban vald létét illeti, a torvé-
nyek attél még hatarozatlan természettiek, igy
hiba lenne azt sugallni, hogy sziikségszertiek.
Ez nem aztjelenti, hogy a sziikségszer(i torvé-
nyeket mas sziikségszer(i torvények valtjak
fel. Ehelyett a hiperkdoszt ugy definidlhatjuk,
mint a sziikségszerliség barmilyen nagy tota-
lizalo torvényének hidnyat (az esetlegességét
kivéve), amelyre ontologiat lehetne alapozni.
Meillassoux elismeri, hogy el6fordulnak ter-
mészettorvények a hiperkdoszon beliil, de
ezek nem 4llnak Ossze a hiperkdosz torveé-
nyévé — a hiperkdosz uganis torvénymentes.

KOCSIS Arpid forditisa
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Boros Bianka

TETTEN ERT
REALITAS -
KOPERNIKUSZI
FORDULATOK
EGYKOR ES MA'

. Reality is that which, when you
stop believing in it, doesn’t go away.”
(Philip K. Dick)

»A jelenkori filozéfia ontoldgiai é€s realista
fordulata”? az ujrealizmus elSretorése oOta
egy kortars konferencia cimeként is megallna
a helyét, eredetileg azonban a Kant Tarsasag
1931-es iilésének témaja volt. Az utdbbi vita-
indité el6adasat tarté Nicolai Hartmann és
az tjrealista Maurizio Ferraris alaptézisének
értelmében kizarolag az ontologiai szemlélet
nyujtja a megismerési viszony helyes felfoga-
sat. A kopernikuszi ellenfordulat Hartmann-ndl
a logikai idealizmus egyoldald ismeretelmé-
leti érdeklodésének reformjat és az ontoldgia
rehabilitacidjat jelenti, s mindez a megisme-
rési viszony helyes értelmezésének igényébdl
taplalkozik. Ily modon ebben a viszonyban
két — realitdsat tekintve egyenrangu — létezd
(szubjektum és targy) kozotti 1étviszonyt is-
merhetiink el. Ugyanezen az uton jarunk az
tijrealizmus programjat kovetve is, a szubjek-

1 Aszerzé az MTA-PTE Kritikai Tanulmanyok Kutatocsoport tagja.

2 Hartmann, Nicolai: Zum Problem der Realitdtsgegebenheit. Pan-Ver-
lag, Berlin, 1931. 3. A szovegben szerepl6 idézetek a sajat fordita-
saim.
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tum megsziinik a megismerési relacié cent-
ralis vonatkoztatdsi pontja lenni, helyette az
ontoldgiai szemlélet lesz hangsulyos. Mig
Ferrarisnal az episztemologiai €s az ontolo-
giai szemlélet szétvalasztasaval ezek legitim
haszndlatdnak feltételeire megy ki a jaték,
Graham Harman objektumorientalt ontolo-
gidjaban elsGsorban a létezOk egyenranguisa-
ganak tétele keriil fokuszba.

Harman egy anti-kopernikuszi beallitottsa-
got’® céloz meg, melyben az ember-vilag rela-
cid elvesziti prioritdsat, és minden entitasok
kozotti relacié egyenjogu lesz. Meglatasa
szerint a valddi realizmus nem csupan abban
kiilonbozik az idealista tedridktol, hogy a ta-
pasztalat mogott meghuzdédo artikuldlatlan
realitast rogziti. Harman bevezeti a realiz-
musok lakmusztesztjét, miszerint egy valddi
realizmus minden létez6k kozotti reldciot
egyenjogunak — s egyfajta forditisnak vagy el-
ferditésnek — tekint. Miel6tt azonban kitérnék
a tesztre, az el6bbit, azaz a tapasztalat mo-
gott meghtizodo realitds rogzitésének mi-
kéntjét, mas szoval a realitds adottsdganak
probléméjét fogom megvizsgélni. frdssomban
hangsulyos szerepet kapnak a hartmanni iz-
mus nélkiili realizmus és a ferrarisi tijrealizmus
alapgondolatainak parhuzamai, kiilonos te-
kintettel az ellendllds(élmény) fogalmara.
A vizsgalt szerz6k Hartmann és Ferraris mel-
lett Wilhelm Dilthey, Max Scheler és Martin
Heidegger.

1. Idealizmuson és realizmuson
innen és tul

Realizmus és idealizmus klasszikus ellen-
tétét Scheler és Hartmann is meghaladni
igyekszik, de nincs ezzel masként Heidegger
sem. Hartmann a maga alldspontjat izmus
nélkiili realizmusként érti. E meghatarozas
hatterében a rendszer- és problémagondol-
kodas (rendszerkonstitudld és probléma-
centrikus modszer), valamint a filozofiai ku-
tatds harom fokozatdnak megkiilonboztetése
all. Sem a fenomenolégia (a jelenségek hii le-

3 Vo. Harman, Graham: The Quadruple Object. Zero Books, Alres-
ford, 2011. 46., illetve Harman, Graham: Guerilla Metaphysics. Open
Court, Chicago, 2005. 15.



irdsa), sem az aporetika (a jelenségekben
rejlé valodi talanyok feltardsa, megfogalma-
zasa) szintjén nem torténik még elméletalko-
tas, de a tedria szintjén is csupan a rendszer-
alkotas tendenciajarol, nem pedig a rendszer
eldrevetitésérdl van szd. Koncepcidjanak
része a naiv realizmus elsd alaptézise, mi-
szerint a targyak attol fiiggetleniil 1éteznek,
hogy megismerjiik-e Oket (realitastézis),
a naiv realizmus adekvicids tézise helyett
azonban targy és ismeret kozott pusztan
részleges fedési viszonyt feltételez.*

Mig Scheler egy fogalmi megkiilonbozte-
téssel probalkozik,® Heidegger gy igyekszik
tallépni a realizmus/idealizmus alternativan,
hogy exisztencidlontologidjaba beépiti mind-
két koncepcié egy-egy alapmomentumat.®
A vita valodi meghaladasat azonban a vilag
realitdsanak bizonyithatdsagdra vonatkozd
megjegyzései jelentik. Ugy véli, a kiilvildg
kéznél-1étére és bizonyithatosagara vonat-
kozo kérdés csak egy izolalt — vilag nélkiili —
szubjektum téves, elhibazott perspektivaja-
bol tehetd fel.

A realitds bizonyithatdsaganak kérdésére
Hartmann is nemmel valaszol. A Metaphysik
der Erkenntnisben” a realitis ldtszatinak bizo-
nyitasi terhét még egyszertien a szkeptiku-
sokra haritja, kés6bb viszont mar pozitiv ér-
veket is felsorakoztat.® Az els6dleges transz-
cendentalis aktusok elemzésén keresztiil fel-
tarul szubjektum és vilag eredend6 6sszekot-

4 Vo. Hartmann, Nicolai: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis.
De Gruyter, Berlin, 1965. 188.

5 Eszerint a tudati idealizmussal és a kritikai realizmussal szembe-

ni harmadikutas megoldast a targy létmomentumainak (létének és

igylétének) tudati immanenciara vonatkoz6 szétvalasztasa nyuijta-

na. V6. Scheler, Max: Idealismus-Realismus. Philosophischer An-

zeiger, Volume 2 (3). 201-202.

V6. Heidegger, Martin: Lét és id6. Osiris, Budapest, 2007. 242-243.

Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, els6 ki-

adas: 1921.

8 V0. Hartmann: Zum Problem der Realitdtsgegebenheit.
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tetettsége, kapcsolatuk szerkezete és az aktu-
sokban rejl6 realitasadottsag. Moritz Geiger
ugy gondolja, a realitdsprobléma esetében
barmiféle bizonyitdsi modszer sziikségsze-
riien zatonyra fut, s ennek értelmében Hart-
mann korabbi megoldasat tAmogatja.” Hart-
mann azonban e pozitiv érvekre nem bizo-
nyitasként tekint. ,Sajat pozicionk okait is fel
kell tarnunk, mégpedig a pozitivokat, me-
lyek a felmutathatd fenoménekben rejlenek.
A pusztan cafol6 modszer, legyen az barmi-
lyen pontos, senkit sem képes meggydzni.”*

2. Ontolégia mindenekel6tt —
a megismerési viszony mint
l1étviszony

Egy bizonyos realista allaspont 6énmegha-
tarozdsa szempontjabdl annak mindenkori
ellenparja lesz a mérvadé. Hartmann sajat
pozicidjanak kialakuldsat korai irdsaiban a
logikai idealizmus ismeretfogalmanak és on-
tologiaellenességének kritikdja mentén ko-
vethetjiik nyomon." Ferraris a konstruktiviz-
must'? azonositja az antirealista irdnyzatok
magvaként. Ennek a Descartes-ra és Kantra
visszamend nézetnek' két alapelemét emeli
ki, melyeket annak idején, bar mas iranyza-
tok kapcsan, Hartmann is megemlitett. Az
elso tétel Ferraris megfogalmazdasaban: , cogi-
tonkkal kozvetlen, mig a vildggal kozvetett
viszonyban allunk.”* Az allitast, mely sze-

9 V6. i. m. 35-38.

10 I. m. 85.

11 Ehhez bdvebben I. Boros, Bianka: Id6beliség és realitas. Nicolai
Hartmann ,,izmus” nélkiili realizmusa. In: Laczké Sandor (szerk.):
Az emlékezet. Status, Szeged, 2017. 205-218.

12 Miszerint az objektum valamiképp a szubjektum konstrukciéjanak
eredménye.

13 Ferraris ,Deskant”-nak nevezi. V6. Ferraris, Maurizio: Was ist der
Neue Realismus? In: Markus Gabriel (szerk.): Der neue Realismus.
Shurkamp, Berlin, 2014. 55.

14 1. m. 56.
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rint szamunkra csak képzeteink adottak koz-
vetleniill, Hartmann a tudat tételének nevezi.
Mivel a tudat csak a maga képzeteit ismeri,
ezek alapjan nem képes belatni, megfelel-e
nekik valami redlis, vagy sem.

A Ferraris altal emlitett masodik alaptétel
értelmében ,a gondolati és érzékek altali
kozvetitettség révén az egész valdsag valami-
képpen az elme fiiggvényének bizonyul.”"
Ezt a tézist nevezi Hartmann korrelacionista
eléitéletnek, mely szerint a 1étez nem volna
tobb, mint a szubjektum objektuma. A gon-
dolatot, hogy a szubjektum a megismerési re-
lacié centralis vonatkoztatdsi pontja, Hart-
mann idealista elditéletnek tartja, melybdl
egy paradox, a valodi ismeretproblémat elhi-
bazo ismeretelmélet kovetkezik. A felfogas,
miszerint nincs targy megismerd szubjektum
nélkiil, épp a megismerési viszony értelmét
szlinteti meg.

Hartmann meglatasa szerint mindkét tézis
a megismerési relacié hibds analizisén ala-
pul. A helyes analizis ezzel szemben reflek-
talt és természetes, az ontoldgiai beallitottsag
(intentio obliqua és intentio recta) megkiilon-

15 Uo.
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boztetése révén végezhetd el.'® A reflektalt
beallitddasbol kiindulva pusztan a targyhoz
juthatunk el, a 1étez6h6z nem. A megisme-
rési viszony helyes — két létez6 kozotti vi-
szonyként valo — felfogasa kizarolag ontolo-
giai alapokon, a természetes bedllitddasbol
kiindulva lehetséges. Ferraris — szintén az
ontoldgia és episztemologia kiilonbségének
fogalmi tisztanlatdsa érdekében — bevezeti a
valdsag két szintje kozotti megkiilonbozte-
tést: episztemoldgiai valosag (realitds) és on-
tologiai valosag (valosag, kiilvilag). Utobbi
arra vonatkozik, ami van, fliggetleniil attol,
hogy ismerjiik-e. Az el6bbi a valdsagot azzal
egyiitt érti, amit tudni véliink arrdl, ami van."”

A megismerést Hartmann — a [étrehozdssal
ellentétben — valaminek a felfogasaként, meg-
ragadasaként definidlja, ezaltal a megismerés
realitdsigényét hangstlyozva. Azt allitja, gon-
dolkodésban és létezésben valaminek azo-
nosnak kell lennie, hogy egyaltalan ismeret
johessen létre; gondolkoddsnak és létnek
azonban egyuttal kiilonboznitik is kell, mivel
amegismerés valamit a tudat szdmara transz-

16 Vo. Boros Bianka: Selbststindigkeit in der Abhéngigkeit. Nicolai
Hartmanns Freiheitslehre. Ergon, Wiirzburg, 2015. 26-29.
17 V0. Ferraris, i. m. 60.



cendens dologként fog fel. Amennyiben biz-
tosak lennék abban, hogy az, ami megmutat-
kozik, azonos azzal, ami van, az ontoldgia
sziikségtelen lenne. A Ding an sich realista ér-
telmezésének megfeleléen’® a transzcendens
aktusok — amilyen a megismerés is — 1ényege
abban rejlik, hogy valami maganvaldra ira-
nyulnak, azaz targyukat mint valami tdliik
fliggetlent tételezik. Az ismeretfenomén ana-
lizise soran — kiilonosen a megismerés hata-
ran' — mutatkozik meg az ismerettargy reali-
tdsa. A kutatds olyan fenoménjei, mint a
problématudat (tudds a transzobjektivrdl) és
az ismeret elérehaladésa (a targyobjekcio ha-
taranak kitoldsa) csak azdltal lehetséges,
hogy a targy az ismeretet megeldzden és tdle
fiiggetleniil fennall.*

A valdsag megismeréstdl valo fliggetlensé-
gét Ferraris is kiemeli. Az & definicidja igy
hangzik: ,,A realizmus az a nézet, mely sze-
rint a természetes targyak a megismerésiik-
hoz rendelkezésiinkre allo eszkozoktdl fiig-
getlentil 1éteznek: 1étezOk vagy nem létezOk
egy olyan valdsag altal, amely toliink fiigget-
leniil létezik.”* A preexisztencia, az ellendllds és
az interakcié empirikus koriilményeibdl leve-
zethetd érvek, mind az ontologianak az episz-
temoldgiaval szembeni els6bbsége és egyuttal
a vilagnak a fogalmi sémékkal szembeni on-
toldgiai fliggetlensége mellett szolnak. A pree-
xisztencia a vilag barmiféle tudat el6tti fennal-
lasara, az ellendllis a tényre, hogy a valdsag el-
lendllhat a fogalmi sémainknak, az interakcié
pedig a kiilonb6z6 fogalmi sémékkal rendel-
kez6 lények kozti interakcid lehetdségére
utal.” Az ellendllas fogalmaban a létezének a
megismeréstdl vald fiiggetlensége, a vele
szembeni kozombossége fejezddik ki. Ferraris
az ellendllast egyenesen a 1étezd alapvetd jel-
legzetességének mnevezi. Fejtegetéseik végén
mindkét szerzd a realitds ugyanazon alapvo-
nasaihoz érkezik el. Ferraris a targyakat erd-

18 V6. Boros, Bianka: Weltentwurf und Unendlichkeit bei Nicolai Hart-
mann. In: Gabriel; Ostritsch; Olay (szerk.): Welt und Unendlichkeit.
Ein deutsch-ungarischer Dialog in memoriam LaszI6 Tengelyi. Karl
Alber, Freiburg/Miinchen, 2017.

19 V6. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 70—
74 és 444-471.

20 Vo.l. m. 457.

21 Ferraris, i. m. 61.

22 V6. i. m. 61-64.

teljesnek, fliggetlennek, makacsnak® irja le,
Hartmann pedig a redlis ridegségét, kérlelhe-
tetlenségét emeli ki mint annak f6 vonasat.**

Mig Hartmann-nak szembe kell néznie
a passzivizmus vadjaval, Ferraris elébe megy
a problémanak. Azaltal, hogy bevezeti a vi-
lag felhivisa kifejezést, az ellendllds mellett az
érem masik oldaldra, a legfobb ontoldgiai pozi-
tivitdsra is felhivja a figyelmet.”

Ellenallasaban a valds a tudas negativ vég-
lete, megmagyarazhatatlanként és korrigal-
hatatlanként, de egyuttal a 1ét pozitiv véglete
is, mivel ez az, ami van, ami fennall, ami az
interpretacionak ellendll, és egyben igazza
teszi azt, annak révén, hogy kiilonbozik a
képzelettdl vagy az abrandtol.*

Steffen Kluck® egyetért Max Dessoir® passzi-
vizmus-vadjaval, és Hartmann koncepcidjat
parhuzambea 4llitja a heideggeri belevetettség fo-
galmaval, melyben bar az elszenvedés momen-
tuma éppolyan hangstlyos, azonban kompen-
zalja az aktiv viszonyulds kényszere. Dessoirnak
valaszolva Hartmann a passzivitds masik olda-
lara, a tettrehivdsra® utal, melyet a realitassal
szembesiilve minden szitudcioban atéliink.
Klucks érvelése annyiban erdsebb, hogy 6 az em-
bernek a kopernikuszi ellenfordulatbdl eredd peri-
féridra szorultsagdt is hozzaf(izi Dessoir érvéhez.

3. A kozvetlen realitasadottsag nyo-
maban

A hartmanni értelmezésnek megfeleléen a
megismerési aktus transzcendens jellegi, s
egy realis ellentaghoz kotddik. A megisme-
rési aktus ugyanakkor az életdsszefiiggésben
pusztan masodlagos, aldrendelt szerepet jat-
szik. ,A targy els6sorban nem az, amit meg-
ismeriink, hanem valami, ami gyakorlati ér-
telemben »érint« minket[.]”** A megismerés

23 V6. i. m. 65.

24 V6. Hartmann: Zum Problem der Realitdtsgegebenheit, 23.

25 V0. Ferraris, i. m. 64-65.

26 1. m. 62.

27 V6. Kluck, Steffen: Entwertung der Realitat. In: Hartung; Wunsch;
Strube (szerk): Von der Systemphilosophie zur systematischen
Philosophie - Nicolai Hartmann. De Gruyter, Berlin, 2012. 206f.

28 V6. Hartmann: Zum Problem der Realitdtsgegebenheit, 35-38.

29 V6. Hartmann, Nicolai: Das Problem des geistigen Seins. De Gruy-
ter, Berlin, 1962. 138.

30 Hartmann, Nicolai: Zur Grundlegung der Ontologie. De Gruyter,
Berlin, 1965. 172.
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tehat pusztan kozvetve, az elsddleges viszo-
nyok sokféleségébe dgyazva, az emociona-
lis-transzcendens aktusokra épiilve utal a re-
alitasra. A kozvetlen realitdsadottsag — a rea-
lis ridegségével valo konfrontaci6 altal — az
elsédleges aktusokban taldlhatd, melyeket
Hartmann gondos analizisnek vet ala.

A realitds adottsagara vonatkozdan Sche-
lernél a kovetkez6t olvashatjuk: ,,A realitds
[szdmunkra] egydltalan nem a perceptiv ak-
tusokban adott, hanem a vildghoz vald 6sz-
tonvezérelt akarati viszonyuldsban, tagabb
értelemben egy dinamikus-gyakorlati viszo-
nyuldsban]...]”.*! A realitdst mint a kdzponti
Osztonkésztetéssel szembeni ellendllast éljiik
meg. Ebben az értelemben a realitastudat
minden tudatot, képzetet, gondolkodast,
észlelést megeldz; ez az eksztatikus modon
meggélt ellenallas vezet aztdn a reflexiohoz.

Hartmann elvégzi a kizvetlen realitasadott-
sagot tartalmazd aktusok fenoménanalizisét.
Az ,aktuscsoportok, melyek érzelmi tonusa-
ban kozvetleniil a redlis viszonyok stlya feje-
z6dik ki”*, az tgynevezett emocionalis-transz-
cendens aktusok. Emocionalisak, amennyiben
»a benniik rejl6 érzelmi ténus a realitasbizo-
nyiték lényegi és tulajdonképpeni hordozo-
ja”®#, és transzcendensek, amennyiben egy
,ontikusan 6nallo ellentagtdl fiiggenek”.** Az
aktusok elsé csoportjat a receptiv aktusok al-
kotjak, mint pl. a tapasztalas, az atélés, az el-
szenvedés, az elviselés. Ezen aktusok jellem-
z0je, hogy valami torténik a szubjektummal,
a szubjektum érintett. Az objektum megmu-
tatkozo ellendlldsa ezen aktusok lényegi mo-
mentuma éppugy, ahogy a szubjektum az el-
lenallassal szemben megélt kiszolgdltatott-
sdga. A masodik aktuscsoportba az emocio-
nalis-anticipal6 aktusok tartoznak, mint pl.
az elvaras, az elGérzet, a készenlét, a kivan-
csisag, a remény, a félelem. Ezekben a pros-
pektiv aktusokban a szubjektum eldzetesen
érintett, azaltal, hogy szdmol az eljovend? fel-
tartdztathatatlansagaval. A harmadik aktusti-
pust aktiv, spontan modon elérenyuld aktu-

31 Scheler, i. m. 209.

32 Hartmann: Zum Problem der Realititsgegebenheit, 16.
33 I.m.15.

34 Hartmann: Das Problem des geistigen Seins, 132.
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sok alkotjak, mint pl. a vagyakozas, az akaras,
a tett, a cselekvés. Ezek az aktusok is prospek-
tivek, a jovOre irdnyulnak, de nem receptivek,
a szubjektum kozvetlentil nem érintett.

A realitas ezen aktiv aktusok esetében ha-
rom momentumban adott. A dolog momen-
tuma altal a realitds ridegsége valik hangsu-
lyossd, a realitdsadottsag minden cselekvést
kisérd alapformaja: a dolog ellendllasa. A cse-
lekvés, az akaras, az érziilet masodik realob-
jektuma a madsik, aki, mint érintett, receptiven
viszonyul az aktiv szubjektumhoz. Az aktiv
szubjektum szdmadra pedig tettének megma-
sithatatlansaga, feleldsségének tudata s egy-
ben az, hogy cselekvése érint masokat, hozza
létre a szubjektum visszamendleges érintettsé-
gét. A harmadik momentum atfogd jellegii:
maga a szubjektumot hivatlanul, akaratlanul
meglepd szitudcié, mely allanddan szabad-
sagra, aktivitdsra, dontésre, allasfoglaldsra
kényszeriti. Minden aktivitds — a dologi és
szellemi vilag ellendlldsa kozepette — a cse-
levd visszamendleges érintettségét vonja maga-
val, és szembesiti a szubjektumot a realitas
kérlelhetetlenségével. A személy itt egységet



és egyuttal alland6 valtozasban 1év6 identi-
tast jelent; maga az idében szétteriilé szintézis,
»la]z allando, soha le-nem-zaruld, spontan
onkonstitacio vagy Onmegvalositas”.”® Az
egyén szamdra nem a megismerési viszony
az elsédleges; jatéktere elsGsorban nem az
objektumok, hanem az akciok €s a reakcidok
terepe. Elete szituaciok folytonos lancolat-
bol all, melybdl nem léphet ki, de kiszolgal-
tatottsaga egyben tettrehivis® is. Igy alakitja
az egyén a vilagot és egyuttal onmagat is —
folyamatos dntranszcendencidban® él.

Az ellendllds fogalma Schelernél is koz-
ponti szerepet kap. Sajat allaspontjanak kifej-
tésekor Dilthey koncepcidjanak kritikdjabdl
indul ki, aki éppen azt a mozzanatot utasitja
el, amelynek Scheler elméletében kozponti
szerepe lesz: az ellendllds tapasztaldsat a
maga kozvetlenségében.”® Mig Scheler fogal-
mai szerint a realitdsnak eksztatikus modon
vagyunk birtokaban, Dilthey-nél az 6szton-
tudat vezet a megélt ellendllashoz. Utdbbi
azzal is Osszefiigg, hogy Dilthey az ellenal-
last az akarat tudatos tapasztalataként érti.*
Scheler viszont igy ir: ,, A tudatosodas (és a
hozza kapcsolddd én-vonatkozas), minden
eléforduld szintjén és fokozatdban, mindig
csak kovetkezménye a vilag altalunk elszenve-
dett ellenallasanak.”*

Scheler fejtegetéseinek masik fontos része a
Heidegger-kritika, melyben azt kifogasolja,
hogy Heidegger az ellendllist pusztan a realis
1ét eqyik jellemzdjeként érti, és nem ismeri fel
annak egyetlen konstitutiv tulajdonsagaként.
Scheler elhibazottnak tekinti a jelenvaldlét
alapszerkezetének kiindulopontul valaszta-
sat, szerinte a vilag az ellenallasban tarul fel,
és a jelenvaldlét utolag, a reflexios aktusok
révén képzddik.* Heideggerrel ellentétben
Scheler a félelmet és a gondot vitalis fogalmak-
ként értelmezi, melyeknek az ember mint ér-

35 Uo.

36 Vo. Hartmann: Zum Problem der Realitdtsgegebenheit, 138.

37 Vo.i.m. 143.

38 V0. Dilthey, Wilhelm: Adalékok ama kérdés megoldasahoz, hogy
honnan ered és mennyiben jogos a kiilvilag realitasaba vetett hi-
tiink. In: UG6: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyok-
ban. Gondolat, Budapest, 1974. 270.

39 V6. Scheler, i. m. 214.

40 Uo.

41 V6. i. m. 264.

telmes lény felette all.** A félelem , 6sallapot-
ként all a gond hatterében”,* de maga is
,csak a vilag ellendlldsabdl mint a lehetséges
ellendllas szférajabol ered [...] A félelem a le-
hetséges ellenallastdl valo félelem.”* Bar,
mint lathattuk, az ellenallasélmény fogalma
Hartmann-nal is kozponti szerepet kap, vi-
tatja Scheler tézisét, miszerint mindenféle re-
alitastudat az ellendllasélménybdl eredne.®

Osszességében elmondhato, hogy az emoci-
ondlis tapasztalds és az objektiv megismerés
minden kiilonbsége ellenére az emocionalisan
tapasztalt és megismert vildg végsé soron
egyetlen redlis vildg, mely kétféle mddon ta-
pasztalhato. A kétféle tapasztaldsi mod ugyan-
abba az életosszefiiggésbe illeszkedik. Erre
utalva irja Hartmann: ,igy nyilvanvaldan at-
terjed az emocionalis realitdsadottsag sulya a
megismerési targyaira. [...] a[z emociondlis]
tapasztalds targyai [...] egyuttal a lehetséges
megismerés targyai.”*® Ennek értelmében a
megismerés magasabb szintjei is (mint pl. a tu-
domaényos) a kozvetlen vildgtapasztalatban
gyokereznek. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy bar a megismerésben 1évé6 ellenallasél-
mény kiilonbozik az elementaris ellenallasél-
ménytdl, valéjaban azon alapszik. A megisme-
rés elényben van a dolgok igylétének (Sosein),
azaz objektivitdsanak, tartalmi gazdagsaga-
nak, attekinthetéségének szempontjabdl, mig
alét (Dasein), azaz a realitadsbizonyossag tekin-
tetében az emocionalis adottsagra van utalva;
a két tapasztalati mdd kiegésziti egymast.”

4. Nincs létezobb a létezonél

A természetes €s a reflektalt beallitottsag
kozti hartmanni, illetve a realista és a konst-
ruktivista szemlélet kozti ferrarisi megkii-
lonboztetés ugyanarra utal. Mig a kiindulo-
pont mindkét szerzénél az ontoldgiai bealli-
tottsag (a természetes, illetve a realista szem-
lélet), a fogalomparok masodik tagjainak
megvan a sajat alkalmazasi teriiletiik. Ahol

42 V6. i. m. 284.

43 1. m. 270.

44 Uo.

45 V6. Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, 169.
46 1. m. 205.

47 V6. i. m. 207.
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egy bizonyos belsd perspektiva is rendelke-
zésre all (mint az organikus, a lelki és a szel-
lemi tertiletén), Hartmann (aki rétegelmélet-
ben gondolkodik) kdzponti szerepet tulajdo-
nit a reflektalt bedllitottsagnak. Ferraris kon-
cepcidjaban a konstruktivista szemlélet azon
a teriileten hasznalhatd, ahol a targyak fo-
galmi sémadinktol valo fliggésben léteznek,
tehat a szocidlis targyak teriiletén.*

Hartmann-nal a megismerési viszony rea-
lista felfogdsa az ontoldgiai beallitottsagbdl
fakad. Fontos érv ezen elmélet mellett, hogy
a megismerés olyan hatarfogalmainak értel-
mezését is lehetévé teszi, mint a problématu-
dat és a megismerés elérehaladdsa. Mikor a Zum
Problem der Realititsgegebenheitban megigéri,
hogy kifejti pozicidvalasztasanak okait, még-
sem erre gondol, hanem az emocionalis-transz-
cendens aktusok fenoménanalizisére. Az ezek-
ben feltaruld kozvetlen realitdsadottsag meg-
gyOzlereje terjeszthetd ki aztdn a megisme-
rési aktusra, amennyiben a megismerési vi-
szony ugyanabba az életdsszefiiggésbe agya-
zott, mint a nem-perceptiv aktusok. Tehat mig
az ismeretelméletnek ontoldgiai megalapo-
zasra van sziiksége, magat az ismeretprob-
lémat antropoldgiai probléma-osszefiiggésbe
kell beillesztentink.

Visszatérve Harman lakmusztesztjére, az ed-
digiekbdl kitinik, hogy azon sem Heidegger,
sem Scheler nem megy at, Hartmann esetét
azonban érdemes alaposabban megvizsgalni.
Meghirdetve az un. kopernikuszi ellenfordula-
tot, az ebbdl fakadod beallitottsagbol — a termé-
szetes realizmusbol — kiindulva a megisme-
rési viszonyt létviszonyként, magat a megisme-
rést pedig transzcendens aktusként értelmezi.

A lét idealista gondolati immanencidjanak
ontoldgiai atalakitasa a gondolat létimman-
encidjava Kant , kopernikuszi tettének” meg-
forditasat jelenti. [...] Az ontoldgiai megfor-
ditas helyreallitia a kopernikuszi analdgiat;
az észt egy nagyobb létrendszerbe illeszti be,
mely nem az észhez igazodik, és nem neki
megfeleléen mozog, melyben az ész maga
inkabb fliggd és masodlagos. [...] Ezen 1j
forradalom altaldnos sémadja, mely [...] a ter-

48 V0. Ferraris, i. m. 73f.
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mészetes bedllitddashoz valo visszatérést je-
lenti, a gondolkodas létbeni immanenciaja-
nak formulgja [...].*

Hartmann egy kiterjesztett, a természetes
realitdsfogalomhoz kozel all6 realitasfoga-
lommal operdl, mely szerint nem csak a tér-
belileg tapasztalhaté dolgok redlisak. ,Ez
egyben a természetes realitdsfogalom is,
mely a »redlis vilagot« kizdrdlag a maga egy-
ségességében ismeri, mint ami egyesiti és
Osszeflizi a heterogén dolgokat: az €16 és az
élettelen erdket, a szellemi és a dologi torté-
néseket.””* A természeti torténések és a torté-
nelem egyazon realitdsban zajlanak. Az anyag
és a személyes szellem 1étmddja azonos, mind-
kett6t iddbeliség, valtozékonysag és indivi-
dualitas jellemzi. A materialista felfogasok-
kal ellentétben nem mennyiség és mérheto-
ség, hanem folyamat, tartam és egyidejliség
jellemzik a redlist. E realitdsfogalom ellentét-
parja tehat az idedlis 1ét lenne, melyet id6fe-
lettiség, id6tlenség, valtozatlansag és altala-
nossag jellemez. Az egyén egyazon realitds-
sal bir, mint a materialis targyak. Bar altala-
nossagban elmondhato, hogy az emberekhez
mint szellemi 1étez6khoz vald viszonyaink
fontosabbak szamunkra, és emellett messze-
menden komplikaltabbak is, mint a dolgok-
hoz f(1z6d6 viszonyaink, ez a kiilonbség nem
a létmodok kiilénb6zbségén alapul.

Minden létezd egyenrangusaga Hartmann-
nal a kopernikuszi ellenfordulatra és az ontolo-
giai bedllitottsag beldle kdvetkezd els6bbsé-
gére vezethet6 vissza. Ebbdl az allaspontbodl
kovetkezik, hogy a megismerési viszonyt
egyfajta létviszonyként fogja fel. A cél — ép-
pen ahogyan Harmannal is — a targy megra-
gadasa l1étének valddi természetében. Mind-
két szerz6 hangsulyozza, hogy sem a tudoma-
nyosan lefelé (Hartmann-nadl a lefelé ira-
nyuld metafizika), sem a humanisztikus mo-
don felfelé redukald elméletek (Hartmann-
nal a felfelé irdnyul6é metafizika) nem felel-
hetnek meg a redlis objektumoknak. A fen-
tiek fényében tgy latszik, Hartmann realiz-
musa atmegy Harman lakmusztesztjén.

49 Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 286-287.
50 Hartmann: Zum Problem der Realititsgegebenheit: 8. V6. még
Hartmann: Zur Grundlegung der Ontologie, 171.



Kiss Lajos Andras

FILOZOFIAI
REALIZMUS - MA

Bevezetés

Nem is olyan régen még szinte elképzelhe-
tetlennek téint, hogy belathatd iddn beliil
lesznek olyan filozofusok, akik ellentmon-
dani merészelnek a mult szdzad nyolcvanas
éveire hegemdn pozicidba keriilt posztmo-
dern ,antirealista vilagnézetnek”, amely sze-
rint — mintegy Nietzsche ismert megjegyzé-
sét komolyan véve — immar végképp ,nin-
csenek tények, csak interpretaciok”. Pedig az
utdbbi évtizedben alapvetéen megvaltozott a
helyzet: mondhatni, szinte minden a vissza-
jara fordult. Miként Mario De Caro, az tjrea-
lizmus egyik ismert protagonistdja mondja: a
filozoéfiai realizmus ujjasziiletése globalis in-
tellektualis jelenség, amely ugyanugy tetten
érhetd az analitikus filozdfia uralta angol-
szasz bolcseletben, mint az eurdpai konti-
nentalis filozofidban. Azonban hiba lenne az
tijrealizmust valamiféle nosztalgikus ,retro-
fenoménnek” tekinteni, mivel ez a felfogas, a
posztmodern relativizmussal egytitt, jorészt
elutasitja a hagyomanyos vagy ,naiv realiz-
musokat” is.!

Persze a kérdés rogvest adja magat: mitdl
L7 az ujrealizmus? Mert, miként azt Felix
Heidenreich szellemesen megfogalmazza: a
filozofia torténetére tekinthetiink ugy is,
mint egy két és fél ezer éve tarto sakkjatsz-
mara, ahol a tdblan mindig ugyanazok a ba-
buk vannak, a szellem (kirdly), anyag (vezér),
tapasztalat (bastya), tudat (futd) stb., legfel-
jebb a babuk kombindcidja az, ami folyton
véltozik. Eppen azért joggal allithatjuk: az ij-
realizmusban ,,csak” annyi az 4j, hogy ere-

1 De Caro, Mario: Realismus heute. cog/to, 2016/01. 17.

dend8en ,realista” valaszt kivan adni az
olyan népszer(i antirealista tézisekre, mint
hogy a Galilei-féle heliocentrikus rendszer
nem ,jobb”, mint a Bellarmin és Ptolemaiosz
altal képviselt geocentrikus vilagrendszer.
Mint meglehetdsen koztudott, a relativista
eszme olyan ismert képvisel6i, mint Feyera-
bend és Kuhn a kiilénb6z6 ,,tudomanyos pa-
radigmak” parhuzamos létezése mellett ér-
velnek, és egyuttal azt is allitjdk, hogy a , kii-
16nb6z8 értelemvildgokban €16 tuddsoknak —
kivaltképpen a természettuddsoknak — csak
a ,sajat vilaguk” nevében van joguk beszélni,
de nem a to6likk eltéré vilagok nevében.?
Vagy megemlithetnénk az tigyszintén relati-
vista Richard Rorty nevét is, aki szerint az
igazsag mindig politikai érdekek konstrukci-
ojakeént all el6.> Csakhogy az efféle nézetek
sokak nemtetszését valtottak ki az utébbi év-
tizedben. Ezek kozé tartozik Maurizio Ferra-
ris is, az tjrealistik taldn legismertebb képvi-
selgje, aki a posztmodern relativizmus ve-
szélyei kapcsan gyakran megemliti az ugy-
nevezett ,gatszakadds érvet”.* Eszerint, ha a
tarsadalmi normak és értékek kulturdlisan
kontextusfiiggd mivoltat (ami természetesen
nehezen vitathato tény) abszolutizaljuk, ak-
kor ezzel a lépéssel hosszabb tavon a teljes
viszonylagossag el6tt nyitunk kaput, amivel
— tobbek kozott — az erkolesi nihilizmus ve-
szélyének tessziik ki magunkat. Ez pedig
akar a kollektiv cselekvés és altalaban véve
mindenféle emberi kooperaci6 dsszeomldsa-
hoz is elvezethet.

A jobb hijan ijrealizmusnak keresztelt —
amugy koradntsem egységes — irdnyzatcsalad
elutasitja az imént emlitett relativista vagy
posztmodern ismeretelméletet és/vagy me-
tafizikat, és megkisérli tjra jogaiba helyezni
az olyan — sokak altal feledésre itélt — fogal-
makat, mint amilyen a valdsdg, az igazsdg, az
objektivitds stb. Természetesen ezek a fogal-
mak a filozofiai kutatasok tugyszolvan min-

2 1.m.18.

3 Lasd Heidenreich, Felix: Politik der Wahrheit, Wahrheit der Politik
- Was ist neu am ,Neue Realismus”? Philosophische Rundschau,
2005/3. 226.

4 Tudomasom szerint az angol filozéfiai nyelvben a ,,cstiszos lejt6”
(Slippery Slope Argument) fogalmaval adjak vissza a német gatsza-
kadas-érv (Dammbruch-Argument) fogalmat.
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den teriiletén megjelennek. Ugyanakkor ne-
hezen tagadhato az a ,tény”, hogy a ,valo-
sag” objektive adott vagy éppen konstrualt
létével kapcsolatos vitaknak van egy kitiinte-
tett teriiletiik, mégpedig az, amely a szellem-
és tarsadalomtudomdanyok kategodria- és fo-
galomképzésének lehetdségeit vizsgalja. A £6
kérdés itt a kovetkezd: léteznek-e olyan kol-
lektiv entitdsok, mint példaul tdrsadalmi osz-
taly, népszellem, multinaciondlis vdllalat stb.
,Némely tarsadalomtudos (a realistak) azon
az allasponton van, hogy a kollektiv entita-
sok valdsigosan 1éteznek, mig masok (az anti-
realistak) vitatjak ezt a feltevést, mert 6k csak
az individuumok létezésében hisznek. Ebbdl
az elméleti alternativabdl aztan kiilonb6z6
beallitédasok vezethetdk le az olyan konkrét
és relevans problémdkkal kapcsolatban is,
mint amilyen a’corporate responsibility”: a kol-
lektiv entitasok feleldssége a gazdasagi és
pénziigyi élet teriiletein (...)".°

De ezzel egyiitt Mario De Caro azt is allitja,
hogy a filozofiatorténetben nagyon nehéz
olyan gondolkodot taldlni, akit egyértel-
mien be lehetne sorolni az egyik vagy éppen
masik tdborba. Vegyiik a hagyomaéanyosan
,kékemény realistak” kozé sorolt Arisztote-
lészt, Marxot vagy Meinongot. Arisztotelész
realista volt a platoni ideatannal kapcsolat-
ban, Marx Isten 1étével kapcsolatban, Alexius
Meinong pedig az olyan kontradiktorikus
entitasokkal kapcsolatban, mint amilyen a
kerek négyzet. Vagy megemlithetd Berkeley
plispok, aki antirealista volt az anyagi vilag-
gal kapcsolatban, de meggydzddéses realista
volt a szellemi vilag létezését illetGen.

Ujabb kihivast jelent a realistik szémara
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy
lehetséges-e realista érveket felsorakoztatni a
manapsag divatos multikulturalista, poszt-
kolonialista és tjfeminista diskurzusok igaz-

5 A kollektiv entitasok természetesen léteznek, mondja Jocelyn Be-
noist is. Ugyanis ,a tarsadalmi valosag nem kevéshé valésagos,
mint a természeti realitas. Legfeljebb masképpen realis. Mindazon-
altal a koztiik 1évé miifaji kiilonbséget nem kell kategorialis kiilonb-
ségnek tekinteni. A természet és a kultira a valésag két fajtaja, de
ezzel egyiitt is ugyanahhoz a kategdriahoz tartoznak: a realitashoz.”
Benoist, Jocelyn: L’adresse du réel. Librairie Philosophique J. Vrin,
Paris, 2017. 76.

De Caro, i. m. 19. Tovabba ué: Zwei Spielarten des Realismus.
In: Gabriel, Markus (Hg.): Der Neue Realismus. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 2014. 19-32.
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sagot relativizald allaspontjaival szemben.
Az itt felmeriil6 dilemma lényege a kovetke-
z6képpen foglalhat6 6ssze: ha minden kultu-
rat a sajat bels6 értékrendje szerint kell meg-
itéIntink, miként ezt a multikulturalizmus el-
kotelezettjei gyakran allitjdk, vagyis nem lé-
tezik egy tisztan értékmentes és eldfeltevé-
sek nélkiili, ugynevezett objektiv nézépont, ak-
kor barmikor barkinek barmiben igaza lehet.
Tobbek kozott azoknak is, akik éppen a sajat
kulturalis hagyomanyaikra hivatkozva uta-
sitjak el a mas kultarakkal szemben érvénye-
sitendd korlatlan toleranciat.”

A valdban létezd realizmus—antirealizmus
oppoziciot nem tagadva — és Antonio De
Caro felfogasahoz csatlakozva —, annyit min-
denképpen el kell ismerniink, hogy a filozo-
fusok tobbsége mindig is ingadozott a hipo-

7 Az én kultaram lényege az intolerancia, tehat akkor vagyok hiisé-
ges a sajat tradiciom altal megkovetelt értékrendhez, ha minden
mas kulturaval szemben intolerans vagyok, te viszont akkor vagy
hiiséges a sajat tradiciddhoz, ha minden esetben toleransan viszo-
nyulsz hozzédm” — mondja némely radikalis iszlamista.



tetikusan ,, tiszta realizmus” és a hipotetiku-
san ,tiszta antirealizmus” kozott. Az ijrealiz-
mus ,legitimitdsat” voltaképpen az adja meg,
hogy — miként fontebb mar emlitettem — az
utdbbi évtizedekben , mértékteleniil” meg-
erdsodd posztmodern iranyzatok talan ,, vég-
képp elveszitették a mértéket”, és a ,, szemét-
dombra” kivantak dobni a tradiciondlis me-
tafizikdkat. Csakhogy a ,relativistak” radi-
kalis metafizikaellenes beéllitottsagukbol fa-
kadodan tul messzire mentek, és letiltottak
minden, a realitds 1étezésére vonatkozd el-
méleti diszkussziot, s ezzel a tettiikkel a fo-
galmi bdazisa lényeges részétdl fosztottak
meg a filozoéfiat. A relativistak célja ahhoz ha-
sonlatos, mint ha valaki — a fenti (sakkra vo-
natkozo) példdhoz visszatérve — ugy sze-
retne jatszani, hogy az 6 kedvéért a sakktab-
1arol egyszer s mindenkorra tiintessék el a
bastyat és a futot, illetve onmaga szamara
biztositani szeretné annak lehetdségét is,
hogy a tablan megmaradt babukkal barmi-
lyen iranyba léphessen.

Természetesen jelen irdsban nincs lehetdsé-
gem arra, hogy részleteiben is bemutassam
az tjrealizmus altal vizsgalt problémakorok
mindegyikét, ezért elsGsorban az iranyzat
két ismert képviseldjét, a francia Jocelyn Be-
noist-t, illetve a német Markus Gabrielt sze-
retném bemutatni az olvasénak, hogy ezt ko-
vetéen megfogalmazzak néhany gondolatot
a tengerentuli vjrealizmushoz kapcsolddoan is.

Jocelyn Benoist: véddbeszéd a rea-
lizmus mellett

Jocelyn Benoist a 2011-ben megjelent A rea-
lista filozdfia elemei cim konyvének bevezeto-
jében hatarozottan kijelenti, hogy az altala
képviselt realizmust nem lehet , metafizikai”
vagy ,akontextudlis” realizmusnak tekin-
teni, amely a jelek kontextualis hasznalatatol
fiiggetleniil szeretne ,fogalmi igazsagokat”
kimondani.? Ilyenforman nem arrdl van szo,
mondja Benoist, hogy az ujrealizmus a realitds
pontos definicidjaval szolgalna, s f6képpen
nem all szandékaban egy dltalinos valdsig-

8 Benoist, Jocelyn: Eléments de philosophie réaliste. Librairie Philo-
sophique J. Vrin, Paris, 2011. 8.

vagy realitdselméletet kidolgozni, hanem els6-
sorban az olyan kérdések izgatjak, mint hogy
milyen esetekben beszéliink ,realitdsrdl”
(réalité) egyaltalan, illetve: milyen szerepet
jatszanak életiinkben a realitdshoz kapcso-
16d6 eszmék. ,, Az, amit »realitasnak« neve-
ziink, az pusztan csak szellemiink meghata-
rozott jellemvondsaként tarul fel. Eme 6nma-
gahoz viszonyuld jellemvondson keresztiil,
azaz csak bizonyos attit(idok és tartalmak ré-
vén képes a szellem értelemmel rendelkezni.
Ez egyszerlien azt jelenti: a szellem csak eb-
bdl a jellemvonasbol kiindulva képes értel-
met kolcsonozni meghatdrozasainak. Ezzel
persze azt is mondjuk, hogy vizsgalodasaink
nem lépnek ki teljesen a szellemfilozdfia re-
giszterébol.”? Konyve egyik kulcsfejezeté-
ben (La perception) azt mondja Benoist, hogy
az tjrealizmus azzal az allasponttal is konf-
rontalodik, amely szerint maga a szellem
ugymond valamiféle prioritdssal rendel-
kezne azzal szemben, ami szamdra mint ,,el-
gondolni vald” jelenik meg. Csakhogy a szel-
lem el6feltételezi magat az ,elgondoltat”
(pensée). Ebben az értelemben a szellem filo-
z0fidjat sohasem tekinthetjiik csak a ,,szellem
filozéfidjanak”, mert egy ponton sziikségsze-
riien megjelenik a realitds fogalma is, amely
rakényszerit benniinket a fenti értelmezés fe-
lillvizsgalatara. Altalaban véve hajlamosak
vagyunk annak az eléfeltevésnek az elfoga-
désara (s nem mellesleg a husserli fenomeno-
logia allaspontja is ezt sugallja), hogy a reali-
tds (mas néven valdsig) valamiféle adottként
jelenik meg szdmunkra, amellyel alland6an
kontaktusban vagyunk, illetve amelyre in-
tencionalis aktusaink iranyulnak. ,De — teszi
fel a kérdést Benoist — voltaképpen mi a ter-
mészete ennek a »redlissal valdé kontaktus-
nak«? Hogyan jelenik meg szamunkra a rea-
litds adottként, kérdezhetnénk joggal, ha -
miként azt sugallni probaltuk — annak mar
eleve »adottnak« kell lennie ahhoz, hogy rep-
rezentdlni, megtapasztalni, »elgondolni«
tudjuk?”!® A helyzet tigy néz ki, hogy létez-
nie kell a dolgokhoz vald pre-reprezentacios
kapcsolatnak is, amely aztan a percepcidban
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nyilvanul meg, mintegy kozvetleniil ,elénk
tarva a dolgokat”, mégpedig anélkiil, hogy
sziikségiink lenne a hozzaférés mikéntjére
valo rakérdezésre.

A probléma magva abban rejlik, hogy mar
maga a valdsiggal vald kontaktus szintagma is
félrevezetd, hiszen nagyon gyakran egyalta-
lan nem vagyunk kontaktusban a valdsdggal,
hanem egyszertien csak benne vagyunk a va-
losagban, illetve mi magunk is valdsdgbol va-
gyunk. A redlis (le réel) tehat az, amivel az
elézetesen adott” értelmében rendelke-
ziink, éppen ezért nincs sok értelme annak,
hogy értelmezni prébaljuk azt, hogy ,, miként
lehet ez adva”. Vagyis nem vezet megol-
dasra, ha ,4gy tesziink, mintha a redlisnak
eldszor szamunkra »adottnak« kellene lennie
ahhoz, hogy rendelkezziink vele (...).”""
Nem jo oOtlet az a feltételezés, hogy az
,adottra” gy tekintsiink, mintha ennek ré-
vén tudndnk kezelni a redlissal val6 kontak-
tusunkat, mintha éppen ez tenné lehet6vé
azt, hogy aztan ujolag distanciaval viszo-
nyuljunk a redlishoz. Tudniillik a redlishoz
valo viszonyunkban nem tugy keletkezik
rend vagy értelmezési keret, hogy el6szor
distancidljuk magunkat attol a realistél, amit
reprezentdcidink és konstrukcidink segitsé-
gével magunkban mdar megteremtettiink.
Nem, hanem annak révén, hogy a redlist ugy
kezeljiik, mintha ez mar magaban véve is —
azaz a redlisban bels6leg, benne foglalt mo-
don - ,,distancidlva” lenne t6liink, és mintha
el6zetesen létezne szamunkra valamilyen
keriil6 at ahhoz is, hogy ez az adotta-levés
(étre-donné) manifesztalodjon, azaz redlisnak
bizonyuljon. De mekkora distancidra van
sziikségilink ahhoz, hogy a valdsagnak meg-
felel6 allitasokat tegytiink a , realisrol”? , Mi-
lyen mas alapon lenne képes az a fogalom ér-
telemmel birni — amely szerint valamit agy
értelmeziink, hogy az képes »adott« vagy
nem adott lenni —, ha nem tjfent csak a redlis
alapjan, egy olyan redlis alapjan, ami itt van
el6ttiink, ahol egyébirant mi magunk is va-
gyunk, természetesen anélkiil, hogy ehhez
még kiilon hozza kellene flizniink, hogy a re-

11 L.m.91.
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alis mint realitas valamiképpen még »adott-
ként« is jelen van.”'? Benoist a 2010-ben meg-
jelent Concepts (Fogalmak) cim@ konyvében
erésen birdlja a fenomenoldgia egyik kulcs-
fogalmat, az intencionalitist is."> A gondolko-
das legfontosabb ismertetdjegyét az intencio-
nalitdsban latni mesterkélt és félrevezetd al-
laspont, mert azt a latszatot kelti, hogy a gon-
dolkodéasnak azért van hozzaférése a redlis-
hoz, mert az intencionalis jellegli, holott a
helyzet ennek éppen az ellenkezdje: egyalta-
lan nem létezne intencionalitas, ha nem ren-
delkeznék mar eleve a valdsdggal, azaz mar
eleve léteznie kell a valdsaggal valo eredeti
kapcsolatnak ahhoz, hogy beindulhasson az
intencionalis tevékenység.

A redlis tehat itt van el6ttiink, mint funda-
mentalisan adott, s voltaképpen mi magunk
is ,hozzatartozunk a percepcidhoz”. Ezen
talmenden nincs is lehetdségiink vagy eszko-
ziink arra, hogy ,megszabaduljunk a per-
cepciotol”, amelyrdl Benoist a kovetkezot
mondja: a tapasztalast ,(...) olyannyira nem
lehet semmi masra visszavezetni, hogy a per-
cepciohoz val6 massziv hozzatartozas tényé-
tol fliggetlentil szinte még értelmet sem tu-
dunk kolcsonozni neki”."* Azaz nem tgy kell
felfogni az itt megjelené problémat, hogy a
,tapasztalat nélkiil nincs redlis”. Sokkal in-
kabb arrdl van sz, mar elbzetesen rendel-
kezniink kell a redlissal ahhoz, hogy azt
,adottként” értelmezhesstik, s hogy aztan ta-
volsagot teremthessiink a redlissal szemben
(azaz reflektaljunk a realisra). Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy szdmunkra a realitds nem
olyan valami, ami fenndll, hanem olyan, ami
massziv médon megjelenik a percepcioban.
Az észlelés vagy percepcid bizonyos érte-
lemben az olyan dolgok kozé tartozik, ame-
lyek esetében nincs értelme annak, hogy visz-
szamenjiink eléjiik. Persze a gondolkodas és a
fogalomalkotds segitségével, mintegy ,mii-
vileg”, eltavolodhatunk a percepcidoban meg-
jelend redlistol, de valamiképpen még a foga-
lomban is megjelenik az , észlelés grammati-

12 I.m. 91.

13 Benoist, Jocelyn: Concepts. Une introduction a la philosophie.
Les Editions du Cerf, Paris, 2010.

14 Benoist, Les Eléments. 99.



kai prioritasa”, s ez az, amit ,realitdsnak” ne-
vezhetlink.” Vagyis a helyzet tgy néz ki,
hogy a realitas se nem jelentéstelitett, se nem
jelentésnélkiili, hanem sokkal inkabb olyan
valami, ami alapjaul szolgdl annak, hogy a
szavaknak jelentésiik legyen.

Egy masik irdsaban Jocelyn Benoist a teo-
logiai irodalomban megszokott uigynevezett
apofatikus bizonyitds segitségével mutatja be
az tjrealizmus &allaspontjanak legfontosabb
téziseit. Konkrétabban fogalmazva: miként
Istenrdl, hasonldan az ijrealizmusrol is legin-
kabb azt lehet és érdemes tudni, hogy milyen
nem, és nem pedig azt, hogy milyen valdjiban.
Valamivel részletesebben: az ijrealizmus a
maga pozitiv programjat altaldban a konku-
rens elméletek folyamatos kritikajan keresz-
tiil fogalmazza meg. Az ijrealizmus, mondja
Benoist, elsdsorban az objektivitds jogat sze-
retné helyredllitani a szubjektivizmus és a re-
lativizmus legkiilonb6ozEbb valtozataival foly-
tatott kitartd kiizdelme soran. Az igazsag
eszméjével per definitionem Osszeegyeztethe-
tetlen, hogy azt relativnak tekintsiik." De az
igazsag nemcsak az individudlis, onkényes
és szeszélyes szubjektumhoz képest nem le-
het relativ, hanem Aaltaldban véve sem az.
,Ha valamirdl azt mondjuk, hogy ez igaz,
akkor ezzel nem azt vélelmezziik, hogy »sza-
munkra igaz«, hanem sziikségszertien tgy
értjiik, hogy »magdban-valdan igaz«, azaz
potencialisan mindenki szdmara igaz, noha a
»mindenkire vald vonatkozas« aktualisan
sohasem jelenik meg.”"” Ha azt feltételezziik,
hogy II. Ramszesz farao tuberkuldzisban halt
meg — ami minden valdszintiség szerint nem
igaz —, akkor ugy gondoljuk, hogy ennek a
,kijelentésnek” mar rogton a Ramszesz hala-
lat kovetd pillanatban is igaznak kellett len-
nie. Az a tény, hogy az okori egyiptomiaknak
nyilvan sejtelmiik sem volt a tuberkuldzis
mibenlétérdl, egy picit sem csokkenti ezt az
igazsagot — érvel Benoist. Persze, az egyip-
tomiak egy sor ,igaz dolgot” tudhattak
II. Ramszesz halalardl, koztiik olyanokat is,

15 1. m. 106.

16 Benoist, Jocelyn: Realismus ohne Metaphysik. In: Gabriel, Markus
(Hrsg.): Der neue Realismus. |. k. 133-153.

17 I.m.133.

amelyeket mi mar sohasem fogunk megér-
teni, mert szamunkra nem létezik az a kon-
textus, amely az Okori egyiptomiak termé-
szetes , €letvilagat” jelentette. De ez nem val-
toztat semmit azon, hogy csak egyfajta igaz-
sag létezik abban a tekintetben, hogy II. Ram-
szesz tiidobajban halt-e meg, avagy nem.
Az igazsag fliggetlen az igazsagot megra-
gado kognitiv aktorok képességétdl.”!®
Ugyanakkor Benoist azt is mondja, hogy az
ujrealizmus szerint az ,igazsagokra” nem
ugy kell tekinteniink, hogy azok valamilyen
transzcendens szféra lakoiként léteznek,
minként a platoni idedk, amelyek csak arra
varnak, hogy valaki megragadja &ket. Az
episztemikus ,realizmus” csak az igazsag
objektivitdsanak tézisét védelmezi, azaz az
igazsagot nem hajland¢ kitenni az ,6t téte-
lez6 entitas” onkényének.

Noha az ijrealizmusnak az objektivitds
iranti elkotelezettsége hatarozottan szemben
all a relativizmussal és a kontextualizmussal,
ugyanakkor nem azonositja magat az abszo-
lutizmussal sem. Tobb lehetséges igazsdgforma
(Markus Gabrielnél: jelentésmezd) létezhet
egymas mellett, amit perspektiva-szemléletnek
is nevezhetiink. Vagyis: az igazsag ugyan
nem fiigg téliink, de fligg azoktol a koriilmé-
nyektdl, amelyek kozepette megragadjuk.
Ezen tulmenden a relativizmust a kontextualiz-
mustol is érdemes elkiiloniteni. ,Logikailag
tekintve a relativizmus azt mondja, hogy
ugyanaz a propozicionalis tartalom a széban
forgd tartalmat elgondold személy episz-
temikus el6itéletétd], az éppen aktudlis pre-
ferenciditdl, illetve az itélet mogott talalhato
— s meglehetdsen variabilis — meggy6z6-
désalapoktol fliggden lehet igaz vagy ha-
mis.”!” Ehhez képest a kontextualizmus el-
térd allaspontot képvisel. Egy felszines ob-
jektivizmus alapjan a kontexualizmust is re-
lativizmusnak tarthatndnk, valdjaban mégis
tévedés lenne egymdssal azonosnak tekin-
teni a kétfajta megkozelitést. A kontextualiz-
mus kételkedik egy olyan invarians , propo-
zicionalis tartalom” 1étezésében, amelyrdl az
abszolutizmus beszél. Viszont ugyanezen az

18 1. m. 134,
19 1. m. 135.
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alapon utasitja el a relativizmust is, amely a
maga modjan ugyancsak , abszolutista”, mi-
vel az meg a propozicionalis tartalom dllandé
vdltozdsidt dllanddsitja, azaz szamara az Orok
valtozas az, ami abszolut jellegti.

Az is biztos, hogy a radikalis kontextualiz-
mus egészen mast mond, mint a perspekti-
vizmus, mivel az el6bbi nem hajland¢ a kii-
16nb6z6 perspektivak mogott meghtizddo
kozos alapot eldfeltételezni. De a relativiz-
mussal sem azonosithato, mivel figyelmének
kozpontjdban nem az értékek variabilitasa
all (mint a relativizmus esetében), hanem a
tartalom maga ,(...) amelyet csak akkor ért-
hetiink meg, ha interakcionk adott fajtajat
egy olyan kontextussal egytitt vessziik tekin-
tetbe, amelyet egy igaz gondolat eldfeltételez.
Messze eltavolodva attdl, hogy az igazsag-
értéket variabilisként mutassa be, a radikalis
kontextualizmus arra irdnyitja a figyelmiin-
ket, hogy a dolgokra irdnyul6 normativ meg-
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ragadasainkban (Zugriffen) miként konstitu-
alédik az igazsagérték.”” Ilyenforman a
kontextualizmus elvben nem all tavol a rea-
lizmustdl, azaz semmi esetre sem lehet oly
modon antirealistanak tekinteni, mint a re-
lativizmust. Viszont a valodi vagy episztemi-
kus realizmus mindenképpen kidll az igaz-
sag objektivitasanak elve mellett, s ezért sza-
mara fontos, hogy minden esetben megalla-
pitsa: az adott gondolati tartalmat igaznak
vagy hamisnak kell-e tekinteniink. Ugyanak-
kor Benoist azt is mondja, hogy a posztmo-
dern szkepticizmussal és relativizmussal
folyatott kiizdelem soran a fiirdévizzel
egylitt nem érdemes a gyereket is kionteni.
Mint lattuk, az igazsag ugyan nem fiigghet
azoktdl az életformdktdl, amelyek keretében
azt ,elgondoljak” — hiszen ez mar relativiz-
mus lenne —, de az nagyon is lehetséges, hogy
egy sor olyan életforma létezik, amelyben bi-
zonyos igazsdgok meg sem jelenhetnek.
,Nem arrol van sz6, hogy meghatarozott fel-
tételek mellett é16 emberek szdmara egy tény
ismeretlen lenne, hanem egyszertien arrol,
hogy a szoban forgo tény hors sujet, vagyis az
emberek szamadra relevans Osszefliggések
korén kiviil talalhato.”?!

Markus Gabriel és a jelentésmezd
problémaja®

Markus Gabriel a 2013-ban megjelent
Warum es die Welt nicht gibt (Miért nem létezik
a vildg) cim(i konyve bevezetd fejezetében a
fentiekhez hasonldan definidlja az ujrealiz-
must. A meghatarozas lényegét a kovetkezd
kettds tézisben fogalmazza meg: el6szor is
képesek vagyunk a dolgokat és a tényeket —
ugy, ahogyan azok vannak - megismerni,
masodszor a dolgok és a tények nem egyet-
len targyteriilethez tartoznak. Gabriel a me-
tafizikdval és a konstruktivizmussal valo
szembedllitdson keresztiil teszi egyértel-
mivé az jrealizmus poziciojat. Szemléletes
példéja a kovetkezOképpen hangzik: tegyiik

20 1. m. 135.

21 1.m. 136.

22 Markus Gabriel realizmusfelfogasat részletesebben is bemutatom
a ,Markus Gabriel és az U] realizmus tudatfilozofiaja” cimi irasom-
ban. Korunk, 2016/10. 80-90.



fel, hogy Arisztid éppen Sorrentdban tartoz-
kodik, és ugyanugy a Veztuvot veszi szem-
tigyre, mint mi (vagyis Markus Gabriel és a
mindenkori olvaso), akik torténetesen szin-
tén Napolyban vagyunk, és ugyancsak a Ve-
zuvra pillantunk. A torténetben tehat ott van
a Vezuv, aztan az Arisztid altal (Sorrentobdl)
latott Vezuv, illetve az altalunk (Napolybdl)
szemiigyre vett Vezuv. ,A metafizika azt al-
litja, hogy ebben a torténetben egyetlen valo-
sagos targy létezik, nevezetesen a Vezuv. Tel-
jesen véletlenszer(i, hogy éppen Sorrentdbol
vagy Napolybol veszik szemiigyre, mert
ezek a koriilmények valdszintleg hidegen
hagyjak a Vezavot. Ez a metafizika.”?
A konstruktivizmus ellenben ugy fogja fel,
hogy ebben a torténetben harom targy van.
A Vezuv, ahogyan azt Arisztid latja, aztan a
Markus Gabiriel altal latott Vezav, illetve az
olvasd altal megfigyelt Vezuv. Ezzel szemben
az tijrealizmus szcendridjaban négy targy van:
1. A Veztv. 2. A Sorrentdbdl latott Vezuv
(Arisztid perspektivaja). 3. Napolybol latott
Veztiv (az olvasd perspektivaja). 4. A Na-
polybol latott Vezav (Markus Gabriel pers-
pektivaja). Konnyedén beldthatd, hogy az
jrealizmus opcidja a legjobb. Mégpedig
azért, mert ez nemcsak azt a tényt ismeri el,
hogy a Vezuv egy vulkan, amely a foldfel-
szin egy meghatarozott pontjan, kozelebbrol
egy Olaszorszag nevii allam felségteriiletén
talalhato, hanem ugyancsak ténynek tekinti
azt is, hogy a Vezuv Sorrentdbol nézve igy,
Napolybol nézve meg amugy latszik. Vagyis
az tjrealizmus nem gy egyszerusiti le valo-
sagot, mint ahogyan azt a régi metafizika te-
szi (amely szerint csak egy — minden tapasz-
talattol fliggetlen — objektiv Vezuv létezik),
de ugy sem, mint ahogyan a kontextualiz-
mus eljar (amely szerint a Vezav a percepcid-
ival azonos). Tovabba az iujrealizmus allas-
pontjabol kovetkezd uj ontoldgia nem az eg-
zisztencidkat, hanem inkabb a tényeket tekinti
alapvetd muveleti egységeknek. Ez a megkii-
10nboztetés azért fontos, mert a naturaliz-
mussal szemben, amely azt allitja, hogy csak
egy egységes és természettudomanyos esz-

23 Gabriel, Markus: Warum es die Welt nicht gibt. Ulistein Buchver-
lage, Berlin, 2013. 14. Az én kiemelésem.

kozokkel vizsgalhatd univerzum létezik, az
tijrealizmus — miként arra fontebb roviden
utaltam - elfogadja, hogy kiilonboz6 targyte-
riiletekhez tartozo tények vannak, s a targy-
teriiletek tobbségére nem alkalmazhato a ter-
mészettudomanyos vizsgalddas eszkoztdra.
Léteznek mandk és szellemek (akar hisziink
benniik, akar nem), mtialkotasok (Mona Lisa
mosolya), etikai normak (Angela Merkel po-
litikai népszertisége), megalapozott vagy ép-
pen megalapozatlan vélemények (valdban
vannak Luxemburgnak tomegpusztito fegy-
verei?) és mas ehhez hasonldk. Markus Gab-
riel allaspontja a kovetkezo: ,Minden létezik,
az is, ami nem létezik, csak ez a minden nem
ugyanazon a targyteriileten létezik. Tiindé-
rek léteznek a mesékben, de nem Hamburg-
ban; az USA-ban vannak tOmegpusztitd
fegyverek, de — legaldbbis tudomasom sze-
rint — nincsenek Luxemburgban. Tehat egy-
szerlien nem az a kérdés, hogy vajon valami
létezik-e, hanem mindig inkdbb az, hogy hol
van az, ami van. Mert minden, ami létezik,
valahol létezik — ha masutt nem, akkor a kép-
zeletiinkben. Az egyediili kivétel: a vilag.
A vilagot ugyanis nem tudjuk elképzelni.
Amit el tudunk képzelni, amikor a vilagban
hisziink, az »kevesebb, mint semmi«, hogy
korunk rebellis sztarfilozéfusa, Slavoj Zizek
egyik legutobb megjelent konyvcimére utal-
junk.”** Miképpen a szdban forgd konyv
cime mondja: a vildg nem létezik. Legalabbis
ugy nem létezik, mint egy mindent atfogd
targyteriilet vagy jelentésmezd (Sinnfeld).
Ugyanis, ha a vilag létezne, akkor annak egy
értelem- vagy jelentésmezdben kellene meg-
jelennie (vagy masképpen megfogalmazva:
egy targyteriilethez kellene tartoznia). Vi-
szont annak a jelentésmezdnek, amelyen a
vilag megjelenik, ugyancsak a vilaghoz kel-
lene tartoznia, hiszen lehetetlen, hogy valami
kiviil legyen a vilagon. Vagyis a vilag nem
képes 6nmagat vilagként megjeleniteni. Az
tijrealizmus szamara mindebbdl néhany fon-
tos tétel kovetkezik. Azt, hogy a vildg nem 1¢é-
tezik, a negativ ontoldgia f0 tételének kell tekin-
tentink. Ezzel 4ll szemben a pozitiv ontoldgia

24 1. m. 22-23.
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elsd 6 tétele, miszerint sziikségszertien végte-
len szamu értelem- vagy jelentésmezd léte-
zik. A pozitiv ontoldgia elsé {6 tételébdl egy
mdsodik fo tétel is kovetkezik: ,Minden jelen-
tésmez6 egy targy. Ebbdl direkt moédon ko-
vetkezik, hogy minden jelentésmezd sza-
mara adva van egy jelentésmez6, amelyiken
megjelenik. Az egyetlen korlatozas a vilag:
mert a vildg nem lehet jelentésmezd, mivel a
vildg mar nem tud megjelenni, kdvetkezés-
képpen targy sem lehet.”” Ez persze nem
zarja ki, hogy a vildgot mint egészet gondol-
juk el. Ez esetben viszont gondolatunk tar-
talma a gondolatunkban létezik, azaz egy ér-
telemmezdben. Ugyanis, ha a vilag a gondo-
latainkban 1étezne, akkor a gondolataink
nem létezhetnének a vilagban.

Jocelyn Benoist kritikaja a Markus
Gabriel-féle jelentésmez6 (Sinnfeld)
fogalmarol

Miként a bevezet6ben mar emlitettem, az
tjrealizmust nem lehet egységes iranyzatnak
tekinteni. Kétségtelen, a relativizmussal és
az ,0nkényes konstruktivizmussal” vald
szembenadllds egységesen jellemzi az irany-
zatot, de ha tallépiink az &ltaldnosan osztott
alapelveken, akkor mar lényeges eltéréseket
is taldlunk a kiilonbozd szerzdk allaspontja-
ban. Most csak egyetlen vitaponttal szeret-
nék foglalkozni, nevezetesen a realizmus
Benoist-féle ,erds” és a Markus Gabriel-féle
~gyenge” programja kozotti kiilonbséggel.
Benoist a 2017-ben megjelent A valdsdg forté-
lyossdga (L’adresse du réel) cimli konyvében
egy egész fejezetet szentel a sajat és Markus
Gabriel allaspontja kozotti eltérés bemutata-
sanak. Benoist abban latja a kettgjiik allas-
pontjaban 1évd alapvetd kiilonbséget, hogy
mig Markus Gabriel szeretné szorosan 9ssze-
kotni egymassal a redlist és a redlist ilyen
vagy olyan aspektusban megjelenité sze-
mantikai szintet, azaz a jelentést (Sinn), addig
4 tovabbra is ragaszkodik a realis ontoldgiai
prioritdsdhoz. Mindez elsé pillanatra megle-
het6sen elvontnak tlinik, de rogvest érthetd

25 1. m. 103.
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lesz, ha néhany példaval illusztralom ezt a
kiilonbséget. Kozismert a Vénusz kiillonb6z6
megnevezéseihez kapcsolddo fregei példa: a
Vénuszt nevezhetjiik Alkonycsillagnak, csak-
ugy, mint Hajnalcsillagnak. A Hajnalcsillag
és az Alkonycsillag az égitest jelentésére (Sinn)
utal, mig maga a Vénusz bolygd — a maga
Jtargyi valdsag” mivoltdban — a referencidval
(jelolet/Bedeutung) azonosithatd. Benoist sze-
rint ezt a két szintet nem szabad egybecstsz-
tatni. Ahhoz, hogy a Vénuszt igy vagy ugy
meg lehessen nevezni, azaz jelentést lehes-
sen hozzarendelni, igenis el6zetesen 1éteznie
kell egy olyan realisan létez6 objektumnak,
amelyet torténetesen Vénusznak neveznek.
Ugyanakkor a Markus Gabriel-féle jelentés-
mezd fogalma viszonylagossa teszi ezt a kii-
16nbséget azaltal, hogy ontologizalja a jelen-
tést is. Példaul Markus Gabriel szerint Hofe-
hérke vagy az unikornis ugyanugy létezik,
mint a milanéi dém vagy az Eszaki-tenger,
csak Hofehérke a mesék vilagaban (azaz a
mesék jelentésmezejében), mig az unikornis
a mitologiak vilagaban. Csakhogy, mondja
Benoist, ugyan a jelentés — korrekt hasznala-
tot feltételezve — rendelkezik bizonyos onto-
logiai jelentséggel, ,(...) onmagaban véve
nem lehet ontoldgiai dimenzionak tekinteni.
Ezzel szemben a redlis per se, azaz kategori-
kusan jelentésnélkiili. A redlis egyszertien
van, és teljesen k6zombos a szamara, hogy
adekvatan lett-e (vagy nem) megnevezve.”?
Benoist tehat azt allitja, hogy a jelentés (Sinn)
és a jelolet (referencia, egzisztencia) kozotti
kiilonbséget mindenképpen fenn kell tartani.
, A redlis nem igaz, de nem is hamis: egysze-
ren van.”” Frege felfogdsat kovetve el-
mondhatjuk: a jelentés alapvetéen normativ
instancia. Azaz: a jelentés nem a dolgok tu-
lajdonsaga, hanem a dolgok meghatdrozisdra
szolgadlo forma, amely lehet adekvat és
inadekvat. Markus Gabriel viszont nem ra-
gaszkodik ehhez az éles kiilonbségtételhez,
mondja Benoist, valdszintileg azért, mert a
német filozofust megigézte a nyelv ,,valosag-
teremtd ereje”.”® Ez az erd természetesen jo

26 Benoist, L’adresse..., 101.
27 1.m. 98.
28 Masutt Benoist azt is mondja, hogy Markus Gabriel lathatéan nem



szolgalatot tesz a miivészetben és az imagi-
nacié vildgaban, de ez még nem lehet ok
arra, hogy eltekintsiink a valosag és a fikcio
kozotti kiilonbségtdl. Markus Gabriel vi-
szont szeretné eltorolni a jelentés és a jelolet
Frege-féle megkiilonboztetését, mivel 6nalld
ontoldgiai statuszt kivan biztositani a tisztan
szemantikai szféranak is, ami viszont — allitja
Benoist — a pszichologizmusba €és a relativiz-
musba vald visszazuhands veszélyét rejti
magaban. Jocelyn Benoist az egyik nemrégi-
ben megjelent tanulmanyaban éppen a fen-
tebb idézett Alkonycsillag/Hajnalcsillag je-
lentésbeli oppozicidhoz kapcsolddva biralja
Gabriel allaspontjat. Vagyis, mondja Benoist,
amig az ortodox fregeianusok (akik kozé va-
l6szintileg magat is sorolja) azt allitjdk, hogy
a jelolet (a dolog maga) k6zombos a red vo-
natkozo leirdsokkal, azaz a jelentésekkel
szemben, addig Markus Gabriel nem osztja
ezt a felfogast. ,Az 6 eszméje tigy szdl, hogy
a targy természetesen az marad, ami, akar le
van irva a targy, akdr nem, de ha van jelentés,
amely a leirdason keresztiil artikulalodik, akkor ez
mdr a szoban forgo tdrgy belsd alkotdrészét képe-
zi.”? A fontebb emlitett példahoz visszatérve
azt lathatjuk — legaldbbis Markus Gabriel
szerint —, hogy a magaban valoan létez6, azaz
mindenféle leirdstol mentes Vénusz mellett
(tehat a ,jelentésnélkiili” Vénusz mellett), az
este lathaté Alkonycsillag (a hozzakapcso-
16d6 leirassal) és a hajnalban lathato Hajnal-
csillag (az ehhez kapcsolddd leirassal) ugy-
szintén a realisan létez6 ,, dolgok” kozé tar-
toznak. A német és a francia filozéfus vitdja
természetesen még nem ért véget, a soron
kovetkez6 évek valdszintileg tjabb érdekes
fejleményekkel gazdagitjdk az ujrealizmus-
hoz k6t6dd gondolkoddk allaspontjait.

tud megszabadulni a német filozéfia egyik meghatarozo tradicioja-
tol, nevezetesen a ,megbékiilés” hegeli fogalmabol fakado impe-
rativusztol. Hegel szerint az észszer(i valésagos, illetve a valosa-
gos észszer(. Vagyis a gondolkodas és ehhez kapcsolédéan a fo-
galomalkotas ,nem tarthatja magat kevesebbre” az anyagi valé-
sag még nem tudatos (és néma) ,,6n-manifesztaciéinal”. Valami-
képpen ki kell békiteni egymassal a szellemtelen anyagi vilagot
és az anyagtalan szellemi vilagot. Voltaképpen ezt a megbékité-
si szandékot fejezi ki Markus Gabriel a szemantikai szféra onto-
logizalasaval.

29 Benoist, Jocelyn: Sinn und Wirklichkeit. In: Gaitsch, Peter/
Lehmann, Sandra/Schmidt, Philipp (Hg.): Eine Diskussion mit Mar-
kus Gabriel. Phdnomenologische Position zum Neuen Realismus.
Verlag Turia + Kant, Wien - Berlin. 155-156.

Paul Boghossian a tények
nem-konstrualt természetérol

Amig a kontinentdlis realizmus elkotele-
zettjei jorészt a fenomenologia ilyen vagy
olyan valtozatabol indulnak ki, illetve a foga-
lom- és kategdriahasznalatuk is a fenti tradi-
cidhoz kapcsolodik, addig a New Yorkban
€16 és oktato filozofus, Paul Boghossian az
angolszasz analitikus filozdfia ,gondolat-ja-
vaira” épiti fel a maga realista érvrendszerét.
A szerz$ a 2006-ban megjelent Fear of Know-
ledge (A tuddstol vald félelem) cim vitairata-
ban, az Amerikdban is hegemon szerepre
szert tett relativizmus és konstruktivizmus kii-
lonféle valtozataival vitazik, mindenekel&tt
Richard Rorty relativista konstruktivizmusa all
biralata célkeresztjében.*

Munkdja elsé és masodik fejezetében az
amerikai filozéfus szembeadllitja az igazsagra
vonatkozo klasszikus és relativista felfogaso-
kat. Az igazsagra vonatkozo klasszikus el-
képzelés els6 tézise azonos a tényobjektiviz-
mus deklaralasaval. , A viladg, melyet szeret-
nénk megérteni és megismerni, ugy, aho-
gyan az éppen van, donten fiiggetlen t6-
liink és a ra vonatkozd elképzeléseinktdl. Ha
soha nem létezne megismerd szubjektum, a
vilag legtobb tulajdonsaga akkor is ugyan-
olyan lenne, mint most.”*' Az ehhez kapcso-
16d6 szekunder tézist eljirdsjogi objektiviz-
musnak nevezhetnénk: egy informaciot ak-
kor tekinthetiink komolyan veendd allas-
pontnak, ha ennek kialakitdsa nem fiigg egy
adott kozosség kontingens sziikségleteitdl és
érdekeitdl. A tercier tézis az objektivizmust a
raciondlis magyardzattal 6sszefiiggésben értel-
mezi: vitas helyzetekben — normal koriilmé-
nyeket feltételezve — a raciondlis bizonyité-
kok elégséges magyarazattal szolgalnak arra,
hogy egy adott kérdésben miért vélekediink
ugy, ahogyan éppen vélekediink. Ezzel ellen-
tétben az ismeretelméleti konstruktivizmus kife-
jezetten tagadja e hdrom tézis egyikének
(vagy akdr mindegyikének) érvényességét.

30 A munka német forditasa 2013-ban jelent meg. Boghossian, Paul:
Angst vor der Wahrheit. Ein Pladoyer gegen Relativismus und
Konstruktivismus. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2013.
Ford. Jens Rometsch. Utész6: Markus Gabriel.

31 Boghossian, i. m. 28.
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A ténykonstruktivizmus példaul azt allitja,
hogy az altalunk megismerni kivant vilag
nem fliggetlen attdl a tarsadalmi kontextus-
tol, amelyben a megismerési folyamat végbe-
megy. SOt, a tények valdjdban tarsadalmi
konstrukcidk, mert mindig az éppen aktudlis
érdekeinket és sziikségleteinket tiikrozik. Az
eljardsjogi konstruktivizmus nem kivanja meg
a tények informdcios értékének objektivita-
sat, hiszen — miként azt az elébbi tézis kap-
csan lattuk — a tények kialakitasat mindig az
adott tarsadalmi kontextus érdekei befolya-
soljak. Végezetiil, a konstruktivizmus a racio-
ndlis magyardzat sziikségességétdl is eltekint,
hiszen egy adott allaspont magyardzata
amugy is kontingens ténykonstrukcidk alap-
jan torténne.

Konyve kovetkez6 fejezeteiben a szerzd a
konstruktivista és relativista alldaspontot kép-
visel6 filozéfusokkal (Goodman, Putnam,
Rorty) konfrontaldodva részletesebben is be-
mutatja a realista tényobjektivizmus felfogasat,
amely természetesen szoges ellentétben all a
relativizmussal és a konstruktivizmussal.
Boghossian a kovetkezéket mondja: ha a tény-
objektivizmus képviselgjét arrdl kérdezik,
hogy mely tényeket tekinti az embertdl fiig-
getlentiil létezOknek, akkor habozas nélkiil
azt valaszolja, hogy a hegyek, a dinoszauru-
szok és az elektronok biztosan az ilyen té-
nyek kozé tartoznak. Persze azt a ,tényob-
jektivista” is hajland¢ elfogadni, hogy mond-
juk a birdi tekintély, a sziildi tisztelet vagy ép-
pen az dtvendolldros bankjegy értéke olyan té-
nyek, amelyek nem fliggetlenek az emberi
tudattol. Azonban a ténykonstruktivista nem
azt vitatja, hogy a tényobjektivista altal tu-
dat-fiiggetlennek tekintett tények létezése
mellett felsorakoztatott érvek magalapozot-
tak-e, vagy pedig nem megalapozottak:
,(...) 6 ugyanis azt gondolja, hogy egysze-
rien nem létezik a tarsadalmaktol, illetve a
tarsadalmak kontingens sziikségleteitdl és
érdekeitdl fiiggetlen tény.”* Erdekes, hogy
Boghossian az imént vazolt allaspont abszur-
ditasat egy olyan példaval illusztralja, amely-
r6l fontebb mar magam is emlitést tettem,

32 I.m. 33.
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nevezetesen: ténynek tekinthetjiik-e azt a ré-
gészeti megallapitast, miszerint II. Ramszesz
tuberkuldzisban halt meg. A példa egyéb-
ként az ismert francia szociolégus, Bruno La-
tour egyik tanulmanyaban keriilt eldszor
emlitésre. Latour szerint az az allitas, misze-
rint a Krisztus el6tt 1213-ban elhunyt II. Ram-
szesz halalat tuberkuldzis okozhatta, egysze-
riien képtelenség, mert , miképpen okozha-
tott halalt egy olyan bacilus, amelyet Koch
csak 1882-ben fedezett fel?”. Latour szerint
ez az allitds ugyanolyan abszurd, mintha azt
mondanank, hogy a fara6 halalat egy ,gép-
pisztolysorozat” idézte eld. Ezért aztan,
vonja le a kovetkeztetést Latour: , Koch el6tt
a bacilusnak nem volt valddi egzisztencia-
ja.”* Nagyjabdl ehhez hasonldan érvel Ri-
chard Rorty is, amikor a dinoszauruszok pél-
dajaval hozakodik el6: mihelyst akadt valaki,
mondja Rorty, aki valamit dinoszauruszként
irt le, attdl kezdve annak a valaminek a bor-
szine és nemi élete fliggetlen lesz ettdl a le-
irastol. De miel6tt lett volna valaki, aki leirta
a dinoszauruszt vagy barmi mast, értelmet-
len azt mondani, hogy ,ott a tdvolban” van
valami, ami ilyen és ilyen tulajdonsagokkal
rendelkezik.

Boghossian visszautasitja az effajta észja-
rast. Szerinte elfogadhatatlan a konstrukti-
vizmus paradox normativ eszménye, misze-
rint nem olyannak kell leirni a dolgokat, mint
amilyenek valdjdban, hanem olyanoknak,
amiként megfelelnek az éppen aktudlis érde-
keinknek. Rorty persze megprdbalja genera-
lizalni a relativizmust és a konstruktiviz-
must aldtdmaszto érveit. Nemcsak az aktua-
lisan fennallé tdrsadalmi kontextus sajatos-
sagaira hivatkozik (vagyis hogy manapsag
masképpen latjuk a vilagot, mint az ékor-
ban), hanem az emberi faj egyedeinek éppen
adott fizioldgiai és mentalis konstitacidjanak
esetlegességét is érvnek tekinti allaspontja
igazolasara: most van valamilyen altalanos
emberi fogalmunk a hegyrdl és a zsirafrdl, de
ha mondjuk természetiinknél fogva novény-
evOk lennénk és hangyamérettiek, akkor ta-
lan nem is rendelkeznénk a zsiraf fogalma-
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val. Kétségtelen, mondja Boghossian, hogy a
tények leirdsaban gyakorta megjelennek a
tarsadalom éppen aktudlis érdekei is. ,De az
egyszerien nem 4all, hogy a leiras-fliggetlen
tények létének tagadasa generalizilja a leira-
sok tarsadalmi feltételezettségét.”** Mert egy
dolog azt mondani, hogy a bizonyos leira-
sokkal vald egyetértésiinket a gyakorlati ér-
dekeinkre val6 hivatkozassal, s nem pedig a
leirasoknak a dolgokkal torténd megfelelte-
tésével tamasztjuk ald, s megint mas azt
mondani, hogy a dolog semmiképpen sem
létezik magin- és magértvaldan, tehat a leira-
sainktol fliggetleniil. ,Nagyon is lehetséges
az elso felfogast képviselni, s ekdzben a leg-
kevésbé sem osztani a masodikat.”* To-
vabba, mondja Boghossian, a tényobjektiviz-
mus képuviseldje nem tagadja, hogy egy megha-
tarozott idSpontban szamos, egyforman
adekvat vilagleirassal allhatunk el6, amelyek
kozott egészen bizarr valtozatok is akadhat-
nak. Térjiink vissza az imént emlitett zsiraf
példajahoz, és tételezziik fel, hogy a zsiraf
annak az eukaliptuszfanak a leveleit rag-
csalja, amely nagyjabol harom mérfold tavol-
sagra van az abban az id6ben éppen a kozel-
ben tartozkodod romai csaszartol, Nérotol.®
Ebben az esetben teljesen korrekt eljaras
lenne a zsirafot mint zsirafot gy leirni, hogy
az olyan targy, amely kevesebb mint négy
mérfoldre van Nérotol. Ha a targykonstruk-
ci6 tarsadalmi aspektusara is tekintettel va-
gyunk, akkor azt is kijelenthetjiik, hogy az
adekvat targyleirasok koziil némelyek hasz-
nosabbak a szdmunkra, mint masok. Es mi-
vel rengeteg dologra igaz lehet, hogy ,négy
mérfoldnél kozelebbi tavolsagra van a csa-
szartol”, ebbdl a leirdsbol még nem dertil ki,
hogy pontosan mirdl is van szé. Legfeljebb
abban lehetiink biztosak, hogy a csaszarhoz
képest négy mérfoldon beliil taldlhatd téar-
gyak mindegyikére igaz, hogy , négy mérfol-
don beliil van a csaszartél”. Ellenben sokkal
tobb mindenre deriil fény a szoban forgd en-
titassal kapcsolatban, ha azt is tudjuk, hogy
milyen ,tények” tartoznak a zsiraf fogalma

34 I.m. 37.
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36 Lasdi.m. 38.

ald. Ha azzal is tisztdban vagyunk, hogy a
szoban forgo allatnak hosszt a nyaka, faleve-
lekkel taplalkozik, van szive és tiideje stb.
Csakhogy a zsirafra vonatkozo igaz leirasok
szama mégiscsak limitalt; a tér és az id6 meg-
hatarozott metszetében talalhatd entitasrol
(azaz a zsirafrdl) azt mar mégsem mondhat-
juk, hogy fa, hegy, dinoszaurusz vagy aszte-
roida.”

Roviden a kovetkezéképpen lehetne Ossze-
foglalni a tényobjektivista allaspontjat. Indul-
junk ki a kovetkezOkbdl: hipotetikusan fo-
gadjuk el, miként azt Nelson Goodman felté-
telezi, hogy nem vagyunk képesek a dolgok
,magan- és magaértvald” lényegiségéhez el-
jutni. De még ha elfogadjuk is ezt a tételt,
mégis, mikozben eldrehaladunk a dolgok
,valamilyen megismerésében”, nem kelle-
ne-e sziikségszeriien egy olyan pontig eljut-
nunk, ahol a dolog tulajdonsagait mar nem
tudjuk a konstruktivistdk elképzelései sze-
rint r6gziteni? ,Ha fogalmainkkal megpro-
baljuk a nyers »vilagtésztat« feldarabolni
azért, hogy valamilyen strukturalt rendet
alakitsunk ki benne, olyan strukttrat, amely-
lyel ez az amorf Osvildg eredendden még
nem rendelkezik, tehat ha elfogadjuk is ezt
az alaphelyzetet, nem kellene-e mégiscsak
valamilyen vildgtésztanak lennie ahhoz,
hogy aztan legyen mivel dolgoznunk, és nem
kellene-e ennek a tésztanak az egyszerti tu-
lajdonsagait fiiggetlennek tekinteni tény-
konstrudld tevékenységiinkt61?”*® Azaz a fo-
galmainkra és a vilagra kivetitett rendezdel-
veinkre tekinthetiink igy, mintha azok tész-
taszaggatok vagy homokozoformdk lenné-
nek, amelyekkel csillagokat, halacskakat,
zsirafokat stb. szaggatunk az amorf és nyers
vilagtésztabdl. Ezek a formdk lehetnek cél-
szerlien, logikusan és esztétikusan létre-
hozva, de ugyanugy lehetnek rosszul és szel-
lemtelentil kialakitva is. De legyenek ezek a
formdk barmilyenek, valamilyen nyers-
anyagnak mar ,adva” kell lennie ahhoz,
hogy egyaltalan hasznalni lehessen a , tészta-
szaggatot”.

37 1.m.38.
38 I.m. 41,
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Sipos Balazs

SZEMPAROK
LATVANYA

Quentin Meillassoux spekulativ
materializmusarol

Amikor tehat fenségesnek nevezziik a csillagos ég
latvinydt, akkor a megitélésnek nem tehetjiik
meg alapjaul fogalmainkat az eszes lények lakta
vilagokrol, melyek koriil a teret betolto fényes
pontok, mint e viligok Napjai, célszertien mozog-
nak a szamukra kijelolt palydkon. Itélniink pusz-
tan aszerint szabad, amilyennek az eget latjuk:
tag, mindent dtfogo boltozatnak; és csak ilyen
megjelenités esetén tételezhetjiik a fenségességet,
melyet egy tiszta esztétikai itélet az égnek tulaj-
donit. Hasonloképp nem szabad az dcedn latvd-
nydt annak alapjin megitélniink, ahogyan min-
denféle (dm a kozvetlen szemléletben nem benne-
foglalt) ismeret birtokdaban az dcednt elgondoljuk,
példaul vizi teremtmények tag birodalmaként,
olyan értékes viztomegként, amelynek parolgdsd-
bdl a levegdben felhdk keletkeznek a szdrazfoldek
javdra, vagy olyan elemként, amely elvalasztja
ugyan egymdstol a vildagrészeket, de egyiittal le-
hetdvé teszi koztiik a legnagyobb kozdsséget —igy
ugyanis csupa teleologiai itélet sziiletik. Ehelyett,
mikeént a kiltok teszik, az dcednt pusztin aszerint
kell tudnunk fenségesnek taldlni, ahogyan sze-
miink elé tarul: nyugalmaban tiszta, csak az ég
dltal hatdrolt viztiikorként, haborgdsaban viszont
mindent elnyeléssel fenyegeté mélységként.!

A mottéul valasztott szovegrészrdl Paul de
Man Fenomenalitds és materialitds Kantndl cim(
tanulmanyaban emlékezetes elemzést adott.?

1 I. Kant: Az itéléeré kritikaja, Budapest: Osiris, 2003, ford. dr. Papp
Zoltan, 69.

2 P. de Man: Phenomenality and Materialism, in Kant = U6: Aesthetic
Ideology, University of Minnesota Press, 1996. 70-90.
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Minthogy jelen tanulmany célja Quentin
Meillassoux filozofidjanak bemutatasa — ed-
dig kiadott egyetlen filozofiai munkdja, az
Apreés la finitude® alapjan —, aligha van itt most
hely és id6 de Man gondolatmenetének ap-
rolékos rekonstrudldsara. Mégsem folosleges
a belga-amerikai irodalomtorténész irdsanak
néhany kozponti belatdsat kiemelni, mert
mint majd latni fogjuk, de Man Kantrél adott
értelmezése szamos ponton érintkezik a
Meillassoux-féle spekulativ materializmus
alapfogalmaival. Ez azért figyelemre mélto,
mert a fiatal francia filozéfus éppen a kanti
filozofiatol elrugaszkodva dolgozta ki sajat
materializmusanak korvonalait.

A de Man-elemzés Kant kdzismert impera-
tivuszabol indit. A fenséges hatast nem-teleo-
logiai modon kell értelmezniink, fliggetlentil
az elme érdekétdl, kiemelve minden célossze-
fliggésbdl. Az idézett passzus, irja de Man,
latszélag ugyan szamos tekintetben megeld-
legezi a romantikus koltészet toposzait, fon-
tosabb a szimbolikus tajképektdl vald eltérés.
Kant értelmezésében ,,a boltozat és az dcean
architektonikai konstrukci¢”: el6bbi ugy ta-
karja a foldet, ahogy a hazat a tetd, utodbbi pe-
dig gy nyulik el a horizonton, mint valami
parketta vagy padlo, amit falként hatérol,
akarcsak egy épiiletet, az égbolt. Am a ro-
mantikus koltészeti toposszal ellentétben
Kant nem azonositja az égbolt és az dcean ki-
adta hazat oltalommal: diskurzusdban nem
olyan épitményként jelenik meg a fenomena-
lis vilag, ,,amiben ember”, irja de Man Hei-
deggerre utalva, ,lakozhatna”. A megkiilon-
boztetés explikaldsa végett de Man Kant Logi-
kdjanak kevéssé ismert passzusara utal, a
kanti , barbarra”, aki ha megpillant egy ha-
zat, a haz fogalmanak ismerete hijan nem ké-
pes beilleszteni semmiféle funkciondlis 6sz-
szefliggésrendszerbe, nem képes hazként ér-
telmezni — ezért pusztan egymasra illesztett
sikok mélység nélkiili feliileteként tapasz-
talja. A koltd, aki a mennybolt helyén boltoza-
tot 1at, a barbar szemével néz. , Kant architek-

3 Q. Meillassoux: Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la con-
tingence, Parizs, Seuil, 2006. A cim nyers forditasban: ,,Tul a véges-
ségen - Tanulmany az esetlegesség sziikségszeriiségérdl.” A sz6-
vegen beliil megtartjuk az eredeti cimet.



tonikus vildga nem valamiféle folyékony vi-
laganak koként valo megmerevedése, és az
épiilete sem tropus vagy szimbdélum, ami a
valddi 1étezdk helyén allna. A boltozat és az
ocedn a priori épitményszer(i, megel6zve min-
den megértést, minden metaforizaciot vagy
antropomorfizmust, amikre majd Words-
worth épit, amikor a természet »beszél6 arca-
hoz« cimzi beszédét (Wordsworth, Prelude
5.10.-13.). Kant neutralis, harmadik személyti
vilagaban nincs helye adddasnak, nincsenek
megszolitottak [address]. E vizio aligha nevez-
het6 irodalminak, hiszen utébbi feltételezné
az itéléerd altali figuralizaciot vagy szimboli-
zaciot. Egyetlen kifejezés kinalkozik, a materi-
dlis vizio [...].”* De Man ramutat, hogy a bol-
tozat és az 6cean dezantropomorfizalt vizidja

4 P. de Man, i. m., 80-82. Kiemelés t6liink. A fenti Kant-idézet kivéte-
lével jelen szoveg minden forditasaért benniinket terhel minden fe-
lelésség.

éles ellentétben 4ll a fenségesrdl Kant altal a
korabbi szekciokban adott definicidkkal, ahol
a szoveg még az intellektudlis és érzéki ta-
pasztalatok szintézisének kivanatossagat
nyomatékositotta, valamint hogy a fenséges
,nem magaban a természeti targyban, hanem
az ember tudatdban [Gemiitsbestimmungen)
rejlik”. Az idézett szovegrész torés Kant gon-
dolatmenetében. Hiszen ha a fenséges fen-
omén egyezik a kolt6, ami pedig egyezik a
barbar szeme befogta latvannyal, akkor a ma-
teridlis viziot lehetetlen az ész fogalmai ala
rendelni; s a vizi6 fenségességét a puszta ma-
téria, a vizfeliilet, az égbolt adja, nem az intel-
lektus viszi bele. De Man szerint Az itélderd
kritikdja sarokkove, hogy sikeriil-e kibékiteni
a mottonkban tisztan , odakintiként” leirt,
dezantropomorfizalt viziét az ésszel, le le-
het-e irni a materidlist, a fenségest, integralni
lehet-e a moralba. Erre késObb visszatériink.
2008-as angol megjelenése 6ta Meillassoux
Apres la finitude-je a spekulativ realizmus so-
kat vitatott alapmiive. Kulcsszerepét jol jelzi,
hogy a The Speculative Turn: Continental Mate-
rialism and Realism cim(i gyGjteményes kotet®
egyotode ezt a vékony kotetet kritizdlja.
(Amennyire meg lehet itélni, nem mintha ez
olyan sokat szdmitana, magyar nyelvterii-
letre is Meillassoux filozofidjanak a hire szi-
vargott be leginkdbb — Latouré mellett.) A si-
kernek bizonydra oka a kotet példamutatdan
célratord retorikdja, a vilagos okfejtés, a gon-
dos argumentdacio. De feltehetéen éppigy
oka, hogy Meillassoux olyan materializmust
propagal, amely merdben masként jar el,
mint az eurdpai gondolkodast az elmult
szazotven-kétszaz évben dominalo dialekti-
kus és torténelmi materializmus: nem tekinti
anyaganak a tdrsadalmi vagy gazdasagi fo-
lyamatokat, s noha regulativ praxisként hi-
vatkozza az ,empirikus tudomanyokat”,
elemzéseket ezekrdl sem ad. Ha fentebb azt
irtuk, explicite a korrelacionizmustdl, koze-
lebbrdl Kanttol rugaszkodik el, hogy filozo-
fidja spekulativ tétjét tisztazza, akkor ehhez
hozzaflizhetjiik, hogy implicite Hegelt6l és
kovetditdl, illetve Marxtdl és kovetoitdl, az-

5 L. Bryant, G. Harman, N. Srnicek (szerk.): The Speculative Turn:
Continental Realism and Materialism, Melbourne, me.press, 2011.
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zal a megszoritassal, hogy utébbi iranyzato-
kat, egy Hegelrdl szolé igen futdlagos és
semmitmondé passzuson tul, nem is emliti.
Ez a hallgatas jelentéses, hiszen a haboru
utani francia filozofidban nem volt komoly
gondolkodd, aki ne Hegel vagy Marx mellett
vagy veliik szemben pozicionalta volna ma-
gat, egyben rendkiviil korszer(i, hiszen ép-
pen azoktdl a ballasztoktdl szabaditotta meg
a materializmust, amelyek ma taldan sokak
szamara egy metafizikus vagy ontoteleologi-
kus korszak maradvanyai: a torténelemtdl és
a politikatol. Hogy ,,az abszolut valosagot”
mindennem tdrsadalmi, torténeti, politikai
vagy nyelvi kozvetités nélkiil meg lehet ko-
zeliteni és le lehet irni, hogy ,barmi barmi-
kor megtorténhet”, hogy a mindentdl meg-
tisztitott filozofiai spekuldciéo maganak vin-
dikalhatja a valdsag meghatdrozasanak a jo-
gat, és igy tovabb (ilyesmiket allit Meillas-
soux), vérmérséklettdl fliggden hathat felsza-
baditéan vagy nyomasztdan az olvasd sza-
mara — az viszont bizonyos, hogy a kotet
gyorsan kivivott népszertiségében ezek a
hangzatos igéretek komoly szerepet jatszot-
tak. Jelent6ségét magadban nem lehet fel-
mérni, hiszen itéletiink aligha volna fligget-
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lenithet6 depolitizalt és ahistorikus torténelmi
korszakunkrol alkotott itéletiinktol.

Az Apres la finitude nagytorténete szerint a
felvildagosodas alapvetd célkitlizését, a me-
tafizikai babondkbdl valdé kildbaldst a vi-
szony, a relacid, a kozvetités kiilonb6z6 gon-
dolati alakzatainak a megkonstrualasaval
végezte el. Els6 lépésben a viszonyba allitas
eldlegezte meg a filozodfia ,, dezabszolutizala-
sat”: az embertdl fliggetlen, sziikségszerii és
orok létezd(k), vagyis a metafizikai, egytttal
pedig a materidlis vagy maganvaldsag,
vagyis a spekulativ dimenzid kiiktatdsat az
eurdpai  gondolkodasbdl. Osszefoglaléan
korrelacionizmusnak nevezi a Hume és Kant
filozofidjaval meggyokeresedett alakzatot.
Két valfajat kiilonbozteti meg. A gyenge kor-
relacionista azt allitja, hogy csakis az ember
szamara léteznek jelenségek, s létezik ugyan
abszolutum — embertdl fliggetlen targyi va-
l6sag, Isten —, ez azonban, az emberi felfogo-
képesség fogyatékossaga miatt, hozzaférhe-
tetlen. A kanti abszolitum maganvald; bar
meg nem ismerhetd, de elgondolhatd (alkot-
hatok a priori analitikus itéletek).® Az erds

6 Akanti levezetés szerint az ellentmondasmentesség logikai alapelv;
ha nem léteznének maganvalé dolgok, nem léteznének jelenségek



korrelacionizmus a szubjektum és az objek-
tum kozti viszonyt abszolutizalja, legyen a
medidtor a nyelv, a torténelmi korszak vagy
a tudat, s allitja, hogy a vilagrdl csak valami-
féle interszubjektiv (kommunikativ, tudoma-
nyos, torténelmi) konszenzus horizontjan te-
hetiink allitasokat. Ez a gondolkodasi alak-
zat hiposztazal valamilyen kollektiv szubjek-
tumot vagy hiperkonceptet, s a vilagot kiza-
rélag annak viszonylatdban vagy kozvetité-
sében tartja reprezentalhatonak. Meillassoux
szerint ilyen Hegelnél a Szellem, Marxnal az
osztaly(tarsadalom), Nietzschénél a hata-
lom, ilyen a memodridval toltott percepcid
Bergsonnal, ilyen Deleuze-nél az élet, és igy
tovabb. Egyikiik sem artikuldl maganvalot;
mindannyian tételezik, hogy ami megismer-
hetetlen, azt az altaluk hiposztazalt szubjek-
tum vagy horizont termelte ki.

A dezabszolituzaciés projekt masodik
alappillére a fakticitds. Meillassoux szembeal-
litja a kontingenciat (esetlegességet) és a fak-
ticitast. E16bbi a vilagban 1évé dolgok valto-
zasnak, mddosulasnak, pusztuldsnak vald
kitettségét jelzi. Utobbi mélyebb torvény, a
vilag strukturalis invaridnsa: kimondja, hogy
— pace Leibniz — nem létezik az elégséges ok
vagy végsl alap elve. A fakticitds principi-
uma a reprezentdcié minimalis organizacio-
jat lehetové tevo Osszes elvre — igymint oko-
zatisag, percepcios formak, logikai torvé-
nyek - egyarant vonatkozik. A korrelacio-
nista allitadsa szerint mindezek persze rogzi-
tettek, hiszen a valtozasuk nem adodik ta-
pasztalatként, &m pusztan faktikusan addd-
nak, nem abszolutként: sziikségszer(iségiik
nem horgonyozhaté le az emberben (a ta-
pasztalat transzcendentalis lehet&ségfeltéte-
leit az ember nem magdra szabta), sem me-
tafizikai hegemdnokban (ezek ugyanis nem
léteznek). A fakticitds semmilyen pozitiv tu-
dassal nem lat el, pusztan annyit allit, hogy
,adddik valami”. ,Mert ha a kontingencia
abban 4ll, hogy tudom, a vilagbeli dolgok le-
hetnének mashogyan is, a fakticitas mindosz-
sze annak belatasaban all, hogy a korrelacios
struktara igy-létének miértje nem tudhato.

Nem azt mondja a korrelacionista, hogy
sziikségképp valtoznak vagy allandok ezek a
struktirdk, csupan azt allitja, semmi alapjan
nem zarhatd ki, hogy meg fognak valtozni,
sem pedig az, hogy létezzen egy, a miénktdl
teljesen eltérd valdsag.”” A kettds korrelacio-
nista el6feltevés miatt tlnik minden olyan
gondolkodasi alakzat, mely a megfigyelStdl
fiiggetlen valdsagrol beszélne, abszurdnak.
Ezért, hogy a kortars diskurzusokban legitim
materializmus biztositéka a spekulécio vila-
gos levalasztasa a metafizikardl.

Egyik valfaj szerint sem zarja ki semmi,
hogy létezne a korrelacionistaétol teljesen
kiilonbozé valdsag, csak tagadja, hogy errdl
barmiféle tudomast szerezhetne. Az erds
korrelacionista szajabol ez ugy szol, hogy
~elgondolhatatlan, hogy az elgondolhatatlan
lehetetlen lenne”.® Meillassoux allitasa sze-
rint az er6sen korrelacionista kortars gondol-
kodas mindenféle valldsos vagy fundamen-
talista gondolkodassal szemben tehetetlen:
ugyanis sajat premisszdinak foglyaként nem
képes raciondlis modon, az ellentmondast el-
keriilve diszkreditdlni olyan érveléseket,
amelyek valamely, az 6vétdl radikalisan kii-
16nb6z6 valosag létezését allitjak, még azo-
kat sem, melyek gyilkosan fundamentalistak
vagy esszencialistdk. Az abszolatumot meg-
ragado diszkurziv alakzat vazolasaval Meil-
lassoux tehat nem pusztan a korrelacioniz-
mus ontoldgiai fogyatékossaganak kiigazita-
sdhoz adna tampontot, hanem explicit érve-
ket kivan nyujtani az ,ideologiakkal” szem-
ben is — ideoldgia alatt mindazt értve, ami
sziikségszeri 1étezOket tételez és legitimal.
(Egy szuverént, egy természeti torvényt, bar-
milyen magat eredenddnek és megvaltoztat-
hatatlannak beallité rendet, legyen politikai,
gazdasagi vagy vallasi.)

Az Apres la finitude nem kevesebbre vallal-
kozik, mint valami embertdl fiiggetlen abszo-
latum diszkurziv artikulalasara. Ezt persze
nem végezheti el a korrelacionista gondolati
alakzatoktdl fliggetleniil, s nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil a metafizikai hegemonokat il-
letd tiltast sem. Els6 lépésként Meillassoux az

sem; ami viszont ellentmondas; ergo létezik maganvald. Latni fog-
juk, hogy Meillassoux atveszi a kanti levezetést.

7 Meillassoux, i. m. 67.
8 Uo. 69.
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,Osfosszilia” apodridjaval demonstalja, hogy
amennyiben a korrelacios korén beliil mara-
dunk, képtelenek vagyunk tételesen elfo-
gadni, hogy az empirikus tudoményok igaz
allitasokat tehetnének magardl a valdsagrol.
A Kkorrelacionista szdmdra nem azoknak a
gondolatoknak az elfogadasa problematikus,
amelyeket nem tapasztalt vagy nem figyelt
meg senki, hanem egy olyan vilag elgondo-
lasa, ami kizdrdlag 1igy és akként létezik, ahogy a
matematizdlt természettudomdny megkonstru-
dlta. Az Osfosszilia az ember megjelenése
el6tti id6krol ad hirt: olyan valdsagrol, ami
senkivel és semmivel nem 4&llt viszonyban,
ami semmiféle célosszefiiggésbe nem illesz-
kedett, ami a puszta matéridval zajlott le.
(Meillassoux jelzi, hogy gondolatkisérlete az
emberi faj kipusztulasat kovet6 idovel, a ga-
laxis keletkezésével és hasonlokkal is elvé-
gezhetd.) Hogyan értelmezi a korrelacionista
az ilyen tipusti tudomanyos allitasokat? Ho-
gyan tud igazsagérvényt tulajdonitani nekik?

A korrelacionista el6szor bizonydra kontra-
faktudlis érveléshez folyamodna. Azért te-
kinthetd igaznak a tudomaényos kijelentés,
mondand, mert amennyiben lett volna , ott”
egy szemtanu, éppen azt latta volna, amit a
tudomany arrél a valésagrol allit. Am az em-
ber visszavetitése egy jelenként sosem léte-
zettmultba, irja Meillassoux Merleau-Pontyra
utalva, illegitim, hiszen olyan valdsagrdl van
sz0, amelyben per definitionem nem létezhet
megfigyeld. Erre a korrelacionista azt felelné,
hogy bar empirikus érvényiik nagyon is lehet
a tudomanyos kijelentéseknek, ontoldgiai
hozadékuk elhanyagolhato, hiszen amennyi-
ben minden tudas az ember szdmara valé tu-
das, az emberi faj empirikus sziiletése az em-
ber transzcendentdlis konstitucidjahoz ké-
pest, ami a megértés feltételeit tisztdzza — s
mint ilyen, a filozdfiai leiras targya —, masod-
lagos kérdés. Ha nem tarnank f6l a szubjek-
tum transzcendentdlis konstrukcidjat, a tu-
domanyos tényeknek nem lenne cimzettjiik.
Am Meillassoux szerint a korrelacionista sem
tagadhatja, hogy a megértés elvalaszthatat-
lan egy elsédlegesen empirikus/biologia né-
zOéponttdl. Ha pedig a szerves anyag el6zi az
elmét, a transzcendentalis szubjektumot a faj
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keletkezéséhez képest nem illeti primatus.
A Kkorrelacionizmus humanizalt szemszogé-
bdl pedig a bioldgiai vagy materialis keletke-
zés nem leirhatd. Ergo azért van sziikség egy
valodi spekulativ nézépont kidolgozasara,
egyuttal azért diszkreditdlandé a korrelacio-
nizmus fogyatékossaga, mert bar a matema-
tizalt természettudomany lehet6vé teszi az
embertdl fliggetlen valdsagok vizsgdlatat,
sOt, allitasokat is képes tenni rola, a huma-
nista/korrelacionista diskurzus csak az em-
ber viszonylataban képes artikulalni ezeket a
belatasokat, megfosztva dket tényleges onto-
logiai nyomatékuktol.

A korrelacionizmus ugy jelenik meg Meil-
lassoux diskurzusaban, mint az a gondolati
alakzat, amely ellendll a maganval6 abszo-
lttum gondolatanak, mint amely reprezenta-
cids blokk ald helyezi, kényszeresen transz-
kédolja vagy antropomorf alakzatokban
szimbolizdlja a matériat, egyenesen védekezik
ellene — talan nem is pusztdn a matériaval
szemben, azt ugyanis a transzcendentalis di-
menzio tételezésével — , vissza tudja szelidi-
teni” (a transzcendentdlis vagy fenomenolo-
giai filozofidk is elfogadjak a tudomany alli-
tasait, csak épp szarmaztatottnak, , ontikus-
nak” tekintik 6ket), mint inkabb a lacani érte-
lemben vett valdssal szemben.

Erre késébb visszatériink.

Meillassoux stratégiai leleménye, hogy a
dezabszolutizalds — a korreldcié melletti —
masik pillérét, a fakticitast jatssza ki a korre-
14cid ellen: a fakticitast, az esetleges adodast
abszolutizalja. Igy elvileg markénsan elhata-
rolhatd egymastol a spekuldcié és a metafi-
zika: az esetlegesség olyan abszolutum,
amely nem eshet a dogmatika vadja ald (nem
abszolut 1étez6t jelol, nem egy hegemont),
mégis fiiggetlen a relaciotol.

Ervelése a kovetkez6képp hangzik.

A Kkorrelacionista hajlandé elfogadni, hogy
létezhet valami, ami teljesen mas, mint 6
maga, ami teljesen kiilonbozik a szamara lé-
tezd valdsagtol. Az agnosztikus, az istenhivd,
az ateista, az idealista és a spekulativ filozo-
fus 6tosét a halalon tuli 1étrdl beszéltetve —
igen elmés gondolatmenetben — kimutatja,
hogy amennyiben a spekulativ gondolkod¢ a



korrelacionistdnak szegezi, hogy a lehetdség,
a kontingencia abszolut, a korrelacionista va-
lasz nélkiill marad. Amennyiben ugyanis
fenntartja, hogy a dolgok mashogyan is lehet-
nek, mint ahogy elgondolja (marpedig mu-
szdj fenntartania, kiilonben abszolutizalna a
sajat allaspontjat), kénytelen bevallani, hogy
intellektudlis intuicidja szdmadra valdszer(i az
allanddan kiiszobonalld valtozas lehetdsége.
Ha marmost a korrelacionista altaldban véve
fel birja fogni, hogy feltételesen minden le-
hetne masként, a haland6sag intuiciéjabol ar-
rol is van tapasztalata, hogy allanddan kiiszo-
bon all egy sziikségszerii és gyokeres valtozas
is. fgy mikor a spekulativ a radikalis kontin-
genciat (ami nem pusztan a haldlra, hanem
mindenre vonatkozik), az idealista pedig a
szamara-valot abszolutizdlja (azt allitva, hogy
nem létezik abszolut massag), a korrelacio-
nistanak valasztania kell. A szubjektiv idea-
listat cafolni kivanva dezabszolutizalhatja a
korrelaciot, ha a fakticitast abszolutizalja,
vagy, a spekulativ filozéfust cafolni kivanva,
dezabszolutizalhatja a fakticitast, ha a korre-
laciét abszolutizdlja — de mindkét poziciot
nem ashatja ald egyszerre, vagyis nem dezab-
szolutizalhatja egy csapasra a fakticitast és a
korrelaciot is. Es mivel a dogmatikus idealista
allaspontnak, miszerint létezne valami sziik-
ségszerll és feltétlen lény (Szellem, Akarat,
Elet, abszolut En), és nem létezne az esetle-
gesség, eleve ellentmond a valasztas lehetd-
sége — az tehat, hogy a korrelacionista képes
mérlegelni mind a spekulativ, mind az idea-
lista allaspontot, elgondolni a massag lehetd-
ségét és igy tovabb —, csak a fakticitast va-
laszthatja. Belatja tehat, amit a spekulativ
mindig is allitott: hogy az esetlegesség abszo-
lat: csak a barmi megtorténtének lehetdségét
magaban hordoz6 , hiperkdosz” van.’

Mi a hiperkaosz?

,Ha dttekintiink az abszoliitumra nyitott résen,
rémiszto erd tarul a szemiink elé — valami érzé-
ketlent latunk, ami képes elpusztitani a dolgo-
kat is, a vildgot is, képes felszinre hozni monst-
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rudzus abszurditdsokat, de arra is, hogy ne te-
gyen semmit, megualdsitson minden dlmot, de
minden rémalmot is, hogy kiszamithatatlan, or-
jongo atalakuldsokat inditson be, vagy ellenke-
z6leg, olyan univerzumot teremtsen, amely egy
tapodtat sem mozdul, rendithetetleniil all, mint
egy felhd, amely a legdiihongobb viharokkal is
szembeszill, amelyen nem fognak a legbaljésabb
fénynyaldbok sem, még ha csak egy nyugtala-
nitd, vihar elotti csond erejéig is. A kartezianus
Istennel egyenrangii Mindenhatét [ Toute-Puis-
sance] latunk, ami barmire képes, még az elgon-
dolhatatlanra is; de olyan Mindenhatot [Toute-
Puissance], amely teljesen autonémmd vilt,
amelyet nem kotnek normdk, amely vak, nem
részese a tobbi isten tokéletességének, olyan erd,
amely nem jésdg, nem is a tisztdin és vildgosan
felfoghato gondolatok helyességéért jotallo bol-
csesség. A latviny az Idore hasonlit, de olyan
Id6 ez, amely elgondolhatatlan a fizika szdmdra,
mert az 0sszes fizikai torvényt képes minden ok
nélkiil elpusztitani, és éppigy elgondolhatatlan
a metafizika szdmdra is, mert minden meghatd-
rozott létezot is elpusztithat, istent is, Istent is.
[...]1 Olyan 146, amely képes elpusztitani is, dt-
csapni is, akdr 6rokre, a rogzitettbe, a stdzisba, a
haldlba [le Fixe, le Statique, le Mort].”"°

Explikaljuk a hiperkdoszt. Matériarol beszél
még a rengeteg metafora, amelyeket Meil-
lassoux a hiperkdosz érzékeltetésére felvo-
nultat? Miféle maganvald, ami nem dologji,
ami csak tropusokkal figuralizalhat6? Errdl
szolnak az empirikus tudomanyok matema-
tikai jelol6i? Azért is pertinens a kérdés, mert
Meillassoux angolszasz recepcidja elsdsor-
ban a hagyomanyos materializmusok maté-
ridjanak reflektalasat, vagyis gazdasigi, torté-
nelmi, politikai, bioldgiai, geoldgiai folyamatok
leirasat kéri szamon Meillassoux-n. Ez egyal-
talan nem indokolatlan, ha akar csak az Os-
fosszilia allegdridjara gondolunk, amirdl, az
életnek a puszta anyagbol vald felfakadasa-
val kapcsolatban, Meillassoux megfogalmaz
bizonyos — igen ingatag — hipotéziseket." Ha

10 Uo. 100. .

11 Ezek kritikajat lasd: A. Johnston: Hume‘s Revenge - A Dieu, Meil-
lassoux? = The Speculative Turn: Continental Realism and Materi-
alism, i. m., 96. (Tovabbi hivatkozasokkal.)
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a kortars kontinentdlis filozéfidban domi-
nans materializmusokkal, a dialektikussal és
a torténelmivel, valamint a deleuze-i transz-
cendentalis empirizmussal szembeallitjuk,
csakugyan szembet(ind, hogy a spekulativ fi-
lozéfia ,,anyaga” nem valamiféle fiiggetlen
processzusként jelenik meg a szovegben:
nem a Szellem munkadja, nem a termelési for-
mak egymasra kovetkezése, nem geoldgiai
vagy bioldgiai szisztémak szedimentalédasa.
Két kitiné marxista kritikusa odaig megy,
hogy , logikai miszticizmussal” vadolja Meil-
lassoux-t.'> Szimpatizalunk ezekkel a birala-
tokkal. Meillassoux barmit lehet&vé tevd hi-
perkdosza a tudomdnyos praxis szamara
aligha miikodéképes munkahipotézis. Mint
A. Johnston érvel, a tudomanyos logika evi-
denciaként tekinti, hogy 4j felfedezések fo-
lilkodoljdk az addigi bizonyossagokat;
egyébként a hiperkdosz ignorancidra sarkall:
ha barmi megtorténhet, mi értelme volna hi-
potéziseket gyartani.”® Magunk is affirmal-
juk, hogy ez az elvileg spekulativ — vagyis a
metafizika-kritikdkkal szamot vetve kidolgo-
zott — abszolttum nagyon konnyen beilleszt-
het6 a kontinentalis filozdfia poszt-szekula-
ris vallasi fordulatdba (amelyet Meillassoux
mas szoveghelyeken vehemensen tdmad). Még-
is azt gondoljuk, e kritikdk célt tévesztenek.

A spekulativ materializmus a korrelacio-
nizmus altal osztott premisszdk mentén, ra-
ciondlis érveléssel konstrudlt artikuldcios
rendszer vagy fogalmi készlet: a tudoma-
nyos igazsagok nem-korrelacionista értelme-
zési kerete. Meillassoux arra szolitja fel a filo-
zofust, hogy a tuddsok szemével nézzen, a
latottakat viszont sajat verbdlis (nem-mate-
matikai) beszédmaddjaban rogzitse. A speku-
lativ materializmusnak nem dolga a tudo-
many targyaval foglalkozni, hiszen a maté-
riat illetd allitasokat, alapvetd kikotése miatt,
miszerint azt csak a matematikai jelol6k ké-
pesek jeldlni, nem tehet. A tudomanyrol vald
beszéd filozdfiai kereteit igyekszik tagitani:

12 Bdvebben lasd: A. Toscano: Against Speculation, or, a Critique of
the Critique of Critique: A Remark on Quentin Meillassoux's Af-
ter Finitude (After Colletti) = Uo., 88-91. & P. Hallward: Anything
is Possible: A Reading of Quentin Meillassoux's After Finitude =
Uo., 139-141.

13 A. Johnston, i. m. 93-95.
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nem magat a dolgot explikalja, hanem a do-
mindns ontoldgiai diskurzust kritizalja, iga-
zitja ki. Didaktikus eljdrasa nem is annyira az
anyag, hanem a véletlen, a kiszdmithatatlan-
sag, a kalkulalhatatlansag, a programozha-
tatlansag, a mindezeket egybefoglald , hiper-
kdosz” elgondolasat blokkol6 gondolati
alakzatok detektaldsat és dekonstrukcidjat
célozza. Ezért aztan a spekulativ matériat he-
lyesebb volna metafordnak tekinteni, mint
tényleges anyagnak. De akdar, Derrida de
Man textualis materializmusat illetd kifejezé-
sét kolcsonvéve, egyfajta matéria nélkiili mate-
rializmusnak is nevezhetnénk a spekulativ el-
jarast, amennyiben Meillassoux sem az em-
pirikus értelemben vett anyag, hanem az azt
leir6 jeloldk, vagyis a matematizalt termé-
szettudomany formalizalt nyelvének ontolo-
giai érvényét kivanja nyomatékositani."* Ha
tehdt Meillassoux diskurzusiban a matéria a tu-
domanyok vizsgdlati tarqyainak a metafordja — a kar-
tezianus elsédleges tulajdonsagoknak: a moz-
gasnak, az alaknak, a nagysagnak és a sza-
mossagnak, a helynek és az idének; mas szo-
veghelyek szerint a részecskéknek, a hulla-
moknak stb. —, akkor a hiperkdosz az anarchista
ontolégidé. S a két metafora, hiperkdosz és maté-
ria kozt szubsztancidlis kiilonbség van.

Bontsuk ki az iménti két allitast.

Meillassoux diskurzusa, bar nem expli-
kalja, bujtatottan ontologiai differenciat téte-
lez a l1étez6 anyag és a létezé anyag allan-
doan kiiszobonalldé modosuldsanak lehetd-
ségfeltételeként értett hiperkaosz kozt. A hi-
perkdosz per definitionem ,tulajdonképpe-
nibb” (metafora), mint a matéria (metafo-
rdja), hiszen ez szavatol azért, hogy ujszerti
els6dleges tulajdonsagok keletkezzenek, az
eddigiek elpusztuljanak, hogy minden felbo-
ruljon. A hiperkdosz transzkodolhatja a ma-
tériat, a matéria (nélkiili matéria — a tudoma-
nyos jelolok) viszont nem érintheti(k) a hi-
perkdoszt. Bar a materidlis jelenségvildg, a
tudomanyos diskurzus szintjén is és a mate-
ridlis valosagban is, tehat ontikus szinten lat-
szolag stabil, potencidlisan mégis magaban

14 Ehhez lasd J. Derrida: Typewriter Ribbon: Limited Inc. (2) = Ué:
Without Alibi, Stanford University Press, 2002, ford. Peggy Kamuf.
Termékeny 6sszeolvasasi lehetségeket kinal: 150-151.



hordozza a kaoszt, s6t, e kdaosz keletkezésé-
nek is, stabilitdsdnak is (és majdani pusztula-
sanak is) az ontolodgiai lehetdségfeltétele.

A hiperkaosz ontoldgiai szintjén a filozofia
visszaveszi a szot. ,Hogyan lehetne egy ilyen
katasztrofa [az abszolut kontingencia] a tu-
domanyos diskurzus alapja?”, kérdezi Meil-
lassoux.” Els6é ontoldgiai axiomaja (don-
tése?), hogy az abszolut esetlegesség nem je-
lenthet egyet a szabélyozatlansaggal, a ran-
dom fluxussal. A ,barmi-lehetséges” és a ra-
dikalis kontingencia hiposztazalasa nem
vonja maga utan annak affirmalasat, hogy az
égvildgon barmi létrejohet. Persze nem vala-
miféle torvény, racionalis norma, hegemdn
metafizikai alakzat tiltja, hogy barmikor
barmi keletkezzen, vagyis nem valamiféle
észtorvény koveteli meg valamiféle logika-
nak a tételezését, ami regulalna a per defini-
tionem reguldlhatatlan hiperkdoszt. Azért
van sziikség ilyen logikara, hogy magdnak az
esetlegességnek az 0rokds és abszolit lehetdsége
ne sériiljon. Ezt az igymond autoregulativ lo-
gikat a hiperkdosz konstituciojabol kell ki-
nyerni. E logika alapelveit Meillassoux Figu-
raknak [Figure] nevezi. Hogy jobban értsiik,
mit ért ezalatt, elismételjiik a fentebb tett alli-
tasunkat. Meillassoux nem magardl a hi-
perkaosz logikajarol beszél, hanem a hiper-
kdoszt artikuldlé diskurzusrend szabalyait
kivanja megadni. A Figurdk nem valamiféle
fenomenalis valdsagot regulalnak, hanem a
valoban spekulativ ontoldgiai beszédmadot:
meggatoljak, hogy az abszolut kontingencia
artikulaldsaba metafizikai maradvanyok vagy
a korrelacionista beszédmdd mindent relati-
vizalo elditéletei keveredjenek.

Mindebbdl talan érthetd, hogy Meillassoux
eljarasanak, barmennyire is a tudomanyos
szemlélet- és beszédmodd apotedzisa, kevés
koze van a tudomanyfilozéfidkhoz. Egy he-
lyen futdlag ugyan vitdba szall Karl Popper-
rel, am olyan lehetséges vitapartnereinek
vagy elddjeinek tudomanyfelfogasara, mint
Lakatos Imre, Paul Feyerabend vagy A poszt-
modern kondicié Lyotard-ja, nem reflektal — an-
nak ellenére sem, hogy hozzajuk hasonl6an a

15 1. m. 100.

tudomanyos forradalmak pre-programozha-
tatlansagat kivanja artikuldlni a diskurzusa
(pedig igen érdekes lenne, ha a radikalis kon-
tingencia gondolatat iitkdztetné, mondjuk, a
feyerabendi ismeretelméleti dadaizmussal)
-, ahogy a modern tudomany kutatasi ira-
nyait vagy agazatait sem nevezi meg, a do-
mindns matéria-felfogdsokra vagy kozmolo-
giai elméletekre sem reflektdl, a modern tu-
domanynak a kortars tarsadalmakban betol-
tott funkcidjara sem kérdez rd; nem tesz
ilyesmit, ugyanis maga a modern tudoma-
nyos episztémé, a tudomdanyos paradigma-
valtasok mibenléte vagy a tudomanyos pra-
xis hidegen hagyja. Gondolatkisérletének
alatdmasztasara citdlja a tudomanyos észt (a
,matematizalt” szemlélet- és ,irasmddot”),
egész pontosan annak 17-18. szazadi ,sziile-
tését”. A tudomanyos ész szolgal ugyanis
Meillassoux tulajdonképpeni céljanak, egy
nem-embercentrikus anarchista ontologia ki-
dolgozasanak lehetdségfeltételeként.'

Az ontoldgiai differencia allitasaval Meil-
lassoux diskurzusa latszolag onellentmon-
dasba keveredik. Mint mar szdba keriilt, a
francia filozofus azt veti a korrelacionista fi-
lozéfidk szemére, hogy ahelyett, hogy kiza-
rolagos valosag- és igazsagérvényt tulajdoni-
tandnak a tudomdny konstitudlta valdsag-
nak / a tudomany A&ltal jelolt matéridnak,
automatikusan tételeznek a maganvalé ,,ala”
egy eredenddbb, transzcendentdlis szintet,
amit csak a filozofia artikulalhat. (Ez a tudo-
manyos, személytelen valosag ,visszavona-
sanak”, a korrelacionista diskurzusba valo
reintegraldsanak alaplépése.) Marmost nem
vilagos, hogy a tudomanyos praxis szem-
pontjabdl redundans hiperkdosz tételezése
miben kiilonbozik a korrelacionistak eljara-
satdl. Mint kifejtettiik, utobbi spekulativ/nem-

16 Bar osszemérhetetleniil szélesebb korpuszbél dolgozik, sokkal
szorosabb dekonstruktiv olvasatokra alapozza érvelését, és egy-
altalan nem affirmalja olyan kritikatlanul az altalaban vett tudoma-
nyos észt, mint Meillassoux, ugy gondoljuk, az elmult évtizedek
egyik legjelentékenyebb, megrazéan radikalis lételméletét kidol-
gozo Reiner Schiirmann, a tragikusan koran elhunyt német-ame-
rikai filozéfus ,,anarchista ontolégiaja” - a kifejezés téle szarmazik
- némiképp emlékeztet Meillassoux-éra. Ezért batorkodtunk élni
a szokapcsolattal. S az 6 munkajanak adézva nevezziik e szdve-
gen beliil a ,metafizikai entitasokat” hegemoénoknak. Ehhez lasd:
R. Schiirmann: Des Hégémonies brisées, Parizs, Les presses du
réel, 1996/2017.
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metafizikai mivolta volna hivatott szavatolni,
hogy a meillassoux-i ontoldgia ne vonja visz-
sza a tudomanyos és dehumanizalt materia-
lizmust: hiszen az abszolut kontingencia té-
telezésével elvileg nem affirmdl semmiféle
létez6t vagy viszonyt. Am minél inkabb nyo-
matékositja Meillassoux, hogy a Toute-Puis-
sance valami ijesztd és kiismerhetetlen ener-
gia, ha szorosan olvassuk a fenti passzust, vi-
lagos, hogy tropusai annal ,korrelacionis-
tabb” beszédmoddban fejezik ki a hiperka-
oszt. Mivel implicite fenntartja az ontoldgiai
differenciat, Meillassoux szovege kénytelen
a dezantropomorfizalt természet abszolut fe-
lilleténél, e feliilet embertelen stazisanal is
rémisztébbként artikuldlni valami mélyben
fortyogd hiperkaotikus erét. A Fenomenalitds
és materializmus Kantndl alapgondolatara
utalva azt mondhatnank, Meillassoux a ro-
mantikus koltészet nyelvén fejezi ki a radika-
lis kontingenciat: az ugyanis, akarcsak Shel-
ley vagy Wordsworth koltészetében a termé-
szet, az emberre nézve jelenik meg veszélyes-
ként, kiszamithatatlanként, zavarosként és
igy tovabb; nem néma és mélység nélkiili,
némasagaban és mélység-nélkiiliségében ré-
miiletes feliilet vagy boltozat. A redundans
,hiper-” el6tag (miért nem csak kdosz?), csak-
ugy mint a metafora-halmozas elarulja, mi-
lyen komoly retorikat mozgdsit a szoveg az
érzékfeletti (alatti?) dimenzio érzékletes arti-
kulaldsdhoz. Kant szerint nem igy latnak a
koltsk vagy a barbarok. Ok csak sikokat 14t-
nak, vagyis kiteritett, mélység és (ontologiai)
differencia nélkiili vilagot. Az ontoldgiai diffe-
rencia fenntartasa pedig erésen veszélybe so-
dorja spekulicié és metafizika kettévalasztasat:
korvonalazédik valamiféle viszony.

Az un. Figurak, a hiperkdosz principiumai,
az anarchista ontoldgia, tehat egy filozodfiai
diskurzus, nem pedig a hiperkdosz per se
,autoregulatorai”. Két Figurat kiilonboztet
meg Meillassoux. Ezek némileg meglepd
modon ugyanazok, mint Kant logikai alapel-
vei. Az els6 az ellentmondasmentesség. , Az
ellentmondéasos létez6é abszolat lehetetlen,
mert ha egy létezd ellentmondasos lenne,
sziikségszer(i lenne. De a sziikségszer(i 1é-
tez6 abszolut lehetetlen, ennélfogva pedig az
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ellentmondas is.”"” Az elsé olvasasra meg-
hokkentd tézist a kovetkezOképp explikalja.
Ellentmondasos 1étezével szemben tehetet-
len volna a kaosz: ha létezne, az ellentmon-
das nem valhatna massa, mint ami mar eleve
— nem lenne alteritdsa, massaga, hiszen mar
mindig is magaba foglalja 6nmaga ellentétét.
A hiperkdosz tagadja a dialektikat (s eviden-
sen minden velejarojat). Hegelre hivatkozik,
mondvan, az ellentmondas legnagyobb filo-
zofusa egyben az identitas legnagyobb filo-
zofusa is volt: A szellem fenomenoldgidjiban
nem artikulalédhat kaosz, mert semmi sem
valhat radikalisan mdssa.'

A masodik Figura az esetleges maganvald
létezésének sziikségszertiségét mondja ki. Ez
az il y a tézise. Demonstralni kell, hogy ha
minden létezd teremtmény elpusztulna is, a
vildg nem: hiszen a vildg létezésének nem
feltétele, hogy valami viszonyban alljon vele.
Az érvelés a fakticitason nyugszik. A gyenge
értelmezés, amely azt allitja, esetleges, hogy
létezzen valami (esetleges), megkettézné a
fakticitast. Am rogvest performativ ellent-
mondasba keveredik. Hiszen a 1étezés esetle-
gességének esetlegességét tételezve, feltéte-
leznie kell a vildg nemlétezésének eshetdsé-
gét, amivel nyomban valami sziikségszertien
esetlegeset allit (hiszen 6 maga létezik, ezen
a vilagon beliil, s csak itt és most feltételez-
heti a vilag esetlegességét). Ezt kiigazitando,
tételezheti ugyan, hogy esetleges, hogy 6
maga sziikségszeriien esetlegesként téte-
lezze a vilag esetlegességét, de mivel igy is
csak az esetlegesség alapjan vonhatja vissza
az el6zd szint sziikségszerliségét, tjra csak
azt affirmalja, amit eredetileg tagadni akart.
Végtelen regresszidba keveredik. Maganak a
létezésnek (existence) az esetlegessége, q. e. d.,

17 Uo. 110.

18 A Meillassoux idézte Hegel-szakirodalom Bernard Mabille: He-
gel: L'épreuve de la contingence cimii miive. (Parizs: Hermann,
1999.) Nekiink volt szerencsénk olvasni a kotetet, ezért tisztaban
vagyunk vele, hogy B. Mabille, mint a cimbél is kitlinik, mulatsa-
gos modon éppen amellett érvel, hogy a Meillassoux altal is osz-
tott kozfelfogassal ellentétben a hegeli Szellem korantsem el6re
adottként van elgondolva, mint ami eleve magéaban foglalna min-
den létez6 ellentétét, hanem maga is a torténelem folyamatos eset-
legességeibdl épiil, s nincs elére meghatarozhaté bevégzédése
sem, ugyanis lételeme a nyitottsag. Meillassoux Hegel-olvasata-
nak diszkreditalasan, valamint az 6vatlan idézgetésen valé sze-
lid élcelédésen tal semmi célunk ezzel a labjegyzettel - hacsak az
nem, hogy Mabille brilians miivét olvasasra ajanljuk.



nem elgondolhatd, ugyanis maga a létezés és
anemlétezés a lehetdségfeltétele annak, hogy
a létezOk létezése kontingensként lehessen
tételezhetd. Ezért a masodik Figuranak csak
az erds értelmezése allhatja meg a helyét:
sziikségszertien lennie kell valaminek, nem
lehet pusztan a semmi, mert sziikségszertien
esetleges, hogy legyen valami, ami esetleges."

A tovabbhaladas el6tt tegytlink néhany kri-
tikai megjegyzést.

Meghokkentd, hogy a Figurakat targyalva
Meillassoux nem utal Derridara. Az 6nmagat
az esetlegesség fenntartdsa végett regulald
hiperkdosz gondolatat ugyanis, amennyiben
hatasossa akarna tenni a dekonstrukcio ,,val-
lasi fordulatat” illet6 (igen kozhelyes, de a
kotet tobb pontjan ismételt) kritikdjat, vala-
miképp muszdj volna megkiilonboztetnie a
messias nélkiili messianizmus (messianisme
sans Messie), valamint a demokracia autoim-
munitasanak (auto-immunité) derridai elgon-
dolasatol.* Az autoimmunitis a demokracia
potencialisan 6ngyilkos jellege, ami a diffé-
rance konceptjéhez hasonldéan rogzithetet-
lenné teszi magat a demokracia fogalmat; a

19 Meillassoux 2012-ben, a berlini Freie Universitéten tartott eléada-
saban, mely az Iteracio, reiteracio, ismétlés: a jelentésnélkiili jel
spekulativ analizise cimet viselte, egy harmadik Figurat is kdrvo-
nalazott: a (jelentésnélkiili) matematikai jel616t. Roviden dsszefog-
laljuk az eléadast. Minden jeldlés eléfeltétele, hogy ismételhetd le-
gyen. A matematikai jelolés azért eminens — azért ontoldgiai Figura
-, mert nem pusztan ismételhetd, hanem iteralhaté. Ezalatt azt érti
Meillassoux, hogy ez az egyetlen univerzalis jelolési méd, ami az
ismétlések soran nem is toltédik ujabb jelentésekkel. (Szemben az
olyan érzéki jelolokkel, mint a hangjegy vagy a friz, melyekrdl Berg-
son ismeretes zenei belatasa alapjan allitja, hogy minden ismétlés-
kor differenciat termel.) A matematikai jellében, ami eredendéen
nem referal semmit, az eléadas szerint fenomenalisan tapasztal-
haté az ontoldgiailag sziikségszerii kontingencia. Ennek biztosi-
téka az iires jel harom sajatossagaban talalhaté: 1. mesterséges
(a jelentésétdl fiiggetleniil ismerijiik fol jelként), 2. identikusan ite-
ralhato, 3. elvalaszthatatlan a matériajatol, az empirikus bazisatol.
(Lasd: Q. Meillassoux: Iteration, Reiteration, Repetition: Eine speku-
lative analyse des bedeutungslosen zeichens, Merve Verlag Gmbh,
2015., angolul: https://cdn.shopify.com/s/files/1/0069/6232/files/Me-
illassoux_Workshop_Berlin.pdf, utolsé letoltés: 2018. majus 3.)

A jelentésnélkiili jel figurava emelése érzésiink szerint megvila-
gitja a fentebb adott értelmezésiinket, miszerint Meillassoux anar-
chista ontolégiaja, a hiperkaoszrol szélva valéjaban a tudomanyos
diskurzusrol beszél, csak épp eldontetlen - s talan tényleg ez az
Apreés la finitude egyik legnagyobb hianyossaga -, hogy e diskur-
zust a maga materialitdsaban hogyan irja le. Csak jelezni tudjuk,
hogy ezeket a vizsgalodasokat érdemes lenne 6sszevetni Badiou
lacanista jel6l6elméletével — a mathémé Badiou-nal magat a létet
yirja le” — csakugy, mint a de Man-i textualis materializmussal, ami-
re végiil a Kant-elemzés is kifut.

Afogalmakat Derrida a kilencvenes években fokozatosan vezeti be
Lasd pl. Derrida: Marx kisértetei, Pécs, Jelenkor, 1993/1995, ford.
Simon Vanda, Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan & U6: Foi
et savoir (Parizs, Seuil, 2001) & U6: Bitangok (Budapest: L'Harmat-
tan, 2003/2015, ford. Kicsak Lorant.)
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strukttira a folyamatos halasztast és nyitott-
sagot, a massag-tapasztalds eseményére, a
masikra, a kiszdmithatatlanul eljovenddre
valé fogékonysagot azonositja a demokracia-
val. A(z eljovendd) demokracia paradox mo-
don annak az emléke, ami a jovot, az eljoven-
dot hordozza; feltétel-nélkiili, lehetetlen,
megalapozhatatlan, kiszamithatatlan, nincs
normadja vagy szabalya (nem lehet réla mi
alapjan donteni), a jovdre utal, de itt és most
,tor rank”, nem lehetdségként létezik, hiszen
lényege, hogy nem lehet vele kalkuldlni
sem.”! Ezek a fogalmak igen hasonlé szeman-
tikai térben hataroljak koriil az abszolut eset-
legességet, mint az Apreés la finitude.

De a dekonstrukcié kozhelyes targyalasanal
is komolyabban csokkenti Meillassoux dis-
kurzusanak meggydz0 erejét, hogy megfeled-
kezik a spekulativ materializmus egy explicit
el6futararol. Eldonthetetlen, hogy hallgatasat
stratégiai okok indokoljak-e, vagy hogy egy-
szer(ien nem ismeri a szoban forgd szerz¢ ide-
vago szovegeit. Utdbbi mindenesetre nem va-
l16szinti. A hagyomanyfolytonossag elhallga-
tasanak (megtagadasanak?) éppugy oka lehet,
hogy az illetd neve nem cseng jol akadémiai
korokben, mint Meillassoux eredetieskedési
vagya. Meglep6 modon feledékenységét sem
az angolszdsz marxistak, sem az Apreés la fini-
tude-6t V. 1. Lenin Materializmus és empiriokri-
ticizmus cim@ miivének (1909) 21. szazadi 4j-
rairdsaként (!) értelmezé Slavoj Zizek nem de-
tektaltak. Althusserrdl van szo, Althusser ké-
sei filozofidjardl, az 4ltala toredékben maradt
tanulmanyokban, posztumusz kiadott fiize-
tekben, el6adasszovegekben felvazolt , aleato-
rikus materializmusrél” vagy ,a talalkozas fi-
lozofidjarol” (philosophie de la rencontre).

21 Meillassoux derridai alapozottsagu kritikajat adja M. Hagglund:
Radical Atheist Materialism: A Critique of Meillassoux = The Spe-
culative Turn, i. m. 114-129. Kritikaja alapja, hogy a meillassoux-i
kontingencia lehetdségfeltételeként értett valtozas, Derrida nehe-
zen fordithaté fogalmaval, kizarélag especement-ként (a tér idGie-
slilésekeént, az id6 térbeliesiiléseként) gondolhato el, ami viszont
implikalja, hogy a kontingencia és a fakticitas nem kiilonboztethe-
tok el: minden pusztul, és éppen ez az idébe vetettség (az élet) lé-
nyege. Ezért a halhatatlansag, ami Meillassoux egy itt nem targyal-
haté tanulmanyanak a témaja (Q. Meillassoux: L'inexistence divi-
ne, projet d’introduction d’un livre a venir = Failles 3, 2014. marci-
us), nemkivanatos eshetéség, hiszen megvaldsulasa esetén meg-
szlinne az élet életnek lenni. A kritika mellett bévebben lasd a svéd
dekonstruktor hires kotetét, M. Higglund: Radical Atheism: Derrida
and the Time of Life, Stanford University Press, 2008.
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Mivel Magyarorszagon kevéssé ismert szo-
vegrdl van szo, a parhuzamossag hangsulyo-
zasa végett hosszabban idéziink:

rel egyiitt nyugatinak nevezhetiink, hiszen a
gorogoktol fogua domindl benniinket, egyben
pedig logocentrikusnak, hiszen a filozofidt

J[...]1 [Ellsédlegesen a kivetkezot szeretnénk
hangsiilyozni: végigvonul a filozofiatorté-
neten egy majdhogynem teljesen ismeret-
len materialista tradicié: a zapor [Althus-
ser Lucretiusra utal — S. B.], az irdnyvaltas,
a talalkozas, az elragadtatottsag (prise) »mate-
rializmusa« (e sajidtos tendencia elkiilonboz-
tetése végett pontosabb kifejezésre volna sziik-
ségiink). E fogalmakat fogjuk kidolgozni. Az
eqyszertiség kedvéért egyelore mondjuk azt,
hogy a talalkozas, egyuittal sziikségképp a vé-
letlenszeriiség és a kontingencia materializ-
musat. Ez a sajdtos gondolkoddsmodkeént ér-
tett materializmus szemben dll a vdltozatos be-
vett materializmusokkal, beleértve a széles kor-
ben Marxnak, Engelsnek és Leninnek tulajdo-
nitott materializmust is, ami, akdrcsak a racio-
nalis hagyomdny jegyében fogant dsszes tobbi
materializmus is, a sziikségszertiség és a teleo-
logia materializmusa, vagyis nem tobb, mint
dtalakitott és dlcdzott idealizmus.

Az, hogy a filozofiai hagyomdny elfojtotta a ta-
lalkozds materializmusdt, nem jelenti, hogy tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta volna: ahhoz min-
dig is tul veszélyes volt. Ezért mdr a kezdet kez-
detén gy értelmezték, nyomtdk el és pervertil-
tdk, mint a szabadsag idealizmusat. Eszerint
ha Epikurosz eqymdssal parhuzamosan a sem-
mibe (vide) hullé atomjai mégis taldlkoznak
egymidssal, az csak azért torténhet, hogy a clina-
men okozta irdnyviltds révén megnyilvinuljon
az allitolag még a sziikségszeriiség vilagaban is
uralkodo emberi szabadsig. Természetesen ez a
félreolvasds, ami maga sem drtatlan, az dltalam
a talalkozds materializmusdnak nevezett, elfoj-
tott hagyomdny barmely mds olvasatdnak azon-
nal elejét veszi. Ha az ember ebbdl a félreolva-
sdsbol indul ki, lehetetlen elkeriilni az idealista
értelmezést, legyen szo akdr a clinamenrdl, akdr
Lucretius egész életmiivérdl, akar Machiavelli-
16l, Spinozarol vagy Hobbesrdl, a mdsodik El-
mélkedések Rousseau-jardl, Marxrdl vagy
akdr Heideggerrdl [...]. Ezekben az értelmezé-
sekben a filozdfidnak és a filozofiatorténetnek
olyan elgondoldsa arat diadalt, amit Heidegger-
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a Logos egy funkcidjinak tekinti, ami, a Lo-
gos, a Jelentés elgondolasinak a primatusdit
hangsiilyozza, a valdésdg kdrdra.

Hogy ezen elfojtis aldl felszabaditsuk a taldlko-
zds materializmusat; hogy felfedezziik, ameny-
nyiben lehetséges, a filozdfidval és a materializ-
mussal kapcsolatos implikdcioit; végiil pedig
hogy felfedezziik a rejtett hatdsait mindeniitt,
ahol némdn munkdl — ezt a feladatot tervezziik
elvégezni.”*

Par oldallal késébb:

LA taldlkozds taldn lezajlik, taldn nem [...] és
taldn soha tobbé nem fog lezajlani. [...] Semmi
sem garantalja, hogy a beteljesiilt tény valdsze-
riisége biztositand annak idétallésigdt. Epp el-
lenkezdleg: a beteljesiilt tények, még a vdlasztd-
sok is, akdrcsak mindaz a sziikség- és észszerii-
ség, amit levonunk beldliik, csak egy-egy provi-
zorikus taldlkozds, és mivel minden lezajlott ta-
lalkozds provizorikus, legyen mégoly tartds,
semmiféle vilag vagy allapot torvényeiben
nincs semmi 6rokkévalo. [...] Ennélfogva ez
a filozdfia, Osszességében, az {ir (vide) filozofi-
dja; nem pusztin olyan filozofia, amely azt dl-
litja, hogy az iir [létezése] megeldzi a belehulld
atomokat, hanem olyan filozofia, amely megal-
kotja a filozoéfiai tGrt (fait le vide philoso-
phique), hogy létezéssel (existence) ruhdzza
fol magat; olyan filozdfia, amely ahelyett, hogy
nevezetes »filozéfiai problémikbdl« indulna ki
(miért van inkdabb a valami, miért nincs inkibb
a semmi?), azzal indit, hogy az Osszes filo-
zofiai problémat szadmizi, ennélfogua meg-
tartoztatja magat attol, hogy barmiféle targyat
vindikdljon magdnak (a filozofidnak nincs tdr-
gya), hogy a semmibdl induljon ki, valamint a
zuhands irdnyvdltoztatisai konstitudlta semmi
infinitezimalis, véletlenszerti varidciéibol.”

22 L. Althusser: The Underground Current of the Materialism of En-

counter = U6: Philosophy of the Encounter: Late Writings 1978-
1987, London: Verso, 1993/2006, ford. G. M. Goshgarian, 167-168.
Kiemelések az eredetiben. A szoveg 1982-re datalhato.

23 Uo. 174-175. Kiemelések az eredetiben.



Althusser protokollja a nyolcvanas évek
francia filozofidjaban kozpontinak tekinthetd
témak koziil j6 parat jatékba hoz. Ilyen a prob-
léma — Deleuze-re emlékeztetd — problematizi-
lasa. Tlyen a minden létez6t megel6z6 fr,
amire Badiou a L’Etre et I"événement (1988)
halmazelméleti ontoldgijat épiti. Es ilyen az
explicit Derrida-utalasként érthetd logocent-
rizmus-biralat, s maga a taldlkozas gondo-
lata (par oldallal az idézett szovegrész el6tt
Althusser emliti is Derridat, mint az , elfoj-
tott tradicio” egy képviseldjét).

Azért ezeket a pontokat emeljiik ki, mert a
latszdlag igen hasonld programot koérvona-
lazé spekulativ és aleatorikus materializmus
kozti kiilonbség ezek mentén explikalhato.

Meillassoux, mint mar szdba keriilt, karte-
zianus episztemoldgiai alapokrdl indit, ami-
vel annak ellenére elkotelezi magit eqy korrelaci-
onista jatéktér mellett, hogy aztan ezt a korre-
laciot vehemensen kritizalja. Ugyanis a kint-
bent, EN-vilag, tapasztalé szubjektum-ta-
pasztalt hiperkdosz stb. bindris parokat ko-
rantsem tiinteti el annyival, hogy a deszub-
jektivizalt tudomanyos nyelv igazsagérvé-
nye mellett tor landzsat. Argumentdacidja
mind0dssze azt célozza, hogy a transzcenden-
talis szubjektum maganvalo abszolutumként
affirmadlja egy tdle fiiggetlen valdsag létezé-
sét. De magaval a transzcendentalis szubjek-
tummal nem kezd semmit: nem 4&llit a he-
lyére sajat szubjektumelméletet. Nem mu-
tatja meg, hol valik el egymastdl vilag és
szubjektum, szerves és szervetlen anyag,
EGO és nem-EGO. Ma3s szoval, a transzcen-
dentdlis szubjektumot és a tdle fliggetlen vi-
lagot esetlegesként irja le, de adottnak tételezi.
Miutan implicite affirmdlja, hogy létezik a
kint-bent dichotémia, Meillassoux diskur-
zusa olyan képet fest, mintha a hiperkdosz
csak az ,odakintre” vonatkozna, az ,ide-
bentre” nem: pedig nem nehéz olyan mo-
dern tudomanyos elméleteket citalni — a sejt-
bioldgiatdl a kognitiv idegtudomanyokig, a
pszichoanalizistodl a kiilonb6zd pszicholdgia-
kig —, melyek éppen a szubjektumban rejlé
maganvald (tudattalan, agy, mentalis folya-
matok) explikdldsaval demonstrdlja, hogy
magan a szubjektumon beliil is (szdmtalan)

torés van. Ezekrdl a materialis dimenziokrol
a kartezianus alapokon eljaré spekulativ filo-
zofus egy szot se szol. A kint-bent felosztas
mellett elkdtelez6dve arra sem képes, hogy
ne az Oroklott filozofiai problémak jatékme-
zején dolgozzon, vagy hogy arra tegyen ki-
sérletet, mint Deleuze a Différence et répéti-
tionben (1968), hogy a preszubjektiv folyama-
tokat artikuldlva a filozéfiai problémak kelet-
kezésérdl, tehat a korrelacios filozéfidk kere-
tén beliil csakugyan kezelhetetlen kérdések-
rdl szamot adjon. (Deleuze transzcendentalis
empirizmusa deklardltan azt célozza, amire
Meillassoux allitasa szerint még az erds kor-
relacionizmusok — szerinte Deleuze is ide so-
rolhato — kisérletet sem hajlandok tenni: a ta-
pasztalds biologiai, tOrténeti, tarsadalmi,
pszichoanalitikus alapozottsagu rekonstruk-
cidjat...) Végiil pedig, mesterével, Badiou-val
ellentétben, Meillassoux a differencialatlanul
kezelt hiperkdoszon beliill sem teszi meg
a semmi-valami, Gr-sokasag distinkcidkat.
Ez a probléma is a meillassoux-i szubjektum-
elmélet(nemlété)bdl fakad. A diskurzusaban
a hiperkdosz nem alaptalan vagy semmis
alapokon, hanem — paradox modon — a kons-
tittcidjatol elvileg per definitionem fliggetlen
(filozofiai vagy transzcendentalis) szubjek-
tum argumentdciojan fog nyugodni, ha tet-
szik, az 6 hipotéziseként, ennélfogva vele kor-
reldcioban konstitualédik, nem pedig for-
ditva, mint a badiou-i szubtraktiv ontologia-
ban, ahol a szubjektum mindig utoljara érke-
zik, hiszen pusztan azért johet létre, mert a
létezOknek nincs semmiféle elére adott alap-
juk, ezért mindig ki vannak téve a konstans
atrendez6désnek, valtozasnak. A badiou-i fi-
lozoéfia valdsa a létezOk alaptalansaga, az ese-
ményekkor felfakadé #ir, ami minden szub-
jektum létrejottének az eldfeltétele, de amit
nem kell tapasztalnia senkinek, mert nem va-
lakivel szemben valtédik ki: a létezdk struk-
turaja szemléld szubjektum nélkiil borul fel
(példaul ha egy politikai szitudci6 taldeter-
minaltta valik), ami nemcsak azt jelzi, hogy
ezek a folyamatok személyfolottiek, de azt is
el6késziti, hogy a felfakadds eseményének
elkotelez6dd kollektiv szubjektumok jojjenek
létre. A meillassoux-i filozofia valdsa a léte-
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zOk alapjaként értett hiperkdosz — a matéria
torvényeinek mddosuldsaként értett — beto-
réseként van elgondolva, nem minden létez6
struktura alaptalansdganak megmutatkoza-
saként; mint lattuk, allitdsa szerint az intel-
lektudlis intuicio tételezi, praktikusan a szub-
jektum tapasztalja, igy viszont, és ez aligha
meglepd, csak egy szubjektum dltal és egy szub-
jektummal szemben tételezhetd (a szubjektum
detektalja, hogy valami megvaltozott a léte-
zO0k Osszetételében, és ettdl megriad, ezen
csodalkozik, ennek oriil, emiatt félelem vagy
remény fogja el, stb.). Ami Gjra csak arra vet
fényt, hogy a meillassoux-i ontoldgia, min-
den igyekvése ellenére, nem képes olyan
mértékben maga mogott hagyni a korrelacio-
nista kort, mint akar az Althusser korvona-
lazta aleatorikus materializmus, akar a htivos
badiou-i szubtraktiv ontolégia.

Az Apres la finitude IV. része azokat a latens
eléfeltevéseket hozza felszinre, melyek elvi-
leg meggatoljak a korrelacionistat abban,
hogy affirmalja a totdlis kontingenciat.

A kanti regulativ idea jegyében a korrelacio-
nista a valosag szamara érthetetlen valtozasait
az ész fogyatékossaganak tudja be: egy min-
den eddigit falszifikal6 4j tudomanyos felfe-
dezés, utal Meillassoux Karl Popperre, nem a
1ét kontingencidjat jelenti be a korrelacionista
szamadra, pusztan az addigi eredmények hibas
mivoltdra vilagit ra. Ezért hiaba, hogy a kor-
relacionista intellektudlis intuicidja képes fel-
fogni az abszolut kontingenciat, ahelyett,
hogy teljes horderdvel felfogna a par excellence
anti-metafizikus / spekulativ gondolatot: hogy
a matéria ilyen-és-éppen-ilyenségének nincs
semmiféle oka vagy elégséges elve, munkahi-
potézisként visszacsempészi a matéria ,ald” a
rendezdelvet. Meillassoux sem gondolja, hogy
kisérletileg igazolni lehetne a hiperkaosz léte-
zését, vagy barmilyen formadlis vagy nemfor-
malis logikaval le lehetne irni, ezért nem is
arra tesz kisérletet, hogy instancidkat soroljon
a hiperkdosz megmutatkozdsara, hanem azt
szeretné kimutatni, miért t{inik abszurdnak a
korrelacionista feldl — és ebben mindannyian
korrelacionistak vagyunk — egy olyan diskur-
zus, amely a ténylegesen létezd abszolut eset-
legességet allitja.
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Nos, miért?

,Mert, irja Meillassoux, abszurdnak ttnik
fenntartani, hogy nemcsak a dolgok, de ma-
guk a fizikai torvények is abszolat értelem-
ben esetlegesek; ha ugyanis igy all a helyzet,
kénytelenek lennénk elismerni, hogy ezek a
torvények voltaképp barmely pillanatban minden
ok nélkiil megudltozhatninak.”* Ezt nevezi az
érzeki szféra modosuldsait megszabd torvé-
nyek stabilitdsdba vetett vakhitnek (I'illusion
fixiste de devenir sensible). A tévhitet a korrel-
acionista azzal tdmasztja ald, hogy empirikus
vagy ,tényigazsagként” a fizikai torvények
allanddsagat tapasztaljuk; ha tényleg radika-
lis esetlegesség uralkodna az univerzumban,
annak mar valamiképp meg kellett volna mu-
tatkoznia. A korrelacionista szerint, igy Meil-
lassoux, a végso, rejtett alap kozvetett bizo-
nyitéka, hogy még nem robbant szét az uni-
verzum. Ez a korrelacionista un. rendszeres-
ségi implikacidja (I'implication fréquentielle)>
Az elégséges alap immaron nem metafizikai,
mégis miikodd elditéleteit érvényesitd korrel-

24 Meillassoux, i. m. 124. Kiemelések az eredetiben.
25 Uo. 141.



acionista nem hajland6 szembenézni ,Hume
problémadjaval”. Mint ismeretes, Hume kér-
dése, hogy vajon miként lehetne demonst-
ralni a kauzalis viszonyok sziikségszer(iségét
(vagyis hogy valtozatlan koriilmények kozt
ugyanazok az okok ugyanazokat a kovetkez-
ményeket vonnak maguk utan). Erre Meillas-
soux szerint a filozdfiatorténet mindmaig
nem adott kielégit6 valaszt. A spekulativ filo-
z0fus szerint azért, mert nincs is ra valasz —
csak épp ezt, vagyis hogy a vilag valojaban
teljesen akauzalis, rendkiviil nehéz felfogni.
Miféle raciondlis érvelésként artikulalhato
az a szinte pszichologiai allando, ami arra
kényszeriti az embert — és ez csakugyan em-
pirikus, mindennapi tapasztalatunk —, hogy
jelenségek ismétlddésébdl dllando torvények
létezésére kovetkeztessen? Meillassoux Jean-
René Vernes Critique de la raison aléatoire cimti
konyve alapjan fejti ki érvelését. Verne a pro-
babilitassal magyardzza a kauzalitds antici-
paciojat. Ha egy dobokockaval egy oéran at
hatosokat dob az ember, sziikségképp va-
lami okot keres a miértjére. Valdszertitlennek
tinik, hogy hat lehetdség koziil mindig

ugyanaz valosuljon meg. Ha évezredeken at
hatosokat dob, rdadasul nem pusztan hatol-
dalti, hanem végtelen oldalt kockaval, ki-
valtképp valodszerttlennek fog hatni, hogy
minden ok nélkiil jon ki mindig ugyanaz az
eredmény. ,Ennyi id6 alatt” valamikor meg
kellett volna nyilvanulnia a torvény esetle-
gességének. Verne érvelése szerint a kantia-
nus ennek a modellnek az alapjan kezeli a fi-
zikai torvényeket is. A priori tételezi ugyanis,
hogy létezik valamiféle kocka — legyen akar
végtelen szamu oldala —, és 1étezik valami
egységként kezelhetd jdték vagy dobds, ami is-
métlédik. Ez a modell implicit el6feltevése
minden olyan okoskodasnak, ami a rendsze-
rességi implikdciohoz folyamodva azzal ki-
vanja cafolni az abszolat kontingenciat, hogy
sosem mutatkozott meg. Hogyan lehet a koc-
kadobas logikdja ellen érvelni? Meillassoux
fontos kitétele szerint a véletlen lehetdségé-
nek fenntartasaval nem, hiszen az is el6felté-
telezné magat a kockadobast. Csak szabalyo-
zott keretek kozt gondolhaté el a véletlen —
ha csak azt affirmaljuk, hogy a torvény szo-
vete mindig folfeslik valahol, a 1étezd tor-
vény tévképzetét még nem szamoltuk fel.

A probabilisztikus érvelés burkolt el6felté-
tele, hogy tételezhetd Egész, vagyis a priori
elgondolhat6 az ,0sszes ellentmonddsmen-
tes kimenetel” vagy ,,az 0sszes lehetséges vi-
lag” — potencidlisan végtelen — halmaza (I’en-
semble des mondes possibles). Akkor is, ha nem
ismerjiik e halmaz Osszes elemét. Vagyis

Jl...] a valoszintiségi érvelés abban az esetben
miikddtethetd, ha elgondolhaté az dsszes lehet-
séges eset, amin beliil aztin, meghatdrozva a ki-
vdnatos esetek és az dsszes lehetséges eset szi-
mdnak ardnydt, meghatdrozhaté a gyakorisdg.
Ha visszavonjuk az »0sszes lehetséges eset«
halmazdt és a totalitds-univerzumot (I'Uni-
vers-Touts), amibdl az analizisre valasztott ele-
mek ki vannak emelve, a véletlenszeriiséggel [a
probabilitissal — S. B.] valo érvelés értelmet-
lenné vdlik.”*®

26 Uo. 152
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Meillassoux ezen a ponton folyamodik a
badiou-i ontolégidhoz. Mint talan kozismert,
Badiou a L’Etre et I'événement cimti munkaja-
ban azzal a dontéssel indit, hogy az ontold-
gia = matematika (halmazelmélet), els6 axio-
mdja pedig, Georg Cantornak a transzfinit
szamokra vonatkozd halmazelméleti belata-
sai alapjan, hogy nem létezik az Egy (Teljes-
ség). Elég annyit kiemelniink ebbdl az onto-
16giabol (és Cantor, jobban mondva a Badiou
altal hasznalt Zermelo-Fraenkel-halmazel-
méletbdl), hogy ezen axiomatika szerint nem
adhat6 meg a ,minden szdmok” vagy a ,tel-
jesség” halmaza. Miért? Ha tételeziink egy
halmazt, nyomban megadhatd az ennek a
halmaznak a részhalmazait 6sszegyijté un.
hatvanyhalmaz. A hatvanyhalmaz szamos-
saga mindig meghaladja az eredeti halmaz
szamossagat: rendre tobbféleképp csoporto-
sithatjuk adott halmaz elemeit, mint ahany
eleme az adott halmaznak van. Ennélfogva a
,Vvégtelen” halmaz hatvanyhalmaza na-
gyobb szamossagu lesz, mint maga a , végte-
len” halmaz. Es a mondott hatvanyhalmaz
hatvanyhalmazédnak a szdmossaga is na-
gyobb lesz, mint maganak a hatvanyhalmaz-
nak a szamossaga. Es igy tovabb. Am a hat-
vanyhalmazok hatvanyhalmazaibol, vagyis
az un. alefekbdl vagy transzfinit kardinali-
sokbol allo végtelen halmazsorozatot nem
foglalhatjuk egyetlen halmazba; nem azért,
mert ez a teljesség ,tal nagy” lenne, hanem
mert nem létezik ilyen halmaz. A hatvany-
halmaz automatikus megképz6dése miatt 0j-
fent létrejonne egy végtelen sorozat, egy
,magasabb” alefszinten. Az elgondolhatok
totalitdsa nem elgondolhat6. A korrelacio-
nistak szupplementuma nem létezik. Meil-
lassoux hozzaf(izi, hogy léteznek mas hal-
mazelméleti axiomatikak is, melyek engedé-
lyezik az ,elgondolhatdk totalitdsa” halmaz
megkonstrualdsat. Am mivel legalabb egy
gondolkodasmdd adva van, ami kizarja a to-
talitast, legitim kizdrni Hume és Kant okos-
kodasanak kozos eldfeltevését. Hiszen ha
csak bizonyos axiomatikdkon beliil tételez-
hetjiik a véletlenszerliséget szupplementald
totalitast, ,diszkvalifikdlhatjuk a sziikség-
szerliségi kovetkeztetést (I'inférénce nécessia-

52

riste)”, egyuttal bizonyithatjuk, hogy ,nem
legitim a véletlenszertiséggel érvelni vagy a
priori adott totalitast tételezni”: a gondolko-
désnak el kell fogadnia az abszolut sziikség-
szerl esetlegességet.”

A Ptolemaiosz bossziija cimii utolso fejezet-
ben Meillassoux azon kritikai hipotézisét
bontja ki, miszerint a kanti kopernikuszi for-
dulattal az eurdpai gondolkodas éppen ak-
kor (amiatt?), a Galilei, Kopernikusz és Pas-
cal bejelentette fordulatot kovetden regresz-
szalt egy szubjektumkozpontu vilagképbe,
amikor kutathatova, leirhatova, értelmezhe-
tové valt maga az ember nélkiili univerzum,
vagyis amikor a ,zart vilag ranyilt a végte-
lenre”.® A modern tudomany figyelemre
méltd sajatossaga, hogy lehetséges megvitat-
haté elméleteket gyartani az ember sziileté-
sét megel6z6 vagy elpusztulasat kovetd kor-
szakrol. Ez csak azért van igy, mert lehetsé-
ges a diakrdn, vagyis az emberét nem feltéte-
lez6 nézdépont. A kartezidnus tézist, misze-
rint ,,ami matematikailag elgondolhato, ab-
szolut lehetséges”, akkor is, ha senki nem ta-
pasztalja, vagy senki szdmara nem adodik,
Meillassoux szerint a kanti forradalom el-
drulta. A tiszta ész kritikdja, Kant minden el-
lenkez6 allitdsa dacdra, ellenforradalom volt,
ami Meillassoux szerint azért paradox, mert
Kant ugyan levonta a sziikséges konzekven-
ciat, miszerint a tudomany a metafizikanal
tulajdonképpenibb igazsagtermelést végez,
am kritikai filozofidjaval ezzel egy csapasra
visszavonta a spekuldcio lehetdségét, vagyis
a dezantropomorfizalt vagy nem-korrelacio-
nista gondolkodas filozdfiai pandanjat.

27 Uo. 169-171.

28 Ehhez lasd Meillassoux elsédleges forrasat: Alexandre Koyré:
From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore: Johns
Hopkins Press, 1957.



Most érdemes felvenniink a fentebb elejtett
fonalat.

De Man értelmezésében a fenségessel
szembesiilé kanti szubjektum képzelGereje
kiélvezi a mérhetetlen rettenetet, a megraz-
kédtatas gyonyorét. Majd folismeri, hogy a
természeti fenséges altala tapasztalt rettene-
tét csak képzelte — nem forgott valddi életve-
szélyben —, s mivel ,a magasabbrendliség
nyugodt Onelégiiltségét” részesiti elényben,
aldrendeli magat az ész erejének. Azért haj-
landd a képzelberd inkabb az ésszel, mint a
természettel 1épni szovetségre, , mert az ész,
egyediil az ész fakultdsa rendelheti az elmét
a természet folé. [...] A képzelSer6 tallép a
szenvedésen, apatikussa valik, elkenddzi a
természetes megrazkddtatas fajdalmat. Kibé-
kiti a gyonyort és a fajdalmat, ezaltal pedig,
mint valami kozvetits, az ész jogos, kodifi-
kalt, formalizalt és stabil rendje ald rendeli
affektusat. A képzel6eré nem maga a termé-
szet (hiszen, miutdn megnyugodott, erésebb-
nek és nagyobbnak gondolja magat a termé-
szetnél), am, az ésszel szemben, kozvetlen
kapcsolatban all a természettel. Nem olvad
egybe az ésszel sem, megmarad a kognicid
tiszta affektusanak [...] Az ésszel adekvatta
valik, éppen a természettel val6 viszonyanak
inadekvacidja folytdn [vagyis a magasabb-
rendliség érzete miatt — miutdn felismerte,
hogy a természet rettenete csak a képzelet ja-
téka volt — S. B].”? De Man jelzi, hogy Kant
csinos kis allegorikus elbeszélésbe Oltozteti
az észnek a fenséges megrazkddtatasat kibé-
kitd, a tapasztalatokat szintetizdlé munkajat:
nem mentalis kategoridk munkdjarol szol a
szOveg, hanem antropomorfizalt szerepl6k
adasvételeirdl: cserékrol, aldozatokrdl, ha-
szonrol és hozamrol. Az elbeszélést, irja de
Man, nem konkrét mentélis folyamatok szer-
vezik, hanem tropoldgiai-lingvisztikai transz-
formaciok.® S ha a természet is egyfajta ma-
terialis vizioként feltaruld feliileti architekto-
nikaként van lefrva, mi torténik, ha ugyanezt
a latdasmodot érvényesitjiikk a szintén archi-
tektonikaként leirt emberi testen és elmén?
Mi torténik, ha a végtagjainkra irdnyitanank

29 P. de Man, i. m. 85-86.
30 Uo. 87.

a semleges tekintetet, ha tigy néznénk ma-
gunkat, ahogy a barbar a hazat, a koltd a ten-
gert vagy az égboltot? Ha kiszakitanank a
funkcionalis cél-Osszefiiggésrendszerbdl, s
valdban puszta feliileti matériaként tekinte-
nénk ra, nem hullana szét darabokra maga
az emberi test is — csakuigy mint az elme pre-
cizen megtervezett architektonikaja?>!

Meillassoux kapcsan a kovetkez6 kérdések
fogamazhatok meg de Man Kantjanak mate-
rialista 6roksége mentén. Nemcsak az a kér-
dés, hogy magaval ragadhatja-e a meillas-
soux-i szubjektumot a hiperkaosz; hogy be-
leszédiilhet-e; hogy fundamentalisan mddo-
sul-e 6 maga, ha esetlegességet észlel, azon
tul, hogy futdlag affektiven reagal ra. A spe-
kulativ materializmus ezekr6l sem beszél, hi-
szen nem bocsat kozre szubjektumelméletet.
Es sokatmondé, hogy a fenti idézetben Meil-
lassoux ldtvinyként fenomenalizalja a hiper-
kaoszt — ,Ha attekintink az abszolitumra
nyitott résen, rémisztd erd tarul a szemiink
elé...” —, amivel voltaképp olyan (finoman
szolva is Merleau-Ponty el6tti) szubjektumot
tételez, amelynek nincs teste, bdre, nyelve,
orra, fiile, htsa: ami csak egy szempar, tavol
a hiperkdosz orvényétdl, csak nézi, mint a
fenségest tapasztalo transzcendentalis szub-
jektum a tengert vagy az égboltot, tisztes ta-
volsagbdl, a kaotikus zajlastdl fliggetlentil, a
kartezidnus szubjektum dobozabol, intellek-
tudlisan révedezve az Orjongés lehetdségén,
majd visszahatralva az ész bastyai kozé. Fel-
tehetéen nem torténhet vele semmi. De ismé-
teljiik: nem ez a kérdés. Az a kérdés, hogy a
spekulativ szempar maga felé tud-e fordulni;
hogy képes-e matériaként vagy maganvalo-
ként tekinteni vagy leirni 6nmagat, ha nincs
teste, nincs torténeti-tarsadalmi kontextusa,
nincs tudattalanja, vagyis ha nem mads, mint
puszta szempar.

De még jobban kiélezhetjiik a kérdést.

A minden torténeti-tarsadalmi kontextus-
bol kimenekitett, magara pillantani nem haj-
lando, testét mégis egészlegesnek vélo szem-
par tételezése — metafizikai vagy spekulativ
eljaras?

31 Uo. 88.
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Az dkoldgiai gondolat mint
az OOQ paradigma egyetlen
esélye Timothy Mortonnal

runo Latour szalldigévé valt konyvcimét,
mely szerint ,Sohasem voltunk moder-
nek”, a honi tudomanyossagban nyakra-fére
idézik, a legvaratlanabb szituaciokban bizto-
sitva ezzel humorforrast. Legtobbszor szal-
l6igeként haszndljak, tudniillik hogy a régi-
ek mar mindent kitalaltak eldttiink, nincs 4j
a nap alatt, ritkdbban pedig a hasznaloja iga-
zolva latja a napnyugati akadémiai vilagban
immar legalabb egy évtizede szellemi propa-
gandaként diiborgd episztéméképzést, mely
szerint ,j” premodernitasban éliink. E félre-
értések fel6l nézve az angol romantikaval fog-
lalkoz6 irodalomtudds Timothy Mortonnak a
modernségképe szervesen illeszkedik a kor-
tars tudomanyos beszédmoddba taldn éppen
azért is — és nem annak ellenére —, hogy La-
tourtdl eltérdéen 6 kérdésként fogalmazza meg
itéletét: mire is mentiink a modernségiinkkel?
Esszémben' azokra a jelenségekre koncent-
ralok, amelyek az 6koldgiai gondolat (ecolo-

1 Nagyon halas vagyok Keresztes Balazsnak a kozos gondolkodasért
és Smid Ferencnek az élelmiszeripari példakhoz nyujtott segitségéért.
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gical thought) és az object-oriented ontology
(O0O0) kozotti atmenetbe irjak be magukat
Morton elmélete szerint. Allitisom szerint a
maig inkabb irodalmdr, semmint filozéfus
Morton pontosan a romantikdban feltart ter-
mészetkoncepcié miatt valhatott az OOO
vezérgondolkodojava, ennélfogva pedig az
irodalom és a hipertargy Osszehdzasitdsa
adta ki szadmdra a sotét okoldgia elméletét.
El6szor a természet nélkiili 6koldgia koncep-
cigjat targyalom ugy, hogy megviladgitom a
kortars viszonyok romantikus Orokségének
onberekesztését. Masodszor Morton hiper-
targyelméletét a geoldgia mélyidd-felfogasa-
val olvasom 0ssze, ramutatva arra, hogy az
okologiai gondolat megkoveteli a sajat tem-
poralis keretét. Harmadszor pedig a sotét
okologia melankolikus, depressziv beallito-
dasara keresek magyarazatot egy hétkoz-
napi haszndlatban nem 1év§ katasztréfakon-
cepcio segitségével.

a hatartalan 6kologia vadviragai

Ha Morton legujabb konyvének fiilszo-
vegére pillantunk, akkor nem feltétleniil a
ra oly jellemzd fricskdk egyikeként értel-
mezhet6 a vaskos kijelentés, mely szerint az
okokritika (environmental humanities) képvi-
selgjeként mit érdekelné 6t olyan dolog,
mint a természet. E meglepd kivagyisag
ugyanakkor az elmult évtizedben bdven
alatamasztast nyert: az Ecology without Na-
ture cimi konyve 6ta hirdeti Morton, hogy a
romantika irodalmédnak tantsdga szerint
maga a természet lehet az 6kologiai gondol-
kodas kerékkotdje, amennyiben sziikség-
szerivé teszi dichotémidk és elvalasztottsa-
gok bevezetését. Ez egyfel6l megnyilvanul-
hat a kultiratudomany klasszikus megkii-
lonboztetéseiben, példaul kultura és nattra
szepardcioja esetén, ahol az izolalt, és ezzel
igen gyakran romantizalt, idealizalt utdbbi
tag felé vagy feldl igyekeznek a filoszok at-
menetet kialakitani. Tehat nem mast tesz-
nek, mint elébb létrehoznak egy sziirkezo-
nat, amelynek késébb kimutathatjak a hibri-
ditasat. A kulturalis és a természeti jegyeket
keverve, a vad gondolkoddasban, a zabola-



zatlan vadonban felismerhet6kké valnak a
kulturalis jegyek, ugyanakkor a széplélek
(schone Seele) az 6t koriilvevd épitett kornye-
zetben viszontlathatja a vagyott organikus,
természetes egészt.? Akar felelevenedik a
kulturalis ismerdsség a zold idegenségben,
akar totalis megismerhetetlenségként tote-
mizalddik a természet (ami igy toposzként
tér vissza a kulttra teriiletére, mindezzel
egy ujabb oppozicioban megképezve azt,
ami megismerhet6 és ismert az ember sza-
mara), valdjaban a tényleges hibriditas azon
félreértés oldalan bukkan fel, amelyet ép-
pen ezek a formaképzd atvitelek termelnek
ki: autonom idegenként, az emberi kultura-
litasrdl levalasztva, mégis mindig mar eld-
zetesen a belsé kiilsOlegesség helyi értékén
pozicionalodik a természet.’

Ezen Onatejtésiink hatdsa manapsag nyil-
vanvaldbb, mint barmikor: a természetet
fixaltan kitlintetettként kezel6 gondolkodas
nem keriilheti el a szembenézést egy sziik-
ségszeri differencialassal a lokalis és a glo-
béalis, a mikro- és a makroszintek, az akut és
a kronikus, az eseményszerliség és a latencia
kozott. Erre szolgéalhat példaként az 6kokri-
tika kedvelt témdja, iddjaras és klima kii-
16nbsége: eldbbi eseményszerti, mondjuk el-
kezd zuhogni az esd, amikor kilépek a lakas-
bol, utdbbi viszont latens, allanddan jelen
1év6, lassan valtozd és mindenkit érintd.*
Nem véletlen, hogy a globalis felmelegedés-
rél mindenkinek megvan a véleménye, ahogy
az sem, hogy csak extrém iddjarasként ese-
ményesitve hivhatjuk fel ra a figyelmet — pél-
daul a katasztrofafilmekben.> A mikro- és
makroklima ugyanakkor szembe is kertilhet-
nek egymassal, amennyiben a légkondicio-
nalé berendezés haszndlata, bar elviselhe-
tové teszi szamunkra a forr6é napokat lokali-
san, hozzajarul az tiveghazhatas feler6sodé-
séhez globalisan. Ez a dilemma az 6koldgiai
gondolkodéshoz tartozik, am az Okokritika

2 Vo. Timothy Morton, Ecology without Nature: Rethinking Environ-
mental Aesthetics, Harvard UP, Cambridge (MA), 2007, 142.

3 Uo., 141.

4 U6., The Ecological Thought, Harvard UP, Cambridge (MA), 2010,
28,99.

5 V6. Eva Horn, A holnaputan id6jarasa: A klimakatasztréfa rovid kép-
zettorténete, Prae 2017/1, 41-3.

teriiletén jelentkezik paradoxonként, hiszen
utdbbindl a globdlis felmelegedés vagy ép-
pen a fajok tomeges kipusztuldsa mindenre
és mindenkire kiterjedéen sziikségképpen
azzal a félreértéssel jar, hogy az 6kologia va-
lami nagy dolog. A Morton-féle 6kolodgiai
gondolat ezzel ellentétes, mivel altala akkor
érthetOk meg a hatdsosszefliggések és —ezzel
parhuzamosan - iktathatok ki az aporidk, il-
letve békithetdk ki egymassal a dichotomidk
tagjai, ha meriink kicsik lenni.®

Ennek lételméleti megtamogatasat talaljuk
tobbek kozt az lan Bogost altal javasolt tiny
ontologyban” vagy Levi Bryant flat ontologyja-
nal;® benniik egyszerre dehierarchizdlédnak
a létez6k — az ember nem a lovak és az an-
gyalok kozott foglal helyet, hanem vannak
emberek, lovak és angyalok —, és pontosan
végigkovethetové valik, miként 1étezhet egy
okologiai rendszer, ha nem a lokalis folya-
matok terjedelmesednek globalissa, vagy
forditva, globalis folyamatok csapodnak le
lokélisan, hanem azt egyenrangt elemek ko-
zOtti radidlis hatasosszefliggések miikodte-
tik. A pici dolgokra koncentral6 vagy lapos
ontoldgidk — amelyek oly kedveltek az tjrea-
lizmusokban — ugyanakkor nemcsak abban a
hitében erdsitik meg az 0koldgiai gondola-
tot, hogy semmit nem lehet elrejteni, nincse-
nek tobbé mogottes tartalmak® — ekképpen
semlegesitve a transzparencidval valo ob-
szesszionak koszonhetéen napjainkban 1;j
erdre kapo gyanu hermeneutikdjat —, hanem
annak a kérdésnek a feltevésére is sarkall-
nak: meddig terjed az a kornyezet, amelyet
egyaltalaban lokalisként fogunk be, és amely-
nek a kiterjesztése megtorténne valami glo-
balisnak tételezett jelenségre, mikozben ez
utébbi tetthez mindig kauzalis kétiranyusa-
got is tételeziink alapként — a kdrnyezetiink
globalis folyamatok altal meghatarozott, és
vice versa, amit lokalisan tesziink, annak 6n-
magan joval tilmutato jelentdsége lehet. Hol

6 Vo. Timothy Morton, Being Ecological, MIT Press, Cambridge (MA),
2018, 16-8.

7 L.lan Bogost, Alien Phenomenology, or What It’s Like to Be a Thing,
University of Minnesota Press, Minneapolis (MN), 2012, 19-29.

8 L. Levi Bryant, The Democracy of Objects, Open Humanitites Press,
Ann Arbor (MI), 2011, 33.

9 Morton, Being Ecological, 30-2.
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vannak tehat a kornyezetiink hatarai? Azon
tal, ameddig a szem ellat, esetleg ameddig
elénk kertilnek rola a hirek? Beletartozik a
természet is? Netalan a hatdrtalan természet
visszaszoritasaval hoztunk létre lokalis kor-
nyezetet magunknak? Elég nehezen lehetne
tagadni, hogy az ilyen, jelenlegi gondolko-
dasmodunkhoz tokéletesen illeszkedd kér-
dések még javaban annak a romantikdnak az
adosai, amely a természetbdl konstrukciot
csinalt; legyen az autopoietikus automaton®
vagy hangulat (Stimmung), illetve atmoszféra
(ambience).!

Hogy e romantikus 6rokségiink ennyire
szivosan veliink tarthasson a mindennapok-
ban, annak el6feltétele, hogy a természet
mindig athelyezdédjék, valahanyszor szem-
bekeriiliink vele, tehat maga is az X-aktak
modjan valhasson idegenné; mint az igazsag,
a természet is mindig odaat van. Akar hori-
zontalis, akar vertikalis vonalak altal réteg-
zetten gondoljuk el a foldet — el6bbi esetben
az érintetlen természet helye valahol fent
lenne, példaul a sztratoszféraban, illetve
azon tul, vagy éppen lent, a foldkéregben,
utdbbi esetben pedig mindig valami egzoti-
kus és a maga teljességében hozzaférhetetlen
episztemoldgiai rezervatum teriiletét tud-
hatja magadénak —, a megismerhetetlenség és
az idealizédlas kéz a kézben jarnak a termé-
szetrdl valo gondolkodasunkban. VélhetSleg
a legtobb human tudos tgy gondolja, hogy a
természetet mint a , tal” szférajat a maga fizi-
kai valojadban a geologusok, a meteorologu-
sok, a régészek, az erdészek stb. ismerhetik
meg, és nem olyanként kinalkozik, amelyben
mar mindig is mindnyajan benne vagyunk.
Holott éppen a mi évszdzados gondolati ha-
gyomanyunk dolgozott meg a leginkabb
azért, hogy kizarodjunk beldle, az amerikai
akadémiai vildgban sokat kritizalt neolibera-
lis és kapitalista diskurzusok Osszjatékanak
koszonhetben viszont 1j lehetdség nyilik
arra, hogy visszaszdallhassunk a lora, azaz-
hogy a helyes iranyba forduljunk rajta. Oko-
nomia és Okologia elvalaszthatatlansaga
manapsag ugyanis sokkal nyilvanvalobban

10 UG., Ecology without Nature, 183.
11 Uo., 145.
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nyer bizonyitast a mindennapi életben, mint
ahogy azt a romantika irodalmaban a farad-
sagos és minucidzus olvasatok soran végre-
hajtott dekonstrukcio képes elénk tarni. Az-
zal példdul mindenki tisztdban van, hogy a
csapviz részben tisztitott, részben pedig tjra-
hasznositott, azonban azt talan mar keveseb-
ben tudjak, hogy a palackozott vizek jelentds
része szaz szazalékban ujrahasznositott —
ami kiilonosen pikans helyzetet eredményez,
ha maga a palack ennél alacsonyabb mérték-
ben tartalmaz ujrahasznositott Osszetevo-
ket."? Vagyis a sajat feleslegiinket adjak el ne-
kiink, aminek az elvezetéséért egyszer mar
amugy is fizettiink csatornadij formajaban.
A mélyszemét (deep waste) ilyesfajta 6kono-
mizalt 6kologidjanak megértése pedig csak
az Okoldgiai gondolkodas olyan egységesitd,
holista®™ felfogasabdl torténhet meg, ahol
maga az Ujrahasznositas mar nem additiv-
ként tételezddik, hanem a rendszer alapja-
ként, eredeteként. A kortars kapitalizmus,
amely semmit nem hagy érintetleniil, fonak
mod elészor tette lehet6vé, hogy minden é16
dolgot és azoknak az élettelen targyakkal
valo viszonyait képesek legyiink a természet
kihagyasaval elgondolni: felismerni, hogy az
okologia nem természetes.

Az 6kologikus gondolkodas az izolalt, ha-
tartalan, megismerhetetlen és egzotikus ter-
mészet paradoxonokkal terhelt szellemét
Gzi ki azzal, hogy a romantikdban és a mo-
dernségben egyarant jelen lévd oOnellent-
mondast teszi meg kiindulopontjaként.
Morton ott jeloli ki a modernitds aporidjat,
hogy az egyszerre lehetett az 6koldgiai gon-
dolkodas elofeltétele és legfObb akadalya:
arra alapozta episztemologidjat, hogy min-
den eszkozzel meggatolja a hozzaférést a
természethez, azonban ezzel pontosan az
okologiai gondolat valt az egyik legkarakte-
resebb Orokségévé. Ha a modernség szél-
malomharcot vivott az elemekkel, a termé-
szetességgel, az organikussaggal — roviden:
a romantika minden athagyomanyozott
kodképével —, akkor valahdnyszor csak fel-
ismerte sajat diszpozicidjat e harcban, az an-

12 V6. UG., The Ecological Thought, 9.
13 L. U6., Being Ecological, 46-55.



nak valo ellenallassal dagasztotta az 6kolo-
giai gondolkodast.'* Ha a modernség a tech-
nika és a gép kora, ennek pedig csak felerd-
s0dése ment végbe a posztmodernben, ak-
kor a megzabolazott, kolonizalt természet
idegensége pontosan abbol fakadhatott,
hogy benne a modernek magukat lattak: sa-
jat legelemibb kulturtechnikaikat ismerték
fel® a madarak fészeképitésében, a gyom és
a disznovény hadakozasaban, a méhek be-
porzé mezdgazdasagi munkajaban, vala-
mint abban, ahogy egy polip a lakhelyét ko-
vekkel disziti. Ha a moderneknél a termé-
szet kulturalis idegensége abban mutatko-
zott meg, hogy felfokozottabb, zdldebb és
érintetlen allapotban talaltak ott magukat —
szinkronban annak logikdjaval, hogy az
igazi természet mindig odaat van —, akkor
nem véletleniil 8k tették ki az els6 ,Fire
lépni tilos!” tablakat a parkok gyepére.'®
Hogy ily mdédon maga a természet mar
eleve csak denaturaltként keriilhet megkoze-
litésre, mint , lassitott formdban torténd agri-
kulturdlis logisztika”,"” annak bizonyitdsa-
hoz ma elegend6 Hegyeshalom felé venniink
az irdnyt. Ugyanis bar teljes joggal panasz-
kodhatunk arra a ,flire 1épni tilos” logika
alapjan, hogy a szélerémftivek eltorzitjdk a
nyugat-magyarorszagi tdjat, ezzel a meg-
jegyzéssel nem valamifajta transzcendentalis
szépséget tulajdonitunk-e ismét a természet-
nek? A fold alatt futd olajvezetékek, jollehet
invazivak annyira, hogy nem latjuk Jket,
kezdettdl ellehetetlenitik a haboritatlan ter-
mészet illuziojanak teljességét. Egy ilyen szi-
tudcié még annal is sokkal kevésbé bélyegez-
hetd esetlegesnek 0kondmia és 6kologia egy-
masba szovddése tekintetében, mint amikor
anorveég hegyekrdl akarunk késziteni egy fo-
tot ugy, hogy az oldalukban taldlhat6 egyet-
len hazhoz vezet6 villanykabelt tartd oszlop
—mert csak feliiti a fejét a kapitalizmus a fjor-
doknal is: ha fizet érte, jar neki az aramszol-

14 V6. U6., The Ecological Thought, 5.

15 Ez kiilondsen szembet(ind a magyar irodalomban a modernség
masodik hullamanal, vo. L. Varga Péter, ,,6rdogok és istenek a gé-
pek” - Ember, technika, koltészet = ,,6rok véget és orok kezdetet”,
szerk. Kulcsar-Szabo Zoltan et al. (megjelenés el6tt).

16 V6. Morton, The Ecological Thought, 6.

17 Ué., Being Ecological, 24.

galtatds — ne latszodjék. A természettel azért
nem megy sokra az 0kologiai gondolkodas,
mert az sziikségszerlien emberléptékiire re-
dukalt végtelenségként fenomenalizalodik;
noha éppen a Kisalfold turbindi szabnak ha-
tart annak, meddig lat el a szem a réndk vég-
telenjében.

Ha valamiért esziinkbe 6tlik errdl a fensé-
ges tapasztalatanak kiforditdsa, az egyalta-
lan nem a véletlen miive: Morton szerint az
okoldgiai fenséges forrdsa ugyanis nem a
fjordokat kortiloleld hegyek és nem is a rona
bortonébdl szabadult saslélek, hanem annak
etikai fenségessége, hogy az ember lemon-
dott a szénhaszndlatrél.”® Amivel annak ér-
dekében szembesiiliink, hogy mentsiik a ter-
meészetet, éppen a beépitése, megszallasa,
gyamsag ala helyezése, és végs6 soron a sajat
ebbéli dontésiink eredménye: a szépség he-
lyett a torzitds, az illazidink Osszetorése, az
okoldgia deromantizdldsa és a természet
szellemének kilizése — tovabba megint csak
az okoldgia és az 0konodmia felbonthatatlan
frigye. Mert miért nem a telepiilés sz€li, be-
zart héerémi helyén forognak a propellerek,
ahol nem zavarnak bele a tajba? Egész egy-
szerlien azért, mert a varos megtori a szél-
aramlatot, és nem érné meg odatelepiteni a
turbindkat.

hipertargyak mélyidében

Ha Morton mas temporalis tapasztalatot
promotal az 6kologiai gondolkodas iddbeli
kereteként, mint a természet kulturalisan
kodolt korforgasa, akkor sajat munkdssaga
feltételezi azt is, hogy az ennek érdekében
megtett értelmezéseket, kijelentéseket, szo-
vegeket sem célravezetd egy nem ebben a
keretben kirajzolodé idéfogalom fel6l meg-
kozeliteni. Vagyis amennyiben jelen esszé
annak bemutatdsara torekszik, hogy a Mor-
ton-féle okoolvasatok milyen viszonyban
allnak az OOO elméletével, és hogyan kor-
vonalazodott szamadra a hipertargy koncep-
cidja (esetleg foucault-i értelemben vett di-
agramja), akkor azt nem szerencsés sem va-

18 UG., The Ecological Thought, 9.
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lamifajta fejlédéselvli narrativaként felfogni
(hogy ti. Morton az OOO-hoz a romantikus
irodalom olvasatdn keresztiil jutott el), sem
pedig téma- vagy diszciplinavaltasként (az
irodalomrdl az oOkokritika teriiletére he-
lyezte at kutatdsat). A legbiztonsagosabban
tehat gy jarhatunk el, ha figyelembe vesz-
sziik a kijelentést, amit Morton a The Ecolo-
gical Thought és az Ecology without Nature
egymashoz vald viszonyarol tett. E16bbi az
utobbi eldtorténete (prequel), azonban soha
nem lehet egy el6sztorit leforgatni a filmek-
nél sem anélkiil, hogy ne létezzen egy nar-
rativa, amelyhez kapcsolddhat. Vagyis visz-
szamenodleges épitkezés torténik: az 6kolo-
giai gondolat, mint mindig érkezésben 1évd,
mar elgondolodott valamikor a jovében an-
nak érdekében, hogy a természet nélkiili
okologia egyaltalan jelenthessen valamit a
befogad6 szamara.” Ennyibdl pedig a hi-
pertargy koncepcidja hidba keriil el6 csak a
The Ecological Thoughtban, és keriil a maga
teljességében kifejtésre az azt kovetd Hyper-
objects ciml konyvben, mar jelen kellett len-
nie a természet nélkiili 6kologia koncepcid-
janak kidolgozasanal.

A hipertargyak alapjan megkozelitett 6ko-
logia nem mas, mint az emberi és a nem em-
beri, az organikus és az anorganikus altal
kialakitott halé vagy piiré (mesh/mash) —
szemben Darwin életfamodelljével, ahol
minden, ami él6 és szerves, ugyanabbdl a
torzsbol agazik el. Vagy legaldbbis folyama-
taban, életében és nem statikusan képzeli el
Darwin fajat az okologiai gondolat: annak
holt dgai lehullanak, és beépiilnek az avarba,
a foldkéreg részévé valva el6bb vagy utobb.
Minden természeti dolog az olajtol a hegye-
ken keresztiil a vasig szerves és szervetlen
OsszetevOkbdl épiil fel: a fosszilizdlddott
baktériumok, a mikroorganizmusok meta-
bolizmusa vagy a kagylok egytdl egyig ré-
szei az emergencidjuknak, a kialakulasi fo-
lyamatoknak.® Az &koldgiai piirében tor-
ténd emergencidk olyan hipertargyakként
léteznek, amelyek nem szuperorganizmusok,

19 Vo, 3.
20 Uo., 29.
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hanem kooperaciok;' az interobjektivitds
hozza 6ket 1étre.2

A hipertargyrol esziinkbe juthat a régi vicc:
nagy, piros és nehéz lenyelni, mi az? Traktor.
A traktor egy hipertargy lenne? Bizonyos
szempontbdl igen, hiszen egyfeldl nem ho-
mogén alkatrészek egyiittmiikodése alkotja
az abroncstdl a visszapillanto tiikor {ivegén
keresztiil a motor egyes darabjaiig, masfeldl
pedig kulcsszerepet jatszik a mar szoba ke-
riilt agrikulturdlis logisztikdban, vagyis a ter-
mofold konstitutiv része. Ez a fajta viszkozi-
tdsa a hipertargynak, hogy tudniillik a hiper-
targy mar mindig is ott van,” olyan tevékeny
jelenlétet feltételez, amely egy adott entitas
identitasat tobb dolog kolcsonhatasaként,
vagyis interobjektiv folyamatként jeloli ki.
Ugyanakkor a hipertargyak okolodgidja is azt
sugallja, hogy érdemes inkabb kicsiben gon-
dolkodnunk: vegyiik példaul az élesztét.
A gombak és baktériumok porszerd, fagyasz-
tott, szildrd kiszerelése a legkiilonb6zdbb er-
jesztési folyamatokat képes létrehozni -
mind a kenyérnél vagy a sornél, mind a tej-
nél. Az elébbi kettd esetében az élesztd kata-
lizatorszerepe a hozzavalok allapotdban nem
idéz eld valtozast, minddssze tjabb elem ke-
riil a végtermékbe, a laktikus fermentdcional
azonban kiilénb6zd és eltérd allapota pro-
duktumokba allnak 0ssze a kiinduld ténye-
z0k, vagyis példaul savoét és tardt kapunk.
Ahogy azt mar Latour is megallapitotta, a
pasztorizalas a dolgok kozotti kolesonhata-
sok eseményeként nem egy zérd Osszegl
jatszma tehat: minél tobb targy vesz részt a
kisérletben, annal objektivebb a végered-
mény.** Az éleszté mint a produktum emer-
gencidjanak hipertargya igy joval tilmutat
azon aktudlis alkalmazdasan, hogy a szfiret-
len bizasor okkerszinét adja, vagy a Kristall-
klar sorok készitésénél az aszokoldst kove-
téen, am a palackozads elStt leszirik. Az
éleszté nem nagy, nem piros, rdadasul le is
lehet nyelni, mégis hipertargy, mert nem lokad-

21 Uo., 130. sk.

22 UG6., Hyperobjects: Philosophy and Ecology After the End of the
World, University of Minnesota Press, Minneapolis (MN), 2013, 83.

23 Uo., 29.

24 V6. Bruno Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Sci-
ence Studies, Harvard UP, Cambridge (MA), 2001, 124-8.



lis, vagyis joval szubsztancidlisabb, mint
ahogy egyébként megjelenik® szamunkra az
ipari tartalyban vagy a htiténkben. Tovabba
fazisokra tagoléddsiban Ggy értve fenomenali-
zalddik, hogy nem az szdmit, milyen forma-
ban érzékelem az éleszt6t az erjedés kiilon-
b6z6 stadiumaiban, hanem hogy a kialakitott
interakcidi milyen mindségli és mennyiségti
kotéseket hoznak létre a targyak kozott a fo-
lyamat soran.”

A romantikus természet vagy a modern kir-
nyezet dekonstrukcidjaval kapott ©Skoldgia
igy a dolgok kolcsonhatasaibdl sziiletik, az
organikus és anorganikus interakcidk pedig
csak az egyik formadjat képviselik az interob-
jektivitasnak.” Ez az egyik forma nem csu-
pan opcionalisként értendd egy szinkron
metszetben, mert éppen a torténeti megértés
alternativajaként kinalkozik az okologiai
gondolat szamadra a befejezetlenség, a teljes-
ség teljes hidnya a holizmus felél. A holiz-
mus itt arra mutat ra tehat, hogy egy adott
dolog 6nmagaban nincs, hanem csak a koeg-
zisztencia stadiumaiban létezhet:* egy folyd
példaul mindig alakul az aradassal, a holt-
againak kialakitasaval. Ennélfogva a roman-
tika és a modernség altal feltételezett termé-
szet konyvében az organizmusok mint szo-
vegek palimpszesztekként olvasdhatdk,”
vagyis folytonos torlések, tjrairdsok, kom-
mentdrok alakitjak ki metastabil allapotukat,
inercidjuk nem egyezik meg a k6 romantizalt
nyugalmaval.

Ennek a hipertargyi metastabilitdsnak a
magyarazatdhoz nem Morton kozkedvelt
példaival, a globalis felmelegedéssel és a fa-
jok tomeges kipusztuldsaval hozakodnék
eld, hanem kifejezetten az élettelennek, szer-
vetlennek, targyi nehézkedésiikben nyugvo-
nak elgondolt koveket javasolnam hipertar-
gyi komplexitdsukban (viszkozitds, iddébeli
hullamzas, interobjektivitas, nem lokalis 1¢é-
tezés, fazisokra tagolddas) megvizsgalni. Ha
Morton a hipertdrgyak eminens jellemzdgjé-

25 Morton, Hyperobjects, 45.

26 Uo., 76.

27 UG., The Ecological Thought, 60.

28 UG., Dark Ecology: For a Logic of Future Coexistence, Columbia
UP, New York (NY), 2016, 73.

29 U6., The Ecological Thought, 64.

nek tartja az iddbeli hulldimzasukat, vagyis azt,
hogy id6ben és térben azért egyenetlen a ki-
terjedésiik, mert egész egyszertien nehezen
foghatdk be emberi léptékkel,® a kézetekbe
pontosan az a torténelem irddott bele, amely
az ,0skor” vagy a , végtelen” antropocentri-
kus koncepcidit semlegesiti: , Az élet a fol-
don nemcsak ezredévekben, de milliokban
mérhetd, tehat a Fold még ennél is dregebb
kell legyen. [...] Amit Természetnek hivunk,
az csak megkoviilt torténelem, melyet nem
tanulmanyozunk kell6képp kozelrdl. Tl fa-
radsagos azonban tgy elgondolnunk az id6t
a Fold kezdetétdl, mint torténetit.”%' Az é161é-
nyek el6tti életfogalom hidnya azonban nem
jelenti azt, hogy az 6koldgiai halé anorgani-
kus szalai valamifajta 6rok statikussagra len-
nének itélve. S6t, ha Eugene Thacker taxono-
midjabol indulunk ki, talan éppen a koveket
is fedd életfogalom lenne a legmozgalma-
sabb, mert az a legfurcsabb (weird) is: valami
megnevezhetetlen, ami annyira 6si, hogy id6
eléttinek és az altalunk ismert térbeli hataro-
kon kiviilinek elgondolt. Valami annyira
régi, hogy szamtizotté valt, a bioszfératol el-
idegenitetté, annak érdekében, hogy a jelen-
létével vald szembesiiléskor ne bolygassa
meg a természetképiinket a maga természet-
len vagy természetfeletti voltaval.*> Ennek
megszeliditésére, a furcsasag tapasztalata-
nak a kiiktatdsara tett kisérlet lehet az antro-
pocentrikus rendszerezése a kozetek egy-
mashoz vald viszonyanak.

Stephen Jay Gould paleontologus a két-
fajta, idényilszerti (linedris) és idSkerékszer(i
(korkoros) temporalis tapasztalatokrdl érte-
kezvén azokban a mélyidd (deep time), vagyis
a nem emberléptékli torténelem historio-
grafidjanak alakzatait azonositja: el6bbit az
evoltciohoz, utdbbit a szervetlen fejlédéshez
parositva. Az idonyil kifejezetten arra a ge-
nealogikus fejlédésre ill6 id6alakzat, amely
Darwin fdjat jellemzi, azonban a kd&zetek
visszatérd feltételek melletti formacids ha-

30 UG., Hyperobjects, 60.

31 U6., The Ecological Thought, 42.

32 Eugene Thacker, After Life, The University of Chicago Press, Chi-
cago (IL), 2010, 2. sk.; I. még ennek a weird irodalomra vonatkozo
kortars magyar aspektusaihoz: S. R., A halal hasznositasa és az uj-
rahasznositott élete, Tempevolgy 2018/4 (megjelenés el6tt).
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sonldsdga azzal ellentétes mintat kovet.”
Mig az evolucid a kozos 6s6ktol leszarmaza-
saval a tulajdonsagok passziv retencidja ve-
zérelte homoldgian alapul, addig a hasonlo
alakok aktiv evoldcidja kiilonb6zd oszta-
lyokban bar megjelenik az élélényeknél is —
mivel ugyanazokra a koriilményekre vagy
akadalyokra ugyanazok a modifikaciok je-
lentkeztek reakcidkként (pl. a madarak és a
denevérek szarnyai) —, dontéen a kdézetek
csoportositdsaban nyujtott segitséget az ana-
logia elve, kiegésziilve az idékerék ciklikus-
sagaval.* A kérdés csak az: nem épp ez a sta-
tikus taxonomiaba rendezés, az 6rok ismét-
16dés mozditotta-e ki a kovet a metastabil
poziciobol, hunyt szemet a formald erdk
mozgalmassaga felett vele kapcsolatban, és
ruhdzta fel hamis nyugalommal? Vagyis nem
akkor valt szdmunkra inorganikus, tehetet-
len és néma entitdssa a k6 — amelynek csak
akkor tudjuk elképzelni az interobjektiv alla-
potat, ha valaki megdob minket vele, vagy
beleragunk véletleniil a tengerparton —, ami-
kor a kozépkor magikusan funkcionalis ka-
talogizacidjarol — mely az alapjan kezelte a
koveket, hogy mire valok, mire szolgalnak
gyogyirként, vagy miben hoznak szerencsét
stb. — az analodgiara torténd valtas soran a
sziklakert biztonsaga felértékel6dott az erd-
zioval szemben?

Jerome Cohen ennek a kultiirtorténeti val-
tasnak utdnajarva allapitja meg, hogy egy-
részt a kozépkorban még azért lehetett a ko
élettel teli, mert a réla szolo athagyomanyo-
zodott elméletek maguk is sokrétiiek, szét-
tartoak és egymassal polemizalok voltak,
vagyis nem lehetett egyetlen uralkodo néze-
tet megallapitani. Masrészt Cohen arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a fémek olyan apro,
aktiv kristalyokbdl allnak, amelyek nem il-
leszkednek tokéletesen egymashoz, ezért
mindig készen allnak az erupcidra, a torésre®
—ezzel a ,fémes vitalitasnak”* nevezett nyug-

33 Stephen Jay Gould, Time’s Arrow, Times Cycle: Myth and Meta-
phor in the Discovery of Genealogical Time, Harvard UP, Camb-
ridge (MA), 1996°, 197.

34 Uo., 198.

35 Jerome Cohen, Stone: An Ecology of the Inhuman, University of
Minnesota Press, Minneapolis (MN), 2015, 138. sk.

36 Ua.
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hatatlansaggal az egyes kovek mintegy leké-
pezik a globalis kdzetformalodast, vagyis sa-
jatos parhuzamat adjak annak a neovitalista
elméletnek, hogy a szervezetekben az onto-
genezis progresszidja a stadiumok kozott
analogikusan megfeleltethet6 a filogenezis-
nek. Az él6lények vonzodasa a nyugodt ko-
vekhez nem a nyugalom irdnti néma tiszte-
let, mint inkabb vibralasukra vald rezonalas
— ennek felfokozott és kivaltképp latvanyos
formaja figyelhetd meg az ezoterikus dsvany-
expokon.”

Ha az ,elektromossag” sz6 valoban a ,,bo-
rostyan” szobdl szarmazik, mint azt Cohen
allitja, akkor e viszony annyiban bizonyosan
motivalt, hogy a borostyanok dorzsolése
olyan elektromagneses mez6t hoz létre,
amely a tobbi dolgot magahoz vonzza, mi-
kozben 6 maga tartalmazhat aprd, megko-
viilt rovarokat. Az effajta interobjektivitas-
ban az , [e]lektrum maga az er6vé alakult k6.
Egészen konkrétan a modernitds motorja-
ként a borostydn mint elektromossag egy
példaja annak, hogy a ké agencidja beleszovi
magat az emberi életbe: felbujt6é és cinkos,
am haldlos energidi tulterpeszkednek az em-
beri iranyitas aramkorén.”* E tulterpeszke-
dés azonban félreérthetd: a ké ugyanis mar
mindig része egyszerre tobb emberi cirkula-
cidénak is. Egyfel6l mi magunk is tele va-
gyunk kovekkel, az dsvanyok a keringésiink-
ben éppen a vitalitds szimptémainak szami-
tanak; ha valaki vashidnyos, akkor azt ha-
gyomanyosan kevésbé gondoljuk élettel teli-
nek, sapadtsagat vérszegénységnek érzékel-
jik. Masfeldl a kortars vonzdédasunk a ko-
vekhez nem kizardlag spiritiszta formakat
oOlt, hiszen a kaliforniai ideoldgia megkovii-
léseként értelmezheté Apple termékek szili-
ciumdval is nap mint nap intim viszonyba
keriiliink; Siri legemberibb vondsat nem
sziikséges a Turing-tesztnek megallapitania
— a kovek mar rég kozosek az organikus és
virtudlis intelligencia hardvereiben. Ha
mindezt visszavezetjiik a hipertargyak altal

37 L. pl. https:/lindex.hu/tudomany/2018/02/28/kristalyosra_dermedt_
az_agyam_az_asvanyborzen/?token=98d12bc13e8977bffb-
66c51ad0cd4c7e (2018. 05. 20.).

38 Cohen, Stone, 162.



kialakitott 6kologiara, az organikus és anor-
ganikus hozzavaldkat egyarant tartalmazo
piiré nem definidlhaté masként, mint egy
olyan mixként vagy mash-upként, amelyben
minél tobb elemet vizsgalunk, az annal kép-
lékenyebb lesz; mivel benne vagyunk, sajat
magunkban is kénytelenek lesziink kétel-
kedni, valahanyszor nem egyértelmii viszo-
nyokkal szembestiliink €16 és nem €16 anya-
gok kozott.”? Ennek kovetkezménye egy bo-
rongos, sotét hangulat; a pilirében szem-
1él6dve az 6koldgia depresszidja és melanko-
lidja telepszik rank.

a sotét okologia mint a gondolkodas
katasztrofalis feladata

Ha a természetvédelmi aktivizmus tobb-
nyire affirmativ, bennfoglaltsagot (pl. ,te-
hetsz réla, tehetsz ellene”) araszt, és vezeto
javaslata szerint ki kell menniink a levegére,
akkor a Morton-féle 6koldgiai gondolat egy
olyan film noirra hasonlit, ahol valamifajta
kiils6 szituaciot semleges nézépontbdl meg-
vizsgalva az deriil ki, hogy annak nem tud
nem a részese lenni az épp narralé megfigye-
16.* Amennyiben az 6kologidban — mint az
fentebb mar vildgossa valt — minden elhata-
rolds és azonosulds a létez0k kozott az inter-
dependencidjuk altal alakulhat ki, akkor az
intimitds nem ismerdsséghez vezet, hanem
noveli a furcsasagot, az idegenséget. Ha egy
targgyal kelld kozelségbe keriiliink, emer-
gencidjanak eredményeként olyan passzivi-
tassal taldljuk magunkat szemkozt, amely az
ellenallas bnmagaba burkolozasaként jelenik
meg. A passzivitasok koegzisztencidja a tar-
sas 1ét nullfoka, allapitja meg Morton,* ra-
gaszkoddasunk, vonzddasunk az egyiittléthez
viszont, minél intimebb viszonyokat alakit
ki, szdmunkra anndl toxikusabb. Ugyanis
minél bensdéségesebb a viszony, annal tobbet
vesztiink egy olyan kozelségbdl, amely so-
sem létezett masként, mint a lacani objet a.*?

39 Morton, The Ecological Thought, 40.

40 UG6., Dark Ecology, 16. sk.

41 UG., The Ecological Thought, 94.

42 L. ennek magyarazatahoz S. R., Szimbolikus - Imaginarius - Valés
= Irodalom/média/kultira/tudomany, szerk. Kricsfalusi Beatrix et
al., digitalis kéziknyv, 2017.

Ebben a targyban elkezdjiik a hianyt veszte-
séggé irni, aminek egyenes kovetkezménye a
szepardcios szorongas. Ez ugyanannak a ma-
sik, sotétebb aspektusa, amit kordbban ugy
fogalmaztam meg, hogy az okoldgiai gon-
dolkodas szamadra a befejezetlenség, a teljes-
ség teljes hidnya a holizmus feldl jelenik meg
leginkdbb. Az okoldgia sotétsége: egész-
ség-telenség. A sotét okologia boldogtalan
tudata nem a South Park lépcsén cigiz6 gruf-
tijaié; abban gyoOkeredzik, hogy csak ré-
szeredményeink vannak az egészrdl, mégis
ott a kényszer, hogy a holizmus nevében cse-
lekedjiink 6kologikusan. Ez a depresszid ab-
bdl az akadalyozottsagbol fakad, hogy kép-
telenek vagyunk addig elgydszolni a termé-
szetet, ameddig intimitasunk interpassziv al-
lapota nem vezet 8szinteséghez: mindig is
mi voltunk a természet.”® A terdpia célja nem
a gyogyulds, hanem annak beldtasa, hogy
nehezebb feladni egy fantaziat, mint a valo-
sagot.* Ez az O-O-O paradigma egyetlen
esélye arra, hogy 6kologikus legyen.

A mortoni taxondmidban persze fel lehet
osztani az Okologia elemeit targyakra, ko-
zéptargyakra (hattér, taj, fold stb.), nem tar-
gyakra (szellem, jelenlét stb.),* de ez inkdbb
csak poteselekvés a szorongas csillapitasa ér-
dekében. A sziikséges Oszinteség ott kezdd-
dik, hogy elismerjiik a targyak kettds allapo-
tat: egyszerre onmaguk és nem Onmaguk,
akar ugy, hogy egy targy agencidval birhat
egy szitudcioban, tehat maga valik a cselek-
vés szubjektumava,* akar ugy, hogy meta-
stabil allapota pontosan egy atmenetben mu-
tatja meg magat, g6zo6log vagy pasztorizalo-
dik. A globalis felmelegedés, az 6zonréteg ki-
lyukadasa vagy a fajok tomeges kipusztulasa
sem hagy maga utan semmit, viszont nem is
egyediil a hidny nyomat.

Vegyiik a szdja burjanzasat. A sotétség nem
a farmer napbarnitott arcdban néz szembe
veliink, akinek a méregdraga és hiperegész-
séges szOjatermékeinket koszonhetjiik. A so-

43 UG., Ecology without Nature, 186.

44 UG6., Dark Ecology, 95.

45 UG., Realist Magic: Objects, Ontology, Causality, Open Humanities
Press, Ann Arbor (MI), 2013, 68.

46 L.ehhez bévebben Cornelia Vismann, Kultiirtechnikak és szuvere-
nités, Tiszataj 2017/2, 62-4.
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tét 0koldgia annak az egészség-telen Ossze-
fliggésnek a megértése, hogy az esGerddirtas
a szdjafarmok terjeszkedésének kovetkezmé-
nye. A szdja burjanzik: egyrészt igénytelen és
nagy tételben termeszthetd, masrészt a
gluténmentes életmod velejardja. Utdbbi
nemcsak a természetes szelekcid feliilirasa,
de ezzel parhuzamosan azon adaptdcio
csOdje is, amely a kulturalitas kezdeténél allt:
az agrikultaranak, a kenyérkészités techni-
kdjanak val6 ellenszegiilésben az egyéni tul-
élés a faj mélytorténeti tulélésével kertil
szembe.” Hogy a nagyvallalatok kénytele-
nek voltak a GMO-mentes szdja termesztését
visszahelyezni az Egyesiilt Allamokba Brazi-
liabdl és Mexikdbdl, annak is rendkiviil pro-
zai okai vannak: a kozép- és dél-amerikai far-
merek hidba kaptak husz szazalékkal tobbet
a termesztéséért, ha a genetikailag maddosi-
tott novények Otven szdzalékkal tobbet te-
remnek. Az 6kolszabaly mindenhatdsaga az
okologidban bar eredményezheti azt, mint a
South Parkban, hogy nevezziik at a Big Ma-
cet bébibociburgerre, de a hus és a paleoét-
rend (mint kultardnk eredete) alternativaja
pontosan az Oserd6k pusztitdsa. Mindezt
tudvan, legkozelebb melankolikusabban sie-
tink a szdjalatténkkal az antiglobalizacios
tiintetésre a természet védelme érdekében és
a kapitalista kizsadkmanyolas ellen?

Sotét okologiat gyakorolni annyit tesz,
mint melankolikusan tudomasul venni, hogy
az okologia és dkonomia kettése altal talalt
piiré van megint ebédre — és szembenézést a
torvényszertiséggel: attdl, hogy ehhez az em-
ber hozzaszokik, adaptalodik, még nem lesz
kevésbé furcsa a mix, s6t. A metafizika baraz-
datlanitasa — a hit abban, hogy két sik, szféra
strukturdlis torvényszerliségek miatt egész
egyszeriien nem metszheti egymast* — pon-
tosan azért mehet végbe, mert nem tudnak
nem konvergencidban létezni a hipertargyak.
A sotét okologia tudatossaga az ilyen horro-
risztikus és furcsa viszonyok kozott abban kul-
minalodhat, hogy legaldbb azt tudom, ott és
akkor allok, ahol és amikor allok az atszovo6-
dések, integralédasok altal megképzett hur-

47 Morton, Dark Ecology, 39. sk.
48 Uo., 9.
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kokban és kotésekben (loops) az 6koldgiai ha-
l6n beliil.* Bar a ,bezzeg az én idémben
(még volt igazi tél/tavasz/nyar/0sz)” nosztal-
gidjanak helyébe a ,nem az én idémben”
(hogy majd viseljék az életmodom kovetkez-
ményeit a késObbi generaciok) ignorancidja
lépett, az ,,unokaink se fogjak latni” mentali-
tast ezzel parhuzamosan pedig felvaltotta a
szelektiv hulladékgytijtés, az 6koldgiai tuda-
tossag nem mertiil ki az ilyen ambivalens 6sz-
szefonodottsagokban.

A manapsag divatos antropocén ugyanis
az els6 nem antropocentrikus érakoncepcio,
hiszen ,foldmértékkel” (at Earth Magnitude)
szamol, mégsem univerzalis, mint a neoka-
pitalizmus, amely nem tud nem fogyaszto-
ban gondolkodni, vagy a marxizmus, amely
bar képes elgondolni a nem emberit, ahhoz
mindig gazdatestként rendeli hozza egyuttal
az embert.” A fajnak azonban az antropocén-
ben nem a valamire valdsaga szamit, hanem
hogy az ember valamilyenképp szembeta-
lalja magat mas létezdkkel egy 6koldgidban,
és abbdl kialakul valami.” Akdr maga az ant-
ropocén is: annyiban hipertargy, amennyi-
ben hozza képest heterokronikus, eltérd id6-
beliséggel bir a globalis felmelegedés vagy a
fajok tomeges pusztuldsa.”> Morton ezt ne-
vezi hurkokban gondolkodéasnak: az antro-
pocén nem a kezdete a globdlis felmelege-
désnek, hanem azt keresztezd, abba bele-
forgd, -fonddéd iddbeliséggel bir. Masképp
megfogalmazva: , A konstans jelenlétbe ve-
tett hit végs6 soron egy olyan helyreallitott
ontoldgidbol eredeztethetd, amely hozzata-
pad egy hosszu pillanathoz: benne az antro-
pocén csak zavard fluktudcio. Még mindig
abban a tizenkétezer éves »jelen« pillanatban
vagyunk, amely csak egy porszem a geolo-
giai idében.”>

Hurkokban gondolkodni tehat annyit tesz,
mint a hipertargyak mélyidejében felismerni
a sajat torténelmiinket. Belatni, hogy az ant-
ropocén nem az els6 olyan korszak az 6kolo-
gidban, amelynek résztvevdi vagyunk, és hogy

49 U6., Being Ecological, 42.
50 Ué., Dark Ecology, 24.

51 Uo., 19

52 Uo., 25.

53 Uo., 39.
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a tobbi éra (még) nem fejez6dott be. A bakte-
riocénnek nevezheté hurok még mindig ak-
tiv, annak eseményszeriisége az oxigénka-
tasztrofa. Ez 0sszekapcsolddik a cianoidcén-
nel, amely a proteineket, savakat stb. allitotta
el6, ami pedig a Morton altal mimeocénnek
nevezett hurokkal fonodik egybe — amikor a
sejtosztodas torténik (mimesis) —, és a he-
mocénbe torkollik. Ez utébbi a Fold magne-
sességének kezdetével eldszor tette lehetvé,
hogy élet fejlddhessen az organikus moleku-
lak karos sugaraktdl valé megdvasaval.”* Ha
ezek a korok véget értek volna, ha nem ka-
tasztrofak kisérnék Oket, mar nem élnénk.
A'jov6 katasztrofai innen nézve nem a fenye-
getd aszteroidabecsapodasok kiviilrél — mint
a 90-es évek sikerfilmjei, példaul az Armaged-
don sugalltak — vagy az elleniink fellazadt
természet a vildgunkon beliilrél — mint azt
manapsag az olyan filmek hirdetik, mint az
Annihilation vagy a Holnaputin —, hanem a jo-
vénket bedrnyékolo tény: még mindig és la-
tens mdd torténnek a katasztréfdk, amelyek-
hez nemcsak idomulunk, de reménykedhe-

54 Uo., 70.

tiink abban, hogy a mi javunkra futnak ki,
ahogy eddig is.

Hogy az okokritika eddig csak disztopikus
fantazidkkal hozakodott el§ az ember nélkiili
és utani allapotokrdl, azzal pontosan arrol te-
relte el a figyelmet: az 6koldgiaba illeszkedé-
siinktdl fogva szdmunkra a katasztréfa soha
nem a jovd zenéje volt. Ahogy erre egy nyelv-
Oltéssel Eva Horn a Jovd mint katasztréfa cim(
konyvében kikacsint:* ha a poszthermeneu-
tikai iranyzatok arra mutattak rd, a jové nem
a lehet6ségek nyilt tarhaza, hanem vagy a je-
lenben kalkulalt,* vagy pedig a fenyegetett-
ség athelyezOdése,” a mar mindig is lejat-
sz0do katasztréfdk csak azért nem vehet6k
észre, mert eddig, legalabbis a mi résziinkre,
kedvezd hatassal voltak. Ezzel egytitt a dar-
wini struggle for life is mindig torténik ve-
liink, méghozz4 annal intenzivebben, minél
kevésbé meriil ki az adaptacioé a puszta alkal-
mazkodasban, vagyis a sajat kornyezet kiala-

55 Eva Horn, Zukunft als Katastrophe, S. Fischer, Frankfurt/M, 2014,
14-6.

56 L. pl. Claus Pias, »One-Man Think Tank«, Herman Kahn, oder
wie man das Undenkbare denkt, Zeitschrift fiir Ideengeschichte
2009/3, 9.

57 L. pl. Hans Ulrich Gumbrecht, Unsere breite Gegenwart, Suhr-
kamp, Berlin, 2010, 15.
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kitasa is beleérthet6 az ebbéli tevékenység-
be.”® Ujfent csak ahhoz jutunk, hogy ha nem
latjuk is, attél még létezik: tényleges atmoszfé-
raként korbevesz minket az a depresszio,
amely a folytonos adaptalédasunkat kiséri a
latensen hompolygé katasztrofainkban, és
egy preantropoldgiai életfogalom hianyaban
az Okoldgiai szovetbe dgyazddasunk ota hi
tarsunk. Egyuttal a sotét 6kologia melankoli-
djara és depresszidjara vald érzéketlensé-
glink éppen a piiré mas elemeivel val6 kény-
szerll intim egyiittlétiink kovetkezménye.
Az egyik legrosszabb dolog a depresszio-
ban, hogy az ember id6érzete a mult és a jovo
néhany perces kiterjedésére zsugorodik. Az
intellektusod sz6 szerint percrdl percre 06l
azért, hogy életben maradjon. Mint valami
allergias reakcid. A targyiasitott depresszio
koradban éliink. Ahogy egyébként a tobbi
életforma is, amelyek nem akartdk, hogy be-
szippantsa Oket az id6 sziirke aszfaltalagutja.
Nem csoda, hogy a fajok tomeges pusztula-
sat depresszivnek és kisértetiesnek tartjuk.
Megdobbent6 szamunkra, hogy amiiddalag-
utunk mas entitdsokra hatassal lehet. Az evo-
ltcids és a geologiai id6 viszont nem egy—ot
éves tervekkel dolgozik. Csak azért lehet ki-
sérteties tehat, mert olyan virulens mezdgaz-
dasagi haldba keriiltiink, amelyben egyre
furcsabb eredményekkel vetiink szelet és
aratunk vihart — mint 2013 telén, amikor Min-
nesotdban hidegebb volt, mint a Mars egyes
részein.””

A sotét 6kologia melankolidjat nem az elke-
riilhetetlen belsé vagy kiils6 katasztrofa
szitja tehat, hanem az élteti, hogy mi is hete-
rokrén hurkok eredményeképpen szalazod-
tunk a haldba, és ennek koszonhetden lehe-
tiink egyaltaldn mind a mai napig részei az
okologianak... hogy a katasztréfa ugyanugy
nem elkerithetetlen entitds vagy elkertilhe-
tetlen esemény, mint az antropocén... hogy a
kultiraval bar megorokoltiik a természetet,
az agrikulturalis logisztika olyan iddbeliség-
ként tarja fel szamunkra a torténelmet, amely
nem el6ttiink és nem utanunk jatszoédik, ha-
nem a mélytorténelem piiréjében mar mi is

58 Morton, The Ecological Thought, 60. sk.
59 U6., Dark Ecology, 113.

64

mindig talalva vagyunk. A Fall Out Boy apo-
kaliptikus vizidja a The Last of the Real Ones
cim(i szamban innen nézve kevésbé termé-
szeti képekkel operadld szerelmi vallomas,
mint az 6kologiai tudatossag himnusza, tren-
dibben szdlva ugy is mondhatnank: ecologi-
cally woke.

I was just an only child of the universe
And then I found you

And then I found you

You are the sun and I am just the planets
Spinning around you

Spinning around you

You were too good to be true

Gold plated

But what’s inside you

But what’s inside you

I know this whole damn city thinks it needs you
But not as much as I do

As much as I do, yeah

"Cause you're the last of a dying breed
Write our names in the wet concrete

I wonder if your therapist knows everything
about me

I'm here in search of your glory

There’s been a million before me

That ultra-kind of love

You never walk away from

You're just the last of the real ones

[...]

I am a collapsing star with tunnel vision
But only for you

But only for you

My head is stripped just like a screw that’s been
tightened too many times

When I think of you

When I think of you

I will shield you from the waves

If they find you

L will protect you

I will protect you

Just tell me, tell me, tell me, 1

I am the only one

Even if it’s not true
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TENGERALATT-
JAROK, CSON-
KOLT TETEMEK,
ES A DAN TENGER
TITKAI

Bruno Latour és Graham
Harman elméleteinek
alkalmazasa egy blneset
vonatkozasaban

Bevezetés: A test feldarabolasa
és a dolgok mélytengeri misztikaja

2017. augusztus 10-én este hétkor Kim Wall
svéd ujsagirond beszallt az UC3 Nautilus
nevli, hazilag barkacsolt tengeralattjaréba.
A hajon csak 6 és a tengeralattjaro dan terve-
z0je, Peter Madsen tartozkodott. Az éjszaka
tovabbi torténéseit homaly fedi, a sotétbdl
csak pillanatokra tiint fel a hajo a part men-
tén. Utoljara egy vilagitdtoronybdl lattak a
Nautilust augusztus 11-én este fél tizen-
egykor, majd félordval ezutdn elsiillyedt.
Augusztus 21-én horrorisztikus fordulatot
vett az ligy, egy fej és végtagok nélkiili torzot
mosott ki a viz Koppenhdaga mellett.

Egy feldarabolt test onmagaban is kihivast
jelent minden lehetséges értelmezés sza-
mara. Ez kiilonosen abban az esetben van
igy, ha a gondolkodas teoretikus keretrend-

szerének antropocentrizmusa tulsagosan
sziiken veszi szamitdsba a csonkoltsagot, va-
lamint a test szétesett maradvanyainak hete-
rogén Osszeallasait. Ahhoz, hogy kozelebb
keriiljiink egy véres, valdoban brutdlis gyil-
kossag feltérképezéséhez, valodi, elmélyiilt
nyitottsdg, mar-mar a gyilkos perverz preci-
zitdsdnak és elmélyiilt, dhitatos, a vérontds
irdnti experimentdlis vagyanak textudlis
megidézése sziikséges. Egyszertien fogal-
mazva: teoretikus nyitottsag é€s a vad, az em-
ber szlik gondolkodasi keretrendszerét szét-
feszitd extrém fokti megnyilds sziikségeltetik
a dolgok sokszinliségének irdnyaban. John
Law latourianus szociologus kifejezésével
élve Kim Wall megcsonkolt torzojat egyfajta
,frakciondlis objektumnak” nevezhetjiik, amely
tdgabb haldzatokra és kiterjedt objektu-
mokra utal." A spekuldci6 csak akkor koze-
litheti meg az elhullott és szerteszét kaotiku-
san felbukkano test radikalis alteritasat és vi-
lagra valo nyitottsagat, ha a gondolkodas ke-
retrendszere is megfeleléen komplex és spe-
kulacidra alkalmas lesz.

R4 kell ébredniink, hogy a kés élének hat-
borzongato érintése, a feldarabolds, a szét-
szaggatas, a firészelés, az erészakos vagasok
és a perverz, szadisztikus dofések valdjaban
a halott testnek mint anyagnak a kimélyitésé-
hez jarulnak hozza. Finom karcoldsok, erd-
szakos tépések, a vagina kornyékére Ossz-
pontositd, valtakozo mélységhi felhasitasok,
a hus megnyitasa, a végtagok lemetszése és a
lefejezés eksztazisa csupan latszolag korlato-
zddnak az emberi testre, valojaban a felsza-
baditott kisérletezés az emberi testbdl ka-
vargd végtelent, sokszorosithatd, mégis eré-
teljesen differencidlt anyagdarabokat hoz
létre, és visszahelyezi a dolgok vildganak ra-
dikalis heterogenitdsaba. Az éppen aktualis,
folyamatosan valtozd valdsag sosem sziik-
ségszeri, hanem organikus és inorganikus
aktorok burjanzo sokasaga, olyan felépiil6 és
lebomlo6 dolgok komplex hdldzata, amely he-
terogén aktorok sokasaganak kiizdelmeibd],
kapcsolddésaibol, kompromisszumaibdl, el-
lentéteib6l konstrualddik meg. Az ember

1 Law, John (2004) After Method: Mess in Social Science Research
(London és New York: Routledge), 75.
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nem alkotja ezen halézat kdzéppontjat vagy
centralis rendezbelvét, és azt sem feltételez-
hetjiik, hogy az ember megsziinésével a dol-
gok haldzatai is felszamolddnanak. Hiszen
az Ujsagirénd haldla nem sziintette meg a vi-
lagitotorony materialitdsat, Koppenhdga va-
rosat nem dontotte romokba, a dan halasza-
tot sem befolyasolta annyira, mint egy eurd-
pai unios rendelet, és a tenger dramlasat sem
érintette olyan fokon, mint a globalis klima-
valtozas kevésbé felt(ind, a hattérben meghu-
z0do6 folyamata.

A renddrség feltételezése szerint Wallt tobb
tucat késszurdssal olte meg Madsen, a ho-
bortos dan feltalald. A gyilkossagot vad, per-
verz, végteleniil eltorzult volta egybdl nem-
zetkozi szenzacidva avatta. A kisérletezd és
tudomanyos munka a kinzds szado-ma-
zochizmusaba csapott at.

Bruno Latour és Graham Harman két olyan
kortars gondolkodo, aki figyelmet forditott a
tarsadalmi élet nem-emberkoézpontu feltér-
képezésére. Latour tudomanyszocioldgiai
megkozelitését alkalmaznank Madsen bi-
zarr, tudomdnytalan sade-idnus gyotrelem-
laborjara, mely értelmezési keretet szembesi-
tenénk Harman furcsa, spekulativ realizmu-
saval. Azonban a gyilkossag koriilményei-
nek posztantropocentrikus feltérképezése és
a két kortars gondolkodo alapjan valo nyitott
értelmezése ramutat arra, hogy Wall cson-
kolt holtteste nonantropocentrikus szem-
pontbol egy kéjes megnyilast is jelenthet a
tedria szamadra, amely egyszerre aldozati
gesztus és kérlelhetetlen kihivas az esetet ér-
telmezni kivano filozofus szamara.

Sokféleképpen gondolhatjuk el ugyanazt
az eseményt, még a latszolag emberi intéz-
ményeket is tobb szempont alapjan vizsgal-
hatjuk. Utalnunk kell ezen a ponton az iras-
mod jellegére is. Mivel az objektumok ma-
guk is bizonytalan kérvonald, megkozelit-
hetetlen valdsagok, , egy élettel teli irdsnak
kell életre hivnia a maga targyait, ahelyett,
hogy azokat explicit és bizonyithaté kvalita-
sokkal helyettesitené. Bizonyos esetekben a
dolgokat csak kozvetve tarhatjuk fel.”?

2 Harman, Graham (2015) Immaterialism. Objects and Social Theory
(Malden: Polity), 32.
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Egyértelm(, hogy a dan parton megjelen6
maradvanyok nemcsak a haldlrol mint
olyanrdl arulkodnak, hanem kommunika-
tiv, biologiai, geoldgiai, pszichologiai, me-
tafizikai, s6t, okkult valdsagszintekre is
utalnak. Az eset kihivads, méghozza a valo-
sag sokrétliségének elgondolasara. Nem 6n-
magdban a szenzacios gyilkossag — Wall éle-
tének kioltasa — az, ami roppant érdekfeszi-
tOvé teszi ezt a brutalis esetet, hanem a halal
hataran tullépd zavaros Osszealldsok sokfé-
lesége, valamint a kifiirkészhetetlen, mar-
mar megfejthetetlen halézatok poszthuma-
nisztikus dinamikaja. A hidny, az elrejt6zés,
a visszahuzodas negativitasaval haladja
meg a dan tengerparton feltiind torzé on-
non korlatozott helyzetét: a vagasokkal, sé-
riilésekkel, sebekkel, rothaddsnyomokkal
atformalt test korlatozott helyzetével szem-
ben, a tenger habjai 4ltal elsodort hidnyzd
fej, valamint a tenger fenekén megpihend
vagy a halak eledeléiil szolgalo testrészek a
torzd térbeliségével szemben egy mérhetet-
len kiterjedésti helyet nyitnak meg, a vissza-
huzddas, a tudatlansag, az 6sszeomlas, a le-
fejezettség nyitott, kisérteties zondjat, ahol
maga a teoretikus reflexié is fejetlenné,
csonkoltta valik.

A viz sotét mélységébe meriild, soha eld
nem kertil6 roncsolt testfoszlanyok a gondol-
kodas antropocentrizmusdnak feladdsara
szOlitanak fel. Sohasem lesz meg az Ember
feje. A valosag és a dolgok magikusan ha-
borgd heterogenitdsa elragadjak, mint a ten-
ger hulldmai az Gjsagirond fejét. Orfeuszt
megidézve egy elkeriilhetetlen széttépés a
halal, és Prométheusz 6sszefércelt, a felbom-
lasbodl 1étrejovd sziiletését megidézd nyitott-
sag a kezdet. A filozofiai spekuldcionak a
dan feltalald elsiillyedt tengeralattjaréjahoz
hasonlatosan a gondolkodas mélyeit kell ost-
romolnia ahhoz, hogy megfeleléen legyen
képes megkozeliteni a viz sotétje altal elnyelt
fej jelentését és a dolgok heterogenitasat.
A fej és a végtagok végiil eldkertiltek, ma-
anyag zacskokba csavarva. Vajon mit keres-
hetett a tenger alatt Peter Madsen — Wall fel-
tételezett gyilkosa — az UC3 Nautilus nevf,
18 méter hosszt, hazilag készitett tenger-



alattjarojaval? A haldl ebben a tengermélyi
véres orgidban megsziinik az élet dinamiz-
musaval szembeni ellenvetés lenni, és a dol-
gok heterogenitdsanak kikényszeritett moz-
gasaba torkollik. Elindit dolgokat. A cson-
kolt hulla, az elsiillyedé tengeralattjaro,
Madsen lefejezésekrdl sz6l6 videokollekcioja
egyarant egy spekulativ, az emberen tullép6
nyitottsagot jelent, amely mégis gépszeriien
a haldl gondolatat allitja el6. Az emberen tul-
1épé posztantropocentrikus gondolkodas a
vizpartra sodort hulla és ezen experimentalis
gyilkossag esetén tobbet jelent, mint a halal-
rol mint éles hatarrol valé gondolkodas.

S6t, az dkolodgiai valsagnal és korunk apo-
kaliptikus végidgjénél is erbteljesebb az or-
vénylé mélység, amit ez a hidnyos, szét-
szaggatott maradvany, ez a megcsonkitott
tetem felvet. Wall hulldja olyan dinamikus
spekuldciot kényszerit ki, amely él6halot-
takként a sajat végességiinkkel val6o szem-
benézést jelenti. A spekuldcioé itt mar nem
egy adott halalesetrdl szol, hanem egy on-
magat kiilonlegesnek tartd életformanak, az
emberi gondolkodasnak, valamint a racio-
nalitds végének, kiirtoddsanak vagy kihala-
sanak a potencialitdsarél. A nonhuman jo-
vében az emberi fels6bbrendiiség és kivéte-
lesség érzésének, valamint az élethez vald
jognak kell elttinnie. Wall elmertilt, zacs-
koba zart feje az emberi racionalitas elmerii-
lését is jelképezheti, azonban egy olyan so-
tét, titokzatos, varazslatos mélységre utalva,
amelyet Madsenhez hasonléan érdemes te-
oretikus tengeralattjdronkkal felfedezniink,
vagy legalabbis bevildgitanunk. Nem min-
dig talaljuk meg a mélységben sem azt, amit
keresiink, azonban még a kudarcot valld
kutatas is birhat tanulsagokkal. Kérlelhetet-
leniil kivancsi, teoretikus tengeralattjaronk-
kal korantsem a sir felé tartunk, hanem a
tenger mélyének megannyi titokzatos ha-
joroncsat, mélytengeri sziklajat, ismeretlen
halfajat tarjuk fel.

Kim Wall darabjaira bomlott teste rdmu-
tat, hogy a viladg nem csak a testek és féleg
nem csak az emberi testek vildga. A meg-
csonkitott hulla részben felbomlott, mar
megmerevedett, mar-mar maradvanyként

vagy kannibalisztikus elfogyasztasra kinal-
kozd huscafatként tarul fel. A hidnyzo két
kéz, az eltint két kar és a levagott fej a hia-
nyon keresztiil egy poszthumanisztikus
szentséget testesit meg. Ha valamilyen fur-
csa, sotét papsaghoz tartoznank, amely az
emberaldozatot preferdlja a vallasi onkifeje-
zés legkitiintetettebb formajaként, a blinese-
tet ritualis jelentéséggel ruhdznank fel. Eb-
ben az esetben Madsen kisérletei a valodi
nyitottsadg szentségét tarnadk fel, akar a ten-
gerben laké istenségek magikus erejét egy
szakrdlis kommunikdciéba csatorndzva.
A fejhez és a karokhoz, a leszakadt ujjakhoz
és a két szép ndi labhoz hasonldan az egész
,szentség” a mély tengeri vizbe meriil, és
visszahuzddik a sotétbe. A hidnyos, ruhat-
lan torzé péreségének horrorisztikus latva-
nya a sziklds dan tengerparton egyértel-
muivé teszi, hogy ez a vilag nem az emberek
és féleg nem az emberi testek vilaga. A dol-
gok visszahtizodo jegyeihez hasonlatos
szétfecskendezd, a testet megnyito halal az,
ami a rothadds misztériuman keresztiil az
emberen tullépd vildg rejtézkodd szentsé-
gébe visszahelyezi a kivancsi 0jsagirond
testének hidnyzd részeit. A sotét tengeri
mélységben Madsen mitikus tetteket hajtott
végre: tobb erészakos mozdulattal az indi-
vidualis néi testet a Halal Testébe oltoztette
at, és teret adott a heterogén dolgok sokaso-
dasdnak. Eles kovek, késhegyek, tengeri
aramlatok, kellemes sos szell6k, madarak
énekei, az UC3 Nautilus egyedi technolégi-
aja, valamint a lefejezésrdl sz6l6 videok ar-
chivuma cunamiszer(i dradatként szakitja at
az emberi test és gondolkodas kivételessé-
gének gatjait. Az emberen tuli dolgok poszt-
humanisztikus rejt6zkodésébe visszahulld
testdarabok Orfeusz énekéhez hasonldan
megdicsdiilnek egy kiterjedt halozat vagy
poszthumanisztikus test atalakuldsaként.

I. Bruno Latour és az oriilet labora-
toriumanak tudomanyfilozofiaja

Bruno Latour megkozelitésmodja értelmé-
ben a tarsadalom barmely teriiletének vizs-
galatat azon objektumok szamitdsba vételé-
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vel kell kezdeniink, amelyek a vizsgalt halo-
zatot alkotjdk. Mddszerét a szakirodalom el
is nevezte , Latour-litdnidnak” > Mit jelent ez a
sajatos kifejezés? A Latour-litania lényege a
feltérképezés, méghozza a dolgok felsorola-
san keresztiil. A Latour-litdnidban szerepld
létez6knek nem kell feltétlentiil szoros kap-
csolatban lenniiik egymassal, s6t akar latszo-
lag lehetetleniil tavoli dolgok is képesek egy-
masra hatast kifejteni és egyazon haldzat ré-
szeivé valni. Latour egyik sajat listaja, az [rre-
ductions cimii esszéjébdl, ekképpen fest: ,egy
vihar, egy patkany, egy ko, egy to, egy orosz-
lan, egy gyermek, egy munkas, egy gén, egy
rabszolga, egy tudatalatti, egy virus.”* A fel-
sorolas azért érdekes, mert ramutat a dolgok
és relaciok egymasra vald visszavezethetet-
lenségére. Tovabba segit benniinket olyan
mentalis térképek felrajzolasdban, amelyek a
dolgok jelenlétére utalnak. Ontoldgiai ér-
vénnyel birnak tehat a listdk, nemcsak annyi-
ban, amennyiben a nyelvet rendezetté teszik,
hanem amennyiben a dolgok hatalma érvé-
nyesiil rajtuk keresztiil.®

Sajat példankra visszautalva is érdemes
egy Latour-litaniat eldallitanunk, méghozza
egy, a blintényrdl szo6l6 szocikk alapjan: gyil-
kossdg, tenger, renddrség, haj, vér, WC, ndi also-
nemti, fuldoklds szex, lefejezés, pornogrifia, a
tengeralattjaro 70 kg-os ajtaja, boncolds, szétda-
rabolds, eqyéb megoldatlan biinesetek, miianyag
zacskok, bizonytalan kronoldgidk, szdndékos el-
siillyesztés, kinzas és kipufogogazoktol mentes
tiidd. Ezt kiegészithetjiik egy masik hiradas-
sal, amely kiemeli Madsen szerepét az alter-
nativ kulturalis szcéndban. Ez utobbibol a
kovetkezo kifejezéseket nyerhetjiik ki: rakéta,
sugdrhajtomiives kisérleti zene, swinger szubkul-
tira, laptop, iPad, rozsdads hangar, 14 késszuirds a
vagina kornyékén, robotpartik. Egy megkérde-
zett mivész ekképpen emlékszik a feltala-
lora: ,nagyon szeretett beszélni rola, szdval
mindannyian tudtuk, hogy 6 promiszkuus,
de azt hittik, tisztelettudd modon. Szadista

3 Bogost, lan (2012) Alien Phenomenology. Or, What It’s Like to be a
Thing (Minneapolis és London: University of Minnesota Press), 38-39.

4 Latour, Bruno (1993) “Irreductions”, itt: Latour, Bruno (1993) The
Pasteurization of France, ford. Alan Sheridan és John Law (Camb-
ridge és London: Harvard University Press), 153-239., 192.

5 Bogost 2012: 40.
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volt. Biiszkén hivta magat szadistanak.”® A sze-
mélyes mozzanat helyett mégis a tobb mint
pszicholdgiai aspektusokra irdnyitja figyel-
miinket a listdnk. Sohasem csak személyes
motivumok vannak, mindig van egy tagabb
okoldgia, amelybe az esemény beagyazodik,
amelynek agensei halozatot alkotnak. A ha-
lozat tagjai mindig a maguk 4ltal kifejtett
erdk és kapcsolddasok formajaban nyilvanit-
jak ki onmagukat. Latour nyoman minden
erdkifejtést, amely visszavezet a haldzathoz,
irredukcionak” nevezhetink.” Mindaz, ami
irredukciot hajt végre, er6szakot tesz a kor-
nyezetében 1évd dgenseken, és rakényszeriti
azokat, hogy hozzd mint egy hal6zathoz
kapcsolodjanak. Tehat redukalja a redukalo-
kat. Ugyanakkor egyetlen redukcié sem le-
het teljes, mivel egyetlen agens sem képes
akkora irredukciot végrehajtani, hogy az tel-
jes mértékben domindlhasson barmilyen ha-
16zatot. Madsen, az Oriilt feltalald és szadista
sem alkotja a kizarolagos centrumat a listank
alapjan feltdrhaté bonyolult hdlézatnak. Vég-
hezvitt egy irredukciot, egy mas tényezdkre
visszavezethetetlen eseményt, viszont ettdl
még nem jelenthet6 ki, hogy Madsen volna a
legerésebb agens. Elvégre tengerviz nélkiil
vizre sem tudta volna bocsatani azon a vég-
zetes éjszakan a Nautilust. A mélytengeri
szadista kalandot lehetévé tevd kozeg, a viz
eskiidott 6ssze Madsen terve ellen, hiszen a
testrészek szétsodrddasa végiil lebuktatta az
Oriilt tuddst. Az agenseknek nincsen sajat
potencialitasuk, egyaltalaban nem is beszél-
hetiink, legaldbbis a korai Latour alapjan,
barmilyen potencialitasrol.

Csak relaciok vannak és erdkifejtések. Mint
a ra jellemz$ vehemencidval fogalmaz, ,ha
az emberek nem hinnének a »tudomany-
ban«, nem létezne mas az er6proban kiviil.
Azonban még a »tudomanyon« beliil is csak
eréprobékat taldlhatunk.”® A Wall-esetre vo-
natkoztatva ez azt jelenti, hogy a szado-ma-
zochista vagy mint libidinalis tényezd sem

6 Orange, Richard (2018) “A Copenhagen killing: the story behind the
submarine murder”, itt: https://www.theguardian.com/global/2018/
jan/07/copenhagen-killing-peter-madsen-kim-wall-murder-subma-
rine

7 Latour 1993: 213.

8 Latour 1993: 214.



lehet 6nmagdaban elégséges az esemény eld-
allitdsahoz, a kegyetlenség laboratériuma-
nak iizemeltetéséhez. A perverzio szinrevi-
tele megkoveteli a tengeralattjaré kemény és
szilard feliileteit, a kés hegyes pengéjét, a ko-
tél fojtogatd erejét és szamos, ezen halozat
részét alkotd materialitds meglétét. Ezt ki-
egészitve, sem a pszicholdgiai hajlanddsag
vagy az elsotétiilt elme allapota, sem a kii-
16nb6z6 materialis tényezOk nem elégsége-
sek a haldzat 1étrejoveteléhez. Egyikre sem
redukdlhaté a maésik és a halozat sokszint-
sége. A korai Latour vilagképe alapjan erd-
probak egymadsra halmoz6do versenyébdl all
a vilag és annak minden halézata. Miképpen
a svéd ujsagirondt legydzi a perverz dan fel-
talald, agy a feltalalot is leleplezi a tenger
aramldsa. Az er6probaknak csak egy kis ha-
nyaduk az, ami az emberi hozzaférhet6ség
szamara egyarant valaha is adott lehet. Fon-
tos minden dgens szempontjabdl, hogy meny-
nyi szovetségessel rendelkezik, hiszen ez
donti el, hogy milyen sulyu valtozasokat ké-
pes véghezvinni, valamint hogy hany masik
szerepldt képes instrumentalizalni a haldza-
ton beliil. Nagyon lényegretoré modon La-
tour azt allitja, hogy ,a tudas nem létezik”,
,»a tudomdny« tulsdgosan roskatag foga-
lom, hogy egyaltalan beszélhessiink rodla.
Helyette azokrdl a szovetségesekrdl kell be-
szélniink, amelyeket bizonyos hal6zatok fel-
hasznalnak annak érdekében, hogy dnmagu-
kat erdsitsék.”” Az elsé tanulsag, amelyet
Latour gondolatmenetébdl levonhatunk, az
az, hogy nem létezik egységes, univerzalis
érvénnyel biré tudomany, hanem mindig
sokféle, akar egymassal versengd tudomany-
tertilet létezik. Az egyik tudomanyos para-
digmanak a masik feletti gy6zelme sokszor
nem az elmélet megalapozottsaganak tud-
hat6 be, hanem a megfelel6en erds szovetsé-
gesek megnyerdképességének.

Visszautalva Madsen szadista tudoma-
nyara, ez azt jelenti, hogy a viznek mint erd-
nek tobb szovetségese volt, mint a dan per-
verznek, és ebbdl addddan kudarcot vallott a
tudomaénya, napvildgra keriiltek sotét ten-

9 Latour 1993: 218.

germélyi titkai. Azonban, még tovabb speku-
lalva a gyilkossdg kapcsan, felvethetjiik,
hogy az eredetileg is performativ mddon re-
flektalt a nem-teljességre és az egységesség
hidnyara. Nem valamilyen tudomdnyellenes-
ség vagy irracionalizmus készteti Latourt a
tudomany egységes voltanak tagaddsara.
A ,tudomany” kifejezést valdjdban barmivel
helyettesithetjiik. Miképpen a tudomany fel-
darabolhatd erdprobak sorozatava, ugy az
,emberi méltosag” is szétszerelhetd antropo-
logiai technikdkka. Az ,,emberi test” idealisz-
tikus egysége pedig lebonthatd testrészek,
szervek és tovabb analizalhatd részecskék
halmazava. Felmeriil az egyik, mar emlitett
beszamoloban az a veszély, hogy Madsen
gaztette arnyékot vethet a ,dan alternativ
muvészvildg” presztizsére. Latour alapjan az
ilyen aggodalmakat is megfelel tavolsagtar-
tassal kell kezelni, hiszen az egyik haldzat-
ban végbemend valtozas egyaltalan nem biz-
tos, hogy ugyanolyan hatékonysaggal ered-
ményez ugyanolyan mértékd kiilonbséget a
masik halézatban. A dolgok egyszertien ,nem
rendelkeznek ugyanazokkal a célokkal. Es
nem mozognak ugyanazon erévonalak men-
tén, és nem manipulaljdk ugyanazon nyomo-
kat.”" Ennek dacara az er6csomdkként mii-
kodo dgensek mégis képesek érintkezni, egy-
massal kapcsolatba keriilni, méghozza lefor-
ditasokon keresztiil. A tedria feladatat Latour
pontosan ebben ldtja, nevezetesen abban,
hogy , kovetniink kell az er6ket a maguk 6sz-
szeeskiivéseiben és leforditasaiban. Kovet-
nunk kell 6ket, barmerre mennek is, és felso-
rolni a szOvetségeseiket, barmennyien legye-
nek is, és barmilyen vulgérisak.”"" Latourt
kovetve azt is megallapithatjuk, hogy a lis-
taba kertil6 elemek bevalogatédasanak azok
obszcenitasa sem szabhat gatat.

Ezen atvaltas, leforditas a Wall-gyilkossag
esetében is tetten érhetd, méghozza két re-
giszteren keresztiil. Az egyik regisztert ne-
vezhetjitkk Madsen-perverziéfokozd gépnek,
a masikat pedig a tomegkommunikacié valé-
sagkonstrudlé mechanizmusaiban fedezhet-
jiuk fel. Kiinduldopontunk Madsen bizonyta-

10 Latour 1993: 220.
11 Latour 1993: 188.
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lan eredetti szadista vagya, amely mar meg-
jelent a szexuadlis életében és a felhalmozott, a
lefejezésrdl és a kinzdsrol szold audiovizua-
lis archivumaban egyarant. Ez a kezdetleges
perverzié a feltaldlo egyre fokozodo erdfe-
szitései révén egyre magasabb intenzitasfo-
kot ér el, ily modon becsatornazddva egy
perverzidfokozd gépbe, amely egy tagabb
infrastruktiirdba, az Ortilet laboratériumaba
forditodik at. Ehhez a kommunikacios folya-
mathoz és leforditdshoz nélkiilozhetetlenek
a kiilonb6zé materialitasok, a kemény és a
puha tényezdk, amelyek segitségével képes
feler6sodni a perverzids gépezet. Am a lefor-
ditasok sorozata ezzel nem ér véget, hiszen a
viz mint kommunikacids kozeg és kiterjedt —
a tengeralattjarot korbeoleld — materialitds
végzetesen nyitottd teszi Madsen privat labo-
ratériumanak beteg titkait. A viz megnyitja a
kiilvilag felé a titokban végrehajtott felaldo-
zast és a testdarabolast, és elérhetévé teszi
mas regiszterek szamara az esemény alantas
nyomait. Itt szembesiiliink tehat a leforditas
masodik rétegével, a mediatizaltsag vildga-
val. Uj lendiiletet kap a privat perverzio,
amint koziiggyé valik, promiszkuus globalis
szimulakrumma, fraktalizalt keresémo-
tor-kifejezéssé, amely teliti az internet szen-
zaciészomjas nyilvdnossagat. A dan tenger
maga is atalakul, ugyan nem kémiai uton,
hanem kommunikativ modon, hiszen a viz-
részecskék levetkézik magukrdl a H,O-mo-
lekulaikat, és atvedlenek elektronikus flui-
dummad, amely a hiszterizalt kivancsisagot
onmaga felé irdnyitja. Semmi sem egészen
elmondhato, de semmi sem egészen elmond-
hatatlan. A leforditds nem azt jelenti Latour
filozofidjaban, hogy valaminek az informacio-
tartalma maradéktalanul, minden veszteség
nélkiil atvihetd egyik halozatbdl a masikba.
Mint irja: ,megértésre taldlhatunk, koriilve-
hetnek, eltérithetnek, elarulhatnak, athelyez-
hetnek és tovabbithatnak benniinket, 4m so-
hasem taldlunk egészleges megértést. Ha egy
lizenet tovabbitddik, atalakitddik. Sohasem
kapunk meg egy olyan {izenetet, amely csak
ugy elterjedt volna valtoztatasok nélkiil.”!?

12 Latour 1993: 181.
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A kozvetités mindig eltorzitja a dolgok valo-
sagat, karikaturisztikussa valtoztatja at azo-
kat. Amint a tomegmédia nyelvére fordito-
dik Wall esete, ugy a gyilkossag leegyszert-
sitédik, érzéki szempontbol is kevésbé Ossze-
tetté valik, és antropomorfizalddik. Osszetett
materialitasok és interobjektiv viszonyok he-
lyett — amelyek minden érzékszervet meg-
mozgatnak — gyakorlatilag emberi értékekre
és szembendlldsokra redukalédik a hetero-
gén eset. Nem valamilyen diszfunkciénak
tudhato ez be a média részérdl, hiszen az in-
formaciok szlirése és leegyszerlisitése ere-
dendd sajatossaga a tomegmédidnak mint
autopoietikus rendszernek.

Szemben a szentimentdlis vagy pszicholo-
gizdlé6 magyardzatokkal, a latouri tarsada-
lomelmélet a relacidk erejére hivja fel a fi-
gyelmet. Az er6vonalak hatékonysaga nem
fiigg semmilyen racionalitdst6l vagy megér-
téstdl. Hidba keresnek Madsen brutalis tetté-
ben értelmet, magyarazatot a birésagok, a to-
megmédia vagy a pszicholdgusok, azzal kell
szembesiilniink, hogy léteznek események,
amelyek nem hajtanak fejet az ész el6tt. Lé-
teznek okozatok, amelyeknek nincsen okuk,
csupan vérengzd, brutalis és értelmetlen ere-
jik, valamint tragikus végkimeneteliik. Az
értelem szimbolikus mélyrétegeinek felta-
rasa helyett a Latour altal képviselt halozat-
kozponta szemlélet az erévonalak visszako-
vetésén alapul, anélkiil, hogy valdjaban va-
laha is a vonalak ereddjéhez érkeznénk, hi-
szen nem létezik egyetlen kozéppont sem.
A Nautilust korbevevd tengeri &ramlasoknak
éppugy nincsen értelmiik, mint Madsen el-
méje hullamzasainak, és éppugy messzire
vetodhetnek, mint szadista fantaziai. Wall
testdarabjai éppugy elsodrédhatnak egy is-
meretlen tenger felé¢, mint az esetrdl szolo
gondolkodds lezarhatatlan burjanzasa. Az
driilet laboratoriuma éppenséggel az észsze-
ritlenséget termeli, és szétarasztja azt kiilon-
bo6z6 regiszterekben, halézatokban és kom-
munikdacids csatorndkban. Ha van egyetlen
lényegi ontoldgiai és etikai tanulsdga Latour
gondolatmenetének, azt egyfajta erételjes
nyitottsagban ragadhatjuk meg. Semmi sem
redukalhatd semmi egyébre, és a vildg sem



érthet6 meg rendezett, harmonikus egész-
ként. Ehelyett a haborgo tenger vagy a kiiz-
delmekkel teli dzsungel képét kapjuk, amely-
nek mélyén rothad¢ tetem, széthordott csont-
vazak, Uj talajrétegek, titokzatos, egészen el-
képesztd szinli szornyek talalhatok: ,a de-
monstraciok mindig az er6t fejezik ki, és az
erévonalak mindig a valdsdag mércéjeként
szolgdlnak, annak egyetlen mércéjeként. So-
hasem hajtunk fejet az ész el6tt, kizarolag az
erd el6tt hodolhatunk be.”"

II. Graham Harman és a furcsa rea-
lizmus tenger alatti visszahtuzodasa

Felvethet6, hogy realista szempontbdl
mégsem egészen helytdllé azt mondanunk,
hogy az entitasok nem tobbek, mint a maguk
erdkifejtései. Ez ugyanis minden magaban
vald dolog 1étének a zardjelezését, s6t, nem-
1étét vonna maga utan. Graham Harman spe-
kulativ realista filoz6fus két kotetet is szen-
telt Latour ontologidjanak és politikai filo-
zofidjanak. Ebben a kontextusban nem kinal-
kozik lehet6ségiink Harman Latour-kritika-
janak teljes korti rekonstrukcidjara, igy csu-
pan fébb ellenvetéseinek felvazolasara szo-
ritkozunk. A legalapvetébb kritika a korai
Latourral szemben az, hogy 6nmaga is vég-
rehajt egyfajta redukciot, amikor az agense-
ket az erdkifejtéseikkel teszi egyenlové. Ha
ez igaz volna, akkor nem tudnéank realistdk
lenni a magukban val6 dolgok létét illetGen.
~Mivel a magukban val6 dolgoknak a relaci-
okon kiviili létezését tagadja, Latour ezaltal a
realizmus metafizikai alapjait tagadja meg” —
allitia Harman.'* A Latour altal elképzelt uni-
verzumban nincsen semmilyen ,rejtett esz-
szencia” vagy tartalék, amely a relacioktol el-
vonatkoztathat6 volna.” Nincsen egy végsd
Kim Wall, vagy egy dan tengerpart, vagy egy
onmagaban 1évé Koppenhdga, vagy egy
szikla, és nem uszik tengeralattjaré vizmole-
kulak kozott. Csupan vizizi er6vonalakrdl
beszélhetiink, magardl a tengervizrdl azon-

13 Latour 1993: 233.

14 Harman, Graham (2014) Bruno Latour. Reassembling the Political
(London: Pluto Press), 37.

15 Harman 2014: 42.

ban aligha —legalabbis ha bet(i szerint kovet-
jik a relacios ontologiat. Latour elméletének
gyenge pontjat Harman a relacioktdl valo el-
vonatkoztathatatlansagban véli tetten érni.
Osszegzése szerint a latouri 4gens ,nem mas,
mint mindségei és effektusai 0sszessége”.'®
Mar ennek alapjan is kovetkeztethetiink a
harmani megkozelités tjdonsagara a latouri-
anus modellel szemben: a dolgok Harman
felfogdsa szerint rendelkeznek rejtett, feltar-
hatatlan aspektusokkal. Minden dolog, kivé-
tel nélkiil, mindig tobb, mint az altala felsza-
baditott er6vonalak, eréhatasok és effektu-
sok Osszessége.

A tisztan reldcios alapi megkozelités egyik
legfébb hibdja Harman szerint az, hogy kép-
telen szamot vetni a valtozassal: ,,a relacio-
nizmus igazsagtalan az agensek jovdjével
szemben, mivel képtelen szamot vetni a val-
tozassal. Masodsorban, a relacionizmus igaz-
sagtalan az agensek jelenével szemben is,
mert nem engedi meg azok szdmadra, hogy a
szovetségeiken kiviil rendelkezhessenek va-
losdggal.”"” Tehat a relacids ontoldgia nem
ad magyarazatot, hogy mindségileg mennyi-
ben kiilonbozik a gyilkossagot elkovetd
Madsen a gyilkossag elStti Madsentdl, hi-
szen ha csak a viszonyokat tekintjiik, akkor
elsiklunk a létez6k temporalis kiilonbségei
és kritikus kiiszobei folott, és a dolgok illé-
konysagat sem tudjuk kellképpen szami-
tasba venni. Marpedig nem mindegy sza-
munkra, hogy a viz felforr-e, vagy sem, il-
letve Madsen gyilkolt-e, vagy sem, illetve
Wall még egyben van-e, vagy a kinzas utan.
Harman szerint ,a dolgoknak a kolcsonos
hatasaiktdl legalabb részben levalaszthato-
nak kell lennitik. Ha ez nem igy volna, akkor
sohasem lennének képesek uj allapotokba
lépni.”"® Belegondolhatunk abba, miképpen
reagalna a birdsag, ha Madsen azzal az ab-
szurd védekezéssel rukkolna eld, hogy mivel
minden folyamatosan valtozik, és ebbdl ado-
dodan az id6ben sem all fenn egyetlen sze-
mély vagy ,€n”, igy 6 nem ugyanaz a Mad-

16 Harman, Graham (2009) Prince of Networks. Bruno Latour and Me-
taphysics (Melbourne: re.press), 126.

17 Harman 2009: 129.

18 Harman 2009: 131.
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sen, mint aki elkovette a brutalis kéjgyilkos-
sagot. Ilyen abszurd védekezésnek nincsen
helye egyetlen jogrendszerben sem, mivel el-
keriilhetetlentil felmentene minden felelSs-

ség aldl minden agenst. Ezzel egyiitt felvet-
het6 a birésagnak mint intézménynek erévo-
nalként valo6 értelmezése, mely alapjan a bi-
rosag altal képviselt jogi normak sem rendel-
keznek végsé szubsztantiv vagy normativ
alappal, hanem csupan olyan er6knek tekint-
het6k, amelyek hivatottak mas erdket (em-
beri életeket, tarsadalmi konvenciokat, ha-
talmi viszonyokat) megvédelmezni és meg-
reguldzni.

Latouri értelemben azt is mondhatnank,
hogy a birdsag és a kozvélemény tobb szo-
vetségessel rendelkezik, mint a kiilénc dan
feltalald. Ezzel egyiitt mégis, ha kovetjiik a
harmani elgondolast, nehezen tiinik elkép-
zelhetének a dolgokrdl valo — akar csak meg-
kozelitéleges — beszéd valamilyen jellegi do-
logi szubsztancialitds feltételezése nélkiil.
Arra is felhivja a figyelmet Harman, hogy
fontos kiilonbséget tenniink egy agens szo-
vetségesei és komponensei kozott. Ugyan
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mindkét Osszetevd befolyasolja, sokszor ér-
demi modon, az agens sorsat, mégsem
egyenld mértékben teszik ezt. Szemben a
komponensekkel, a szovetségesek konnyen
bizonyulhatnak felcserélhetének, nélkiiloz-
hetdnek, egyszoval aszimmetrikusan arany-
lanak egymashoz a dolog komponensei és
szOvetségesei. Megsemmisiilne Harman sze-
rint az dgens, ha a fontosabb komponensei
koziil barmelyiket elveszitené, ellenben a
szovetségesek koziil szamos nélkiilozhetd.
Ennek az a tétje, hogy minden dolog rendel-
kezik egy bels6 valosaggal, amely elvonat-
koztathatd a viszonyaitdl és szovetségesei-
t6l."” Ha Kim Wall elveszitette volna valame-
lyik tujsag bizalmat, mindez nem érintette
volna annyira életbe vagdan, mint fejének el-
vesztése. Amennyiben a The New York Times
megvonta volna tAmogatasat az Gjsagirono-
t6l, valdszintileg ebben a helyzetben is foly-
tathatta volna karrierjét. Azonban fejének le-
vagasa egy olyan fontos osszetevének az el-
vesztésével jart egylitt, amely sz6 szerint po-
tolhatatlan. A fejetlenségre nincsen gydgyir.
Nemcsak a relacioktol fligghetnek viszont a
dolgok, hanem éppenséggel a relaciok is fiig-
genek azoktdl a dolgoktdl, amelyekhez kap-
csolodnak.” Példank vonatkozaséban ez azt
jelenti, hogy a feltalald cselekvésérdl beszé-
liink, valamint késének élességérdl. Ha Mad-
sen egy radirgumival véllalkozott volna a
testrészek feldarabolasara, akkor nyilvanva-
l6an nem jart volna sikerrel. Nem mindegy,
milyen dologgal keriilnek kapcsolatba a rela-
ciok, hiszen az is befolyasolja, hogy milyen
fokon valosulnak meg az erdkifejtések. Mad-
sen perverziojanak taldlkoznia kellett a fii-
rész élével ahhoz, hogy elkészithesse a bizarr
torzot, amely a vizen keresztiil juthatott csak
el egy varatlan cél felé. Viszont Wall testének
is sebezhetének kellett lennie ahhoz, hogy a
késszurasok végezhessenek vele, és utolag
szétflirészelhetd lehessen. Nem tehette volna
meg ugyanezt Madsen egy Kim Wallt min-
tdzd betonszoborral. Tehat nem mindegy,
hogy milyen dolog 1ép bele a hal6zatba, hi-
szen az egész haldzat jellegét is megvaltoz-

19 Uo.
20 Harman 2009: 132.



tathatja. Mig a husbdl késziilt torzét konnyt-
szerrel elsodorta a tenger dramlasa, addig a
betonbabaval nem tehette volna meg ugyan-
ezt, és tovabbra is a viz fenekén pihenne. Ha
szerencsés modon kicserél6dott volna az €16,
puha testtel bird 1jsagiréond egy szoborra,
még csak fel sem meriilne a blincselekmény
gyanuja az esettel kapcsolatban, s bizarr mi-
vészi hobortnak vagy performansznak tarta-
nank Madsen gesztusat. (Kivéve, ha egy
szobraszmiivésztdl lopta volna el a kitalalt
Wall-szobrot.)

Szemben a dolgokat a viszonyaikra redu-
kalo latouri pozicidval, Harman ugy tartja,
hogy a dolgok elvonatkoztathatéak minden
megnyilvanulasuktdl, de akdr még onma-
guktol is.*! Minden dolog rendelkezik auto-
nom valosaggal, amely visszavezethetetlen a
nagyobb egységekre vagy relaciokra.”? Fon-
tos leszogezni, hogy a dolog belsé valdsaga
magahoz az objektumhoz tartozik, és fligget-
len annak infrastrukturajatél vagy tagabb
kontextusatol. Az objektum valdsaga szintén
nem redukalhato belsé Osszetevdi Osszessé-
gére.” A kés vagy a tengeralattjaro szubsz-
tancialis belsd valdsaga éppugy visszavezet-
hetetlen a dan tarsadalom szerkezetére vagy
a dan tengerpart geoldgiai sajatossagaira
vagy a nyari légkori viszonyokra, mint Mad-
sen tette a sajat szadista fantdzidira vagy a
gyerekkori pszicholdgiai toréseire. Egyetlen
objektum sem tekinthetd kizarolag valami-
lyen latvanyok sorozatanak, hiszen minden,
ami létezik, rendelkezik egyfajta egységgel,
amely meghaladja barmilyen lehetséges
megnyilatkozasat.** Ez azt vonja maga utén,
hogy Madsen tengeralattjardjanak minden
jegyét nem képes még a legfelkésziiltebb
nyomozo csoport sem feltérképezni, de még
a tenger mélyén tszkalo halak vagy a tenger
sodrasa sem képes a tengeralattjaré-szubsz-
tancia egészleges kimeritésére. Minden lé-
tezd rendelkezik rejtett aspektusokkal, ame-
lyek sohasem valhatnak elérhetévé barmi-
lyen entitds szamara.

21 Harman 2009: 152.
22 Harman 2009: 159.
23 Harman 2009: 163.
24 Harman 2009: 180.

A nem-esszencialis jegyekkel taldlkoznak a
dolgok, amikor egymassal kapcsolatba 1ép-
nek, ennyiben minden kauzalitas esztétikai-
nak mondhaté.” Harman szerint nincsen jo-
gunk atfogo kijelentéseket tenni a dolgok
belsd valosagat illetéen. Legyen sz6 késekrdl
vagy eltlint testrészekrdl, csupan alltzioval
kozelithetiink az objektumok szubsztanciali-
tasahoz.?® Ebbdl kovetkezden kimondhatjuk,
Harmant kovetve, hogy ,egy dolog lehet ak-
tualis anélkiil, hogy egészen regisztralddna
mas dolgok altal”.” Ez azt is jelenti, hogy az
objektumokrdl vald beszédnek is sziikség-
képpen végesnek, toredékesnek kell lennie.
Az ontologiai leirds szemantikdja allazidéva
valtozik a spekulativ realista pozicio értel-
mében. Utalasokat tesziink a szubsztanciali-
tasra — ami minden egyes objektum esetében
mas —, am kivételek nélkiil hozzaférhetetlen
maga a szubsztancia. Harman szohasznalata
értelmében a szubsztancia nem is jelent egye-
bet, mint a dolog nem-relacionalis oldalat.”
A kauzalitds Harman vilagképe szerint bi-
zonytalan, ugyanakkor esztétikai tényezdk-
kel telitett folyamat. Elvalaszthatatlan min-
den kauzalis Osszefiiggéstdl egyfajta vonz-
erd. Amikor vonzerdt gyakorol egy objektum
egy masikra, olyan jegyeket bocsat a rendel-
kezésére, amelyeken keresztiil kozelebb ke-
riilhet vonzalmanak targyahoz. A jegyek csal-
étkek, vonzo mozzanatok, amelyek iranyt
szabnak a mozgasnak, anélkiil, hogy a moz-
gas valaha is célba érne. Wall meggyilkolasa-
nak obszcén részletei vonzerét gyakorolnak
a szenzacioéhes nyilvanossagra, de sohasem
férk6zhetiink az esemény lényegiségéhez,
kozvetlenségéhez vagy céljdhoz. Megkoc-
kaztathatjuk, hogy a tulzottan kozvetlen je-
lenlét a megfigyel$ részérdl meg is akada-
lyozta volna az esemény bekovetkeztét, hi-
szen vélhetden kiils6 megfigyeldk jelenlété-
ben aligha vallalkozott volna Madsen a mé-
szarlasra. Ezzel egyiitt Harman tagadja a
szubsztancia egységes vagy végérvényes
voltat. ,,A szubsztancidknak - irja — csak

25 Harman 2009: 181.
26 Harman 2009: 185.
27 Harman 2009: 187.
28 Harman 2009: 220.
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autonomnak kell lenniiik, nem pedig min-
denhaténak.”? Mindig valamilyen meghata-
rozott objektumnak a szubsztancidjarol be-
szélhetiink: nincsen értelme ,,a” szubsztanci-
arol mint olyanrdl diskuralnunk.

Két alapvetd ontologiai fesziiltséghez és
négy alapvetd pdlushoz érkeztiink ezen a
ponton, ami mar eléremutat a harmani
,négyezettre”. A két alapfesziiltség Harman

szerint a valdsagos dolog és annak relaciodi,
valamint az intencionalis dolog és annak ak-
cidenciai kozott meriil fel. Intencionadlis targy
alatt Harman az objektumok iranyultsaggal
bird oldalat jelzi, tehat valamilyen viszonyu-
las eredGjét érti ezalatt.® Ugyis kifejezhetjiik
ezt, hogy a dolgok egy bizonyos rétege vagy
hanyada rendelkezik valamilyen foku teleo-
logiaval, rendeltetéssel, funkcioval vagy cél-
lal. De még a latszdlag legfunkciondlisabb,
legbanalisabb hétkoznapi targy esetében
sem meriti ki a funkcio a targy egészének lé-
nyegét. A gyilkos szdmdra az intencionalis
targyként prezental6do tijsagirond nem tobb,
mint feldldozhatd husdarab, az elsiillyesztett
tengeralattjar6 a halak szamara pedig nem
mas, mint ,érdekesség” vagy atmeneti buvo-
hely. Mas létez6k szdmara mads aspektusok
prezentdlddnak. Az, hogy mely jegyek pre-
zentalddhatnak, mar 6nmaganak a dolognak
mint kontextudlis egésznek a jellegébdl ado-
dik, és ra vezethets vissza.

Osszességében a spekulativ realista allds-
pont egy kisérteties, furcsa vilaghoz vezet
benniinket, amelyben semmi sem kapcsolod-
hat kézvetlen médon mas létezokhoz. Igenis
lehetséges a , kizvetett hozziférhetdség” a valos
objektumok esetében, viszont a szenzualis
objektumokndl akar kozvetlen hozzaférés is
lehetséges.®" A hozzaférhetéség mindig csak
részleges, legfeljebb az intencionalis objektu-

29 Harman 2009: 225.

30 Harman 2009: 199.

31 Harman, Graham (2012) Weird Realism. Lovecraft and Philosophy
(Winchester és Washington: Zero Books), 238.
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mokra terjedhet ki. Wall halalesete kapcsan a
felmeriil6 tisztazatlan részletek nemcsak a
horrorisztikus gyilkossaghoz mint olyanhoz
tartoznak, hanem a dolgok valdban furcsa
jellegéhez kapcsolodnak. A valds objektu-
mok és valds mindségek éppugy fesziiltség-
ben allnak egymassal, mint a szenzualis dol-
gok és a szenzualis mindségek. Ezen négy
alapveté mozzanat kolcsonds dinamikus fe-
sziiltsége alkotja a vilag alapstruktiarajat.”

Konkluzio

Latour és Harman ontoldgiaja egyarant al-
kalmas arra, hogy megnyiljon a nem emberi
mozzanatok elétt. E két filozofiai pozicid ko-
z0s erdssége, hogy szamol a zavaro, rendet-
len és heterogén mozzanatokkal is. K6zos
céljuk a dolgok kozos nevezdre hozatala, ki-
valtképpen az emberi kitiintetettség megha-
laddsan keresztiil. Ugyanakkor, mint a korai
Latour példajan keresztiil lathattuk, a tisztan
relacidalapt megkozelitésmodok egyoldala-
sagokhoz, teoretikus egyenetlenségekhez ve-
zethetnek. Harman éleslatéan mutat ra a re-
lacionizmus veszélyeire, nevezetesen arra,
hogy a leirdst elszegényitheti, ha a dolgokat
kizarolag relaciok gytjteményeként azono-
sitjuk. Harman spekulativ realista allaspontja
szerint az objektum mindig tobb, mint az al-
tala mozgositott er6vonalak Osszessége, hi-
szen a valds objektumoknak mindig van egy
tartalékban 1év3, nem relacionalis szubsztan-
cialis oldaluk. Jol lathattuk, hogy a rendkiviil
Osszetett példank megértése is kitagithato és
elmélyitheté mindkét megkozelités alkalma-
zdsa révén. Madsen émelyitd flirészelése
megnyitotta Wall zart testét, és ezaltal olyan
sokkot generdlt, amely elinditotta a gondol-
kodast. A hébortos feltaldlo driilt perverzids
laboratériuma igy nem csak a kint és a kéjt al-
litotta el6. Produktivitasa ontoldgiai értelem-
ben hasznosnak bizonyult, hiszen nyers-
anyagként szolgalhatott 1ij spekulativ filo-
zofiai kisérletek szamara, amelyek a gondol-
kodast magat kivanjak konceptualis kalapa-
csokkal és flirészekkel megnyitni.

32 Harman 2012: 255.



Losoncz Mark

REALIZMUSOK -
A VISZONYTOL
A KAPCSOLATIG!

I< evés olyan marginalizalt vagy egyene-
sen kitaszitott fogalom volt a napnyu-

gati filozofia torténetében, mint a viszonyé
—legaldbbis ez volt a helyzet egészen a 20. sza-
zadig. Raadasul a viszony fogalmaval szem-
beni tAmadasok nem is csupan egy irdnybol
érkeztek. Megannyi arisztotelidnus kotodé-
sti metafizika sugallta, hogy amit viszony-
ként szoktunk leirni, mindenkor visszavezet-
hetd az egyes szubsztancidk tulajdonsagaira.
gy Abélard és Héloise szerelme valéjaban
nem mas, mint egyfel6l Abélard azon tuda-
ti iranyultsaga, hogy szerelmes Héloise-ba, s
masfel6l Héloise szerelme sem tobb Héloise
érzelmeinél. Metafizikai okokbdl beteljesii-
letlen hat minden szerelem? E fogalmi ke-
retben a viszony nem valamiféle kozottiség,
hanem csupdn az egyes 1étez6k jol koriilbas-
tyazott terepén beliil johet létre. Ugyan ma-
gaba foglalja a valamely mads létezdre valo
utaltsagot (ad aliud se habere), mégsem halad-
hatja meg a konkrét entitasok korlatoltsagat
— pusztan azok akcidense, semmi tobb. A vi-
szonynak van a legkevésbé valdsagfedezete
a kategodriak koziil, mondta maga Arisztote-
1ész is. Ebbdl a szemszdgbdl a viszony olyan
alsdbbrendi jelenségekkel ttinhet rokonnak,

1 A szerz6 e mii megirasanak idején a Belgradi Egyetem Filozofiai és
Tarsadalomelméleti Intézete 43007-es szamu, Szerbia Koztarsasag
Oktatasiigyi, Tudomanyos és a Technoldgiai Fejlédésért Felelés Mi-
nisztériuma altal tamogatott projektjének munkatarsa, illetve a Dél-
vidékért Alapitvany dsztondijasa volt.

mint az &rnyék vagy a lyuk. Am ne feledkez-
ziink meg arrol sem, hogy a viszony fogal-
mat az ellenkez6 irdnybol is megrohamoz-
tak. Mig az eldbbi felfogas szerint a viszony
feloldhaté az egyes létez6k sajatos — mona-
dikus — tulajdonsagaiban, addig az utdbbi a
vildg monisztikus volta miatt latja kikiiszo-
bolenddnek. Eszerint aki a kiilsé viszonyok
1étét bizonygatja, nem érti, hogy a vilag ere-
dendd egység s egybeforrtsdg, azaz nincs
sziiksége a viszonyulds tobbletére. Bradley,
aki a legvildgosabban fogalmazta meg ezt
az érvet, arra is ramutatott, hogy a kiils6 vi-
szony fogalmat a végtelen regresszus veszé-
lye fenyegeti: ha a viszonyt csakugyan A és
B 1étez6 kozott lelhetnénk fel, akkor 1éteznie
kellene még valaminek, ami a viszonyt 0sz-
szekoti egyrészt A-val, masrészt pedig B-vel,
s igy tovabb, a végtelenségig. Helyénvaldbb
tehat, ha a viszonyok viszonyainak szédiile-
te helyett a vilag szerves egysége mellett tesz-
sziik le voksunkat. Végiil emlitsiik meg a
viszonyfogalom lefokozasanak harmadik je-
lentds stratégiajat, amely szerint a viszony
nem tobb, mint elménk miikodésének mel-
lék- vagy alapterméke. Azaz: a viszonyo-
kat (ok-okozatiakat vagy egyebeket) csupan
mentalis képességeink vetitik bele az egyéb-
ként toredezett vagy egyszeriien csak megis-
merhetetlen valdsagba. Hiszen észlelt-e barki
barmikor ténylegesen egy viszonyt? Ha kije-
lentjiik, hogy ,,A nagyobb B-nél”, vagy hogy
A tiz kilométerre van B-t61”, elménk teremti
meg a viszonyt azok kozott, amik voltakép-
pen Osszefliggés hijan vannak. Ennek a meg-
latasnak jelentds — antirealista szempontok-
kal gazdagitott — hagyomanya van, mely a
sztoikusoktdl a kozépkori prototranszcen-
dentélis gondolkoddkon at (mint Petrus Au-
reoli) a kétértelmu szerepet bet6lt6 Hume-ig
és Kantig huzdédik. Mindent egybevetve, ha
hajlunk a fenti lefokozasi stratégiak valame-
lyike felé, a viszonyt pusztan szdrmaztatott
létezdnek, valdtlannak vagy a valosagra on-
kényesen projektalt, bizarr tdkolmanynak
fogjuk tekinteni. A viszonyok emlegetésével
foloslegesen szaporitanank a metafizikdban
szerepld problémak szamat; gazdasagosabb
megszabadulni téliik, vagy sarokba szorita-
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ni 6ket. Hogy ez a felfogas ma is él és virul,
jol mutatja E. Jonathan Lowe sokat hivatko-
zott tanulmanyéanak cime: (Valdsziniileg) nem
léteznek viszonyok (There Are [Probably] No Re-
lations).

Am bizonyos, hogy torz minden filozoéfia-
torténet, amely csupan a viszony lebecsiilé-
sét tartja szamon. Szamos 20. szazadi filo-
zofia nem csupan helyredllitani igyekezett
ezt a fogalmat, hanem egyenesen figyelmé-
nek kézéppontjaba allitotta. Mi tobb, mind a
kontinentalis, mind az analitikus filozdfia
alapitdi gesztusai kozé tartozik a relacionali-
tas szerepének folfokozasa. Mig Saussure
megannyi kontinentdlis beldtds atyjaként azt
hangsulyozta, hogy a jeloldk csakis a viszo-
nyok rendszerében érvényesiilhetnek, Rus-
sell azt emelte ki, hogy lehetséges igaz kije-
lentéseket tenni a kiilsé viszonyokrol. S a re-
lacionalitas gondolata tul is 1épett a filozofiai
érvek birodalman: a pointillista, a dolgokat
szétszakadozottakként felmutatd vilaglatas
ellenében kifejtett altalanos szemlélet lett be-
16le, amelynek hatokorébe csaknem minden
beletartozhat. Eszerint kezdetben, barmely
relata el6tt vala a viszony, s minden mas pusz-
tan levezetett hozza képest. A rendszer- és
komplexitaselméletektdl a kvantum-osszefo-
nodas elméleteiig, az ,interszubjektiv tér
gorbiiletének” fenomenoldgidjatdl a struk-
turalista muzikoldgiaig hoditott ez a kovet-
keztetés. Mintha ezen légnemfsitett latas-
mod szdmara immadr az lett volna az igazan
fogas kérdés, hogy mi az, ami nem relaciona-
lis... Ugyanakkor a relacionalista elgondola-
sok tultengése kozepette gyakran elsikkadt
maga a lényeg, a viszony mibenléte. A vi-
szonyfogalom inkdbb kimondatlan eldfelte-
vésként s a torténelmi elézményeket figyel-
men kiviil hagyva mikodott, mintsem ala-
posan atgondolt koncepcioként.

Nos, az ujrealistak eléviilhetetlen érdeme,
hogy azok kozé tartoznak, akik kell§ odafi-
gyeléssel elevenitették fel a viszonnyal kap-
csolatos alapvetd kérdéseket. Igy ismét meg-
vivhatjak harcukat a viszonyfogalom le- és
felfokozdi, el6kertiilnek a régi, akar a legar-
nyaltabb skolasztikus érvek, s Gjak tarsulnak
hozzajuk. Azok, akik mindenekel6tt dvatos-
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sagra intenek, tobb sikon is megfogalmaz-
hattak ellenvetéseiket a kozelmult relaciona-
lista 6rokségével kapcsolatban. Megkérddje-
lezték példaul a kor-relacionizmust (azt a fel-
fogast, miszerint a valdésaghoz vald viszo-
nyunkban nem léphetiink tul az emberi ala-
nyisadg korldtain), a magardél a valdsagrol
szo0l6 mindennemii allasfoglalast felfiig-
gesztd vagy azokat a végsdkig viszonylago-
sitd ,, posztmodern relativizmust”, valamint
a konkrét elkiilonithetd 1étezéket a szerke-
zeti Osszefiiggésekre hivatkozva kiiktaté —
azaz eliminativista — ontikus strukturalis rea-
lizmust. A relacionalista vilaglatasban a Va-
l6s nem kiindulopontként szolgal, hanem
valamely eredendd viszonyrendszer puszta
kovetkezményének, felszini fejleménynek te-
kintik. Az ujrealistdk nem csupan metafizi-
kai-ismeretelméleti kifogasokat hoztak fel ez
ellen, hanem egy kordiagnozishoz is kapcso-
lodtak. A relacionalista felfogas ugyanis gya-
nusan jol illeszkedik a posztmodern altala-
nos kulturdlis logikdjahoz, amelyben min-
den elporlad, ami szildrdnak latszott, s
amelyben nincs, ami ne ,globalizalédott”
volna, és amelyben ,, minden mindennel 6sz-
szefligg”. Du solide au fluide. E prizman ke-
resztiil a relacionalista alldspont csupan
afféle Ossznépi bolcsesség kifejezodésének
tnik, amely a komolysag alcajat olti. Marpe-
dig ilyen kortilmények kozott két kiutfajta
kinalkozik a realista elkotelezddéstiek sza-
mara: vagy radikalisan leépitik a viszony fo-
galmat, vagy pedig ujszertien, szigorubban
kozelitik meg.

E két lehetdségre alighanem Steven Sha-
viro és Graham Harman vitdja a legjobb
példa (lasd a Spekulativ fordulat [The Specula-
tive Turn] cim kotetben). A harmani objek-
tumorientalt ontoldgia ugyan nem tagadja,
hogy a targyak viszonyba keriilhetnek egy-
massal (sOt, egy egész konyv témadja ez, a Ge-
rilla metafizikdé [Guerrilla Metaphysics]), am
egyértelmiien a tdrgyak kimerithetetlen,
,privat” belsejét tartja elsddlegesnek. Egy-
szerlien szolva: a targyak csak azért viszo-
nyulhatnak egymashoz, mert léteznek mar a
viszonyaik el6tt is. Harman azzal vadolja a
targyakat a viszonyok sokasagaban feloldo,



makroredukcionista filozéfiakat, hogy kép-
telenek szamot adni arrdl, ami mindennemu
viszony alapjaként szolgal. Ehhez azon el-
lenvetés tarsul, miszerint a magat a dina-
mika hivének képzeld relacionalista valdja-
ban a mozdulatlansagot hirdeti, hiszen ha
minden mar eleve viszonyban van minden
massal, akkor nincs lehetdség a valtozasra.
Harman - szdmos arisztotelidnus érvet mo-
dositottan felmelegitve — nem csupan azt
hangsulyozza, hogy a targyak mindenekelStt
viszony nélkiili, szubsztanciaszer(i 1étezdk,
hanem még a szunnyad¢ targyak (dormant
objects) hipotézisét is felallitja, amely a min-
den viszonytdl mentes targyakra vonatko-
zik. De egyébként is, szerinte minden targyra
igaz, hogy ttizfallal védi belsé tobbletét. Har-
man mintha olykor azt sugallna, hogy a tar-
gyakat csak tovabbi targyak kothetik ssze, s
nem tehetiink mast, mint hogy beletorédiink
az ebbdl fakad6 végtelen regresszusba. Esze-
rint nem csupan az allapithaté meg, hogy a
targyak els6dlegesek a viszonyokhoz képest,
hanem végsd soron minden viszony megany-
nyi tovabbi targyat takar. Taldn nem all a
front talsé oldalan, de mindenképpen a Har-
manétol jelentésen kiilonboz6 allaspontot
képvisel Shaviro. Alapvetd tézise a kovet-
kez6: ,minden aktudlis entitas ontologiailag
egyenld, mert mind azonos fajta viszonyokba
keriilnek”. Ebben a megfogalmazasban nem
csupan az ujrealizmusokra jellemzd lapos
(flat) ontolodgia gondolata thnik fel, miszerint
a létezOk kozott nincs ala- és folérendeltség,
hanem az a — Whiteheadtdl szdrmazd, pan-
pszichista — belatds is, amely szerint az em-
beri intencionalitds csupan alesete a minden
1étez6 kozott fennalld Osszekottetéseknek, az
észleletileg valogatd és mindenkor értékeld
prehenzidknak. Shaviro szerint az 9sszes 1é-
tez6 sziikségszertien ,nyilvanos” is, azaz
eleve a kdrnyezetébe dgyazott; elvontnak mi-
ndsithetiink minden felfogast, amely ettdl el-
tekint. E relacionalista perspektivabol sza-
mos vadpont fogalmazodik meg Harmannal
szemben: a dolgokat stabil, lényegi maggal
rendelkezdekként leirva figyelmen kiviil
hagyja a bels6 fesziiltség (a ,bels6 donté-
sek”) szerepét, tovabba képtelen megragadni

a kiils6 viszonyok mibenlétét, s az altala fel-
vazolt, egymastol tulajdonképpen idegen
targyakbol 0sszedlld vildgban nincs kibonta-
kozasi teriik az alternativaknak — voltakép-
pen a jovonek, mint olyannak. Mindezek
utan, a Harman-Shaviro-vita szdvevényes
részleteit figyelmen kiviil hagyva is rogzit-
hetjiikk: a viszonyfogalommal kapcsolatos
régi vitak feléledtek, megujult intenzitdssal
zajlanak.

Vajon a relacionalitas fogalma mennyiben
allhatja ki a valosagtesztet, s mennyiben fosz-
lik szét a szigort elemzés kozepette? S mai
kételyeink mellett tovabbra is latni véljiik a
ravetiild arnyékot, amelyért a régebbi lefo-
kozo stratégiak felelések. Nem zarhatjuk ki,
hogy némely ujrealizmusok hatdsdra végiil
Ujra arra az alldspontra jutunk, hogy a vi-
szony pusztdn a szubsztancidk jarulékos
eleme, a vildgegész néz6pontjabol f6losleges
koholmany, vagy sziikségszer(i, de a valdsag
szemsz0geébdl onkényes mentadlis projekcio.
Am ne feledkezziink meg arrdl, hogy segit-
séglinkre lehet egy tovabbi, a viszonyéval ro-
kon, hozza képest mégis mas lehetdségekkel
kecsegtetd fogalom: a kapcsolaté, a konne-
xiéé. Ha Kkicsit figyelmesebbek vagyunk, be-
lathatjuk, hogy — kimondva vagy kimondat-
lanul - valdjadban mindvégig itt hevert a sze-
miink el6tt. Kivald példa lehet erre a Har-
man-Shaviro-vita. Amit Shaviro a Folyamat
és valésdg relacionalitds-fogalmaként mutat
be, azt joval helyesebb lenne a kapcsolat j-
szer( koncepcidjaként leirni. Whitehead nem
a ,minden mindennel viszonyban all” filozo-
fusa, hanem a kapcsolat eredményeképpen
létrejovo nexusé, az entitdsok parositasa ré-
vén létrejovo konkrescencidé. S ha ez nem
lenne elég: megalapitoja a részek és az egé-
szek térbeli kapcsolataival foglalkozo, jol for-
malizdlhaté mereotopoldgidnak, amelynek
mara mar szamos folytatdja van. De Har-
mannal is fellelhetd — ha nem is kell6képpen
reflektaltan, de sejtetetten — a kapcsolat gon-
dolata. , Egy targynak 1ij konnexiot kell for-
malnia, hogy megvaltozhasson”, sugallja
Shaviroval vitatkozva. Mas irdsaiban pedig
szamos olyan gondolat meriil fel, amely a
kapcsolatisagra is utal. Ez a helyzet, amikor
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az egyes targyi szintek kozott levd ragaszto-
anyagot vagy az Osszekotést végzo ,vilag-
hust” elemzi, netalan azt sugallja, hogy Bru-
tus késének és Caesarnak a taldlkozasa tj en-
titast eredményez.

Ez a mddszer, amelyet Shaviro és Harman
esetében hasznaltunk, a teljes napnyugati fi-
lozoéfiatorténetre alkalmazandé: ahol a vi-
szony szerepét fel- vagy lefokozzdk, ott as-
sunk mélyebbre, s minden bizonnyal rabuk-
kanunk a kapcsolat fogalmara. Létezik a
konnexid metafizikdjanak rejtett, elfeledett
vagy alulértékelt napnyugati torténelme, és
egyre siirgetébb, hogy rekonstrualjuk. Sok-
szinli, meg-megszakadd, majd ujra feléled
tendencia ez, amely a sztoikus kapcsolat-fo-
galomtdl a leibnizi vinculum substantialéig, a
baumgarteni nexus rerumtdl a bergmanni
konnexidig huzodik. Vagy megemlithetiink
egy frissebb példat is. A rizoma fogalma két-
ségteleniil az elmult 6tven év kontinentalis
filozofidinak agyonkoptatott koncepcioi kozé
tartozik. Am 4j fény vetiilhet rd, s ezzel saja-
tos szemszogbdl Deleuze és Guattari — napja-
ink Ujrealizmusai koziil tobbet, igy DeLan-
daét és Bryantét megelSlegez6 — miiveire is,
ha a kapcsolatisag problémajaba agyazzuk.
Amikor az Ezer fennsikban azt allitjdk, hogy a
rizdma barmely pontja kapcsolédhat bar-
mely masikhoz (s egytittes er6feszitéssel asz-
szamblazsokat hozhatnak létre), arra is utal-
nak vele, hogy nem mindennek a mar eleve
viszonyban 1étérdl van szd: a kapcsolat va-
lami 4j, valami kreativ, meg kell teremteni.
Igy lehetséges az , Egy mint Sokasag” tézise
— a rizdma egyes pontjai egyesiilhetnek, s
szétis kapcsolodhatnak. Ugyanakkor mindez
nem csak metafizikai allaspontot jelent, ha-
nem a kapcsolatisagot vezérfonalként értel-
mezd életgyakorlat is fakad beldle. Hiszen a
Deleuze (és Guattari) szemiivegén keresztiil
olvasott spinozai, mindennemt bensoséges-
séget elutasito etika tizenete voltaképpen ez:
még mindig nem tudjuk, mivel képes és mi-
vel kellene kapcsolatot teremtenie a testnek,
hogy novelhesse, megsokszorozhassa hatal-
mat. Ha a virtualitds fogalma okan netaldn
relacionalizmussal vadoltuk volna Deleuze
(és Guattari) filozofidjat, az Ezer fennsik nem
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hagy kétséget. A miiben szazotvennél is
tobbszor szerepel a ,konnexi¢”, s aligha
megkérddjelezhetd, hogy a kapcsolatisag az
egyik alapvet6 fogalom benne.

Mi lehet hat a kapcsolat, ha nem azonosit-
juk a viszonnyal? Segitségiinkre lehet egy
gondolatkisérlet. Tegyiik fel, hogy Isten meg-
teremti az egyelére mozdulatlan vilagot, s
benne két kiilonalld 1étez6t, A-t és B-t. E 1éte-
zO0k meglév{ tulajdonsagai elegenddek lehet-
nek ahhoz, hogy leirhassuk az A és B kozti
Osszes viszonyt: ,, A két méterrel magasabb
B-nél”, , A sotétebb szin(i, mint B”, , A szaz
kilométerre van B-t61” s 1. t. Am kdnnyen le-
het, hogy az Isten altal teremtett vilag olyan,
hogy az A és B viszonyair6l megallapithatd
igaz kijelentések ellenére A és B kozott sem-
minem? kapcsolat nincsen. E gondolatkisér-
letbdl is jol latszik, hogy aki a kapcsolat fo-
galma mellett teszi le a garast, igy vagy ugy,
de a realizmus mellett kotelezddik el. Le-
gyunk eldvigyazatosak: ez nem jelenti azt,
hogy a kapcsolat csakis anyagi jelleg(i lehet.
Ha a ,Szokratész” és a ,bolcs” kifejezések
tarsulnak egyazon kijelentésen beliil, az 1] je-
lentést csihold — formalis — konnexioként ir-
hatd le. A kapcsolat nyulfarknyi meghataro-
zasa tehat igy hangozhat: két létezd olyan
parositasa, hogy az valami tjat eredményez.
Konnexioknak koszénhetéen maradhat fenn
a szervek kombindcidjabol 6sszedlld szerve-
zet, altaluk valdsithatjdk meg nagyszabdsu
munkalataikat a hangyatarsadalmak, s nél-
kiiliik 6sszeroskadnanak az internetes halo-
zatok és a legdbdl épiilt kastélyok. Eszerint a
kapcsolat nem pusztan két (vagy tobb) létezd
egylittes el6fordulasa. Valami tjat formalva
kell érintkeznitiik, s6t, Ossze is ragadhatnak,
Onazonossagukat megtartva egyesiilhetnek,
esetleg feloldddhatnak valamely kreativ fu-
zioban. Ha azt mondjuk, ,, A nagyobb B-nél”,
ez a viszony csupan A és B tulajdonsagain
él6skodik, ha viszont ,, A kapcsolatba kertilt
B-vel”, az csakugyan valami Gjra utal. Nyil-
vanvald, hogy igy, a kapcsolat fogalma révén
elkertilhetjiik a viszonyok viszonyainak 0Or-
vényét. Szokratészrdl talan korabban nem al-
litottuk volna, hogy bélcs, s a bolcsességrol
sem sugalltuk, hogy Szokratészben is meg-



nyilvanul. Nyersen szoélva: korabban nem
volt, id0kodzben viszont létesiilt konnexio.
Ha az anyagi kapcsolatokra Osszpontosi-
tunk, a végtelen regresszus veszélye még in-
kabb elhanyagolhatdnak téinik. Frédéric Nef,
akinek Anti-Hume cim(i 2017-es kdnyve egy
napon az altala sziineidésziologianak neve-
zett konnekcionizmus biblidjava lehet, ek-
képpen rogzitette az anyagi kapcsolatisag
axiomadit: 1. antireflexivitds (semmi anyagi
nem kapcsolédhat dnmagahoz); 2. gyenge
aszimmetria (ha A kapcsolddik B-hez, abbol
nem sziikségszertien kovetkezik, hogy B is
kapcsolddik A-hoz); 3. antitranzitivitas (ha
A kapcsolodik B-hez, s B kapcsolodik C-hez,
attdl még nem sziikségszer(i, hogy A is kap-
csolddik C-hez); 4. orientaltsag (a kapcsolat
az iranyultsagat tekintve nem lehet semle-
ges). Mindegyik alaptétel sulyos akadalyok-
kal torlaszolja el az utat a regresszus veszé-
lye el6tt. Nem igaz, hogy minden eleve kap-
csolatban lenne mindennel. S tegyiik hozz3,
hogy a konnekcionista filozofia eltokélten
szembeszall azzal a nézettel is, miszerint a
vilag végs6 soron nem mads, mint apro, bo-
nyolultabb létezékké 6ssze nem allo részecs-
kék mozaikja. A konnekcionista sziikségkép-
pen elkotelezddik az Osszetett, holisztikus
tulajdonsagokkal rendelkezd létez6k mellett.

Egy buddhista irdnyzat, a hua-jen ugy festi
le a vilagegyetemet, mint Indra dragakovek-
kel ékesitett haldjat. E hald egyes csomdpont-
jai fejezik ki azt, amit szilard létez6ként szok-
tunk észlelni, holott csupan a halé esetlen
szemét képezi. A csillogd-villogo dragako-
vek egymast tiikrozik, s voltaképpen minden
dragakdben jelen van az Gsszes tobbi is. Igy
hat a kozmosz elhagyatottnak tind szegletei
is magukban cipelik az egészet. Akar relacio-
nalistdnak, akar konnekcionistanak tekintjiik
ezt a felfogast, vitathatatlan, hogy jol illesz-
kedik az alapveté mahdjana tanitashoz, mi-
szerint még az liresség is {ires, azaz nincsen,
aminek Onléte lenne. Mig ugyanis Indra a
muivét szovi, a csomopontok felemésztédnek
az ok-okozati kapcsolatokban, a halé sziinte-
len rezzenéseiben. Nos, a kortars, elsGsorban
a Nyugaton Kkifejtett konnekcionista filozofi-
aknak nem muszdj ennyire messzire men-

nitik. S6t, ha 6szintén meg akarnak szaba-
dulni a légnemtsitett relacionalizmusoktdl,
ugy tlnik, ki kell tartaniuk amellett, hogy
kapcsolat csakis meghatarozott, némi alloké-
pességgel, valamiféle lényeggel rendelkezd
létezOk kozott létestilhet. Nincsenek csak
ugy, szabadon lebegd kapcsolatok, csakis
olyanok, amelyek n+1 szamu létezdk, illetve
ezek n-edik kombinacidi kozott alakulnak ki.
Vagy mégsem? Képzeljiink el egy konnektiv
targyat, mondjuk egy kabelt. Tegytik fel,
hogy egy adott rendszerben azt a szerepet
tolti be, hogy mindig mas és mas létezdket
kapcsol 0ssze: az egyik pillanatban A és B 1¢é-
tez6t, a masikban C és D 1étezét, és igy to-
vabb. Vajon ebben az esetben a kapcsolatisag
onallésul az Osszekapcsoltakhoz képest,
vagy pedig nagyon is kézzelfoghat6 hordo-
zo6ja van a kabel képességei (affordancidja)
révén, vagy netaldn minden egyes esetben 4j
kapcsolat 1ép fel?

Mindeddig tigy tlinhetett, hogy a kapcsola-
tisag elsGsorban térbeli jellegli, pedig a valto-
zasra, az ujdonsagra valé utalds valdjaban
magaval vonja az id6 kérdését. S6t, nem el-
képzelhetetlen, hogy maga a temporalitds ép-
pen a kapcsolatisagon alapszik. Hogy meg-
konnyitsiik az érvelés menetét, tételezziik fel,
hogy valamilyen értelemben legitim egymas-
tol elkiilonithetd idépontokrdl, X-rdl, illetve
az utana kovetkezd Y-rdl beszélni. Nyilvan-
vald, hogy X és Y nem alkothatnanak csak-
ugyan folytonos id6t, ha pusztan viszonyban
allnanak egymassal. Ha csupan annyit allapi-
tunk meg, hogy ,, Y egy masodperccel X utan
kovetkezik”, nem vildgos, miként lehetne ezt
tényleges, egységet alkoto, tartamos iddiség-
ként leirni. Nem sziikséges azt feltételezniink
— mint a gyarapod6 multblokk elméletének
hivei teszik —, hogy az id6 a lavinahoz hason-
l6an zudul eldre, Osszekapcsolva magaban
mindazt, ami multként felhalmozoddott. Ele-
gendé minimalista szellemben minddssze
annyit mondanunk, hogy az iddiségnek ,,ce-
mentszertinek” kell lennie, X és'Y valds egy-
masra kovetkezése lehetetlen kettejiik 6sszin-
tézise nélkiil. Milyen is lenne az id§, ha min-
den idépont kapcsolatban lenne minden mas
idéponttal? Maradjunk annyiban, hogy a je-
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lennek valamiképpen kapcsolddnia kell a
multhoz, a jovének kapcsolddnia kell a jelen-
hez... S ekdzben, mint minden konnexio ese-
tén, valami 4j formalodik, valamilyen emer-
gencia lép fel. Ha ilyen néz6pontbdl kozelit-
jik meg a dolgot, akkor példaul a bergsoni
iddfilozofia kifejezetten konnekcionistaként
tinik fel (,Bergsont kizardlag a jelenségek
bels6 konnexidja foglalkoztatta” — irta egyko-
ron Oszip Mandelstam).

Ha kitartunk amellett, hogy nincs minden
idépont kapcsolatban minden mas idépont-
tal, azt is sugalljuk ezzel, hogy az id6iség nem
csupan a dolgoknak az 9ssze-, hanem a szét-
kapcsoldédasahoz is hozzajarul. Ami egyben
volt, alkalomadtan tjrarendezddhet, szétval-
hat, felbomolhat. Létezik tehat a mysterium di-
siunctionis is; a solutio mint megoldas az elol-
dasra, eloldddasra is vonatkozik. A kapcsolat
filozéfidjanak gondolnia kell a diszkonnexid
kérdésére is, a feloszlasra, az erjedésre, a szét-
morzsoldodasra, a bomlastermékekre, a ki-
hunydsra, az iiszkOs0désre, az enyészetre.
Kétségtelen, hogy egy kapcsolat felborulasa
valami tjat is eredményezhet, de az is lehet-

séges, hogy az egykoron jol m(ikodé kapcso-
lat részeseit megfosztja szerepiiktdl, s akar 1é-
tiiktél is. Igy a szervezethez nem kapcsolédé
vese megszlinhet vese lenni, s tetszdleges tar-
gyak halmaba keriil. A kortars — mindenek-
el6tt a kontinentalis — filozéfiak mintha csak
az tjdonsagnak a problémadjara figyelnének: a
virtualitas termékenységére, a korabban nem
volt eszméknek az {irességbdl valo 1étrejot-
tére, a sokasag 4ltal osztott kozjavakbol valo
teremtésre, a komplex szerkezetekben kiala-
kul6 holisztikus tjdonsagra... Alig tulzunk,
ha megallapitjuk, hogy egyfajta , produkti-
vista paradigma” uralkodik, azaz szem eldl
tévesztik a pusztulast. Marpedig ha megkisé-
reljiik megvalaszolni azt a kérdést, hogy , mi-
ként szinhet meg barmi létezni?”, a kapcso-
lodas inverzének figyelembevétele nélkiil
semmire sem juthatunk. Ki kellene tehat dol-
gozni a szétkapcsolodas tipustanat, meg kel-
lene fogalmazni annak axiémait, s fel kellene
fedezni mindennek filozdfiatorténeti el6zmé-
nyeit. Ez azonban mar egy 1j vallalkozas
lenne, amelynek megvalositasa kozben akar
jo realistak is maradhatunk.
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