Losoncz Alpar

1917:
FORRADALOM
A TOKE
ELLEN?

z allitas, hogy 1917 eseménye , forradalom”

A téke ellen, az Il grido del Popolo fiatal
Ujsagirdjahoz, Antonio Gramscihoz kotddik.
A forradalom folytonossagaért aggddo és a
permanens forradalom gondolataval rokon-
szenvezO fiatalember azért fogalmaz igy, mert
ugy gondolja, hogy a ,,maximalista” bolsevik
forradalmarok nem dogmakat vakon kovet
,marxistdk”, hanem olyan szerepldk, akik
megragadtdk a ,torténelmi alkalmat”; Orosz-
orszagban Marx emlitett konyve amugy is
inkabb a ,,burzsoak”, és nem a ,, munkasok”
olvasmanyat jelentette.! Ezenkiviil a szerzd,
kortarsaival vitdzva, nyomatékosan kijelenti,
hogy az orosz események szempontjabol a
francia forradalom emléke nem jelent nor-
mativ vonatkozast, a jovOre nyitott bolsevik
forradalmarokat nem a jakobinus elgondola-
sok mozgatjak, hiszen itt egy hiteles , proletar
aktus” bontakozik ki, amely elvezet a szocializ-
mus megsziiletéséhez.

Gramsci hiressé valt megfogalmazdsai a
szerz6 azon korszakdban nyernek format,
amikor még kevéssé ismeri a bolsevikok ke-
mény belsé vitdit, és terepismerete sem kielé-
gitd: az a tény azonban bizonyos, hogy a ké-
sObbi meghatdrozo6 gondolkodo szamara, aki

1 A. Bianchi, D. Mussi, Gramsci and the Russian Revolution, https://
www.jacobinmag.com/2017/04/gramsci-russian-revolution-lenin-tr.
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oly gondossaggal irta koriil az egyetértés
és az erQ sajatos parosuldsanak folyamatait
a kapitalizmusban, a bolsevik magatartas
mindvégig latohatart jelentett. Megfigyelhe-
t6, viszont, hogy az emlitett gondolata, mar-
mint 1917 és A téke szembedllitdsa, ma meg-
annyi esetben félreértések forrasa, miszerint
a két aspektus kijatszhatd egymads ellen. Ha
egykor, a realszocializmus ideoldgusainak
leegyszertsitett leirdsaiban, 1917 a marxiz-
mus torténetmetafizikai betet6z6déseként je-
lent meg, ma inkabb azt latjuk, hogy egy de-
bolsevizalt, Lenintd] mentesitett Marx-kép jut
érvényre, amelynek alapjan nyugodtan félre-
tehetOk azok a tilontal nehéz kérdések, ame-
lyek a forradalom és az erdszak, és egyalta-
lan a redlszocialista 1étezés kapcsan vetdd-
hetnek fel. Marxot megtisztitani a bolsevik
salaktdl, purifikdlni a forradalom lemereve-
désében tetten ért bolsevikoktdl, netalan el-
valasztani a bantdan sekélyes marxizmus-le-
ninizmus ideologiai sz6lamaitol — nagyon is
érthetd ez a defenziv (de mégiscsak kénye-
lembe ringatd) mandéver, hiszen a kommu-
nista mozgalmat inkriminal6 légionyi meg-
nyilvanulas ugyanugy jar el, mint a realszo-
cializmus képvisel6i, azaz ugyancsak egy
egyenes vonalu utat képzel el, amely Marx-
tol Leninig vezet, és egy eredendden erd-
szakteli hatalmi technologia kicsticsosoda-
sat, az erdszak altal szitott forradalmi valtoz-
tatas kiforrasat jelzi.

Ertheté ennélfogva az 1917-tel kapcsolatos
elbizonytalanodas, és Marx megmentésének,
tavol tartasdnak kisérlete a torténelmi terhe-
ket-btinoket cipel$ bolsevizmus kontextusa-
ban. Am nem lehet mellézni a tényt, hogy a
bolsevizmus "17-es lendiiletét a marxi gon-
dolkodas iddszeriisitlenitésére tett kisérlet leg-
jelentékenyebb formai kozott tarthatjuk sza-
mon, legalabbis a huiszas évek masodik felé-
ig, ameddig egyaltalan tart ezen lendiiletvé-
tel. Inaktualizaciorol kell beszélntink, hiszen
a marxi gondolkodas tengelye nem az id6sze-
riiség megOrzése — ezért is modfelett félreve-
zet6 az a szokvanyos kérdés, hogy ,aktua-
lis-e még?”. E gondolkod4ds még mindig
fenndlld aktualitdsa egyuttal a veresége, a
gyOkeres atalakulds elmaraddsanak, a kapi-



talizmusban rekedt élettermelésre vonatko-
z0 transzcendencia meg-nem valosultsaga-
nak a kifejez6dése.

A filozofiat megvalositani a filozdfia meg-
sziintetésének égisze alatt, ezt a gondolatot
nem szabad mérsékelni: Marx itt a folvilago-
sodasban gyokerezé ambicio, az onmaga ha-
tarain tiulmutatd, 6nmaga sancaibdl kilépd, sajat

hatoképességére rikérdezd elméletnek/reflexio-
nak ad radikdlis hangot. Nem véletlen, hogy a
Marxot tolmacsolé hagyomdnyban olyan kii-
16nosen fontos az elmélet és a gyakorlat dia-
lektikus értelmezése, amely az elméletet és a

gyakorlatot ugy hozza Osszefliggésbe, hogy
leszamol minden vonatkozd leegyszertsités-
sel: Lenin példaul, a Buharin konyvét glosz-
szazo-kommentalo egyik jegyzetben kritikai
szandékkal emeli ki a szerz6 azon mondatat,
miszerint ,az elmélet bebizonyitja a kapita-
lista viszonyok reprodukcidjanak lehetetlen-
ségét”.? Csakhogy, folytatja, a ,lehetetlensé-
get” egyetlen elmélet sem képes meg-
ragadni, a lehetetlenség és a lehetd-
ség gyakorlati kategdridk, elméleti el-
dontetlenség jellemzi Oket... Buharin
pedig ugyancsak nem érti a szoba ho-
zott , dialektikus” viszonyt.

Az 1. vildghdboru kitorése utan a
hegeli filozdfia felé forduld Lenin
nemcsak egy , filozdfiai pillanatot”? él
at, hanem a politikara utal6 allasfog-
lalasaiban is valtozas 4all be: 1ényegé-
ben e, pillanat” kontextusaban sziile-
tik meg az oly sokszor félremagyara-
zott ,konkrét helyzetekre” szabott
,konkrét dontés” elve, amely az egy-
re Osszetettebbé vald konjunkturalis
dinamikaban vald stratégiai tdjékozo-
das tdmpontjait firtatja. Es mennyire
félreérti a marxizmus torténetét és
dehonesztalasat ir6 Kolakowski* az
elmélet és a gyakorlat ezen viszonyat,
amikor mind Marxnal, mind Lenin-
nél azt kifogasolja, hogy reflexioik,
megnyilvanulasaik hijan vannak az
eldrejelzés aktusanak, hogy gondol-
kodasuk csorbat szenved a prognosz-
tika terén — mintha igazolt lenne ilyen
vadakkal élni, mondjuk, Marxszal
szemben, akinek a gondolkodasa ele-
ve kizdrja a prognozis létjogosultsa-
gat a lehetdségként felszinre juto, el-
dontetlen jovével kapcsolatban. Es
azt felroni Leninnek, hogy fellépései
nélkiilozték az eldrelatas teljesitmé-
nyét, a konstellacio mélységes félreis-
merését jelenti.

2 N. Buharin, Ekonomika prelaznog razdoblja (Ekonomika pere-
hodnoga perioda), Zagreb, Cekade, 1983, 47.

3 Les philosophes et la guerre de 14 (szerk. Ph. Soulez), Saint-Denis,
Presses Universitaires de Vincennes, 1998.

4 L. Kotakowski, Main Currents of Marxism, Oxford, Clarendon, 1978,
1, 107. Ill, 525.
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Visszatérve, az eszményeket teremtd, értel-
mez0 ész, amely kritikai erejével, az 6nigazo-
16 tekintély hatalmaval 1ép fel a fennall6val
szemben, és megsemmisiti a kritika targyat
annak érdekében, hogy utat nyisson sajat
idGszertitlensége el6tt, ez az itt targyalt ori-
entacio lényege. Marx, és vele egytitt Lenin is
(akit persze kézenfekv6 a bolsevik gondol-
kodas reprezentansanak mindsiteni, és Anto-
nio Negrivel egylitt a Tarzuszi P4l altal meg-
testesitett helyzettel kortilirni°), ebben a fol-
vilagosodas altal meghatarozott térben mo-
zog, és, mutatis mutandis, mindketten szerep-
16i annak a korszaknak, amelyet 1789 nyit
meg, és amelynek Osvényein 1848, 1871 és
1917 képezik az utjelzéket. Ez nem toretlen
ivet jelent, hanem meghaladasok, transzfor-
macidk, konjunktardk elegyét: nem Marx
volt-e az, aki azt a témat targyalva, hogy ki a
kommunista (és nem azt, hogy mi a kommu-
nizmus), mégiscsak szembeszallt a felvilago-
sodas azon iranyaval, miszerint a ,valdsag-
nak” alkalmazkodnia kell az ész normativ
eldlegezéseihez, és a kommunizmust egyfaj-
ta kreativ, dllandosult folyamatként irta le?
Es nem Marx volt az, aki atvette ugyan a ja-
kobinizmus egyes fordulatait, példaul a test-
vériség jelentését (legalabbis bizonyos kor-
szakaiban, igy az Otvenes években),’® de a
politikai gazdasagtan birdlatdval, a kizsak-
manyolds nem-moralis jelentésének kidolgo-
zasaval, meghaladta a felvildgosodas reflexiv
sikjait, igy az észparancsokra tdmaszkodo
idealizmust vagy az emberi jogok proklama-
cidjan alapulo kritikat?

1917 a felvildgosodast birdlé/meghalado
Marx 6rokose, torténelmi ledgazdsa, amely ér-
telmezi-tovabbgorgeti a radikalis intenciot.
A bolsevikok, Trockij domboritotta ki ezt az
aspektust tobb izben is, tanuldk a torténelem
iskolapadjaban, csak az el6dok révén tehet-
tek szert ontudatra. De Lenin is a pdrizsi
kommiinre hivatkozott kiilonleges pillana-

5 Hogy nem kell kiemelni Lenint a bolsevikok koreibél, hanem szitua-
lasra van sziikség, mert nem felel meg a valésagnak, hogy csak Le-
nin érte tetten a forradalmi potencialt, E. Blanc 1917, Did the Bolshe-
viks Advocate Socialist Revolution in 19177, https://johnriddell.wor-
dpress.com/2017/10/13/did-the-bolsheviks-advocate-socialist-revo-
lution-in-1917.

6 E. Balibar, Un jacobin nommé Marx?, in La crainte des masses, Pa-
ris, Gallilée, 1997, 161.
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tokban. Es ez az 6rokség a modern értelem-
ben vett forradalom jegyében all, pontosabban
éppen a felvildgosodas altal érvényre jutta-
tott forradalomfogalom kisugarzasaban kép-
zelhetd el.”

A forradalom: a modern kortudat hori-
zontja — Rousseau Emiljében olvashatunk ar-
rol, hogy az elkovetkez6 szazadot a minden-
re kiterjed6 forradalmak tavlataban kell elhe-
lyezni, Condorcet hires irdsa 1793-bdl pedig
a forradalom jelentésérdl értekezik. De rog-
vest kiilonboztessitk meg a felvildgosodas
révén felszinre hozott fogalmat a liberaliz-
mus eljardsatdl, amely elfogadja, de bekere-
tezni® és szabdlyokkal kivdnja koriilovezni,
korlatozni a forradalmat — ellentétben a szo-
cialista/kommunista beallitottsaggal, amely
a modernség belsé hajtderejét fokozva kivanja
radikalizalni a forradalmat. ,Végig menni”,
,addig mozgasban lenni, készenlétet tantsi-
tani, amig a burzsoa forradalom atné a prole-
tar forradalomba” — ezek a fordulatok gyak-
ran olvashatok példaul Trockijndl (az ,atno-
vést”, amely egyfajta bioldgiai metaforat sej-
tet, Trockij megkiilonboztette az ,ugrastol”,
amely kalandorpolitikat feltételez’). A forra-
dalom nem pusztan gyokeres valtozas, hi-
szen a modernitasban/kapitalizmusban min-
den a valtozas, a , kreativ destrukcid” szerint
torténik: a forradalom a reflektdlt valtozas, a
meg-viltozott viltozds kdzege. A permanens
forradalom gondolata (a végletekig hajtott
radikalizmus allandodsitasa, miszerint a sike-
res forradalom csak a kezdetet jelenti), ame-
lyet az 1924-t61 vadlottak padjdra iiltetett
Trockijhoz szokds kotni, felszinre tor mar
Marx esetében is, aki viszont Proudhon-tél
veszi at a fordulatot.

Es ezen fordulatok kifejezik a forradalom,
ezen alapveté modern beallitottsag gyorsita-

7 K. Griewank, Der neuzeitliche Revolutionsbegriff, Frankfurt/M, Su-
hrkamp, 1973. R. Koselleck, Begriffsgeschichten, Frankfurt/M, Suhr-
kamp, 2006, 240-252.

8 Balibar teszi fel a kérdést: vajon a forradalom fogalma eredendéen
burzsoa fogalom-e?

9 Az ,ugras” negativ fogalma Trockij esetében: a permanens forrada-
lom nem ugras, hanem a proletariatus vezérletével végbemeno re-
konstrukcio, Trockij, The Permanent Revolution and Results and
Prospects, New York, Pathfinder, 1969, 6. Lasd még az ,,ugras” leni-
ni fogalmét, D. Bensaid, Leaps! Leaps! Leaps!, in S. Budgen, S. Kou-
vélakis, S. Zizek (szerk.), Lénine Reloaded. Towards a Politics of
Truth, Durham and London, Duke University Press, 2007.



sanak az igényét, megmutatjik a forradalomnak
a liberdlis proceduirdk kereteibll vald kitépésének a
szandékit. A forradalom a felvildgosodas pers-
pektivajaban: érvényre juttatas, implementa-
cid, amely érvénytelenitésre itéli e liberdlis
procedurdk belsd logikajat. A forradalom:
autoritds, mondja Lenin, amely sajat tekinté-
lyével vag utat magéanak. A radikalizalt for-
radalom képvisel6i szétfesziteni kivanjak a
liberalizmus folyamatszerien megvalosulo
rendjét, méghozza annak érdekében, hogy
meghaladjak a burzsod forradalmak belsé
korlatjait, és megakadalyozzak azt, hogy a
forradalom menete kiszolgaltassék a burzsoa
életszervezés logikdjanak. Amikor Marx, az
anarchistakkal parhuzamosan, nem demok-
ratikus allamot akar (,szabad allam”?!),
minthogy minden 4llam az osztalyuralom
kontextusaban jut érvényre, és azt sugallja,
hogy az allam nem kiils6dleges jellegli az
osztalyharc erteréhez képest, akkor ponto-
san ezt az igényt tartja szem el6tt.

Koselleck figyelmeztet benniinket arra,
hogy a forradalom eredendéen a polgdrhabo-
ru jelentését is magaban foglalta: Marx nem
véletlentil ejtette szdba a ,polgarhdbort fo-
galmat” a brit munkdsosztaly torténete kap-
csan, és nem tekintheté véletlennek, hogy
Lenin a ,forradalmi polgarhdbortrdl” érte-
kezett, s6t mi tobb, azt sugallta, hogy , in-
kabb polgarhdbort legyen, mintsem imperi-
alista hadbort”. A forradalom gyakran oOr-
vényld folyamatai, beavatkozo jellegli meg-
nyilvanuldsai, amelyek magukkal ragadjak
az életforma egészét, érdekszoveteket tép-
nek fel, sebeket ejtenek, ajtot nyitnak a parti-
kularizmus és az univerzalizmus ellentmon-
ddsainak dramldsdra. Am az az elképzelés,
hogy a forradalom modern problémadja le-
egyszerUsithetd az erdszak kiterjedésére,
nem tobb, mint rosszakarati1 inszinudacié; az
erdszak a forradalom , kiilsédleges”, ,latha-
t6” megnyilvanuldsa, amelynek 1étesiil6 ér-
telme a forradalom mozgasformaibol, alaku-
lastorténetébdl hamozhato ki, és a forrada-

10 Az erészakrol, amely mindig extrém jellegti, A. Badiou, One Divides
Itself into Two, Lenin Reloaded, i. m. 13. Derrida a ,,nem-erészak” fo-
galmat er6szaktelinek tartja: egyetértiink. Lasd az er6szak értelmezé-
sét a francia forradalom kapcsan: S. Wahnich, In Defence of The Ter-
ror, Liberty or Death in the French Revolution, London, Verso, 2012.

lom Ggy bizonyithatja hitelességét, hogy mi-
nél kevesebb erdszak alkalmazasat juttatja
érvényre. Voltaképpen az erdszak elvont el-
itélése helyett messzemenden figyelembe kell
venniink Robespierre nevezetes, deszublimai-
16, kijelentését: ,,Forradalmat akartok forra-
dalom nélkiil?”

Tovabba, a felvilagosodas 6ta a forradalom
és a torténelem viszonyat mélyen meghata-
rozza a tény, hogy a forradalom az alapitas/
konstitacié szitudcidjat jelenti, amely nem-
csak beleavatkozik a torténelembe, hanem
megszabja annak irdnyat. Vajon a forrada-
lom a torténelem egy tovatind pillanata csu-
pan, a torténelem egy részeleme,' vagy ép-
penséggel a mozgasba lendiilt torténelem fel-
tétele, mozgatdereje, vajon a forradalom hata-
rozza meg a torténelem temporalitasat — tobb
mint tiinet, hogy a franciaorszagi osztalyhar-
cokrol (1848-1850) iré Marx azt fontolgatja,
hogy az egyediili ,torténelmi jog” a ,forra-
dalomhoz valé jog”. Mindenesetre a forrada-
lomnak a diszkontinuitdsban megvaldsuld
eseménye lehet6vé teszi a modernség kor-
szakolasat, az iddébeli orientacié megforma-
lasat. Ugyanakkor a forradalom lehetdségte-
rét a felvildgosodas ota kisérti a feliilrdl vald
szervezettség lehetGsége, a burzsoa értelem-
ben vett forradalom logikdja, a Gramsci altal
passziv forradalomnak nevezett konfigura-
ci6: Marx és hagyomanyanak mas képvise-
16i, ennek okan kezdenek foglalatoskodni az
osztaly és a ,tomegek” viszonyaival. Es ezért
Osszpontositanak a ,,tomegek” kiilonos krea-
tivitasdra a forradalom ideje alatt, szemben a
,tomegektdl vald félelem” évszazados gya-
korlataval, a ,,csak alulrdl ne j6jjon a veszély”
hagyomanyos félelmével. Jogosan, hiszen ép-
pen alulrol érkezik a veszély: a ,,szocialis for-
radalom” nem a fent levdk, az er6sek legyen-
giilésébdl adoddik, hanem a ,gyengék” for-
mat nyert erejébdl."”?

Nem (csak) a gyengiil6 hatalomtartok alla-

cse s

natkozo beallitottsag vet fényt a forradalomra.

11 M. Henry, Marx, Une Philosophie de la réalité, Paris, Gallimard,
1976, 162.

12 B. Bosteels, L’hypothése gauchiste: la communisme a I'dge de la
terreur, in Badiou, Zizek (szerk.), L'idée du communisme, Paris,
Lignes, 2010, 88.
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Hogyan lehet tehat hangot adni azoknak,
akik motivacidi, marmint az a tény, hogy
nem tudjadk tobbé gyakorolni az addig ér-
vényben levé hatalmi/kényszerszerkezetre
vonatkozo engedelmességet, a forradalom
mozgatorugdjat jelentik? Hogyan lehet teret
adni azoknak, akik szdmara elfogadhatatlan
a régi rend legitimacios ideologiaja?

A konstellacio, a felvilagosodas kontextu-
saban vald pozicionalodds, azonban tjabb
kérdéseket szegez a radikalis forradalmarok-
nak: hogyan lehet az immanens kritika cél-
pontjadva tenni a burzsoa forradalomesz-
ménybdl taplalkozo logikat, amely gtizsba
kotheti a forradalom belsd dinamikéjat? Mi-
lyen is a meghatdrozott tagadds, hogy Hegel fo-
galmaval éljiink, milyen is a fenndll6 tagada-
sa, amelyet Marx a kettés kotés logikaja alap-
jan a feltételek transzformaciojaként és az on-
valtoztatas konvergencidjaként irt le?

Amikor Marx a kozvetités és a megsziinte-
tés kozotti kiilonbséget fontolgatja, akkor
pontosan ennek az immanencidnak a jelenté-
sével szembesiil. Ha a ,tézis” és az , antité-
zis”, marmint a burzsodzia és a proletaridtus
a kozvetités ugyanazon a szintjén allnak, ak-
kor a proletaridtus és a burzsoazia kozott
,kozvetités”, , kiegészités” megy végbe, a
proletariatus ,kozvetitddik” a burzsodazia al-
tal. Amennyiben viszont a kozvetités nélkiili
megsziintetés, a kozvetités hatalmatol meg-
szabaditott megsziintetés kategdridja kertiil
el6térbe, akkor a burzsodziat megsziintetd, a
burzsodzia nyligétdl, korlatozottsagaitdl meg-
szabaduld, énmeghatdroz6 proletaridtus ka-
tegdriaja nyer érvényt. Ezen esetben a prole-
taridtusnak nincs sziiksége tobbé a burzsoa-
zidra, minthogy sajat elemében mozoghat.

Es ezen tavlat fel6l szemlélhetSk azok az
oszcillaciok, elmozduldsok, amelyek Marx-
nal, de Leninnél is (és masoknal is) el6for-
dulnak: Marx figyelmes olvasdja raakadhat a
proletaridtus azon fogalmdra, miszerint a
proletaridtushoz rendelédik hozza az a torté-
nelmi foladat, hogy a burzsoazia ellenében
megmentse Homérosz, Dante és Shakespeare
eléviilhetetlen kulturalis 6rokségét. Masutt
viszont olyba thnik, hogy a proletaridtus
,csak” tovabbszovi azt a fonalat, amelyet a
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burzsodzia immaron képtelen tovabbmun-
kélni, de ugyanezen olvasd szembekeriilhet
A gothai program kritikdjanak radikalis disz-
kontinuitds fogalmaval, amely éppen a
,megsziintetés” perspektivdjaban haz erds
valasztovonalakat a proletaridtus és a bur-
zsoazia kozott. Az Allam és forradalom kom-
mentdarokkal él6 Leninje ugyancsak a disz-
kontinuitds logikat vallja, am talalhatunk
olyan megnyilvanulasokat is esetében (pl.
1922-ben, a XI. kongresszus alkalmaval),
amikor ugy szol, hogy a forradalmat a bur-
zsoazia nélkiil nem lehetséges tovabb foly-
tatni, minthogy az ,,6 kultrajuk nyomorusa-
gos jellegi”, de ,jelentékenyebb, nagyobb,
mint a miénk”... Még az 1905 6ta fennalld,
és 1917 februarja utan kiilonosen felszinre ju-
té probléma, a kettés hatalom kérdése' is
vonatkoztathatdé a burzsoa és a proletar
(a)szimmetria viszonylatara. 1917 februarja
utan ugyanis az ideiglenes kormany mellett
léteznek a katondk és a munkasok altal felal-
litott szovjetek, az alulrdl jové forradalmi
energia hatalmi alakzatai. EqQyfeldl ott van a
mensevikek altal mozgatott hatalmi forma, a
,demokratikus reprezentacio” kiteljesedésé-
re iranyuld burzsod orientacid, mdsfeldl ott
vannak a hatalmi kapacitdsok meger6sodé-
sének hidnyaban elsorvasztdsra itélt szov-
jetek, a proletarhatalom , csirai”, az alulrol
jovOk tomegszervezetei, amelyek in potentia
egy eljovendé nem-kapitalista tarsadalom
alapjait képezik. Lenin ugyanezen év juniu-
saban mar azt hangoztatja, hogy a kettés ha-
talom jelenti a legfébb gondot. Az altalunk
szoba hozott kategdridk alapjan Lenin a tézis
és antitézis aszimmetridjardl beszél, mint-
hogy a kettds hatalom konstelldcidja elha-
zudja a tényt, hogy a burzsoa és a proletarha-
talmi kapacitdsok kozott nincs és nem is le-
het egyensuly, hanem éppenséggel antago-
nizmus figyelhet6 meg. A forradalom mene-
tének megtartdsa, az emancipativ energia
revitalizdcidja, a szovjetek autonoémidjanak
megodrzése azt koveteli, hogy a proletarhata-
lom ne alljon a burzsoa uralom altal érvénye-

13 Lenin, The Dual Power, in Collected Works, 2011, Vol. 24, Progress
Publisher, Moscow, 38-42. A. Negri, Factory of Strategy, 33 Les-
sons on Lenin, New York, Columbia, 2004.



sitett kozvetitések-kényszerek alatt, hanem a
megsziintetés lehetdségével, a sajat mozgdste-
re érvényre juttatdsaval éljen. Ezért szakitja
meg a forradalom a burzsod tipust evolucié
folyamatat, és sziinteti meg a burzsod jellegti
kozvetitések rezsimjét.

Kovetkezésképpen: minden itt felidézett kér-
dés kérlelhetetleniil megjelenik 1917 vonzas-
korében.

Mégis, maradt szamunkra egy probléma.
Vajon az itt kibontott érveléssel, amely a forra-
dalom kiilonds, korszakalkoto szerepét hang-
sulyozta, hidnytalanul igazat adunk az egy-
kori szerepl6knek, akik, lattuk, a masoktol, az
el6doktdl valo ,tanulds”, az ,olvasat” sajatos
szerepét helyezték az Onértelmezés kozép-
pontjaba? Erdekesmdd, a folényeskedé mo-
don gyaldzé kritikdk, amelyek a forradalmat
raszedésként és fondorlatos puccsként abra-
zoljak, szinte ugyanezt a képletet kovetik: Le-
nin nem mas, mint a keleti-orosz Robespierre,
a szovjet fenevad, a , megvesztegethetetlen”
alakjanak a keleti valfaja, azaz a rossz ismét-
lés-gépezet, a hagyomannya merevedett erd-
szakparadigma ismételt kivetiilése.

A bolsevikok: a félresikeriilt francia jakobi-
nizmus keleti szallascsinaldi-hdzigazdai? Egy-
szoval megkeriilhetetlen a kérdés: vajon az
oktdberi forradalmat tényleg bevonhatjuk a
démonikus ismétlés, az ismétlési kényszer
ezen logikdjaba? Nem értiink ezaltal egyet
(torténetesen) a mindenfajta forradalom dele-
gitimaciojat szajkozd, gatlastalan értelme-
z0kkel? Nem egy eleve elvetélt mozgasrend-
be illesztjiik bele ezaltal a bolsevizmust?

Nem utolsdsorban azért is arra kényszerii-
liink, hogy szoba hozzuk a problémat, mert
az altalunk targyalt hagyomany egyik fésze-
repldje-mestergondolkoddja, marmint Karl
Marx, kozismert fordulata szerint az, ami
el6szor a tragédia, az masodiziglen a bohd-
zat formajaban jelentkezik — az ismétlés kér-
dése egyébként is kiilonos erdvel vetddik fel
az esetében.'

De egy pillanatra sem az ismétlés redukalt
valtozatat tartottuk szem el6tt akkor, amikor
1917-et bevontuk a forradalom modern dina-

14 P. L. Assoun, Marx et la repetition historique, Paris, PUF, 1978.

mikajaba, és amikor azt mérlegeltiik, hogy a
bolsevikok a felvilagosodas orokébe léptek.
Az ismétlés alatt Marx sem valamilyen me-
chanikus ekvivalencia-elvet értett. Minden is-
métlés egyszersmind elmozdulast, eltolodast
is jelent. Tisztdban vagyunk azzal, hogy mi-
lyen kontingens konjunkturak, elérelathatat-
lan tendencidk jutnak érvényre az oktoberi
forradalom kapcsan, persze mindig a struk-
turalis meghatdrozottsagok kornyezetében:
elvégre Lenin stratégiai-taktikai teljesitmé-
nyei pontosan ezen kontextusban mutatkoz-
nak meg. Eqy biztos: 1917-nek nincs semmi koze
a bohézathoz, a tragédidhoz anndl inkdbb.

1917-re ravetiilnek 1914 sugarai, nem ért-
hetjitkk meg 1917 nem vart eseményét, a for-
radalmat, amelyet maguk a bolsevikok is
egyfajta csodanak tartottak, ha mell6zziik
azokat a tényeket, amelyeket a vilaghaboru
kitorése von kiilonos fénybe. 1914: magaslati
pont, ahova érdemes feljutni, mert tavlatabol
sok minden beldthatd. Trockij példaul ugy
gondolta, hogy a haboru kitorése megakasz-
totta ugyan a forradalom kitorését, de aztan
fel is gyorsitotta a forradalmi mozgalom ki-
érlel6dését. Az allammal kapcsolatos érvelé-
sek és reflexiok sokasodasa, az allam problé-
majanak felértékelédése, nem fiiggetlen a
habora dinamikdjatdl: Lenin sokat targyalt,
am sokszor félre is értett" 1917-es aprilisi té-
zisei, amelyek lesz{irik a habort tanulsagait,
felmérik a lehetOségeket, az allam erejének
elsajatitasat nevezik meg a forradalom szivé-
nek, Buharin pedig még 1920-ban is, amidén
az atmeneti kor gazdasagtanaval foglalko-
zott, az 4dllam és a habort viszonylatat, a ka-
pitalizmus/allam/hdbort harmas szerkezetét
minésitette kozponti problémanak. Es 1914
homloktérbe valé emelése akkor is megfelel
a valosagnak, ha 1917-et 6ssze kell kotniink
1905 forradalmi kisérletével is, amikor mar
Oroszorszagban voltaképpen kialakultak a
forradalom csirai, hiszen ekkor mar olyan
kollektiv hatalomformdk bukkantak fel,

15 L. Lih, Kautsky, Lenin and April Theses, Weekly Worker, 2010, ja-
nuar 14.
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amelyek majd 1917-ben, masfajta feltételek
kozepette, tudnak csak erdGteljesebbé valni.
Eldszor ott latjuk a vilaghaboru altal felszin-
re keriil6 tendencidkat, amelyek, megallapi-
tottuk mar, Lenint a hegeli filozdfia latszola-
gosan legelvontabb kérdéseiben vald elmé-
lyedésre sarkalltak, és egy komplex, tobbfaj-
ta lehetdséget magdban foglald politikai di-
namika el6legezésére kényszeritették — Rosa
Luxemburggal ellentétben, aki a Kommunista
kidgltviny torténelmietlen osztalymodelljé-
nek, lényegében a nagy leegyszertisodésnek,
azaz egy mindent eldontd antagonizmusnak
a bekovetkeztét varta. Amikor a kordiag-
noszta-stratéga Lenin 1917-ben az Allam és
forradalmat irja, akkor azt konstatalja, hogy a
vilaghdboru sajatos Osszetettséget hozott 1ét-
re, amelynek egy nagyon fontos vonasa,
hogy a ,legel6rehaladottabb orszagok” , ka-
tonai fegyhazakkd” alakultak at. S6t mi tobb,
az a gondolat, hogy az osztalykonfigurdcio
allanddan valtozik, hogy az osztalykonflik-
tusok valtozasnak vannak alarendelve, és
hogy ezen transzformacidk allandé figyel-
met, fogalmi készenlétet igényelnek, a bolse-
vik gondolkodas belsd részévé valt, amelyet
kiilonféle formaban ismételtek olyan hang-
ado szerepldk, mint Trockij, Buharin vagy
Zinovjev. Ezen dsszetettségen beliil bomlik ki
a konjunkturalis ,alkalom”, amely probara
teszi a , politikus mtivészetét”, aki , helyesen
itéli meg a pillanatot” — ez jol mutatja a leni-
ni gondolkodas fécsapasat.'

Lenin figyelmét kiilonosen felkeltette a ka-
pitalizmus azon szerkezeti logikdja, amely-
bdl az egyenlétlen fejlédés jelentéskore sar-
jadt. (Trockij el6bb akadt ra a kérdéskorre,"”
jelesiil mar a XX. szazad elején, viszont folya-
matosan korrigdlta ez irdnyu gondolatait.)
Am ahelyett, hogy belemeriilnénk a sokszor
targyalt kérdéskorbe, amely a marxi gondol-
kodasnak az orosz viszonyokra vonatkozd

16 Lenin, ,Baloldalisag” - a kommunizmus gyermekbetegsége, Bp.,
Kossuth, 1971, 33., 128.

17 M. Prébsting, Capitalism Today and the Law of Uneven Develop-
ment: The Marxist Tradition and its Application in the Present His-
toric Period, Critique, 2016, 44, 4, 381-418. J. C. Allinson, A. Anie-
vas The uses and misuses of uneven and combined development:
an anatomy of a concept, Cambridge Review of International Af-
fairs, 2009, 1. A torvény kiilonféle értelmezéseirél, Trockij, Perma-
nent..., i. m., 148.
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utkeresését lattatja,”® fontosabb, hogy hang-
sulyozzuk: vilagossa valt, hogy az egyenl6t-
len fejlédés értelmezésébdl fontos stratégiai
dontések sziilethetnek a bolsevik vonalveze-
tés szempontjabol. Megannyi kérdéskor, di-
lemma, energikus vita belathatd ebbdl a per-
spektivabol, példaul a sokat emlegetett mun-
kas-paraszt egytittmiikodés: elegendd lenne
csak belatast nyerni a htuiszas évek pergé vi-
taiba, amelyek a kultussza emelt Leninnek a
haborus konjunkturdban kifejtett nézeteit fe-
szegetik.” Azok a kiterjedd vitak, amelyek
azt tették targgya, hogy a proletariatus (pa-
rasztsdgra tamaszkodo) diktaturdja vagy a
proletaridtus és a parasztsag demokratikus
diktataraja,* ebbdl a perspektivabol magya-
razhatdk. Vagy azok a disputdk, amelyek azt
taglaljak, hogy 1917 (burzsoa forradalom-
ként bemutatott) februdrja és 1917 oktdbere
vajon egy esemény két része, egy esemény-
lanc két fokozata, vagy a folyamatossag ero-
teljes megtoréseinek darabjait fogja Ossze,
ugyancsak az egyenl6tlen fejlédés struktura-
lis logikdjanak szemszogébdl vildgithatd
meg. Amikor a hatvanas években tartott el6-
adésaiban a jeles torténész, a Trockij-monog-
rafia és mas kihagyhatatlan konyvek szerzé-
je, Isaac Deutscher” gy nyilatkozik, hogy
1921 utan kilagozddik a forradalom burzsoa
vonatkozdasa, akkor nemcsak amellett tor
landzsat, hogy 1917 februarja és oktdbere
egy szalra fizhetd fel (dacéra a kiilonbségek-
nek), hanem értelmezni igyekszik az egyen-
16tlen fejlédés jelentéseit.

A lenini gondolat nem gy vonatkozodik a
forradalmi lehet6ségre, mint a marxi, amely
a megszerzett érettség okan anticipalja a for-
radalom kifejletét?’; Leninnél a politikai hata-

18 N. D’Elia, Concerned about Capitalist Development: Karl Marx and
Max Weber on the Fate of Russia, International Critical Thought,
2017, 7, 3, 385-401.

19 Azért ne felejtsiik, hogy a parasztkérdés megjelenik mar Marxnal
is, mégpedig fontos pontokon, pl. Osztalyharcok Franciaorszag-
ban 1848-t6l 1850-ig, Bp., Kossuth Konyvkiado, 1976, 31. S6t mi
tobb, Marx beszél a parasztok ,szabadjara engedett tulajdonfana-
tizmusarol”.

20 Noha kérdés, hogy e vitanak akkora jelentdsége lett volna, mint azt
a trockista hagyomany allitja, L. Lih, Democratic Revolution in Per-
manenz, Science & Society, 2012, 4, october, 447.

21 1. Deutscher, The Unfinished Revolution, Russia 1917-1967, Ox-
ford, 1967, 21.

22 Lasd a Marx és Lenin kozotti kiilonbségek pontos kifejtését, I. Vipa-
relli, Crises, révoltes et occasion révolutionnaire chez Marx et Lénine,
Actuel Marx, 2010, 47, 27-42.



lom megszerzése, igy a szovjethatalom affir-
macidja teszi lehetdvé az érettség kifejlodését
(ez az itt kétszer is emlitett ,csira” jelentése).
Az, érettség” és a ,forradalom” megforditott
sorrendje nem véletlen, hirt ad azokrdl a kii-
l6nbségekrdl, amelyek jellemzik a vonatkozd
fellépések eltéré kontextusait, és kiilonbozd
temporalitdsokat tesznek targgyd. Marxnal,
amint lattuk, a forradalom a feltételek transz-
formadciojanak és az onvaltoztatasnak az egy-
beesését jeleniti meg, Lenin viszont a viv-
manyt megtestesitd faktumbol, a létreho-
zott-fenntartott szovjethatalom reprodukcio-
jabdl vezeti le az , éretté valast”, a sajdt cselek-
véseinek kovetkezményeibdl tanuld forradalmi
eljarast.

A sajat radikalis fellépés kovetkezményei-
nek folytonos szambavétele, a kovetkezmé-
nyek szlirése-verifikacioja, a konkluziok le-
vonasanak gyakorlata, ez jelenti ezen orien-
tacid kiiktathatatlan dimenziojat. A forrada-
lom: a megismerés tisztitotiize, episztemolo-
giai laboratérium. A bolsevikok elméleti ké-
szenléte folytonos, az elméleti torekvésekben
valé meggyoOkerezettség sziklaszilard: az a
tény, hogy Buharin (nem lényegtelen tény: a
Filozéfiai arabeszkek cim(i megrenditd végren-
delet irdja) a Trockij-féle permanens forrada-
lom koriil folytatott vitdban a bolsevizmust
egyszerlien a tevéleges dialektikaval azono-
sitja, sokat mond. 1917 szemiigyre vehetd,
mint egyfajta forradalmi kairosz, de a megle-
petésszertien kibomld lehetdséget kitarto el-
méleti munka, Osszeszedettség és a rekapitu-
lacié igénye el6zte meg: a kairoszt ki kell ér-
demelni. Vitathatok a szereplk altal 1étreho-
zott egyes konceptudlis értelmezések, per-
sze: példaul Marx tavlatabol megkérddjelez-
het6 azon lenini kordsszefoglalas-korszako-
1as, marmint az imperializmus mint a kapita-
lizmus utolsé 1épcséfoka, amely a marxiz-
mus-leninizmusféle monopolkapitalizmus-
koncepcid magjait is elvetette. Tudniillik bi-
ralatra szorul a korszakolas alapja, miszerint
a konkurenciat felvaltja az allam és a mono-
polium érdekszovetsége, hiszen ez a periodi-
zacio6 egyoldaltian a csereforgalombdl hiive-
lyezi ki a kritériumot, és félreérti a konkuren-
cia jelentését, annak kozvetité mivoltat a ka-

pitalista felhalmozds kapcsan. A kapitaliz-
mus korszakoldsat nem lehet a csereforga-
lom valtakozdsaihoz horgonyozni, az impe-
rializmus nem kiilon etap, hanem immanens
lehetdség-kifejlet. Marx ezt a vadat fogal-
mazhatna meg a bolsevik imperializmussal
szemben, és igazat adhatndnk neki. Nem be-
sz€lve arrol, hogy e gondolat tapot ad annak
a vadnak, miszerint a bolsevik hozzaallas hi-
pertrofikusan kultivalta a szervezeti kérdést,
és egyfajta szervezeti szocializmus épitésén
faradozott, végzetesen Osszekeverve az asz-
szociacio és a szervezet fogalmat.”

De fliggetleniil attol, hogy a monopolkapi-
talizmus létének gondolata milyen szerepet
jatszott a bolsevik onértelmezésben, a bolse-
vik konceptuadlis eltokéltség toretlen, abban a
tudatban ténykedik, hogy az egyenlétlen fej-
16déssel jellemezhet6 kapitalizmus, az atme-
net instabilitasa, a forradalom konjunkturalis
fordulatai elméletért kiadltanak — legaldbbis
mindaddig, amig él a forradalom langja, hi-
szen utdna mar csak a rezsimhti ideoldgiai
megnyilvanuldsok maradnak. Még a balol-
dalon is megfogalmazodnak idérdl iddre
olyan szemrehdnydsok, miszerint a fanatiz-
mus, vagy a ,régi szocialista eszményekbe”
vald beleszédiilés, megakadalyozta a belata-
sokat: ezek a vadak mégiscsak abba a véle-
ménybe torkollnak, hogy alkalomadtan vagy
nem volt elegendd a tudas, vagy nem tudtak
gyumolcsoztetni a 1étezd tudasformakat. Pél-
daul a piaci szocializmus sz0sz616i, még az itt
mar emlitett, amuagy kivalé Deutscher is, azt
vetitik bele a kényszerek okdn bevezetett ha-
dikommunizmus korszakaba, hogy e perio-
dusban a bolsevikok sajat eszményeik kifor-
rasat pillantottak meg: kiilonosképpen a mili-
tarisan kikényszeritett egalitarizmus, a ,, ma-
teridlis Osztonzés” tiltasa tlint fel szdmukra,
mint a magasra srofolt, egeket ostromld esz-
mények Kkiteljesedése az adott korban. Egy-
szoval, végzetes modon beszorultak az esz-
ményeik zsdkutcajaba, méghozza akkor, ami-
kor ugyanezen eszmények cs6d6t mondtak,
és amikor fel kellett volna ismerni a piacban
rejlé Osztonzéseket és késztetéseket.

23 Errdl, J. Bidet, Théorie Générale, Théorie du droit, de I économie
et de la politique, Paris PUF, 1999.
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Az eszmefanatikus cimkéjét sokan ragasz-
tandk a bolsevikokra: az azonban bizonyos,
hogy az emlitett vadakkal ellentétben ponto-
san tudtdk, hogy a hadikommunizmus kény-
szermechanizmusainak a terepe nem a megi-
gazult szocializmus vildga — a kétségbeesés*
hangjai, a tragikus allapot tudatositdsanak
kifejez6dései tantiskodnak errdl. A bolsevi-
kokat sujtd kényszerhelyzetek szaporodtak
1918 6ta, ennek megfelel6en intenzivalddtak
a dilemmadk is: emlékezziink a bevezetett ga-
bonamonopdliumra és szétagazd tolmacso-
lasaira, valamint az allamkapitalizmus lenini
elméletére. Nem arrol van szo, hogy a bolse-
vikok képtelenek voltak feliilvizsgalni az
iranyad6 gondolatokat (raadasul a razverstka,
a hadikommunizmus koézponti mechaniz-
musa, marmint az élelmiszer-elosztas racio-
nalizacidja nem is bolsevik lelemény volt,
mar korabban is létezett), és nem kellene az
erCltetetten a piaci szocializmus felé 16kott
Buharint sem kijatszani a bolsevik féaram-
mal szemben. A bolsevik orientacio tudott az
1917 utan regrediald folyamatokrdl, folyto-
nosan értelmezte a visszafejlddés processzu-
sait, ugy vélte, 0sszegezve a haboru ota ki-
alakult tendencidkat, hogy az j orszag az al-
lamkapitalizmus keretein beliil miikodik, de
ez az allamkapitalizmus valamifajta , kiiszo-
bon allast” jelent.

A bolsevik meggy6z6dés lényege, hogy a
kor lehetdségtérben all. Olvassuk el csak, mit ir
Buharin emlitett konyvében: amennyiben a
kapitalizmus meggérett arra, hogy allamkapi-
talizmussa alakuljon, gy megnyilt a lehetd-
ség, hogy kapuk nyiljanak a kommunizmus
elétt. A bolsevikok az dtmenet értelmez6i.
Szamtalan kétségbeejtd jel gylilemlik sza-
mukra, de a dialektikus lehetdség a szocializ-
musba vald atforduldsra (vagy atcsapasba,
hogy még egy ismert metaforaval éljek) még
mindig fennall: az allami kapitalizmus fogal-
mat itt nem lehet egybemosni a késdbbi foga-
lommal, amelyet inkabb tévesen, mint pon-
tosan, de John Maynard Keyneshez szoktak

24 L. Lih, Bolshevik Razverstka and War Communism, Slavic Review,
4,1986, 673-688. UG., ‘Our Position is in the Highest Degree Tragic’:
Bolshevik ‘Euphoria’ in 1920, in History and Revolution (szerk. M.
Haynes, J. Wolfreys), London, Verso, 2007, 118-138.
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kapcsolni, és amely alapvetden a kapitaliz-
mus intelligens megmentésére vallalkozik a
fasizmus és a szocializmus ellenében. Itt vi-
szont az allamkapitalizmus racionalizacios
mechanizmusa egy kikertilhetetlen lépcs6-
fok abban a kisérletben, amely arra torek-
szik, hogy az ember kicselezhesse a tarsadal-
mi kényszer mechanizmusait, amelyeket a
természetesnek kikialtott piacbol vagy a fel-
tételezett emberi természetbdl leparolt hie-
rarchidbdl vezetnek le, és hogy az emberi 6n-
rendelkezés jusson érvényre.

Tovabba, a habora kapcsan ott tapasztaljuk
az etablirozott szocidldemokracia fegyverle-
tételét a vilaghaboru kapcsan felizzott nem-
zeti érziilethompolygés el6tt, amit szokas az-
zal az opportunista érvvel védeni, hogy ezal-
tal meg6rz6dott a munkasosztaly intézmé-
nyes befolyasa. A szocialista partok (az ola-
szok kivételével) azonban felsorakoztak az
inter-imperialista harcban {itk6z6 naciona-
lizmusok mellett, letépve a szocializmus in-
ternacionalista burkat és szembemenve a
XIX. szazad radikdlis kézmiiveseinek és
munkasainak vildglatasaval. Ahhoz, hogy az
internacionalizmusban rejlé univerzalizmus
a guny targyava valt a XXI. szazad elején, a
szocialdemokracia, minden torténelmi-mo-
dernizacids teljesitménye ellenére, hozzaja-
rult. 1917 (sokat dcsarolt) internacionalizmu-
sa viszont felveszi a hagyomany fonalat, és
revitalizlja azt, amit a hatalomba betagolo-
dott szocialista partok elveszejtésre itéltek.
A jelzett évben a katonak-munkasok kollektiv
fellépésével egy olyan orszag lépett a szinre,
és jelentette be magat a vilagban, amely jelké-
pesen kiiktatott minden teriileti és nemzeti
aspektust a nevébdl:® itt maga az internacio-
nalizmus allami szinten torténd megvaldsita-
sa-deklarativ kihirdetése jelentette az alapi-
tas aktusat.

Az internacionalizmus, amugy, Marx ese-
tében is villogott, hovatovabb esetében olyan
allitdsokat is olvashatunk, miszerint egy
nemzeti forradalomnak (adott esetben a fran-
cianak) ,el kell hagynia a nemzeti talajt”, és

25 P. Anderson, Internationalism: A Breviary, New Left Review, 2002,
14, mar-apr.



,meg kell héditania az ,eurdpai terepet”.®
Raadéasul Marx az idevagd elemzésében egy
,vilaghdbortval” egybeesd , proletarforra-
dalmat” elSlegezett, ami a késébbi fejlemé-
nyek fényében profétai (nem eldrejelzd)
gesztussal ér fel. Mind Marx, mind Lenin de-
terminalo jelleggel ruhazta fel a nemzetkozi
dinamikat a , valsag intenzivalédasa” (Marx)
vagy a forradalmi ,,alkalom” (Lenin) megje-
lenése kapcsan. Marx azonban kozismert
modon ingadozott az internacionalizmus je-
lentései kapcsan, még ebben az idézett mon-
datban is csupan az ,eurdpai” gyokert hori-
zont tlinik fel, és kénytelenek vagyunk emlé-
kezni azokra a nyomokra a marxi szovegek-
ben, amelyekben az eurdpai hovatartozasu
civilizatérikus kiildetés képezi az igazolas
targyat.” A bolsevik internacionalizmus, im-
maron egy nem csupan anticipalt , vilagha-
bort” kell6s kozepén, a meglodult imperia-
lista habortk vilagdban, a gyarmattartas 4j-
donstilt formait sokszorozo konstellacioban,
a nacionalizmus és a kapitalizmus hatalmi
konfiguracioéi kozotti atfedések tudataban,
kovetkezetesebbnek bizonyult. A bolsevikok
felismerték az internacionalizmus polemi-
kus-forradalmi erejét és nélkiilozhetetlensé-
gét a kommunizmus szempontjabol. Szamta-
lan esetben Marx feldl biralhatdk a bolseviz-
mus teljesitményei, itt azonban forditott sor-
rendben kellene haladnunk.

Amint tudjuk, ezt az internacionalizmust a
hatalomra jutott sztalini ideologikus masiné-
ria (,,szocializmus egy orszdgban”) behajtot-
ta a szovjet birodalmi igdba, és a Komintern
vagy a Kominform csupan az internaciona-
lizmus pislakold visszfénye lehetett.® Az
,egy orszagban” megvaldsuld sztalinista bi-
rodalom a forradalom romjai ala temetett
mindent, ami valaha is internacionalizmus-
ként létezett: a szisztematikus megrendsza-
balyozasban megvaldsuld rezsim nem lehet
internacionalista. Nem mintha ezzel kimeri-
tettiik volna a bolsevikoknak a nemzeti siko-
kon megvalosulo ténykedését, az internacio-

26 Marx, i. m., 76.

27 L. Pradella, Imperialism and Capitalist Development in Marx’s Capi-
tal, Historical Materialism, 2013, 21.2, 117-147.

28 Errél kimeritéen, F. Claudin, History of the Communist Movement
from Comintern to Cominform, London. Penguin Books, 1975.

nalizmus realizdciojanak a kisérleteit. Leg-
alabb ne felejtsiik a tényt, hogy Lenin milyen
modon kapcsolta 0ssze a nemzeti onrendel-
kezés programjat a proletarforradalom reali-
zacidjaval — egy kissé tulfeszitett, de mégis-
csak figyelemre mélté konyv® példaul par-
huzamba allitja a liberalis nacionalizmusnak
az etnicizmusra vonatkozd ellenességét a
bolsevikok hasonlé iranyulasaval.

1914 majd arkokat vaj a szocidldemokracia
€s a bolsevizmus kozott: az utak fokozatosan
elagaznak. Ugyanakkor Lars Lih, aki sokat
tett azért, hogy lebontodjék a hideghaboru
folyamdn megrogziilt Lenin-kép, figyelmez-
tet arra, hogy ne maradjunk az idevago mito-
szok foglyai. Hiszen szinte minden oldalon
elhallgatjak, hogy a bolsevikok milyen hosz-
szu ideig lojalitast tantsitottak a német szoci-
aldemokracia nézetrendszere irant, és hogy
Lenin mennyire hi volt Kautsky hires képle-
téhez (a ,szocializmus és a munkdsmozga-
lom szintézise”), valamint a ,,szocialdemok-
rata katekizmushoz” (Kautsky), és hogy még
a konfliktusok formdlddasa utan is kiilonos
tekintélyként, hivatkozasi alapkeént tisztelte
az 1914 el6tti Kautskyt. De még fontosabb az
a tény, hogy a standardizalt Lenin-tolmacso-
las egy olyan ideologizalt képet szorgalmaz,
amelyben a Mi a teendd? és mas konyvek iro-
ja folényes-lenéz6 moddon pellengérezi ki a
,spontaneitdsban megmarado kisburzsoa jel-
legli lazadast”, tovabba lekicsinyli a ,laza-
dast” vagy a lazadas-sztrajk lokalis alakzata-
it, mint az ,,0konomizmus”, a ,,reformizmus”
véltozatait. fgy lesz Lenin, a bolsevik élenjard
a spontaneitds amorf keretei kozé rekedt
munkdasokkal szemben az intellektudlis ve-
zérszerep, a professziondlis forradalma-
rok-prokatorok iinnepldje, akik tekintélyelvii
modon és kiviilrdl csempészik be az osztaly-
tudatot a tévelygd munkdsosztaly agyaba.
Csakhogy ezzel kiselejtezodik az a Lenin, aki
arra siirgeti az értelmiségi szereplOket, hogy
tanuljanak a ,tomegek” tevékenységeibd],
aki egyaltalan ama ,spontaneitast” (igy az
onmegalapozd, Onfelhatalmazé szovjetura-
lom kapcsan) a tanulas kivételes forrasanak

29 Ch. Cheng, The prospects for liberal nationalism in post-Leninist
states, The Pennsylvania State University, 2007.
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tudja, és aki 1917 forgatagaban azon aggodik,
hogy a bolsevikok lemaradnak az elszabadu-
16 események mogott; eltlinik az a Lenin, aki
persze a forradalmi ,ugrasban”, a kollektiv
hatalmat megtestesitd Onszervezddd szov-
jetek 4j helyzetbe hozasdban pillantja a leglé-
nyeget, de nem becsiili le a , reformokra”
utalt spontaneitast, hanem azt fontolgatja,
hogy a forradalmi ,,ugras” altal létrejott hely-
zet hogyan irja at az eréteret, és az , ugras” és
a ,reformizmus” kozotti viszonylatokat, ami
magaban foglalja a tényt, hogy a , reformiz-
mus” a forradalom szolgalataba allitodik,
vagyis irdnyt nyer; és ezdltal szem eldl té-
vesztjiik a tomegek részvétele és a parttevé-
kenység-szervezet kozotti dialektikan, a for-
radalmi szubjektivitdsformak alakitdsan fara-
doz6 forradalmart. Lenin 1917-et a konjunk-
turalis dinamika, az ,alkalmakat” létrehozo
folyamatok és az esemény (a ,forradalom”) re-
lacidjaba vonta be. Ennek semmi koze nincs a
gyakran emlegetett puccshoz, hiszen itt egy
létez6 hatalmi forma affirmdcidjardl van szo,
az ,ugras” az az esemény, amely a , folyama-
tokbdl”, az immanenciabol nd ki.

A szervezet, a part tevékenysége (,,part-tu-
dattol” a , part-szervezethez vezeté ut” ott
talalhaté Marxndl is), a part révén megvalo-
suld akaratformalas konyvtarnyi értelmezést
valtott ki, és valdban a politikai akarat, az
akaratmegfesziilés autonomidjanak megtes-
testilését vetiti ki, de ez nem jelenti egyben a
szocio-Okonomiai  tényezdk félretevését,
ahogy a politika onreferencialitdsanak gon-
dolkodoi feltételezik. Mert csakugyan, sza-
molnunk kell a politika tobbletével, hiszen a
(bolsevik) politika gyakorladsahoz, a forrada-
lom megteremtéséhez nem bizonyul elegen-
dének a munkasosztaly vagy az osztalyharc
szocioldgiai l1étezése: a partforma nem pusz-
tdn a munkdsosztaly létének kifejez6dése,
hanem azon talmutatd tevékenység, amely
egybeszovi a szervezet és a stratégia vonat-
koz4sait® Am ez nem azt jelenti, hogy a
szervezet stratégdja, Lenin lemond a politi-
kadn talnyuld tényezdk, értsd a gazdasagi
aspektusok, értelmezésérdl: hogyan is tehet-

30 J. Balso, Etre présent au présent, in L'idée du communisme, i. m.,
32,
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né ezt egy olyan személy, aki részese volt a
bolsevikok szamara elsérangt problémanak
szamito élelmiszerkindlat-politikanak, és ho-
gyan is tehetné ezt egy olyan szerepld, aki
mindennek ellenére ortodox marxista, azaz
Marx lojalis kovetdje maradt? Igy csak az a
kovetkeztetés adddhat szamunkra, hogy a
szervezet, a forradalomnak iranyt adé politi-
kai part nemcsak a torténelem és az elmélet
kozott, hanem a gazdasag jelentései kozott is
szitualodik.

Hogyan lehet biralni a bolsevizmust? Nyi-
kolaj Bergyajev, a szemtant, a Szovjetunio-
bol kiutasitott filozofus, a bolsevikok egyik
legnagyobb szabasu birdldja irja: ,A kom-
munizmus... tarsadalmi-gazdasagi rendsze-
rében van egy jo adag igazsag is, amely ra-
adasul a kereszténységgel teljes mértékben
0sszhangba hozhatd, vagy legaldbbis jobban
Osszeegyeztethet§, mint a t6kés rendszer,
amely e szempontbdl a kereszténység legna-
gyobb ellensége. A kommunizmus jogosan
birdlja a kapitalizmust... A kommunista szel-
lem, a kommunista rabsag hazugsagat csak
azok a keresztények leplezhetik le, akiket
egy pillanatig sem gyanusithatunk azzal,
hogy a t6kés vilag érdekeit védelmezik” %' Es
aztan Az orosz eszme cimii konyvben ezt ol-
vashatjuk: ,,A kommunizmust meg kell ha-
ladni, nem megsemmisiteni”, minthogy a
kommunistak emlékeztetik a keresztényeket
orientacidjuk elfeledett Iényegére.*

Meghaladta-e valaki a kommunizmust?
Vannak-e még olyan keresztények, akik ,egy
pillanatra sem” védelmezik a ,,tékés vilag ér-
dekeit”? Bergyajevet nem szokds olvasni, f6-
képp nem figyelmesen. Maradjunk annyi-
ban, hogy 1917 izig-vérig antikapitalista for-
radalom, amelynek forgdszele megrenditette
a létezs tarsadalom minden tamasztékat, vé-
gigsoport a vilagon, és hatalmas kisérletet
testesitett meg, amelynek célja, hogy , kidob-

7

ja” a régi tarsadalom ,szennyét” — ismét

31 Ny. Bergyajev, Az orosz kommunizmus értelme és eredete, Sza-
zadvég fiizetek, Bp. 1989, 197.
32 N. Berdyaev, The Russian Idea, New York, Macmillan, 1948, 250.



Marx szava ez, aki tigy gondolta, hogy a for-
radalomra éppen azért van sziikség, hogy el-
tnjon az a bizonyos ,szenny”. 1917 fordula-
ta, forradalmi vivmanyai atalakitottdk a ne-
mek kozotti viszonyokat, értelmet adtak a
szocidlis és nemi egyenléségnek, megvalto-
zott jelentéseket kolcsonoztek a tulajdonnak,
denaturalizaltak a tarsadalmi hierarchiat, fel-
forgattdk a kényszermechanizmusokat, uj
fénybe helyezték a kizsdkmanyolas tényét
vagy a munka folyamatat, és tjfajta tajékozo-
dast vezettek be a tOrténelem naptaraban,
utat engedtek a kollektiv teremtékészség
elétt. 1918 februarjdban az 1j hatalom sok-
kolta a nemzetkozi pénziigyi koroket, ami-
kor kategorikusan visszautasitotta az orosz
adodssag visszafizetését — a mai, addssagra
vonatkozdé harcok &smintajat pillanthatjuk
meg itt.

Es a kommunizmus megjelent konkrét-tor-
ténelmi lehetdségként, egy 1j torténelem anti-
cipaciojaként, annak ellenére, hogy pontosan
tudjuk, hogy 1917 legfeljebb a burzsoazia
erejének meggyengitését, és nem a kapitaliz-
mus felszamolasat eszkozolte ki. Hovato-
vabb, amennyiben egy pillanat erejéig a je-
lenbe ugrunk, tgy azt latjuk, hogy 1917 ku-
darcatol egyenes sugarut vezet a mai diadal-
mas posztszocialista neoliberalizalt kapita-
lizmushoz: aki a haladas logikdjara utalo
meggy0zddés alapjan gondolkodott, az
kénytelen volt észrevenni, hogy felcseréld-
dott a sorrend, minthogy a neoliberalizalt ka-
pitalizmus kovetkezett a szocializmus utan -
egyeseket ez a tény a ciklikus torténelem-
szemlélet feltijitasara 0sztonozte.

Az 1989 utéani korszak ideoldgiai szélamai
még azt is elnyomjak, hogy a talpra allitott
,szocializmus” milyen mélyrehatd szociali-
zacids és modernizacids teljesitményt nyuj-
tott. A rovidség kedvéért két cikket emlitek.
Vicente Navarro, a Johns Hopkins egyetem
tandra 0sszehasonlitotta a joléti szocializmus
és a joléti kapitalizmus egészségiigyi indika-
torait, és nagy hatast gyakorld irdsdban azt a
kovetkeztetést érhetjiik tetten, hogy a szocia-
lizmus javara billen a mérleg nyelve.” Mingqi

33 V. Navarro, Has Socialism Failed? An Analysis of Health Indicators
Under Capitalism and Socialism, Science & Society, 1993, 1, 6-30.

Li, a nevezetes kinai disszidens, Tienanmen
szerepldje, ma amerikai kozgazddasz, egy
adatokban bdvelkedd, atfogd, sok mindent
megforgaté cikkben bizonyitotta nemrég,
hogy a szocializmus képes jobban kielégiteni
az emberi sziikségleteket, mint a kapitaliz-
mus, és torténelmi tavlatokban nézve a szo-
cializmus nem alsdbbrend(i a kapitalizmus-
hoz képest a gazdasagi novekedés 6sztonzé-
sében.* Tovabba a ,szocializmus” redlis el-
lensulyt képezett a kapitalizmus korlatlan
térhdditasaval szemben (lasd a posztszovjet
korban terjed6 egyenl6tlenséget a korabbi
egalitarizmushoz képest®), és a mimetikus
versenyben a kapitalizmust onkorlatozasra,
a jogok kiszélesitésére, szocidlis engedmé-
nyekre szoritotta. Moshe Lewin, az ismert
torténész egykori cikke emlékeztet benniin-
ket azokra az id6kre, amikor a Szovjetunio
teljesitményeit dicsditették.

Kétség nem férhet hozza, hogy ezek figye-
lemre mélté aspektusok, amelyeket a ma
uralomra jutott ideologia ellenében kell érvé-
nyesiteni. Am nem masitjak meg 1917 esz-
ményei vereségének™® a tényét. A vereség mé-
retei ijesztok. 1917 eseményét persze bedr-
nyékolja az a tudat, hogy a redlszocializmus-
hoz a pervertalt hatalmi gépezet, a partoli-
garchidk dominancidja, a part és az allam fu-
zidja, a partallam depolitizaciés mehanizmu-
sai, a forradalmi impulzusok elsorvasztasa,
valamint az 6nlegy6zd forradalmarok szen-
vedéstorténete, a tonkretett forradalom je-
lentése tapad. Olyan tendencidk ezek, ame-
lyek besotétitették a késObbi forradalmakat
(spanyol, jugoszlav, kinai) is: 1917 tragédiaja
meghatarozta a XX. szazad osvényeit.

Amennyiben magyardzatokat kerestink,
ugy bizonyos, hogy a Trockij-legenddrium,
amely a sztalini érahoz az elhajlas, a degene-

34 M. Li, The 21st Century: Is There An Alternative (to Socialism)?,
Science & Society, 2013, 77,1, 13, 10-43.

35 D. Ruccio, From Oligarchs to Soviet, https://anticap.wordpress.
com/2017/08/16/from-oligarchs-to-soviets-and-back-again/.

36 Itt nincs médom arra, hogy targyaljam a gy6zelem/vereség és a
forradalom viszonylatanak a kérdését, pedig roppant fontos. Kihi-
vo kérdés: mennyire akarjak a forradalmarok a gy6zelmet? Hogyan
is értsiik azt, amikor Badiou szétszakitja a forradalom és a gyéze-
lem igénye kozotti kapcsokat: szenvedjél még egyszer vereséget,
csak jobban..., a XIX. szazad és a bolsevikok kozatti kiilonbségek-
rél e tekintetben, J. C. Milner, Rereading October 1917, Crisis/Cri-
tique, 2017, 4.
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racio jelentéseit tarsitja, és a blinbeesés pilla-
natat kivanja tetten érni, aligha elégithet ki
benniinket. Ha minddssze ez a fejlemény,
marmint, egy feltételezett degeneracié forog-
na fenn, akkor 1917 aligha okozna fejtorést
szamunkra. Maga Trockij, minden rokon-
szenves vonasa, figyelemre mélté6 megnyil-
vanulasai (példaul Freud vagy Céline kap-
csan), valamint bamulatos intellektualis re-
meklései ellenére, a sztalinizmust el6legezi
ante litteram. (Az csupan utolagos spekulacid
targya lehetne, hogy mi tortént volna akkor,
ha Trockij jutott volna hatalomra — vajon
ugyancsak egy ,sztalinizmusra” kellett vol-
na-e szamitani, am az ismert brutalis er6-
szak-eszkalacid, horrorisztikus er6szak-mul-
tiplikacio nélkiil?)

Egy pillanatra sem felejthetjiik, nyilvan,
hogy a bolsevikok tobbszords, iszonyatos
kényszer prése alatt munkalkodtak, igy saja-
tos kényszerekkel szembesiiltek a polgarha-
boru kapcsan kialakult élelmiszerhelyzet, de
kiilondsen a rajuk erdltetett , eurdpai polgar-
habora” okan is. Megint csak az itt mar tobb-
sz0r szoba hozott Deutscher élt ezzel a foga-
lommal Travelyan-el6adasaiban,?” utalva ar-
ra, hogy a forradalom altal kivaltott panik
folytan az eurdpai és nem-eurdpai hatalmak
a nemzetkozi jog minden szabalyat felrugva
avatkoztak be az eseményekbe, egytttal ger-
jesztve a haboru folyamatait, és igazolva a
forradalmi impulzusok letdrésére iranyulo,
Eurdpa-szerte megvaldsulé megrendszaba-
lyozasokat (tudjuk, a jelentékeny revizionis-
ta, Ernst Nolte is alkalmazta e fogalmat, még-
hozza annak a tételnek a bizonyitasara, hogy
anaci uralom csak replika volt a szovjethata-
lom erdszak-technologidjahoz képest). Meg-
hitisitani minden forradalmi potencial ki-
bontakozasat, nem megengedni, hogy a for-
radalom, a bolsevik orientdcié megvesse a la-
bat Europaban, ez mozgatta az olyan szerep-
16ket, mint a hadiigyminiszter Churchillt
vagy a katonatiszt de Gaulle-t, akik részt vet-
tek a haboru tovabbvitelében. (Deutscher pe-

37 Errdl L. Canfora, Democracy in Europe, Blackwell, 2006, 159. Egy
masik friss konyv, T. Ali, The Dilemmas of Lenin, London, 2017,
272. Lenin azt mondta, hogy a bolsevik allam csak azért maradt
fenn, mert az ,imperialista ragadozok” két részre szakadtak.
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dig egészen a II. vilaghabortig koveti ezen
,europai polgarhabort” folyamatait.)
Filozofiailag a bolsevikok helyzete meg-
egyezik a tragikus valasztdsok szituaciojaval:
folytonosan tragikus jelentésekkel atitatott
kényszerekkel konfrontalédtak. Olyan va-
lasztasok kontextusaban alltak, amelyek egy-
szerre szembesitették Oket két vagy tobb legi-
tim, dm egymast kizaro, ellentételezd, konflik-
tusos lehetéséggel — nem belemélyedve a tra-
gédia bonyolult jelentéstorténetébe, azt
mondhatjuk, hogy ezt nevezziik tragédianak.
Mi mindenesetre nem egy btlinbeesést, egy
regressziv fordulatot vagy egy perszonalizalt
elhajlast kivanunk meglatni 1917-hez képest,
hanem folyamatokat, szekvencidkat latunk,
amelyek eleve létezd tendenciakat felerdsitve
vezettek el a sztdlinista kollektivizacid re-
zsimjéhez. Althusser a ,sztalini deviancia-
ban” a II. Internaciondlé posztumusz bosszu-
jat latja, miszerint az ,0konomizmus” és a
,humanizmus” pdrosa kikel a sirjabdl, és
visszaveszi azt, amit Lenin és a tObbiek el-
oroztak téle. Mi inkdbb a jelentds forradal-
mar-elméletirénak, a bolsevikok késdbbi bi-
ralojanak, Karl Korschnak az allaspontjat te-
kintjiik minimalis kutatdsi programnak.*
Korsch vildgosan leszogezi: sem az elhajlas,
sem a restaurdcié mintdja nem jelenthet ve-
zérfonalat 1917 utdélete kapcsan, és azt is
egyértelmiien kozli, hogy a XX. szazad els6
antikapitalista forradalma nem jutott el a szo-
cializmushoz — ez akar egy kis adalék is lehet
ahhoz a széles korti vitdhoz, amelyet a szov-
jet rezsim természetérdl folytattak az elmult
szazadban. Mondjunk nemet, folytatja Korsch,
arra a gondolatra, amely korszakokat pillant
meg a forradalomban, és inkabb azt figyel-
jik, hogy 1917-et mar a kezdet kezdetén (ké-
sObb sem lankadd) osztdlyharc robbanasa

38 Bdséges irodalom all a rendelkezésiinkre, harom konyvet valasz-
tottam. A kronstadti felkelésrél még mindig figyelemre mélté (az
olyan anarchista klasszikusok mellett, mint A. Berkman vagy V. M.
Eikhenbaum), I. Getzler, Kronstadt, 1917-1921, Cambridge, 1983.
Kortars md, Ch. Miéville, October, London, Verso, 2017. Egy kri-
tikai, a forradalmat nagyon nem kedvel6é md, am érdekes részle-
tekkel, O. Figes, Peoples Tragedy, A History of the Russian Re-
volution, 1996.

39 K. Korsch, State and Counterrevolution, Gesamtausgabe, 07. Marxism,
Aufsétze und nachgelassene Schriften 1938-1956, Offizin-Verlag
Hannover, 2010. U6., Politische Texte, Frankfurt, a/lM, 1974,



fémjelzi. Nem a ,,szocializmus épitésére” vo-
natkoz¢ ideologiai kiizdelmekbdl, hanem a
szakadatlan, tjrair6do, ujraformalédoé osz-
talyharcok konfiguracidjabdl vezethetdk le a
fejlemények (az Alkotmanyozd Nemzetgyi-
1és feloszlatasa, Kronstadt rettenetes tragédia-
ja, a szakszervezeti vita, a NEP stb.), ez Korsch
eltokélt materialista elemzésének kiinduld-
pontja. Es mér 1917-ben jegyezziik a ,,polgdri
ellenforradalom” folyamatait — Korsch itt majd
az olasz anarchistatdl, Luigi Fabritol kolcson-

vett koratfogo fogalmat kozvetiti szamunkra:
a megeldzd ellenforradalmat.

Nem mintha Korsch lenne az els6, aki kii-
16n6s jelentéséggel ruhazna fel az ellenforra-
dalom fogalmat: 6 maga is kritika ald veszi
Marxot, aki ugy latta, hogy a forradalom zeg-
zugos utjai az ellenforradalom tisztitotiize
révén nyernek format. Itt az 1917-t6l a har-
mincas évek végéig terjedd id6koz keriil az
ellenforradalom 4ltal meghatarozott térbe:
idetartozik a bolsevikokat a kezdettdl fogva
szorongatd ,polgari ellenforradalom”, az
1917 forradalma ellenében felvonulo6 status
quot 6rz6 hadviselés, a hadi kapitalizmus, és
idevag a fasizmust mint a megel6zd ellenforra-
dalom kivdltképpeni formdjit elfogadd-dicsérd

eurdpai-kapitalista hatalmi beallitottsag.
Csakhogy a megel6z6 ellenforradalom kér-
dgjel nélkiili gyézelméhez tartozik 1917 uto-
élete is, ami visszamenoen ravetiil 1917-re is:
Korsch ott a legkeményebb, ahol arrol érte-
kezik, hogy ,, 1917 munkasallama”, az , anti-
kapitalista forradalom” a totalissa valo meg-
el6z6 ellenforradalom eszkézévé silanyult.
Korsch ugyan megérinti a lapos totalitariz-
mus-elméletek kedvenc szolamat, a , fasisz-
ta” és a ,kommunista diktatara” konvergen-
cidjat, &m a megel6zd
ellenforradalom gon-
dolatdval mégiscsak
masfajta  perspekti-
vat nyujt a hidegha-
boruban viragzo to-
talitarizmus-elméle-
tekkel szemben. Es
Korsch implicit ag-
godalma, miszerint a
XX. szézad dllandésit-
ja a megeldzo ellenfor-
radalmat, mint a for-
radalmat preventive
megakadalyozé kon-
szolidalt-hatalmi stra-
tégiat, telibe talal: mi,
a neoliberalizalt ka-
pitalizmus lakdi, 1at-
juk, tapasztaljuk ezt.
Barhogy is legyen:
az 1917-re vonatkozé
emlékezet nem sziinik meg szubverziv lenni.
A bolsevizmussal kiiszkodé Simone Weil
fontolgatja a ,forradalom mitoszaval” kap-
csolatban: nem kis dolog, hogy amikor az
embert a magany terheli, és nyomorusago-
san érzi magat a kényszerek okdn, akkor azt
hihetjiik, ellenszerként, hogy a torténelem a
mi oldalunkon 4l1.© Am a torténelem legfel-
jebb pillanatokra allhat a mi oldalunkon, te-
szem hozza.

40 S. Weil. Méditations sur I'obéissance et la liberté, Ouvres comple-
tes, Paris, Gallimard, 1991. ,,...a forradalmi tudatot utoléri a forra-
dalmi instrumentalizmus. A melankdlia a forradalmi tudat szerves
része, ismerjiik a szomortsagot a projektum megvalésulatlansaga
okan, ugyanakkor a projektumrél mégsem lehet lemondani”, J.
Habermas, Volkssuverenitt als Verfahren. Ein normativer Begriff
der Offentlichkeit, Merkur, 1989, 6.

35





