Kocziszky Eva

POLUKLEITOSZ AGYA
PANNONIABAN?

Az antik mitolégia modern kori recepciotorténetében Endiimion
és Szeléné szerelmi torténetének a reneszanszt és a barokk ope-
rat kovetden igen kevés hely jutott. Ez az esszé egy kis adalékkal kivan
szolgalni, amely abbdl a kozismert ténybdl indul ki, hogy egyes pan-
noniai sirsztéléken is dbrdzoltdk ezt a rémai szarkofdgokon gyakran
lathatd mitikus torténetet. Fel kivdnom vetni a kérdést, vajon elképzel-
hetd-e, hogy a romai miivészet ezen provincialis leletei ravilagithatnak
egy Eurdpa-szerte ismert és nagyrabecsiilt romai relief rejtélyes jelene-
tére, illetve hozzajarulhatnak egyes ikonografiai aspektusainak tjabb
problematizalasdhoz.

Endiimion antik mitoszat jol 6ssze lehet foglalni néhany mondatban:
a holdistennd, Szeléné beleszeret a rendkiviili szépségii liikiai pasz-
torba (illetve vadaszba), akit Endiimionnak hivnak. Zeusz 6rok almot
bocsat az ifjira, taldn azért, hogy az istennd zavartalanul szemlélhesse
kedvesét, és hogy az orokké ifja maradjon. Szeléné minden éjjel meg-
latogatja 6t a Latmosz egyik barlangjdban, majd hajnalhasadtakor elta-
vozik. A torténet egyes varidnsai nem egyértelmiisitik, hogy vajon En-
diimion viszonozta-e az istennd szerelmét, az ébredést nem ismer6 al-
vast vajon nem azért nyerte-e el sorsaul, mert nem volt képes viszo-
nozni az istennd szerelmét,' vagy pedig biintetésbdl, mert mast szere-
tett, taldan blinds moédon éppen Hérat.

Az archeologiai és vallastudomanyi kutatdsok szerint a mitosz Aph-
rodité és Adonisz tragikus szerelmi torténetével is rokonithatd, s6t az
ugyancsak rendkiviil szép Ganiimédész elrablasaval is. Mindharom
torténetben kozos vonasnak tlinik, hogy — legalabbis egyes valtozatok
szerint — az isteni szerelmet az ifjak nem viszonozzak. Lukianosz az Is-
tenek beszélgetései tizenegyedik darabjaban Aphrodité és Szeléné sza-
jaba versengd parbeszédet ad. A kérdés az, kit éget jobban a szerelmi
vagyakozas, és kinek a kedvese a legszebb, Adonisz vagy Endiimion?
Ekozben Szeléné pontosan ugy irja le kedvesét, ahogyan az ifjut a kora-
beli romai mozaikokon és szarkofagreliefeken latjuk: ,, En nagyon szép-

1 Hellmut Sichtermann: Die mythologischen Sarkophage. Die antiken Sarkophagreliefs. Mann, Berlin, 1992.
12/2. két.
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nek taladlom, Aphrodité. Kiilonosen amikor a szikldra teritett kopenyén
szunnyad el, baljaban tartva landzsait, amelyek lassan kicstisznak a te-
nyerébdl, jobbja a feje folé vetve. Kimondhatatlan baj 6vezi arcat, és
alomtodl lenytigozve leheli ambrozias leheletét. Akkor nesztelen és 1a-
bujjhegyen lebocsatkozom, hogy fel ne riasszam szendergésébdl...”>

A Bardo Mtzeum egyik i. sz. 11. szdzadi rdmai mozaikja a Lukianosz
altal emlitett jelenetet dbrazolja: Endiimion békésen szendereg a szik-
lan, mezitelensége kiemeli erotikus szépségét. A kozeledd Szeléné
vagytelien tekint az alv¢ ifjura. Az alvé és az ébren 1év6 azonban mar
ezen a mozaikon sem tartozik kozos vilaghoz, a vagy nem érhet cél-
hoz, megmarad a szemlélés platonisztikus gyonyorénél.

Endiimion 6rok alvdsa ugyan nem azonosithato a halallal, de para-
dox modon mégiscsak annak az analogonja, hiszen, mint Cicero kér-
dezte, vajon mit ér egy olyan alvas, amelyet nem kovet felébredés? Mig
azonban Endiimion esetében az ,alvas” lehet csupan eufemizmus is,
az O0rok pihenés metaforaja, addig Adoniszt valoban a konyortelen ha-
1al valasztja el Aphroditétdl. Adonisz nem tudja megfékezni vadasz-
szenvedélyét, és az istennd figyelmeztetése ellenére is vadaszatra in-
dul. Miutan egy vadkan haldlra sebzi Adoniszt, Aphrodité gyaszba 6l-
tozve siratja meghalt kedvesét. A gorog koltészetbdl a szmiirnai Bién
siratoénekét tartjak a mitosz legismertebb és legszebb kiiltdi elbeszé-
lésének. Bion metaforikusan Osszekapcsolja egymassal Adonisz és
Aphrodité szerelmi egyesiilését az ifju haldlos alméaval:

Gydszol, Adonisz, a vers: , Jaj meghal a kedves Adonisz!”

Teste legyen még holtan is ott, puha, szép nyoszolyddon,
oly szép holtan is 6, oly szép, mint édesen alvo.

Lagy takarddba boritsd, ahol annyiszor érte az dlom
Melletted, teveled faradva a szent szerelemben
Szinarany dgyad 6lén, mely most is vdrja Adoniszt.?

Az alvo Adonisz alakja az Endiimionéval igen kozeli rokonsagot mu-
tat. Mindkét mitosz szarkofagok és sirsztélék dekorativ jeleneteihez
szolgaltatott alapokat. A xv1. szazadban kiilonds megbecsiiltségnek or-
vendett egy romai kliné-relief, amelyet az esztétikai értéke miatt Lo-
renzo Ghiberti korében — aki egyébként egy ideig a relief birtokosa is
volt — , Poliikleitosz dgyanak” neveztek el. Azt feltételezték ugyanis,
hogy a relief gorog eredeti, raadasul a gordg szobraszok legkivaldbb is-
kolajanak, Poliikleitosznak vagy éppenséggel Pheididsznak az alkota-
sa.* Minderrdl Giorgio Vasari is tudositott, s részben az 6 nyomdokan
haladva fejtették ki a reneszdnsz mtivészet szaktekintélyei, mennyi je-
lentds alkotas sziiletett e relief hatasara: Ghiberti munkain kiviil pél-
daul hogyan hasznositotta Raffaello mihelye a loggidk freskoinal,

2 Lukianosz 6sszes miivei. Magyar Helikon, Bp., 1974. 1. két. 120. o. Janosy Istvan ford.

3 Domokos Janos-Falus Robert-Szepessy Tibor szerk.: Gordg kolték antolégiaja. Eurdpa, Bp., 1982. 492. o.
Szepessy Tibor ford.

4 Arelief recepciotorténetét legutobb részletesen dsszefoglalta Leonard Barkan: Unearthing the Past. Archa-
eology and Aesthetics in Making of Renaissance Culture. Yale University Press, New Heaven, Connecticut,
1999. 258 sk. o.
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hogyan mutathatok ki ikonografiai analdgiak Tizianonal és Veronesé-
nél, illetve hogyan isnpiralta a relief alvd alakja Giulio Romanét, Lo-
renzo Lottot és mas miivészek alvo figuradit.” Ezen a reliefen els6sorban
azon akadt meg a reneszansz mtvészek szeme, hogy az alvo — vagy in-
kabb halott — férfi mellett lathatd mezitelen ndalak felsd teste olyan
szaznyolcvan fokos fordulatot mutat, ami a valésagban elképzelhetet-
len, s ennek az elforditdsnak a megoldasa, amelyet az antik a m{ivé-
szetben egyébként nemigen ismeriink, keltett kiilonos elismerést.®

A relieftdbla egyébként igen hamar Romaba kertilt, hosszabb id6 dta
a Palazzo Mattei emeleti loggidjanak falat disziti. A m@ méltatasat azon-
ban mar a reneszansz fénykoraban megzavarta egy kiilonds koriil-
mény, amelyrdl el6szor Pirro Ligorio szamolt be:” egymads utan kertil-
tek el6 a relief pontos vagy kevésbé pontos masai, ugyhogy felvet6dott
a kérdés: nem gorog eredetirdl van szo, hanem ezek talan mind egy el-
veszett eredeti rdmai masola-
tai. Van olyan hipotézis is,
hogy a Ghiberti tulajdonaban
allé kliné eltiint, s a Palazzo
Matteiben lathato relief maga
is csak egy masik replika.

Nemcsak a rémai kliné ere-
dete maradt tisztazatlan, ha-
nem az is, hogy vajon mit ab-
razol a jelenet. A reneszansz-
ban divatos neoplatonikus, al-
legorizal6 olvasat Aphroditét
és Vulcanust sejti a jelenet sze-
repl6iben.® A mai értelmezések
némelyike vagy Amorra és Psy-
chére asszocidl, Apuleius me-
séjének azon epizddja alapjan,
amelyben Psyché egyik éjjel
meglesi az eddig sosem latott
kedvesét, az alvd Amort. Leg-
inkdbb az altalam idézett
amerikai szakirodalomban ural- Endimion és Szeléné —i. sz. Il. szazadi romai mozaik

) . ;. (Bardo Museum, Tunisz)

kodo6 harmadik hipotézis va-
l6szintsithetd, amely szerint a kliné-relief talan Aphrodité és Adonisz
tragikus szerelmi torténetének tragikumat abrazolna. Ez utobbi mellett
szolhatna az az érv is, hogy az dgyban fekvé férfi minden jel szerint ha-
lott, és nem alvd. Erre utal a férfi lelogo karja is, amely az antik miivé-
szetben annak az ikonografiai jele, hogy az abrazolt személy halott.’

A, Poliikleitosz agyat” szemlélve és annak reneszansz hagyomanyo-
zasat olvasva néhany panndniai sirsztélé képe idéz6dott fel az emléke-

5 Ernst H. Gombrich: Die Kunst der Renaissance 1. Norm und Form. Klett-Cotta, Stuttgart, 1985; Barkan: i. m. 161. o.

6 Gombrich: i. m. 163. o.

7 Pirro Ligorio: Delle antichita di Roma: Circi, amphitheatri con numerose tavole e la pianta cinquecentes-
ca di Roma (1553). Lasd még Henning Wrede: ,,Romische Reliefs griechischer Meister?” In Christoph Bor-
ker-Michael Donderer szerk.: Das antike Rom und der Osten. Festschrift fiir Klaus Parlasca zum 65. Ge-
burtstag. Universitit Erlangen-Niirnberg Universitétsbibliothek, 1990. 219-234. o.

8 Ennek az értelmezésnek a nyoman textualis hattérként Vergilius Aeneisének 8. éneke is felmeriilhetett.

9 Barkan: i. m. 266. o.; tovabba David Rosand: ,,The Passion of Adonis”. Arion: A Journal of Humanities and
the Classics, 2014. tél (21. évf. 3. sz.). 5-27. o.
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zetemben, amelyeknek e kontextusba torténd bevonasa a kliné tovabbi
rejtélyeire is ravilagithat. Ezeket az archeoldgiai leleteket udomasom
szerint eddig még nem hoztdk kapcsolatba a , Poliikleitosz agyaval”.
Mindkét hivatkozott sirsztélé a panndniai provincia miivészeti terméke,
az id6szamitds utani 11. szdzadra datéljak dket, s az egyiket az antik Sa-
varidban, a masikat pedig Poetovidban, azaz a mai Ptujnal talaltak.'

Ezen a két reliefen a szakirodalom egységes allaspontja szerint Endii-
mion és Szeléné lathato, igy értelmezi a jelenetet nemcsak Erna Diez,
de a Lexikon Iconographicum
Mythologiae Classicae is, s6t leg-
utébb Michael Koortbojian is.
A muvészi kvalitds kiilonbsé-
geitdl, valamint a relief-jelenet-
nek a siremlék egészén beliili
kontextualizalasatol —eltekintve
maga a jelenet hasonlo: a fekvd
térfi az egyik karjaval a klasszi-
kus Endiimion-pdzban lathato,
a masik karja ugyanakkor le-
csiing, mint a halottaké. Melldle
kel fel egy hasonloképpen ha-
tulrdl lathato mezitelen ndalak,
akinek a testtartdsa is igyekszik
imitalni azt a merész elforga-
tast, amely a kliné mesteri meg-
oldasat idézi.

Ez az analdgia ugyan ravila-
githat valamelyest a kliné iko-
nografiai elemeire is, azonban tijabb értelmezési problémakat vet fel.
Eddig ugyanis ugy tudtuk, hogy Endiimion és Szeléné torténetét a ro-
mai sirmiivészet sohasem &abradzolja beteljesiilt erotikus jelenetként.
Még az az eurdpai festészetben gyakran dbrazolt szelénéi , csék” sem
lathato egyetlenegy szarkofagreliefen sem. Ezért a két panndniai lelet-
r6él sem tartja az archeoldgus szakma azt, hogy erotikus dbrazolas
volna, Erna Diez és Koortbojian szerint sokkal inkabb a halal 4ltal elva-
lasztott par tulvilagi boldogsaga és 6rome az, amit a sirrelief faragoja
a keleti misztériumvallasok szellemében abrazolt."

De vajon akkor mi a helyzet a klinéabrazolassal? El8szor is kétségte-
len tény, hogy az alvo vagy halott férfi nem fonja a feje koré a jobb kar-
jat, nem fekszik a kozismert Endiimion-p6zban. Ez azonban mégsem
zarja ki azt, hogy esetleg Endiimion lenne az alvo, hiszen mas romai
reliefeken is lathatjuk Ot e kartartds nélkiil, példdul a rémai Museo
Campidoglio klasszicizalé romai reliefién, amely az alvot elérebuko
il6 pozban, egyediil dbrazolja. Masodszor pedig Szelénére vallhat az
alvo melldl valo felkelés pillanata. Szeléné — akit az orfikus himnuszok
nemcsak ,ragyogonak”, de ,virrasztdsszeretének” és az ,id6 anyja-
nak” is neveznek' — a romai szakofagokon is mindig az érkezé és egy-

»Pollkleitosz agya” — romai relief az i. sz. 1. szazadbdl (Palazzo Mattei, Réma)

10 Pokrajinski Muzej Celje; ehhez lasd Erna Diez: Unverdffentlichte archdologische Vortrdge aus vier
Jahrzehnten. ur, Miinster, 2011.

11 Diez: i. m. 129. o.; Michael Koortbojian: Myth, Meaning and Memory on Roman Sarcophagi. University of
California Press, Berkeley—Los Angeles-London, 1993. 78. o.

12 Gordg kéltok antoldgiaja. 1. m. 731. o. Ritodk Zsigmond ford.
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ben a tavozo, de sosem a kedvesénél id6z8. A Hold felkelte és a hajnal
hasadasa kozotti, pillanatnyinak tartott id6 adatik az 6 szerelmének és
gyaszanak. Mig a szarkofagokon az alvd Endiimion mezitelen szépsé-
gét erdszok és puttok fedik fel az éppen érkezd Szelénének, itt maga a
vilagld, fényld istennd az, aki felfedi, s ezzel lathatova teszi a fekvd
férfit, mikozben 6 maga mar
tavozoban van. Megitélésem
szerint téves e harom relief bar-
melyikén egy talvilagi talalko-
zas és beteljesiilt egyesiilés
Ooromét latni: ennek mar az al-
vo-halott férfi és az ébrenlé-
v6-tavozo nd ellentéte is el-
lentmond.

Vajon nem valdszinsithe-
té-e tehat, hogy ha az elébbi
két panndniai sztélé valdéban
Endiimiont és Szelénét abra-
zolja, akkor a kliné is ezt a ro-
mai szarkofagokon oly gyak-
ran abrazolt mitoszt hasznalja
fel a szerelem, az elvalds és a
gyasz érzelmi kifejezésére?
A reneszansz értelmezés a kli-
nét allegorikusan a fenséges
birodalmaba emelte a szere-
lem és a mtivészet kolesonvi-
szonyaval — ebben a jelenetben
is azt kivanta latni, ahogyan
ezek tiikrozik egymast. A be-
teljestiletlen vagy, az 6rok so-
vargas és a halal utani sorsz-
szer( elvalas ikonografiai jel-
zéseit azonban, amely drama-
ian athatja a rémai sirmavé-
szetet, csak a xx. szazadban
kezdik érzékelni, s ami magat
a klinét és a két pannoniai relie-
fetilleti, talan ez a k6zos jegy is
hitelesebben mutatkozik meg
ardmai varosi é€s a provincialis
miivészet ilyen 6sszekapcsola-
saval.

Poetovidi siremlék —i. sz. 1. szazad
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