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A 1étez6k koziil egyesek testek, masok
formak vagy erdk. A forma és az er6 anyagta-
lan, de testben van. A halhatatlan semmit
sem fogad be a halandébdl, de a halando be-
fogad a halhatatlanbdl. A halandé nem vesz
fel halhatatlan testet, de a halhatatlan felve-
szi a haland¢ testet.”"”

\.
N

Ebben az ember alkotta rendben sziiletett
és teljesedett ki Keszthelyi Rezsé életmiive.
Korantsem maganyosan tehat, ellenkezdleg:
idot, tereket, nyelveket, kulturdkat athatd
szellemi kozegben. Ritka szavil, sziikszavii,
szemlélddd, enigmatikus — igen, a tobbi majd-
nem stimmel.

r. s. Keszthelyi Rezsd, a hallgatag kolto
Nadra Valéria konyvheti kérdésére (,Mi rej-
lik amdgbtt, hogy On ilyen ritkan és akkor is
ennyire sziikszavuan jelentkezik?”) 1999-
ben ekként felelt: ,Valdjdban nem tudom.
Meglehet, a kiilonb6z6 korok, korszakok
nyomai a roppant kevesek. Es az is lehet,
hogy — miként némely elédiinkrél mondtak
— faradt vagyok: hosszabb iddkre elfaradok
az irasban, kedvetlenkedem t&le.” Nos, a
kolté 2011 oktobere és 2015 janudrja kozott
az Irodalmi Jelenben huszonkét(!) alkalommal
publikalt — 1220 sor verset és 6tvenhdrom-
ezer leiitést, tehat mintegy harminchat gé-
pelt oldalt kitevé prozat. (Talan korabban is
csak kérni kellett volna téle...) En, mint a lap
ekkori vers- és prézaszerkesztdje, eredeti
szandékom szerint errdl az idészakrol akar-
tam emlékeztet6t irni. Nem sikertilt, mert
rendre-mdsra az § egész koltészetét, s azon
tal: magat a mivészetet érinté kérdésekbe,
dilemmakba akadtam. Olvaséimtdl elnézést
kérek a kudarcért.

17 Hermész Triszmegisztosz: 48 alapelv 6sszefoglalasa Tatiosz
tanitasara, 37, 38, 39.
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Ladanyi Istvan

A KOTOANYAGOK
KIIKTATASA

— Keszthelyi Rezs6 koltészeterdl

,nem jelképe az életnek az élet, mondandm”
Keszthelyi Rezs6: Szinlépték (Emlék kert, 97. 0.)

~Mindig arrdl kell beszélni, ami van! Eszmék nélkiil kell
beszélni a valdsagrol!”

Keszthelyi Rezs6 Gyore Baldzs A valdsdgban is létezik
cim konyvében (68. 0.)

, Es nem leledzik széles e hatdron olyan magiszter, aki
a dalnoknak ilyen esetben a nyomdba szegédhetnék.”
Keszthelyi Rezs6: Ontaldlkozé (82. 0.)

Keszthelyi Rezs6 életmtivével valo szer-

kesztdi és olvasodi — meg reménybeli esz-
széiroi — foglalatoskodds hosszu honapokra
nyujtott idejében, egész mas téma kapcsan
keriilt a figyelmem terébe Spir6 Gyorgy ira-
sa a szerb Mom¢ilo Nastasijevicrdl, és ragadt
meg bennem megfogalmazdsa, miszerint a
szerb kolt6 a ,,verseib6l minden kétéanyagot
kiiktatott”.! Nyilvan azért ragadt meg ben-
nem, mert a koltoi alkotasnak ebben a leirasa-
ban Keszthelyi Rezs¢ koltészetére s egyalta-
lan az irodalomfelfogasara ismertem. Ebben
a gondolatkorben mozogva allapitja meg rola
Tandori Dezs6 is, hogy abszoliit kolto.

1 Idézi Toth Laszlo Hatarsértok cimii kotetében, 49. o.



A kotéanyagok kiiktatasa jellemz6 kolté-
szetére, verseskoteteit, prozakoteteit egytitt
olvasva ez nemegyszer konkrétan is tetten
érhetd, a kiiktatas folyamata is nyomon ko-
vethetd. A van koltdje akar lenni, egy allando,
a dolgok mellérendelésében létezd jelen id6é,
a vanra helyezett 6sszefiiggésbe hozasok nél-
kiil. A nyelvi mtialkotas nala azért és oly mo-
don kap dimenzidkat, hogy a szemiodzisban
(magdtdl értetédden) aktivizaloddé oda nem
tartozok elé akadaly keriiljon, oda nem tar-
tozo értelmeik kiirodjanak a szovegbdl.
»A van a legtobb”, mondja a Gyore Balazs
prozajaba, A valdsigban is létezik vilagaba irt
Keszthelyi Rezsé. Gyore Baldzs kiilonos
konyvének fontos szolama a Keszthelyi Re-
zsovel folytatott telefonbeszélgetések jegyzet-
anyaga. Bezuzzdk a tiikormetafora képét,
megsziintetik a tiikorkép csillogésat. , A va-
lésagnak nincs masa” — hangzik el a miiben
(irodik a szovegbe) a telefonba mondott
szentencia, illetve: , Egész testtel belevetni ma-
gunkat a mondatokba: az irds az élettel egyen-
rangu cselekvés.” Ez nem az élet, a cselekvés
negligaldsa az irdssal szemben, hanem épp
visszajuttatdsa igymond jogaiba, a hasonla-
tok, a jelzOk és plane az eszmék kiiktatasa.
A nyelv koldokzsindr” — szdl a Gyore Ba-
lazs konyvében irott Keszthelyi-megallapitas
-, amely koldokzsindrt talan elvagni kellene,
hogy megszlinjon a fliggés, de ha elvagjuk,
akkor a nyelv altal l1étezd beszédmiivek 1ét-
feltételeit is megsziintetjiik. Ezzel a parado-
xonnal €l a Keszthelyi-szoveg, ennek fenn-
tartdsa élteti. ,,A valésdgban minden meg-
van. Minden benne van. Semmit sem kell ki-
talalni. Megismerni kell.” Ha jol értem, akkor
Keszthelyi a nyelv, a kulttra altal kozvetitett
megismerési feltételeket kivanja denaturali-
zalni, allandd, végeérhetetlen folyamatos-
sagként probdlva meg fenntartani a megis-
merés (egyféle szempontt) célhoz jutdsa
el6tti allapotot. Neologizmusai is mintha ezt
céloznak, akar a szavak (legintenzivebben az
Ontalilkozéban), akar a kifejezések szintjén
(az egyes szavak primér jelentéseinek felflig-
gesztésével, kiilonosen a paradoxonokban).

Keszthelyi Rezs6é utolsé kotete, az Emlék
kert cimti versesvalogatas a , kotéanyagok ki-

iktatdsa” szempontjabdl is Osszegzés: a rés-
nyire sziikiilt és szikitett tekintet perspekti-
vdja a beszéd és a hallgatas hataran jut szo-
hoz, szerény, egyszeri paradoxonokban a
hallgatast, az aktiv hallgatast beszéli, ennek
a beszédét mondja, hogy hallhato legyen —
keszthelyiesen szdlva — a hallgatas hallgata-
sanak (a hallgatas-fogalom megcselekvésé-
nek) hosszan kitartott csondje.

Abeszéd és csondje, a latas és a latvany, to-
vabba az énmagaba zaruld gondolat létezi Ié-
tét ebben a koltészetben, jellemzd mdédon alig
jut szohoz a tapintas, a szaglas, az izlelés — a
latds és a gondolat anyagtalan, nyilvanva-
léan 6nmagdba zarulé dimenzidi izgatjak,
az, hogy latas és latvany viszonya nyilvanva-
l6an feltételes, nem érinti a targyat, csak
szemlélésében létezik a szemléld és targya,
ahogy gondolasdban létezik a gondolt és a
gondoloja.

Az Emlék kert olvasdsahoz azonban, azt hi-
szem, sziikségesek (és mindenképp hozza-
tesznek) az egész (egyébként szerény mé-
ret() életm@ dimenzidi, szovegei, 1étrejotté-
nek id6belisége, tartama is, hogy a verset ne
csupan aforisztikussdgaban, hanem a végére
jartsag megszolaladsi helyzetében kimondott,
a végét jaré gondolat és a Kkiliresitett nyelv
kozlésekent érzékeljiik. Példaul hogy A lan-
tos igaz énekében (37. 0.) az egész életm1i szdl-
jon, az Ontaldlkozé terében, az Oniddz6 gon-
dolati ismétléseiben és ehhez végigvitt, a
nyelvet, a grammatikat és a stilust prébara
tevd, st a probaterhelés helyett valdsan és
tartosan terheld beszédmaddjaban — és igy to-
vabb, visszafelé, egészen az 1969-es Vonalak
kertje kotet vazaig és nyelvhusaig — kapja
meg idejét, terét, dialogikussagat.

A lantos igaz éneke —
mikor madr csupdn az,

ami a tiszta,
fogyhatatlan titki semmi.

Aforisztikussagaban 6nmagaba zaruld koz-
lés, amelyben csak a mdr viszonyszd jelzi az
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el6zményeket, illetve a kotetkompozicid, ben-
ne az olyan versek, mint a Réveteg (20. 0.), a
Stadium (23. 0.), a Szinezés (26. 0.), Az eltiinés
sokadik bdja (58. 0.), a visszatérés a vonalak kert-
jébe (63. 0.) mutatnak meg valamit az aktudlis
megszolalasig megtett titbol.

Ennél tobb mutatkozik meg, ha az aktualis
kotethez hozzaolvassuk el6zményeit, és egy-
egy korabbi versben vagy prdzarészletben
folismerjiik a jelen szovegek kontextustagito
véltozatait. Igy a Hasonmdsok kotet Emlék-
idézetek cimli versének masodik darabjaban
elolvassuk az Emlék kert inditd versének, az
Anonimnak (9. 0.) az el6zményét.

Anonim

Ablakunkban kanadai gyongyvirag,
halvdnylila szine lengedez,
datveszem lényét,

tartogatom,

aztdn visszaadom.

Az Emlékidézetekbdl eztittal csak a masodik
darabot ragadva ki:

(**)

Minap is vdltozik
emlékektol a jelen;

levegdfiikert, beldle lilds
és sdrgds feltorekvés, csaknem égerd,
vagy valdban az,

vagy hidanyorombol a sziiletés,
aztan eleven feledés-szenvedés.

Kezemhez békiilve kanadai gyongyvirdg,
dllapot-tény, és lengedez, és még noni fog
szin- és emlékteste is.

Atveszem lényét,

tartogatom, aztdn, hogy lathassam még,
visszaadom.
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Az emlékektdl valtozd jelen, a jelenben ak-
tiv mult szdmos mas versnek, f6képp pedig
az Onidéz6 és az Ontaldlkozé dialogikus pro-
zdjanak vissza-visszatérd kérdése.

Vagy a masik irdnyban is meg lehet probal-
kozni egy-egy szOveg, szOvegrész tovabb-
élésének a végigkovetésével. A Hasonmdsok
kotet négy részletébdl a harmadik (,,¢”) tobb
sora, motivuma irdédik tovabb az Emliék kert
verseiben. Az eredeti szovegrészlet igy néz ki:

Konnyii lepkeraj verdes at az eson
egy csillagrol, ki homlokod mogott
ég tovdbb.

A tiid6 6rom még ilyenkor, a szdjba
betor a tér szamtalan szép sarkinyfeje,
és elmuilds ovja a ko

minduntalan fogyo szivét.

Es szinek roppant vonzdsiban
a tenger szarkofigja, ahogy nyilik beldle
az ezeréves virdg.

Cserélgeted az isten alakjdt,

ha parazslik leheleted a vér madarain,

és végtelen vizek kozepére tiizol gyertyit,
mert azt szeretnéd,

hogy langon és til a semmin pihenjél.

A tiid6 mint a test része, a lélegzés szerve
visszatér6 motivum. Példaul az Emlék kert
Fadzishasadis cim( versének (55. 0.) harmadik
versszakaban a fenti részlet tobb motivuma
is tjrarendezddik:

(...)

a szdjba pedig benyomul

a tér ezernyi szép sarkany-feje,
és a tiidd virdgokkad nyilik
vorosbegynek, széncinegének.

(...)



A tenger szarkofagja” kifejezés A szavit vesz-
tett mese cim(i versben bukkan fel; a tengertdl
tdvolodva cimi vers (71. 0.) pedig egészében a
fent idézett részlet els sorainak ujrairasa:

tengert6l tavolodva

konnyzi lepkeraj verdes dt
az eson egy csillagrol

mely aztan homlokod mogott
izzik tovdabb

mig rozsdds szikldk alkonya
kisér és arnyad

dtélhetetlen fehérsége

Igen am, csakhogy a tengertdl tdvolodva szo-
vege nem a Hasonmdsok kotetbéli valtozata-
ban jott létre, hiszen az Emlék kert kotetben
megjelent valtozatnak megfelel6 terjedelem-
ben és ugyanezzel a cimmel megjelent mar
Keszthelyi Rezsd 1969-es, els6, Vonalak kertje
cimu verseskotetében is, és a késGbbiekben is
felbukkannak valtozatai, s6t a Magdnbeszéd
kotetben nemcsak azonos cim(, hanem (ten-
gerhez tdvolodva) cimmel erdteljesebben elkii-
16niild valtozatat is olvashatjuk. Masrészt a
Hasonmdsok kotetbéli szoveg ott van az 1999-
es Romai nulldban is, ni-as szamu (cimii?)
versként. Egyes versszovegei tehat tobb évti-
zeden keresztiil folyamatosan aktivak, mond-
hatni, jelen idejliek az életmtiben, fenntartjak
valtozékonysagukat.

De az Emlék kert koteten beliil is rdisme-
rink az ujrairds, ujraértelmezés jatékaira,
erre a cimek is utalnak (A hang bdja, A szinek
bdja, A létezés bdja, A nemtelenség bdja, Az or-
szagaszat bdja, A szépség baja, Az otodik lovas
bdja, Az eltiinés sokadik bdja, A Mindenhato bdja,
A megsemmisiilés bdja), illetve az olyan felis-
merések késztetnek a kotet tobbedik djraol-
vasasara, mint a Tobb valami (10. 0.) és a Pro-
batétel (94. 0.) viszonya — tulajdonképpen egy
olyan megvaldsithatatlan vagy megnyilva-
nulasaként miikddtetve az tijraolvasast, hogy

a kotet (és az életmi) szovegei valamiképpen
egyidejlleg legyenek aktivak az olvasatban.

Mintha nem is a ketté kozotti kiilonbség
lenne az elsédlegesen figyelembe veendd
szempont, hanem a variacioban torténd meg-
ismétlés nyomatéka.

Tobb valami

Gyanitom,

vilagra ért lényem
atélni kénytelen
némely titkokat,
kiknek talanya

aztdn az én talanyom
marad.

Probatétel

Gyanitom,

vildagra ellett [ényem
kénytelen atélni
némely titkokat,
kiknek taldnya

aztan az én talanyom
marad.

A kiilonbségek lényegbevagok, egyik szo-
vegvaltozat sem ,érettebb” a masikndl, nem
javitasrdl, nem is a mar meglévé motivum uj-
rafelhasznalasarol van szd, hanem voltakép-
pen kiilonalld szovegekrdl, amelyek a masik
nélkiil is teljes értékiiek. Ilyen atiratokban
bévelkedik az életm(i, marmint annak publi-
kalt része is, jelezve, hogy a szovegvaltoza-
tok egyarant érvényesek, és az egymas kozti
viszonyaik is vizsgalhatoak ugyan, de onma-
gaban varidns jellegiiknek is kozlésértéke
van: voltaképpen a tovabbi valtozatok nél-
kiili szovegeknek is varidns jelleget adnak;
ahogy a , létezi 1étét a 1ét” allitas sem a valto-
zatok abszolat 1étét tételezi, hanem mind-
egyik létezés folyamatosan feltételes, illetve
valtozat-jellegét.

Az ismétlések, valtozatok az egész életmi-
vet atszovik, az Oniddzé prézakotet 31. olda-
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lan 1évd szoveg némi valtoztatdssal megis-
métlédik ugyanennek a kotetnek a 116. olda-
lan: ,Benniink a jelen magyardzhatatlanul
szovodik at a multtal. Testiink porusaiban
bizsereg az eltelt napok, tavoli, soha nem is-
mert apak és §sok, eltlint népek, lemorzsolt
korok rank hagyott élete. Szemiinkbe, ha
senki masokéba nem, elér eleven tiize az égi-
testeknek, melyet a fagyos lr rég magaba
emésztett (...)"”. Ennek valtozatai felbukkan-
nak az Ontaldlkozé prozaiban, de a tavoli
,egitestek fényideje” motivum a Hasonmdsok
kotet Vonalak cim(i versében vagy ennek to-
vabbirt, Vizlat cim( valtozataban (16. o.), az
Emlék kert c. kotetben is megjelenik. A leg-
utdbbi valtozatot nemcsak ennek illusztrala-
sara, hanem azért is érdemes idézni, mert
egy esemény vagy egy én nyelvi-gondolati
létesitésének tettenéréseként is olvashatjuk:

Vazlat

A tengerre rahullik apranként a szine —
pipdzom a kerti karosszékben,

kozos csendet hallgatok;
lepkeszarnyak boklasznak levegot,

és valamely égitest fényideje

éppen jelenként ideér;

meredt gyik a falon, csak liiktet:
sziklasziv, a tarsa meg oleander fiirtje,
kirdl alig-pdrdk oszlanak,

és siralyok kerengo tollpihéi

rajzoljak, ami most

veliik én magam.

Es az égbolton még ama szin —
eqymadsra fakadunk lassan,
akdrha végtelen-egy esti tér.

Kitartéan hasznalt motivumai, a ko, a vér
(a kovek vére!), a gyik, a ho és a hoesés (ha-
vazas), a semmi, a tiid6, a 1élegzés vagy a
szin: kiilonféle szoOsszetételekben szintén az
életm egylittes szemlélésére hivnak.

Visszatéré motivuma az egypetéjiiség: az el-
térd identitasok egyivasu volta. Ahogy az egy
petébdl szétfejléddnek kettd egyeddé az ikrek,
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Szemz§ Zsdfia: Kontinensek elfelejtése

és kiilonbozoségiik s ezaltal sajat azonossa-
guk folyamatosan létesiil, tigy voltaképpen
minden létez6rol, 1étezésmodrol elmondha-
té ugyanez: ,Tekintetemben lények, dolgok,
gondolatok: mind teljesen egyivasuak”.? Fi-
gyelme a horizontra,® bajlédasa (kinlodasa és
gyonyorkodése) a végtelentil tavolival, a ta-
gassaggal, valamint pontosit6 rasziikiilése a
kozeliekre egyazon kielégithetetlen érdeklo-
dés, gyonyor, szorongas manifesztalddasa:
,,Eleteszemnek felfoghatatlan, életlelkemnek
is érezhetetlen a semmi. A mérhetetlenségig
haladva a hatalmasban, és a mérhetetlenségig
haladva a paranyban képtelenség semmiig
jutni. Ambar nekem a képtelenséglétem egyen-
16 semmi. Nincs. Es ha létezik netan, akkor van,
és ami van, az nem lehet nincs. Nincsként a
nincs. Lattam, hogy K. jolesd érzéssel gyonyor-
kodik abban, hogy gyonyorkodik.

2 Onid6z6, 115. .

3 ,,Jobb kezem mutatéujjanak begyét dvatosan végightiztam az ég ka-
rimajan, jobb vallamtdl a balig, és vissza. Errél is, arrdl is a vallam-
hoz kdzeledett tavolodashol. A latéhatar valéban karima. Nem egye-
nes. Erzéssel csodalkoztam. A rejtély, ami nyilvanvalé. A nyilvan-
vald, ami rejtély. Egy kor kellés kozepén henyélek.”

(Uo.74.0.)



En is gyonyorkodtem. Es ettdl szakadt ram
a félelem. A hidbaval6o. A meghalds. Az ok-
szer(i. Kapkodva tomtem tjélag a pipat. Es a
lehet6 legkozelebb néztem, levéve szemem a
csillagokrol. A gyufaszalra, a kormomre. Nem
el6szor fordult el6 velem. Amikor a rémiilet.
A hidbavald. Amikor a meghaldas. Az okszerti.
Egyszerre. Es akkor a csillagtérképre. A lam-
para. A vekkerre. Akavicsra. A tollakra. A htit6-
ladara. A napernydre. A fiiggonyre. A fehérre.
Azoldre. Ahangyara. A gyikra. A sajtra. Az ole-
anderre. A keritésre. A kapura. A fak susoga-
sara.”* A kapkodd enumeracié végtelenben
fuldokld kapaszkoddsa a megfoghatoba. Ami-
tél aztan persze ujra elrugaszkodik: buvar-
ként aldmertil, a madar roptében, a tekintet-
ben, gondolatban elemelkedik. Hiszen a ka-
paszkoddk, mikozben segitenek, s6t lehetévé
tesznek, ha hitelt adunk nekik, csapdava is
valnak: hidbavalo képzeletvaldsigok,” terelik a
gondolatot: ,Htzddoztam kiejteni a szamon
példaul az ilyeneket: vilag, élet, emberiség, 1é-
lek, test, értelmi; az elvont szavakat, melyekre
a nyelv dnkéntelentil rajar.”®

Egész verses és prozai koltészete telitett a
metakozlésekkel, folyamatosan szdba hozza
a hallgatas opcidjat, Gjra és tjra kétségbe
vonja a helyénval6 beszéd esélyeit — ezekkel
is sulyosbitva a mégis 1étrejovo kozlés jelen-
toségét, jelentéstelitettségét. Az Ontalilkozd
nyelvi koriilményessége, kimddoltsaga, az
egyedi szdalkotasok sokasaga elidegenitd és
egyeditd kivan lenni: ha megfeleld nem is le-
het, akkor legyen nyelvi és gondolati készen-
létre, aktivitasra késztetd. Az Ontaldlkozé ko-
tet Mdsodik részének bucsujelenete, a téli kert-
ben tett séta utan, az idegenné valt régi ottho-
nossag kornyezetében, a maga stiritettségé-
ben jo példaja lehet ennek a beszéldi maga-
tartasnak. A nyelv neologizmusokkal, ar-
chaizmusokkal, a sz szoros és atvitt értel-
mében idegen szavakkal terhelt, ahogy ide-
gen a szinre vitt vilag is.

,H. még nem valt meg a kinti latvanytol,
szintagy ottani kedélyvilagatol sem. Tétova
idejébe tellett, mire megfordult, és odaért a

4 Uo. 109. o.
5 Uo. 32. 0.
6 Uo. 40. o.

facsipkés asztalhoz. Szemiigyre vette a ha-
rom szal gyertyat, mekkora a kevesbedéstik.
Ugy talélta, meg kell allitania. El6kereste a
koppantot, rahelyezte az els6 égobélre, és
miutdn az meg fiist nélkiil elhamvadt, gyer-
tyat masitott, egészen a harmadikig, sorban
langitva Oket.”” Az elbeszélé az idegen lit-
viny feltételei koriil matat tehat — némi iréni-
aval: egyrészt reflektdl, fokuszal, ravilagit,
masrészt hattérbe szorit, eltakar, arnyal, ar-
nyékba szorit, vagy — képzavarig fokozva az
ironiat — sulyt ad a fénynek, és tapinthatova
teszi a szavak és a dolgok kozti megsziintet-
hetetlen tavolsagot. A meglévd kevesbedésének
méréséhez aztan a tdvozds kozeledte kifejezés
tarsul, a bevalt frazémaban hasznalva ugyan
ezeket a szavakat, de a nyelvi iréniaval ki is
szolgdltatva Oket sajat kiilonallo, dsszema-
szatolodott multjuknak.

,Visszaiilve parnaszékébe:

Ledldozott a nap, igaz, kora téliesen, de
imigyen is az On tdvozasanak kozeledtét
jelzi, méghozza serényen. Es ez oly lehan-
golo a lakhelyemnek és benne a személyem-
nek egyként. De szeretném javunkra fordi-
tani a maradék pillanatot, mert multunknak
még avatott jelene.”

A fent idézett részben idegen a pdrnaszék
sz0 és fogalom, amelybe H. visszahelyezke-
dik és ahonnan beszél. Idegen a ledldozik a nap
kifejezés, éppenséggel megfelel a célnak, de
csak ha kozli meg nem felel6 voltat. A , tavo-
zas kozeledte”, vagy az egykéntet megeldzd,
vagyis el6zetesen széttagold megkiilonbozte-
tés a nyelvi tehetetlenség, a feltételesség iro-
nikus jelzése lesz. A maradék pillanat pedig
csak még avatott jelene a multunknak. Az ilyen
distinkcidk rendkiviil fegyelmezett, folyama-
tosan a nyelvre is reflektdld olvasasra kény-
szeritenek, a benniik szemlélhetd szerzdi ak-
tivitas pedig a versird Keszthelyi vonatkoza-
sadban is tanulsagokkal szolgal. Ugyancsak
folyamatos reflexiora késztetnek azok a gya-
kori nyelvtani szabalysértései is, amikor visz-
szahat6 vagy létigékhez targyat tarsitva cse-
lekvo igékké teszi Oket: [étezi [étét a lét; ezt této-
vdazom; sulydt enyhiili; tliinddtetem iddmet.

7 Ontalalkozo, 94. o.
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PetOcz Andras

A POR
TERMESZETRAJZA

Sort ittunk, nem éppen sokat,
talan egy vagy két tiveggel
fejenként.

Ennyit kibir a férfiember,
mondtad, aztan mintha

még beszéltél is volna.

Nem, nem igy volt.
Csak mosolyogtal éppen.

Mint aki mindent tud,
olyan volt az arcod,

és én hittem is neked,

az Oregnek a fiatal,

fiatal palyatars, aki voltam.

Mondtad azt is,

ugorjunk fel, egy pillanatra,

hozzad, valamiért, mar nem is tudom.
Rég volt. Majdnem harminc éve.

A lakasod sotét,
inkabb komor,
és mindent ellepett a por.

Es te csak motyogtal magadban,
és hallgattunk tovabb nagyokat,
igy beszélgettiik végig az estéket,
meg a hajnalokat.

Es a redényon ahogy beesett a fény,
a szurkiiletben,

néztem, hogyan széll a por,
betakar minket kénnyedén,

majd felemel, és

cséndesen magaval sodor.

Vagy, folytatva az Ontaldlkozé elébb tar-
gyalni kezdett részletének olvasasat: ,Szede-
16zkodndm kéne, magamat, ugy, ahogy ér-
keztem; semennyi cokmok nélkiil, természe-

30

tesen.”® Hogy az Ontaldlkozé dialégusaban
nem Aartatlan szdjatékrol, szedel6zkddésrdl
van sz0, azt egyértelmien jelzik az ezt ko-
vetd mondatok: ,Es ekkor azt lattam, amit
eddigi életemben soha: az én szemem tekin-
tett rAm a szemével, amitdl amaz érzésem ta-
madt: mintha a nemlét lenne a vilag léte.”

Andras Sandor ,a megvaldsuld elt(inés”-t
emeli az Ontaldlkozérdl szdld irdsa cimébe,
Borbély Szilard ,az élet halk, néma és félel-
metes dramajanak szinrevitelérdl” ir a konyv-
rdl sz06l6 ismertetésében, ,,a nyugtalanito vi-
gasztalasok konyvének” nevezve azt. Keszt-
helyi Rezs6 szeliden varakozé kiméletlen
koltészete valdban a sajat szemmel onma-
gunkra tekintés konyortelen lehetéségét ki-
nalva bocsat el, ,,ami marasztalas (...) in-
kabb, semmint biicstt”.®
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