Manyoki Endre

EGYFORMA
KULONBSEG

,én pedig most kdrbemutattam a tdjon: hat igy”
(Keszthelyi Rezs6: Elengedett séta)

llandé jelzéi is lehetnének, ha a ma-

gyar recenzensek hajlamosak volnanak
egymas szovegeit is olvasni Keszthelyi Re-
250 koltészetérdl irvan. Tudom, persze, hogy
virtudlis térben és valds idében egyarant ta-
vol esd textusokrol van szd, miként maga ez
a verskorpusz is erdsen tagolt ugyanebben a
téridSben.

Ritka szavii, szitkszavii, maganyos, szemlélodo,
enigmatikus — sokkal tovabb aligha lehetne az
epitheton ornansokat sorolni. S valdban
mindegyik igaz, mi tobb, egyiitt is érvénye-
sek, egy bokorban, a jelz6k, noha magarél a
Keszthelyi-opusrol nem mondanak el szinte
semmit. De ezen sincs semmi csodalkozni
vald: a szavak — természetiik szerint — valdja-
ban nem mondanak semmit.

Asztal. Teritett asztal. Abrosszal teritett
asztal. Fehér abrosszal teritett asztal. Fehér
abrosszal teritett asztalon edények. Fehér ab-
rosszal teritett asztalon edények, kenyér és
evOeszkoz. Bokor el6tt allo, fehér abrosszal
teritett asztalon edények, kenyér és evlesz-
koz — mondom, de még sokaig sorolhatnam
a szavakkal kifejezhetd latvanyt, és alig vala-
kinek ugrana a tekintete elé Nicéphore Ni-
épce Teritett asztal (La table servie, 1840) cim
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fotdja (hovatovabb szamos mas cimen is fut,
példaul Kilitis a dolgozdszobabdl, ahol az asz-
tal sz6 nem is kap szerepet). A sztikités, a
pontositas nyelvi értelemben szdszaporitas,
hiszen egy-egy latvanynak, jelenségnek,
targynak, cselekvésnek mind tobb elemét
kell megnevezni ahhoz, hogy a képet a nem-
1étébdl valami valdsagos felé mozditsuk el.

Hiszen a nyelv maga is teremtmény, virtu-
alitds, anyagaban nem-anyag (Nemes Nagy
Agnes mondta, hogy a koltének még az
anyagat is maganak kell megteremtenie).
Az irds maganyos mesterségét talan az teszi
elviselhet6vé, hogy a nyelvbe tart, amely ma-
sokkal kozos, és a mi, amely a szavak egy-
masutanjabol all eld, az irdja szamara épp-
olyan idegen lesz, vagyis éppolyan bezart és
megkozelitésre vard valami, akar a masik
szamara” — irja Borbély Szilard éppen Keszt-
helyi Rezs6rdl 1991-ben.

Megragadni valamit a nyelv altal: merész
és kudarccal teli vallalkozas. A szdszaporitas
tehat éppenséggel jol jon a nyelvet haszna-
loknak; nagy szovegtestek johetnek 1étre al-
tala, amelyek elemei, egyes kapcsolataikban,
képesek az olvasdjukban majdnem azonos
képzeteket felidézni, valami valésaghoz ha-
sonlot, a ,valosag” képzetébe tartozot al-
kotni. Ez a ,valdsadg” az, ami mar birtokba
vehetd (érthetd, atélhetd), és a —nyelvi — koz-
lés lényege mi mas lehet, mint esély adni a
nyelvet ismerdknek a megalkotott valdsag
birtokba vételére?

Mindez, persze, érvényes az ember alkotta
rendszerek mindegyikére. Hiszen a lényeg
ebben a harmassagban mutatkozik meg: em-
ber alkotta rendszer. Rendszer: beldthatéan
van, létezésére a miikodése maga a bizonyi-
ték. Alkotott rendszer is van, ha hisziink egy
»alkotéban”, noha erre emberi 1éptéki bizo-
nyiték nincs. (,Létezik tehat olyan értelmes
lény, aki minden természeti lényt célra ira-
nyit. Ezt nevezziik Istennek” — irja 6todik is-
tenbizonyitékként Aquindi Szent Tamas, va-
l6jaban a kell, hogy legyen imperativuszaban.)
Ami egyarant tapasztalhatéan és tudhatdan,
tehat érzéki és objektiv értelemben egyként a
legnagyobb valdszintiséggel létezik, az az
ember alkotta rendszer. Rendszerek. Nyelvek.



Strukttrdk. Onmagukon beliil is gondokkal
terheltek, alland6 karbantartasra szorulnak,
,olvasasukhoz” meg-megujuld és részletes
utmutatast kell adni — vagy a rendszer alkotd-
inak, vagy a rendszerek értelmezéinek. Es a
kiilonbozd jelekre épiild struktarak kozott is
rendszerek muikodnek, kozvetitenek, kiveti-
tenek, atfedéseket, kozos tartalmakat, Ossze-
fiiggéseket keresnek és mutatnak.

A miivészet a valosag egésze folott all,
nincs vele kozvetlen kapcsolata. A fizikai és
az éteri szféra kozott hatar van, ahol érzéke-
ink megtorpannak. Am az éteri ugyanakkor
athatja a fizikai szférat, s mozgositja azt. Igy
a szellemi szféra athatja a valosagot. De érzé-
keink szamara ez két kiilonb6z6 dolog: szel-
lemi és anyagi. Hogy a mlivészet kozelithes-
sen a szellemihez, minél kisebb mértékben
hasznalhat6 fel a realitds, mert a valosag
szemben all a szellemivel. gy kap az elemi
formdk haszndlata logikus magyarazatot.
Mivel a formdak absztraktak, benniik egy
absztrakt miivészet jelenlétére ismerhetiink.
Egyeldre legaldbbis azt akarom, hogy m-
veim az érzékek megszokott birodalman be-
liil maradjanak, mert ez az, ahol még éliink”
- irja jegyzetfiizetébe valamikor 1913-ban
Piet Mondrian.

Ez az, ahol még éliink — pontos definicio.
A hatar felismerése, a sav kijelolése, a tér,
amelyben az emberi értelem még képes a fel-
ismerésre, a befogaddasra és a reflektalasra
egyarant.

Az észlelés: tartalom. A kovetkeztetés: for-
ma. Az anyag — kiizdelem. Az anyag megte-
remtése az anyagot csupan mint sziikséges
hordozoét magaban foglalo virtualitasbol: ma-
ga a lehetetlen. Festék, korom, grafit, gesz-
tus, gégefd — hogyan lesz beldliik nyely, irott
vagy hangzd, langue avagy parole? Hogyan
lesz beldliik valosag, valdsig vagy legalabb
,valdsag”?

Ritka szavu, sziikszavi, maganyos, szem-
1€16d6, enigmatikus — éppen mint Lucio Fon-
tana: ,Csinaltam egy lyukat. Athalad rajta a
végtelen, athalad rajta a fény, nincs sziikség
ra, hogy fessek... Mindenki azt hitte, hogy
pusztitani akarok, de ez nem igaz, semmi
nem semmisiilt meg. En teremtettem, nem

Lucio Fontana: Spatial Concept (1949)

pusztitottam” — irja egy datalatlan jegyzeté-
ben, taldan az 1949-ben kidllitott Spatial Con-
cept kapcsan.

Erdekes, hogy Keszthelyi Rezs6 koltészete
kapcsan senki nem emliti a képzédmiivésze-
tet. Fontanat sem, a korabban idézett Mond-
riant sem, pedig mennyire jellemzd Keszthe-
lyire is az, amit Szabados Arpéd irt egy ma-
ganlevélben Mondrianrol: ,A térbeliség fo-
kozatos elhagyasa segitette hozza a sikbeli
tiszta szerkezetekhez. Lassan a képek érzéki-
ségét is elhagyta. Egyvalami megmaradt:
gyakran festett at képeket, és egy-egy aprobb
elemet tobbszor is varialt. A latszolag nagyon
tudatos munkai korantsem egyértelmtien el-
dontott elemekbdl allnak. Megmaradt a kéz-
miivesség esetlegessége.” De nekem még
jobban hidnyzik a , képbdl” Kazimir Male-
vics — ahogyan a szuprematizmusbdl (supre-
mus: legszebb, legfelsObb, legjobb, a dolgok
lényegének, a vilag szerkezetének legtokéle-
tesebb képe) visszatér , az érzékek megszo-
kott birodalman beliilre”, ,,ahol élink”, és
szamos latvanykisérlet utan 1932-ben meg-
festi a Voros hdzat. A tér dbrazolasanak ab-
szurditasa és lehetetlen volta okan, ennek be-
latasabol sziiletett absztrakcio-festészet atlé-
nyegiil: a sik megmarad mint az abrazolas
egyetlen lehetdsége, de ebben a sikban mint-
egy megvalosul a tér; a faktura és az drnyala-
tok megidézik. A sik és a tér egymasra utal,
egymast tartalmazza. A kép nyelvként visel-
kedik, éspedig nem csupan vizualis-fogalmi
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jelnyelvként, hanem ,hangzo”, teret képezd
nyelvként, amely a bizonyossagokat az eset-
legességekhez, a biztonsdgosat a gyarldhoz
tarsitja; az absztrakcié egynemtisége a meg-
formalads esenddségével, kézmiives karakte-
rével egytitt alkot teret.

Keszthelyi Rezs6 koltészetére nagyon is jel-
lemzd az ebben az értelemben vett képalko-

Piet Mondrian: Composition No. 7 (1914)

tas, a sik és a tér egybeforgatdsa, egymasra
vetitése, egymdsbdl szarmaztatdsa. A vald-
sag megragadhatatlan egészének kivondsa a
nyelv, a vers teremtett val6sagabol. Az esen-
dé, bizonytalan, tiinékeny megragadasa és
kiemelése a nyers, markans, kovetel6zd lat-
vanyokbol, élményekbd], terekbdl. Tamko Si-
ratot kell, nem egészen indokolatlanul, fol-
idéznem a maga szodsiklapjaival, s noha az
vizualis/konceptudlis koltészet volt (ami
Keszthelyit6l merdben idegen), a mddszer
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hasonlé: a szavak, szdkapcsolodasok mint
aprobb-nagyobb siklapok sorakoznak egy-
mas mellé, s inkdbb: fedik le és at egymast.
,Sirdly ivel, / &rnya suhan sziklarol / hullam-
ra, / amitdl a légmenny / meginog”;! ,Es az
égbolton még ama szin — / egymadsra faka-
dunk lassan, / akdrha végtelen-egy esti tér”;?
,most visszatérhetsz a mozaik-aranyba, / a
nap lepkéje vorosen kovet, / allj be a fal-
ba fehéren, meztelen” .3

Képkoltészet ez, de nem metaforikus
vagy metonimikus — mindkét képalko-
tashoz stabil, végtére szilard pontok
kellenek, amelyek (a metonimia) a je-
lentést kiterjesztik vagy (a metafora) két
jelentés kozotti térbe helyezik. Keszthe-
lyi lirdjaban a kép 6nallo, autentikus lé-
tez6, a megragadhatosag bizonyitéka,
egyszerre erdfeszités, orom és csalddas;
a birtokba vétel és az elveszités izokron
élménye. ,Keszthelyi Rezs6, a vers- és
prozairé nem metafordkban gondolko-
zik, semmi nem ugy tobb dnmaganal,
hogy valami mast jelent, hanem ugy,
hogy 6nmagara vetiil” — irja Széky Ja-
nos az Ontaldlkozé kapcsan.* Ebben az
értelemben haszndlja Borbély Szilard is
a metaforat: , A metaforikus szemlélet
atalakitja a szavakat, fogalmi hatdraikat
szétoldja: bizonytalan, megfoghatatlan
lebegésben léteznek. Egy oda nem ill6
igével vagy jelzdvel a koltd ismételten
kimozdithatja helyiikbdl a mar megalla-
podni akaro szavakat. A kifejezd és kife-
jezendd kozé benyomul a nyelv, és mint-
egy Onalldsitja magat.” ,,A nyelv (...) fi-
gyelmet kovetel maganak. Nem csak
kozvetitdként, nem csak eszkodzszertisé-
gében, hanem (...) szubsztancialitdsaban. Re-
dukaltsagaban is kimerithetetleniil.”

S hogy ez nem valtozott, mennyire nem
valtozott évtizedek multan sem, példaként
alljon itt néhany idézet a 2011 és 2013 kozotti
évekbdl:

1 ,Eszrevétlen torténet”. Keszthelyi Rezsé versei. Irodalmi Jelen,
2011. szeptember 10.

2 ,Vazlat”. In: Emlék-kert. Pesti Kalligram, 2015.

3 ,Képolvasd”. Irodalmi Jelen, 2013. augusztus 9.

4 Kalligram, 2011/3.

5 ,Katalektak”. Hatar, 1987. december



arcunk is visszatiikrozodhet barhol;
csond nyildsa a szdj, ziigdsok halmaza a hit,
és az dso fejébodl racsurog
az vijhold.
(Régiség)

Ahogyan egy balesetkor sehol sem az eszem;

mdr nem volt tirgy, hanem 1ugy targy —

mint ha milanddsaga hijan

a milandosag.

(...)

Ismét az ugyanarra vdltozds:

lehetek egy tiilevelii arnyékaban,

egy parki padon,

mellettem szikla nyulik, és meriil,

ahovd mar csak a tenger mélyéig ala.
(Stadiumok)

Mindezeken tul Keszthelyi Rezs6 koltésze-
tének elemi ereje a térhez és az id6hoz ren-
delt ambivalencidk megjelenitésében, a léte-
zés tetten érésének mulandd bizonyossaga-
ban van: ,lépten-nyomon ttszul ejt / a beld-
lem fakado / majd belém temetkez6 id6” (Le-
folyds); ,Velem is leéli magat, / ami nem én,
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miként eltoltom vele, / ami 6”.
Fazishasadas

A héhullds dtszakitja
az erek falait, és langra kap
a képtelenség levegdje —

A fold angyalai

betakarjik a csontokat,

és a nagy vérrogok hasztalan
halljak a repiilés éjszakiit;

a szdjba pedig benyomul

a tér ezernyi szép sarkany-feje,
és a tiidd virdgokkad nyilik
vorosbegynek, széncinegének.
Es ami az egyforma kiilonbség:

napkeletrdl szdll fel a nap,
és ugyanonnét kel a naptalan.

6 ,Karoltve”. In: Emlék kert, 17. o.

Innen nézve izgalmas igazan, vajon miért
tekinti 6t néhany értelmezdje tarstalannak,
maganyosnak. ,Keszthelyi Rezsé koltészete
egyediilallé a magyar lira spektrumaban” —
irja egyik leghivebb, legktvetkezetesebb és
-alaposabb elemzdje, Andras Sandor, igaz,
még 1994-ben. Meglehet az is, hogy Keszthe-
lyi maga taplalja ezt a mitoszt: , Gyakran
megesik velem ott, ahol éppen vagyok, hogy
sehol se érzem magamat; nincs hely, mely
kortiilfogna, és lennék valahol. A valé vilag
maganya koltozik belém, ugy, hogy egyediil
bennem legyen az egész vildg maganya...”
(Ontaldlkozd). De ez a megkozelités annyira
nyilvanvaldan téves, hogy — e tekintetben —
érdemtelen is a tovabbi figyelemre.

De hogy maga Borbély Szilard miért nem
meriil 0] tarsként (,Van a vildg, az, ami volt,
amit én kotok Ossze azzal, / Ami most van.
Elbizonytalanit, hogy csak ennyi, csak / Ez,
hogy nem mas. Megrettent, milyen illan¢, /
Visszahozhatatlan, jelent6ség nélkiili”),”
szinte megfejthetetlen. Vagy Tolnai Otto6 dr-
vacsdthja, Oravecz Imre Héja, Marno Janos
Cselekménye miért csak Jasz Attilanak jutott
eszébe?® Fodor Akos, Gyore Balazs szinte tel-
jes koltészetérdl nem is beszélve...

Géczi Janos kicsit pontosabb: ,, A hazai kol-
tészetben két-harom évtizede ritka, talan
mert meghaladottnak hitt élménylatas-kolté-
szet Keszthelyié.” A fogalom ismeretlen
ugyan, de a szerzd pontosit: , Illékony, rebbe-
nékeny, sziintelen korvonalazddé és menten
el is tind, mikdzben eseményekben gazdag
részletekbdl szovodik Ossze a vers, amely
mindOrokkeé részlet és sohasem a mindig hi-
abavalo teljesség.” Ami mar az 6, Géczi , ké-
sei” koltészetére is jellemzd: ,a Hold fényé-
ben szél és nad / vihar ébred bal kezem fogja
/ jobb kezemet helyére lépett vissza az id6”.°

De a legkozelebbi tarsrol, a minddssze ki-
lenc honappal fiatalabb, s valéban maganyos
koltérol, Marsall Laszlérol semmiképpen sem
feledkezhetiink meg; az & koltészete min-
denki méasénal, Tandoriénal is testvéribben il-
leszkedik Keszthelyi Rezs6 liraszemléletéhez.

7 Borbély Szilard: Ami helyet. Jelenkor, 1999.
8 ,,Az alkalom allandésaga”. Jelenkor, 2006/9.
9 ,,Szilankok”. Irodalmi Jelen, 2012. augusztus 8.
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Szél-dlma volna?

Partra dobott halak diidoldsa?
Eldsott sipcsontban

a nyiizsgeés zsoltdrai?

Moir nem a fiil hallja
a Boralatti Valaki fiileli

Papirlap sotétben

kidlto vizjelek

krumplicsiraban

a tenger mikro-hullamuverése
falrol

az alvd arciba visszaverddd lehelet

szén-lancok lagy csorrenése
szdrnytoll érinti
a sziv csontvdzdba befiizott kezet

mert nem néma az angyal
a suttogondl suttogobb
és felelmetesebb
(A csond mélységei, 2002)

Es a kortérs proza-parhuzamok, koztiik a
legerésebb: Mészoly Miklos. Hozza ugyan-
annak a tér-id6-elbeszélés viszonynak a 1é-
nyegi hasonldsaga f(izi, amirdl korabban, a
Keszthelyi-lira kapcsan mar beszéltiink. Mé-
szOly ugyanugy paraldlidkkal dolgozik, egy-
masra rétegzddd, egymadsban el- és felme-
riilé idékkel és terekkel, mint Keszthelyi az
Ontaldlkozéban. A kés6bb sziiletett Emlék-
macska cim@ elbeszélésben' inkabb a tar-
talmi és szovegalkotasi, ,szoveglélegzési”
rokonsagot észlelhetjiik — negyven év tavla-
tdban: ,Harom lépcséfokkal alant, kdzepén
az udvarnak, t(iz6 napon egy macska. Mikor
észrevett, még hangosabban hallatta fiilsért6
hangjat. Eképpen esengett. SzGre sargas rot,
imitt-amott fehér foltokkal. Pofaja és mellséje
telis-tele friss sebekkel és hegekkel. Nagy és
valaha valdszintileg jo felépitésti teste mar-
mar rutul sovany és megviselt. Ellenben
tiszta. Visszafordultam. Miianyag talba vizet
eresztettem. Am a macska, ahogy kozeled-

10 Irodalmi Jelen, 2013. marcius 16.
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tem hozz4, fogta magat, és iszkolt. Kénnye-
dén felugrott a szemkozti kert terméskd keri-
tésébdl burjanzé vadsodska-sovénybe, €s el-
tiint. Nem 6ntottem ki a vizet. Arnyékba tet-
tem a talat.” Mészolynél (az Anakamphosban,
1972-bdl): ,, A varoska dombra futd negyede
csupa romhaz. Tizenhatodik szdzad. Itt bo-

Tamko Siraté Karoly: Bevezetés a regénytéglaba (1930)

lyongok. A kihalt utcan egy kutya jelenik
meg, a szdjaban él6 hal. Mikor észrevesz,
megtorpan, mells6 labat gorbitve folemeli, és
félreforditja a fejét. Mintha igy kisebb volna
az esély, hogy csakugyan tudomast vesziink
egymasrol. Végiil beleejti a halat a sarkon
egy akantuszleveles kdékorsoba, és tovabb
tiget. Ismét elmulik egy fél ora.”

Az Esterhazy- és Nadas-vonatkozasokat
eztttal lehetetlen feltarni. Es Krasznahorkai-
hoz is elég kell, hogy legyen egyetlen mon-
datnyi kapcsolat: , Egy katasztrofa bekovet-
kezésének el6re nem lathatd volta nem azt je-
lenti, hogy minden zuhan szabadon a sotét,
véletlen pusztuldsig, hanem hogy minden-
nek, még egy katasztrofanak is van egy villa-
nasnyi szerkezete — egy szerkezet, mely
azonban mérhetetlentil, felfoghatatlanul, 6r-
jit6 mdéd” bonyolult, vagy masképp fogal-
mazva: amelynek az agynevezett bonyolult-
sagi foka egy olyan képlettel volna csak kife-
jezhetd, melyet felfedezni éppoly lehetetlen-
nek latszik, mint amennyire itt volna mar ra
lassan az id6...”"

Nagy a Keszthelyi Rezsé ir6i csaladja,
szemmel lathatod, érezhetd, olvashatd, kovet-
hetd. Korantsem maganyos koltd, még a sajat
koraban sem. De kiterjedt ez a szellemi fami-
lia masfajta téridében is (csak néhany tam-
pontot jelolvén): Janus Pannoniustdl (,,S ime

11 Krasznahorkai Laszl6: ,Lefelé egy erdei Gton”. Jelenkor, 2008/4.



viragzik a mandulafidcska merészen a tél-
ben”) Balassin (Adj mdr csendességet) és Ber-
zsenyin at (, Kandcom pislogo langjait szem-
lélem”) Arany Janosig (,,»A tolgyek alatt — /
Felhok szeme rebben« — Van-e szép, vagy
kép, / Vagy értelem ebben?”) és Babitsig —
majd tovabb Weores Sandorig (,, A bels6 vég-
telenbdl néhanap / még kitekintek arcomon
keresztiil”), Pilinszky Janosig, Raba Gyorgy-
ig, Nemes Nagy Agnesig (,Meg kell tanulni
azt a savot, / hol a kristaly mar fiistolog, / és
kodbe uszik at a fa”) terjed. Igy, ennyire ma-
gatdl értetédben dgyazodik be a magyar kol-
tészetbe, de ugyanezzel a megejtd természe-
tességgel része a vildgliranak is — Ovidius,
Holderlin, Lautréamont, Walt Whitman, Ril-
ke, Gottfried Benn, Georg Trakl, Paul Celan,
Ezra Pound, Vladimir Holan és a szazad ele-
ji oroszok: Oszip Mandelstam (,,Es én a tér-
bdl kilépek / a nagysag gazos kertjébe, / a vélt
allandosagot kitépem, / nem gydz le az okok
onteltsége.”), Anna Ahmatova, Nyikolaj Gu-
miljov szellemi rokona, és a mi irodalmunk-
ban szinte teljességgel ismeretlen Velimir Hleb-
nyikové:

Nem kéne nékem
karaj kenyéren

s tejen kiviil egyéb,
csak ez az ég fenn,

s a felhdk szanaszét.">

Nekem, ki lepkeként betévedt az emberi élet
Szobdjdba, a sorsom az, hogy szdrnyverdeséseim
Nyomit a szigorti ablakokon hagyjam, egy fogoly
Aldirdsa gyandnt a végzet rideg tivegén."

Szertedgazd, valoban, mondhatni, széttartd
versnyelvek. Mintha nem ugyanarrdl beszél-
nénk, mint amirél Keszthelyi Rezs6 irasai so-
ran beszéltiink. Holott eredendden és elemen-
tarisan ugyanaz teremtddik tjra a 1étbe vetett-
ség mindenkori (nyelvi) kozegében és vonat-
kozéasi rendszereiben. Ennek kereteit, terét
azonban évszazadok 6ta a két — szintén nyelv-
hez rendelt — testvérvilag, a filozdfia és a teo-
logia jeloli ki. Immar csak érint6legesen, a jel-

12 Velimir Hlebnyikov: Nem kéne. Tellér Gyula forditésa.
13 U6: Zangezi. Szilagyi Akos ford.

zés igényével — el6re hatralvan az id6ben a
majdnem Kortarstol a majdnem idében léte-
z0ig: ,,A mivészet és a filozdfia nem helyez-
hetd el egy elszigetelt viszonyrendszerben.
Egy olyan haromszog-viszonnyal van dol-
gunk, amelyben a harmadik ismeretlen. A teo-
logiaval és a vallassal szembeni tartos intel-
lektuadlis arrogancia miatt kell a felvilagoso-
dasért nagy darat fizetni. A vallas nem t{inik el
a felvilagosodds soran, csak kivonja magat a
felvildgosodott észlelés korébdl és kisértet-
ként bukkan fel a legkiilonb6z8bb helyeken:
mint romantikus muvészetvallas, mint filo-
zofikus észvallds, mint pozitivista tudomany-
hit. Mint darwinizmus, monizmus, holizmus
és mindennem1i politikai ideoldgia.”"*
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,Fold és ég, isteniek és halanddk jambor
egyrétliségének sajatta tevo tiikor-jatékat vi-
lagnak nevezziik.”"

A
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,,Mi hat az id6? — Ha senki sem kérdezi, tu-
dom; ha kérdik télem, s meg akarom magya-
razni, nem tudom. Merem allitani, hogy
egyet tudok; azt tudniillik, hogy nem volna
mult id6, ha nem volna mulanddsag; nem
volna jov6 id6, ha nem volna jovendd torté-
nés; nem volnajelen idd, ha egyaltaldan semmi
sem volna. De hogyan van meg az idének két
fajtdja, a mult és a jov6, ha a mult mar nincs,
és a jovo még nincs? A jelen pedig, ha mindig
jelen maradna, s nem menne at a multba,
nem id6 volna, hanem 6rokkévalosag. Ha te-
hat a jelen csak ugy lehet id6, ha 4t tud menni
a multba, hogyan mondhatjuk réla, hogy
van; hisz az ok, amelynek erejében van, ép-
pen az, hogy majd nem lesz — kovetkezdleg
csak azért nevezhetjiitk valosagos iddnek,
mert arra torekszik, hogy ne legyen?!'¢

14 Hannes Bohringer: ,Gondolatok filozéfia és miivészet viszonya-
rol”. In ué: Szinte semmi. Eletmiivészet és mas miivészetek. Ba-
lassi Kiado-BaEe Tartéshullam, 2006. Tililmann J. A. forditasa.

15 Martin Heidegger: ,,Adolog”. Brémai el6adasok (1949; w/1.). In
Vilagosség, 2000/2. Korcsog Balazs ford.

16 Szent Agoston: Vallomésok, xi. konyv xw. fej. Dr. Vass Jozsef ford.
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A 1étez6k koziil egyesek testek, masok
formak vagy erdk. A forma és az er6 anyagta-
lan, de testben van. A halhatatlan semmit
sem fogad be a halandébdl, de a halando be-
fogad a halhatatlanbdl. A halandé nem vesz
fel halhatatlan testet, de a halhatatlan felve-
szi a haland¢ testet.”"”
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Ebben az ember alkotta rendben sziiletett
és teljesedett ki Keszthelyi Rezsé életmiive.
Korantsem maganyosan tehat, ellenkezdleg:
idot, tereket, nyelveket, kulturdkat athatd
szellemi kozegben. Ritka szavil, sziikszavii,
szemlélddd, enigmatikus — igen, a tobbi majd-
nem stimmel.

r. s. Keszthelyi Rezsd, a hallgatag kolto
Nadra Valéria konyvheti kérdésére (,Mi rej-
lik amdgbtt, hogy On ilyen ritkan és akkor is
ennyire sziikszavuan jelentkezik?”) 1999-
ben ekként felelt: ,Valdjdban nem tudom.
Meglehet, a kiilonb6z6 korok, korszakok
nyomai a roppant kevesek. Es az is lehet,
hogy — miként némely elédiinkrél mondtak
— faradt vagyok: hosszabb iddkre elfaradok
az irasban, kedvetlenkedem t&le.” Nos, a
kolté 2011 oktobere és 2015 janudrja kozott
az Irodalmi Jelenben huszonkét(!) alkalommal
publikalt — 1220 sor verset és 6tvenhdrom-
ezer leiitést, tehat mintegy harminchat gé-
pelt oldalt kitevé prozat. (Talan korabban is
csak kérni kellett volna téle...) En, mint a lap
ekkori vers- és prézaszerkesztdje, eredeti
szandékom szerint errdl az idészakrol akar-
tam emlékeztet6t irni. Nem sikertilt, mert
rendre-mdsra az § egész koltészetét, s azon
tal: magat a mivészetet érinté kérdésekbe,
dilemmakba akadtam. Olvaséimtdl elnézést
kérek a kudarcért.

17 Hermész Triszmegisztosz: 48 alapelv 6sszefoglalasa Tatiosz
tanitasara, 37, 38, 39.
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Ladanyi Istvan

A KOTOANYAGOK
KIIKTATASA

— Keszthelyi Rezs6 koltészeterdl

,nem jelképe az életnek az élet, mondandm”
Keszthelyi Rezs6: Szinlépték (Emlék kert, 97. 0.)

~Mindig arrdl kell beszélni, ami van! Eszmék nélkiil kell
beszélni a valdsagrol!”

Keszthelyi Rezs6 Gyore Baldzs A valdsdgban is létezik
cim konyvében (68. 0.)

, Es nem leledzik széles e hatdron olyan magiszter, aki
a dalnoknak ilyen esetben a nyomdba szegédhetnék.”
Keszthelyi Rezs6: Ontaldlkozé (82. 0.)

Keszthelyi Rezs6 életmtivével valo szer-

kesztdi és olvasodi — meg reménybeli esz-
széiroi — foglalatoskodds hosszu honapokra
nyujtott idejében, egész mas téma kapcsan
keriilt a figyelmem terébe Spir6 Gyorgy ira-
sa a szerb Mom¢ilo Nastasijevicrdl, és ragadt
meg bennem megfogalmazdsa, miszerint a
szerb kolt6 a ,,verseib6l minden kétéanyagot
kiiktatott”.! Nyilvan azért ragadt meg ben-
nem, mert a koltoi alkotasnak ebben a leirasa-
ban Keszthelyi Rezs¢ koltészetére s egyalta-
lan az irodalomfelfogasara ismertem. Ebben
a gondolatkorben mozogva allapitja meg rola
Tandori Dezs6 is, hogy abszoliit kolto.

1 Idézi Toth Laszlo Hatarsértok cimii kotetében, 49. o.



