Manyoky Endre

1915

z orosz futurizmus ,,utolsé békeéve” —

legalabbis Benegyikt Livsic vélekedése
szerint, aki A mdsfélszemii {jdsz cim{i memoar-
jéban a mozgalmat a Hilea-csoport mtikodé-
sével azonositotta. Sok szempontbdl jogosan
és logikusan. Hiszen a nevet is § maga adta
a tarsasagnak, amely 1908-ban — mas adat
szerint 1909-ben, illetve 1910-ben — a Burl-
juk testvérek meghivasara jott Gssze a csa-
lad Herszon kozeli csernyankai birtokan. Ez
volt, a legendak szerint, a szkitak szent lige-
te: Hilea — Hérodotosz leirdsa alapjan. A ta-
lalkozé oka pedig az volt, hogy Osszeallitsak
Velimir Hlebnyikov verseskotetét azokbdl a
fecnikbdl, amelyekre jartdban-keltében sziin-
telentil irta, s amelyeket a Burljuk fivérek egy
kosdrban gondosan Osszegyfjtottek... Az 6t
alapité a harom Burljuk testvér, Hlebnyi-
kov és Livsic volt. Hozzajuk tarsult Vlagyi-
mir Majakovszkij, Alekszej Krucsonih, Jele-
na Guro, Mihail Matyusin és Olga Rozanova.
Kisvartatva a tarsasdg mar — a masik, magat
egofuturistanak nevezd iranyzattdl elvalasz-
tand6 — kubofuturistaként azonositja magat,
de Hlebnyikov javaslatdra a leszistik (,bu-
gyetljanye”) nevet is hasznaljak.

Erdemes és fontos volna az 1910-12-es évek
irodalmi és mas termését (kiallitasok, akci-
0k, manifesztumok) legalabb megemliteni,
hiszen e korszak magyarorszagi recepcioja
rendkiviil esetleges és hianyos, nem beszél-
ve a miiforditasokrdl és szovegkiadasokrol;
azonban meg kell elégedniink azzal, hogy
az Itészek ketrece (,Szadok szugyej”) masodik
kotete mellett ekkor jelent meg a Pofoniitjiik
a kozizlést (,,Poscsocsina obscsesztvennomu
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vkuszu”) cim@ manifesztum, a Ddglott hold
(,Dohlaja luna”) és a Hdrmak szertartdskinyove
(, Trebnyik trojih”) cimt antologia.

Ez a csoport oszlott f61 1915 nyaran.

A habora... Az orosz futuristdk viszonya
rovid id6 alatt sokat valtozott hozza. A | tisz-
titotz” mitosza — noha megérintette Sket —
hamar kialudt; Marinettiékkel ellentétben,
akik a hdboruiban a gépek, a technika, a se-
besség megtestestilését és kiteljesedését cso-
daltak. Az oroszok masféle, Iényegileg eltérd
futurum-eszményt kovettek. Majakovszkij az
én, az eqyén, a személyiség, a szubjektum szabad
akaratat, szabad megvaldsuldsat hirdette,
Hlebnyikov és Krucsonih pedig — egymastol
eltéré6 mdédon ugyan, de lényegében azonos
indittatasbol — az dsiség, Jstudds, dsmitosz,
Osnyelv tjjasziiletését szorgalmazta. A , tisz-
titotlz” a szubjektumon és a kozds énen beliil
izzott fel, a tarsadalomra, a kiilsé valosagra
elsédlegesen a hatasat kivanta kiterjeszteni.'

1915 szeptemberében Majakovszijt behiv-
jak katonai szolgdlatra, de Gorkij kézbenja-
rdsara nem a frontra vezénylik, hanem egy
Pétervar melletti katonai iskolaba kiildik au-
toszerel6-tanoncokat oktatni. Hlebnyikovra
1916. aprilis 8-an kertiil sor — mint kordbban
katonai szolgalatot nem teljesitd személyt,
a milicidhoz sorozzdk be. Megbetegszik, de
csak a baratai és rokonai segitségével kertil-
het Asztrahanba, ahol a sziilei élnek, gydgy-
kezelésre.

Krucsonih elmenekiil. A mozgodsitastol vald
félelmében a Kaukazusba utazik és rajztanari

1 Filippo Tommaso Marinetti 1914 januarjaban érkezett Moszkvaba, s
onnan Pétervarra utazott. A latogatas mintegy harom hétig tartott, ja-
nuar 27-t6l februar 14-ig. ,,Az olasz futurizmus vezérének megérke-
zését megel6zte Larionov nyilatkozata, aki szerint a futurizmus pa-
pajat legjobb volna zaptojassal megdobalni, mert megtagadta korab-
bi elveit. (...) Az olasz futurizmus vezérét az orosz Ujsagok linnepel-
ték, idézték botranyos kijelentéseit, melyek szerint szét kell zizni a
muzeumokat és konyvtarakat, csamcsogtak néellenes és sovinisz-
ta megnyilvanulasain. Ugyanakkor példanak allitottak az orosz fu-
turistak elé, hogy nem festi az arcat, és nem larmazik. (...) Krjucso-
nih visszaemlékezéseiben egyébként az a tény is szerepel, hogy az
orosz futuristak tiltakozo nyilatkozatokat kiildtek a kiilonb6z6 ujsa-
goknak (...): »Az olasz futuristakkal a néven kiviil nincs benniink
semmi kozos, hiszen manapsag Olaszorszagban a festészetben si-
ralmas a helyzet - nem lehet 6sszehasonlitani az utobbi 6t esztendd
kiemelkedd, dinamikusan liiktet6, orosz miivészeti életével. A kolté-
szetben pedig a fiatal orosz irodalom utjat az orosz nyelv torténeti-
leg elkiiloniilt, a gall medertdl fiiggetleniil fejlédé rendszere hata-
rozza meg. Arrdl, hogy barmiben is utanoznank az olaszokat (vagy
6k minket), sz6 sem eshet.«” - irja Sz6ke Katalin A masfélszemii
ijaszrol kozolt recenzidjaban (Helikon Irodalomtudomanyi Szemle,
2010/3. 420-428. o.).



allast vallal egy lednygimnaziumban. 1916-
tol 1919-ig Tifliszben (Tbiliszi) €él, és a gruz
Futurista Szindikatus tagjaival egytitt fejlesz-
ti tovabb az onértékii szo targy nélkiili, értelmen
tili koltészetét.

De a Hilea szétesését nem csak a haboru
magyarazza.

1915 decemberében jelenik meg a futuristak
utols6 almanachja, a Bevette — Futuristik dobja
(,Vzjal - Baraban futurisztov”; talan talalobb
forditas lenne: Héditott — Futurista dobverés).
A kotet szerzdéi: Paszternak, Aszejev, Hleb-
nyikov, Kamenszkij és az irodalomtudos
Sklovszij. A bevezetd cikket a futurizmus
halalarol Majakovszkij irta EQy csepp kdtrdny
cimmel.

,A haldl éve ez az év: az Gjsagok nap mint
nap hangos jajveszékeléssel siratnak el va-
lamely id6 el6tt jobblétre szendertilt, tisz-
teletreméltd személyt. Strti konnyhullatas
kozepette bucsuztat el az aprd betlis rovat
mindennap egy tucat nevet; visel6ik Mars
aldozatava lettek. (...) Ezért kiilonosen kel-
lemetlen latni, hogy ez a banattdl kifinomult
sajto olyan illetlen vidamsagot draszt egy en-
gem nagyon kozelrdl érint6 halal alkalmaval.

Mikor a halottaskocsi elé fogott kritikusok
végighuztdk a futurizmus koporsojat a besa-
rozott titon — a nyomtatott sz6 utjan, az 4j-
sagok hetekig biztattdk Sket: »Gyi te, htizd
csak, htizd!« (S ehhez még a publikum rette-
netes izgatottsaga: »Meghalt a futurizmus?
Csak nem. Hogyan?«)

Igen, meghalt.

Egy éve mar, hogy helyette, a tiizes szavu
helyett, aki az igazsag, a szépség és az érszo-
ba kozott lavirozott, az eléadodtermek szinpa-
dan (...) laposabb logika az ur...

Uraim! az nem lehet, hogy nem sajnaljak
ezt a kdtyagos, bolondos, hibbant, a kamasz-
kor viharat ¢16, kissé buta, kissé kulturalat-
lan, de mindig, 6, mindig bator és langold
legényt. (...) Nos, én magam sem nagyon
sajnalom a megboldogultat, igaz, mas meg-
fontolasbdl. (...)

A futurizmus haldlos szoritassal bevette
Oroszorszagot. (...) A futurizmus meghalt
mint kiilon csoport, de szétdradt valameny-
nyilinkben. De ha a futurizmus mint a kiva-

lasztottak eszméje meghalt, akkor nekiink
nem kell tobbé. Programunk els6 részét, a
pusztitast bevégzettnek tekintjiik. Ezért ne
csodalkozzanak, ha ma keziinkben a bolond
csorgbje helyett az épitOmester tervrajzat
pillantjuk meg, és ha a futurizmus hangja,
mely tegnap még lagy volt a szentimentalis
almodozastol, ma az igehirdetés érchangjan
sz0l.”?

A futurizmus haldalat és Majakovszkij , be-
ismerését” azonnal ,jovahagyja” az irodalmi
sajto is: a kor elismert koltondje és kritikusa,
Zinaida Hippiusz, a filozofus Dmitrij Me-
rezskovszkij felesége, az orosz szimbolizmus
egyik alapitdja szerint mindez ,az ¢ korabbi
0sztonos gyuloletiiket igazolja”.

Milyen kiilonos ez is. Nyikolaj Gumiljov,
az orosz szimbolizmus végodradit érzékelve,
két esztendbvel korabban, 1913-ban irta le:
,A szimbolizmus taljutott fejlédésének csu-
csan, és most hanyatlik. (...) [S]zimbolista
miivek mdr szinte meg sem jelennek, és ha
megjelennek is, rendkiviil gyengék még
szimbolista szemmel nézve is; hogy egyre
gyakrabban kovetelik a még nemrég vitatha-
tatlan értékek és tekintélyek feliilvizsgalatat;
hogy megjelentek a futuristdk (...) és egyéb
hiénak, akik mindig feltinnek az oroszlan
nyomaban.”

De nemcsak az a kiilonds, hogy a szaka-
dar szimbolistak (akmeistak) altal elteme-
tett szimbolizmus képviselGje gunyolja a
haldokl6 futurizmust, hanem az is, hogy
a Vzjalban publikald Paszternak mar ekkor is
kozelebb 4ll az akme idedjahoz (ifjukoradban
a csalad gyakori vendége volt Rainer Maria
Rilke), mint a kubofuturizmus nyelvéhez és
formaihoz.

S tovabb: meglehet, hogy amikor orosz
futurizmusrdél beszéliink, megtévesztenek
benniinket maguk a tények: a Hilea, az anto-
logiak, a kidltvanyok és a fellépések, a ma-
gatartdsok, és minden kiilséség, amely a
szerepléseiket kisérte. Kornyej Csukovszkij
emliti a Majakovszkijrol szol6 memoadrjaban,
hogy ,,1913 telén a vurstliban (...) Hlebnyi-
kovval és mas jovdpdrtiakkal Majakovszkij

2 Kertész Judit forditasa.
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Vlagyimir Majakovszkij cimt tragédiajat néz-
tem, melynek fOszerepét & maga jatszotta.
A szinhdz zsufoladsig megtelt. Az emberek
oridsi botranyra szamitottak, azért jottek el,
hogy szornyiilkddjenek, felhdborodjanak,
okliiket razzak, fiityiiljenek — és ehelyett
szomorkas, lirai hangot hallottak a szinpad-
rol...” Meglehet, hogy ,az igazsag az, hogy
a futurizmus Oroszorszagban nem annyira
iskolak és mozgalmak torténete, hanem sze-
mélyiségeké” —irja Nina Gurjanova a Szeren-
csejaték anarchista modra — A korai orosz avant-
gard® cim értekezésében.

Természetesen van (volt) értelme a Mari-
netti képviselte olasz, illetve az orosz futu-
rizmus elkiilonitésének — hozzatéve, hogy
az 1914-ben sebtében megfogalmazott el-
hatarolddasok érvelése meglehetdsen 4lta-
lanos és elnagyolt. Még fontosabb lenne
viszont magan az orosz futurizmuson beliil
elvégezni a markans, 1ényegi, a koltészet-,
muvészet- és vilagszemléleteken alapulo
megkiilonboztetéseket. Ehelyett azonban
a magyar irodalmarokban és olvasokban
torzképek élnek magardl Majakovszkijrol is,
nem beszélve arrol, hogy Hlebnyikovrol alig
valamit, Krucsonihrél semmit, Kamenszkij-
rol, a Burljukokrodl, Livsicrdl, Gurdrol, Ma-
tyusinrdl, Tyerentyevrdl, Ekszterrdl és az
ukran és gruz futuristadkrél még annyit sem
tudunk.*

Majakovszkij valojaban nem volt futuris-
ta. Lazado volt, vilaghoditd szegénylegény,
szakadar, népi hds — nevezziik akarhogy is
ezt az orosz irodalombdl is jol ismert alakot.
Az otvenedik életéve felé kozeledé Makszim
Gorkij a ,viharmadarat” latta és rajongta
benne (,,Felolvastam neki a Felhd részleteit.
Az elérzékenydiilt Gorkij egész mellényemet
telesirta. Verseimtdl megfajdult a szive” —irja
a kolt6 az En cim{i onéletrajzéban). Az Greg,

3 Gambling Anarchically — The Early Russian Avant-Garde. Anar-
chist Developments in Cultural Studies. Art & Anarchy, 2011/2.

4 Az Orpheus folyoirat 1992/2-3. szamaban megjelent néhany oldal
Krucsonih és Hlebnyikov litografalt konyveibdl: Jaték a pokolban,
Te li le; a Krater Kiad6 Tiikrok kacagdsa cimmel publikalta Hleb-
nyikov poémait; a Nagyvilag folydirat vissza-visszatért a szazadelé
orosz koltészetére; Wedres Sandor I:IIebnyikov-ml'jforditésai a Me-
riilé Saturnusban, valamint Szilagyi Akos forditéi (Hlebnyikov: Zan-
gezi) és teoretikusi, mi tobb, el6adéi aktivitasa javitanak ugyan a le-
hangold 6sszképen, de mind egyiitt sem képesek valddi alapot adni
az 6sszehasonlité elemzéseknek.
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mar hetven folott jard Ilja Repin pedig azt a
lazad¢ fiatal , peredvizsnyiket”, 4j utat tor6
fiatal m(ivészt becstilte benne, aki otven esz-
tendeje maga is volt. ,»Ne vegye rossz né-
ven, de becsiiletszavamra mondom, maga
aztan almaban sem volt futuristal« Maja-
kovszkij mérgesen felmordult. Néhany nap
mulva azonban, amikor Repin ismét eljott
hozzam és észrevette nadlam Majakovszkij
rajzait, még hatdrozottabban megismételte
itéletét: »Vérbeli realista. A természettdl 1é-
pésnyire sem tagit — és atkozottul eltalalja a
jellemet.« (...) Ez1915 juniusaban tortént” —
olvasom Csukovszkijnal. Innen vezet az ttja
a hiledsokkal val6 szakitasig, s rogton utana
— Oszip Briken keresztiil — a kiilonb6zd balol-
dali, késébb forradalmi tarsasagokon, ideo-
logidkon és praxison at az 6ngyilkossag felé.
A két legfontosabb koltd, Alekszej Krucso-
nih és Velimir Hlebnyikov egy hallatlanul
termékeny ambivalencidban ismerték fol
a ,futurizmus” lényegét: az iijrakezdésben. Az
elemi jelekbdl, Osszefiiggésekbdl, ezek folis-
merésébdl és megszerkesztésébdl szarmazod
metafizikai vijra-folépiilésben. Nem véletlentil.
Osszeomlds utdn — ha Eurépat ez az allapot
jellemezte a huszadik szdzad elején, a két
grandiozus szellemi épitmény, a romantika
és a realizmus hitbéli és kozosségi kudar-
cat kovetden, ez a megallapitds tobbszoro-
sen érvényes Oroszorszagra, amelynek mar
a romantikus és realista irodalmi hagyoma-
nya sem mas, mint Osszeomldsok dramai
lenyomata (Gogolt Andrej Voznyeszenszkij
,a futuristdk titkos kutféjének” nevezi).
A szazadvégtdl kezdve Eurdpat két nagy
fejlédési irany hatarozza meg: a technikai és
a metafizikai. A miivészetekre mind a kettd
dontd hatassal van, amiként ez forditva is
igaz;, a muvészi keresés, kutatds, jelterem-
tés analizise a filozofiai és a tudomanyos
fejlédés szamara 6rokos kihivas. Mindezek-
hez tarsul a vallds, amelynek fogalma kita-
gul és bonyolult rendszerekben rétegzddik
egymasra. Am ennek az Osszes metafizikai
térnek follelhetd a kozos eleme: a kezdet, az
0s, az eredet, az origd keresése, de legkivalt
létezésének foltételezése, st tudata. A mély-
struktiradk folismerése az eurdpai szazadeld



szellemi/miivészeti torekvéseinek talan leg-
meghatarozobb igénye.

,Az avantgdrd nem mads, mint a szent
egyligyliség muivészete, mely tudatosan to-
rekszik esztétikai arculatanak eltorzitasara,
lealacsonyitasara, egészen oddig, hogy a szo-
bor helyett a vécécsészét teszi meg kidllitasi
targynak, s a szépen kimunkalt és mély érte-
lemmel felruhazott rimek helyére az egytigyti
és torz »diir bul scsiil ubescsur« kertil. Telje-
sen egyértelmd, hogy a szent egyligyliség e
formdja antiesztétikai, pozitiv megkdozelités-
ben pedig vallasi jelenség. (...) Természete-
sen az avantgdrd nem feltétleniil tudatositja
e valldsos célt, hiszen mégiscsak megmarad
muivészetnek, s csak az esztétikai mindsé-
gek lehdntdsanak gesztusaban mutatkozik
meg esztétikan tuli természete. A vallasos

Jelena Guro

FINNORSZAG

Ez-e? Nem-e?

Susog — susog a fenyves
Anna — Marija, Liza — nem?
Ez-e? — To-e?

Lulla, lolla, lalla-lu,
Liza, lolla, lulla-li.
Susog — susog a fenyves,
Tyi-i-i, tyi-i-u-u.

Erd6-e, — t6-e?

Ez-e?

Eh, Anna, Marija, Liza,
Hej-tara!

Tyere — gyere — gyere... Hu!
Hole-kule-neee.

Té-e? — Erdo-e?
Tyio —i
vi-i... u.

(Troje, 1913)
BAGI Ibolya forditisa

Velimir Hlebnyikov

BOBEOBI

Bobeobi, ajak dbégat,

Veeomi, szem Obégat,

Pieeo, szemold obégat,

Lieeej-6 bég a kiils6,
Gzi-gzi-gzeo, vasban ogat,
Minden gondolatszovés vasznan
Tartamon kiviil él az arc.

TURCSANY Péter forditdsa

ROHOGTETO BUVIGE

Hej, rohhenni rohogok!
Rohhenteni, rotyogok

Mit rohécseltek rohizve, mit
rohékeltek rohogve?
Rohhintsetek ra rotydgve!
Hej, rohogtet6 roheje rohejes
rohécsel6knek!

Hej, rohogd ki rohogését rottyintd
rohoncsoléknek!

Rohokki! rohokki!

rohogj, rohhints, rohikézz, rohogozz!
Rohognokok, rohdgnoncok!

Hej, rohhenni, rohogok!

Rohhenteni, rotyogok!

TELLER Gyula forditdsa




elem ez esetben nem az dnmeghatarozas cél-
kit(izésének része, hanem az onmegtagadas
momentuma, ezért az avantgard nem is val-
lalja a vallasi proféciat” — irja Mihail Epstein
Az avantgird és a vallds cim( esszéjében,” az
avantgardot a réviilettel, a magidval, a sa-
man-léthez kozeli modositott tudatallapottal
ronokitva. Lathatd ellenszenvével egytitt is
van benne igazsag, kivalt ha a két kolté ko-
ziil elsésorban Hlebnyikovra gondolunk. De
mennyivel érzékletesebben, tehat pontosab-
ban fogalmaz Karolyi Amy: ,, Az avantgard,
ugy vélem, az 6semberrel kezd6dott. Az els6
fadarabbal, mellyel ki tudja, milyen okbdl
vonalakat (jeleket?) huztak a porba. Ezek
a vonalak nagyon fontosak. Részben a moz-
gas (mozgatas?) oroméhez tartoznak, mas-
részt, akarva, nem akarva értelmet nyer-
nek, legalabbis esztétikait. A pont, a kor, a
félkor, a vertikdlis vagy horizontélis vonal,
a kacskaringozas, a keresztbe tett dgak lassan
atvaltoznak jelekké, holddd, nappa és hulla-
mokka, emberfejekké és szemekké, dardakka
és keresztekké, és igen — kunyhodbejaratokka,
a sziiletés és eltavozas jeleivé. Haroméves
gyermekeink avantgardistak.”®

Ennek az 6s- vagy Osiségkeresésnek az
orosz avantgdrdban nem csupan szimbolu-
ma, egyenesen ikonja a ,zaum”, a zaumnij
jazik, az ,értelmen tuli nyelv” — amelynek
kutatasa Krucsonih és Hlebnyikov koltésze-
tének gerincét alkotja, s jelenléte koltdi élet-
muiviik szinte teljes egészét uralja. Krucsonih
tomor megfogalmazasa szerint ,a sz6 atfo-
gobb, mint a jelentése. A sz — és az azt alko-
té hangok — nem megkurtitott gondolat, nem
pusztan logika, hanem mindenekfelett az ér-
telmen tali (misztikus és esztétikai) kompo-
nenesek”. Ettdl persze még igaz lehetne, amit
Hetényi Zsuzsa mond: ,Az abszurd egy sa-
jatos valfaja az értelmen tuli nyelv, az orosz
avantgard zaum, (...) [amelyben] még van
két menekiil§ utvonal: az egyik az értelmet-
len nyelv jatékos felfogdsa, a masik a transz-
cendens jelentés tulajdonitdsa annak, amiben

5 Mihail Epstein: ,,Az avantgard és a vallas”. In ué: A posztmodern és
Oroszorszag. Eurdpa, 2001. Bagi Ibolya ford.

6 Karolyi Amy: ,,A szornyeteg koporsdja. Wedres Sandorrol”. Holmi,
1990. szeptember.
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értelmetlenség helyett elrejtett titkot akarunk
sejteni.”” Es még igazabb, amit Nemes Nagy
Agnes ir: ,A szavak hangzésa. A hangzas
milyensége. Ez a mi 6rokos, titkos manipu-
lacionk. A versird ugy csorgeti markaban a
szavakat, mint a gyerek szokta a kavicsot,
és teljesen tdle fiigg, hogy brilidnsok csor-
gését hallja-e, vagy folyami soderdarabokét.
A szavak hangzdsa szép. A szavak hangzasa
csinya. (Ami bizonyos szempontbdl egyre
megy.) A hangzas kifejez6 értéke nemzetko-
zileg is magasan jegyzett. Mélységesen meg-
értem én a lettristakat, a konkrét koltéket,
az »értelmen tuli« nyelv miveldit, a zenére
vagy zorejre torekeddk barmilyen ambicio-
jat. A hangzasi eszperant6 micsoda reménye,
a mélytudat foldi egyezségének micsoda hite
vezérli Oket. Csak hat...”®

Bokay Antal targyszer(ibben fogalmaz:
,A forma, a maga igazi altaldnos lényegisé-
gében (...) megragadhatatlan, csak az egyes
formak elkiilonitése, specifikalasa lehetsé-
ges. Az eredendd, a létet rendezd alapfor-
ma voltaképpen kimondhatatlan, mitosz, de
mindenkor, minden igaz irodalomhasznalat
alkalmaval titokban jelen 1év6, mindig meg-
mutatkozé elv. Ezt az elvet nem lehet 6nma-
gaban, kozvetleniil elemezni, mert mintegy
életiink élményeiben mutatkozik meg, mas
szoval: nyomot hagy. (...) Az orosz forma-
listak ezért egy metaforat, egy mitoszt szer-
kesztettek az alapforma fogalmanak megér-
tésére. Ez a mitosz a zaum, az »értelmen tali
nyelv«. (...) A futuristdk a zaum jelenségét
vélték folfedezni a gyermeknyelvben, a val-
lasi szektarianusok érthetetlen, zavart nyel-
vében, »a Szentlélek nyelvében«. A zaum az
a nyelv, amely tokéletesen elvesztette kap-
csolatat a jelentéssel, a valamire vald vonat-
kozéssal, tiszta formdava valt; zenévé lett.”?

Hogy ezek a kozkelet(i, hol homalyosabb,
hol pregndnsabb definiciok mennyire idejét-

7 Hetényi Zsuzsa: ,,El6sz6 - Egyediil a végtelenben, avagy a gyilkos
uborka. Danyiil Harmsz (1905-1942) irasai elé”. In Danyiil Harmsz:
Esetek. Vélogatott irdsok. Typotex, 2013. 15. .

8 Nemes Nagy Agnes: ,,Sz0 és hangzas”. In ud: Sz6 és szétlansag.
Magvet6, Budapest, 1989. (Petdfi Irodalmi Muzeum Digitalis Irodalmi
Akadémia archivuma, 536. 0.)

9 Bokay Antal: ,,Az orosz formalizmus — A forma elmélete: a zaum mi-
tosza és a dominans fogalma”. In ué: Bevezetés az irodalomtudo-
manyba. Osiris, 2006.



multak, illetve hogy csupan a magyar szla-
visztikdban és irodalomtudomanyban je-
lenvaldak, arra egy anekdotikus példa nem
elegendd — de mivel megrenditd erej(i, mégis
folidézem.

,A koltészet sokszor hagyta el a szavak
jelentésességének elvét, hogy csupan hang-
ként létezzék. Igy volt ez kiilondsen az orosz
futurizmusban (...) és a dadaizmusban. (...)
A »zaumnyik« szoveghez rejtett jelentés is
tarsulhatott. Lasd az orosz futurista, A. Kru-
csonih Viszoty (Vszelenszkij jazik) cimi(, ma-
ganhangzdokbol 4ll6 versét: »eyo/mao/oa
/oaeeunes/oa/eynueun/nee/mu e u
e n u bi«. Azid6s koltd a hatvanas években
e sorok irdjanak eldrulta a »zaumnyik« vers
titkat: a miivet a Hiszekegy orosz szovegének
maganhangzdi alkotjak: »Vjeruju vo Jegyi-
navo Boga Otca Vszjegyerzsityelja Tvorca
Nyebui i Zemlji Vigyimym Zse Vszjem i
Nyevigyimym” — irja modern koltészettani
munkdjaban Zdenék Mathauser."

Am az orosz és az eurdpai irodalmi m-
helyekben évtizedek 6ta folyik az , értelmen
tali nyelv” szemantikai, szemiotikai és poé-
tikai vizsgalata. Gerald Janecek Az értelmen
tuli koltészet az orosz futurizmusban' cim érte-
kezésében Hlebnyikov és Krucsonih szamta-
lan vers- és szovegalakzatat, tropusait veszi
részletes vizsgalat ald, s tarja fel a korantsem
csupan tudatalatti, mi tobb, hallatlanul tuda-
tosan képzett 0sszefligéseket.

Az irodalmar-olvasok és az elemzdok, ha
egyaltalan keresték, a nyelvhez val6 viszo-
nyukban lelték fol a kiilonbségeket Hlebnyi-
kov és Krucsonih kozott. Eszerint Hlebnyi-
kov az 6sztonds, a szdjelentések tartalmi és a
szOhangzasok érzéki rétegeit egymasba hajli-
td eljarasok mestere, mig Krucsonih az anali-
tikus, szinte laboratoriumi koriilmények ko-
z0tt kisérletezd koltd. Duganov Hlebnyikov
koltéi miivészetérdl' egyetlen négysoros ver-
sének analizise révén nem csupan ezt a néze-
tet erdsiti meg (a foldi, az égi és a napszféra

10 Estetika raciondlniho zfeni (,A racionalis észlelés esztétikaja”).
Karolinum, Praga, 1999.

11 The Transrational Poetry of Russian Futurism. San Diego State
University Press, 1996.

12 R. V. Duganov: Kratkoje iszkusztvo poezii Hlebnyikova. lzvesztyi-
ja (Szerija lityeratury i jazyka, 33. kot., 1974/5.).

meghatarozasaval), de a fonetikai struktura
zartsagat és a matematikai rendszer valtoza-
sait is kimutatja.

A mozgalom, pontosabban Krucsonih és
Hlebnyikov legmarkansabb, reprezentativ
megjelenési formdja a litografalt kiadvany,
a kézi munkaval elkészitett konyv volt. Ezek
a — technikai paramétereiknél fogva érthe-
téen — kis példanyszamu, mttargy érvényt
,nyomtatvanyok” jobbara egyetlen mfvet,
versciklust vagy poémat, esetenként kozos
szOovegeket tartalmaztak, rajzolt-kézirasos for-
maban, festdmuvészek, grafikusok kozre-
miikodésével.”?

1915-ben ennek mind nyoma sincs szinte
mar. Megjelenik két almanach, a Miizsdk tava-
szi elleniigynoksége (BeceHHee KOHTpareHTCTBO
My3) és az [jdsz (Ctpeaerr), de mar kordntsem
tsztan futurista” tematikaval és szerz6kkel,
s legkivalt nem a kézmivesség igényével;

13 ,,Kdnyvmiivészeti kisérleteik festok és kolték termékeny egyiittmi-
kodését eredményezték. A tipografiai tervezésben olyan miivészek
miikodtek kozre, mint Larionov, Filonov, Goncsarova, Rozanova,
Malevics. A kotetek vizualis arculatanak kialakitasakor messzeme-
nékig figyelembe vették a kézirasokra jellemzd hangulati tobbletje-
lentést, igyekeztek kihasznalni azt. A betiik grafikai megformalasa-
ban az 6orosz miivészetre, a kozépkori kéziratos konyvekre is ta-
maszkodtak. (...) Az agy altal vezérelt kéziras alakitasaban a tuda-
tos és a tudattalan lelki torténések egyarant szerepet kapnak. A fu-
turistakat elsésorban ez utobbi érdekelte, az a kérdés foglalkoztat-
ta 6ket, hogy miként lehet az atélt, nem az anyagi vilaghoz kot6d6
tapasztalatot, élményt érzéki formaba onteni. (...) Mind a koltészet,
mind a festészet terén megfigyelheté a miivészeti hatarok feszege-
tése, a hagyomanyos abrazolas targyiasité kényszerétél valé me-
nekiilés: mig a festészeti abrazolas a jelszeriiség, a betii targy nél-
kiili szimbolizmusa felé kozeledett, addig a koltdi nyelv megujitoi a
nyelv elétti, racionalitason tullépo ereddket keresték.

A Jaték a pokolban (Urpa B apy), a Régi szerelem (CtapuHHas
no6oBsb) és a Vilagavégérdl (MupckoHua) [cimi] kotetek kézi tech-
nikaval késziiltek, a rajzok mellett a kéziras is litografalt. Az illuszt-
raciok pedig hol a népi miivészetre, a lubok tradiciora, hol a gyerek-
rajzokra, hol pedig az absztrakt rajzokra emlékeztetnek. A miialko-
tas véletlenszeriiségét, esetlegességét, a keletkezés folyamatsze-
riiségét a nyomdahibak, elirasok, kihiizasok és javitasok érzékel-
tetik. (...) A kéziras sem kalligrafalt, hanem inkabb kapkodé, sietés,
a betiik valtozatos méretiiek, kevésbé megformaltak, s nem egysé-
gesek, néhakiilonbozé iranyba déinek, hol kerekek, hol szogletesek,
mentesek minden diszit6 huroktol és kacskaringotol. Ebben is tetten
érheté a pillanatnyisag, a keletkezés, a sziiletés pillanatanak
a megragadas[ar]a valo torekveés. (...) A futurista konyvek tere
nem egységes és Osszefiiggd, hanem eredendden széttérede-
zett, a sorok kozti tavolsag valtozo, az iires helyek esetlegesen
jelennek meg. A széveg és a rajz elhelyezésében is az asszimet-
ria [sic!] dominal, az illusztraciok néha bekusznak az irott széveg-
be. Ertelemszeriien ezeknek a konyveknek a befogadasa sem le-
het hagyomanyos. Nem a jel6l6 és a jel6lt kozotti racionalis kap-
csolatok linearis felfejtésén alapul, hanem fontos szerephez jut-
nak az érzéki, nem racionalizalt benyomasok, a pillanathoz kot-
hetd testi tapasztalatok” - idézem hosszabban Kalafatics Zsu-
zsanna tanulmanyat (,A kézirds és a kéziratos konyvek szere-
pe az orosz modernség kultdrajaban”. In Czibula Katalin, Deme-
ter Julia, Pintér Marta Zsuzsanna szerk.: Szin - jaték - koltészet.
Tanulmanyok a nyolcvanéves Kilian Istvan tiszteletére. Partium
Kiad6-Protea Egyesiilet, Budapest-Nagyvarad, 2013. 412-413. o.).
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valamint decemberben a harmadik, a — nem
lehet jol, a lényeget érzékeltetéen lefordita-
ni — Elvette. A futuristik dobja,"* benne a mar
idézett Majakovszkij-cikkel, az Egy csepp kit-
rannyal, amelyben halottnak nyilvanitja a fu-
turizmust.

De hogy lényeges, mi tobb, alapvetd esemé-
nyek, jel és nyom nélkiil ez a , kifutd” év se
mulhasson el: Hlebnyikov, aki évek hossztu
soran at tanulmanyozta a haboruk térvény-
szerliségeit, az esztendd végén konyvben'
Osszegzi szamelméleti kovetkeztetéseit. Még
izgalmasabb, hogy december 19-én Oszip
Brik lakdsan kikidltjdk az ,Iddallamot”,
amelynek kirdlydva azonnali hatallyal Hleb-
nyikovot valasztjadk meg.

A futurizmus meghalt, de a futuristak él-
nek. Még.

Az Utkozetek hadiszdmitasait hat évvel
késébb a Zangezi ,Negyedik szosiklapjan”
is feltlinteti: ,Sorstablak! Kifaraglak titeket
fekete éjszakak ékirasaval — sorstablak! Ha-
rom szam! Mintha most lennék fiatal, mint-
ha most lennék aggastydn, mintha most
lennék felnétt, gyerek, lépkedjetek velem a
porlepte titon! 105+104+115=742 év és 34 nap
— nosza, szemek! Olvassatok a birodalmak
pusztulasanak torvényét: Ez az egyenlete:
x=k+n[105+104+115]-{102—(2n-1)11] nap.” De a
kiadast mar —néhany nap hijan —nem éri meg.

Krucsonih életben maradt. Mi tobb, matu-
zsadlemi korban, nyolcvannégy évesen halt
meg Moszkvaban. 1915-ben elmenekiilt a
behivo eldl, Gruziaba, ahol a 41° mvészei-
vel még folytattak kisérleteiket. A harmincas
évek elején eladta, elajandékozta minden
konyvét és kéziratat; eltlint szem eldl. Ide-
jében. Két éven beliil minden baratja halott
vagy szamiizott lett — vagy éppenséggel az 1j
rend protagonistjava valt.

,Annak idején az orosz futurizmus Rim-
baud-ja volt. Az értelmen tuli nyelv szerzdje,
az onértéki sz6 megteremtdje. Egyik naprol
a masikra abbahagyta az irast, nem tudott
vagy nem akart alkalmazkodni a klassziciz-

14 B3sin. bapabaHx ¢oymypucmos. Egyéb cimkisérleteit lasd még fon-
tebb.
15 Velimir Hlebnyikov: Utkézetek 1915-1917. Uj tanitas a haborirél
(,BuTBBI 1915-1917 T. HoBOE YueHue o BoiiHe”). A bevezetot Alek-
szej Krucsonih irta.
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mus korszakdhoz, amely id6kozben beko-
szOntott. (...) »Elfelejtettem felkotni magam /
Gyogyitom hat / Amerikat.« Mozdulatlanna
dermed, tenyerét ott tartja a szajan, mintha
ifjusaga visszhangjat varna — ujra a karcsu,
sziirke szem( herceg, tjra az »orosz futu-
rizmus hajnali sipja« — Alekszej Jeliszejevics
Krucsonih. Eladott mindent és mindenkit,
életét, baratait, kisszert tolvaj lett, spekulans.
Egyet azonban nem tudott eladni — hangjat a
koltészetben. Csak épp abbahagyta az irast.
A koltészet csak ifji-magaval baratkozott. O
csupan azzal szemben maradt tiszta és be-
csiiletes” — irja egy, a hatvanas években szii-
letett cikkében a miforditasokon tengddd,
napra nap megalazott Paszternak ifju rajon-
gdja, Andrej Voznyeszenszkij.

De tgy fest, innen mar az utak az 1915. év-
szamnal messzebb, eleddig szdmunkra isme-
retlen teriiletek felé futottak.

Post scriptum
(1915. november)

,Arp és Mme Van Rees kidllitdsa a Tanner
Galéridban — az 1j emberek nagy felzadulast
latnak papiron — és csak kristalyegyszertiség-
fém vilagot latnak — nem mtivészet nem fes-
tészet (Kritikusok kara: »Most mit tegyiink?«
Exkluziv székrekedés) egy attetszGvonal-
pontossag vilagot amely valami megjosolt
brilidnsbolcsesség szerint szaltdzik”.'

1915. december 17-én Nagyezsda Jevsze-
jevna Dobicsna, az els6 professzionalis gale-
rista pétervari kidllitétermében megnyilt Az
utolsé futurista cim@ képkiallitas, ahol is be-
mutattdk Kazimir Malevics Fekete alapon feke-
te négyzet cimii festményét.

Az utak elfutottak.

16 Tristan Tzara: ,Ziirichi kronika” — 1915. november. Atvaltozasok,
1996/7. 29. 0. Kappanyos Andras ford.



