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,Es vajon hogyan hasznalta ki iparunk azt
a nyolc honapos sziinetet, amit a németek
engedélyeztek? Igen rosszul, mégpedig kii-
16nb6z6 okokbol. Az elsé ok az az ostoba
modszer volt, ahogyaniparunkat mozgositot-
tak. Kitiin6 szakmunkasokat, akik nélkiiloz-
hetetlenek voltak repiilégépek és fegyverek
gyartasanal, valamelyik vidéki kaszarnyaba
hivtak be, ahol az udvart soporték vagy bur-
gonyat tisztitottak. Hetek, st hdnapok teltek
el, amig megtalaltak Oket és visszairanyitot-
tak munkahelyeikre. Ennek eredményekép-
pen a Renault Miivek, amelyek békében is
30.000 munkast foglalkoztattak és potolha-
tatlan szerepet jatszottak rohamkocsik és te-
herkocsik gyartasandl, a haboru kitérésekor
alig dolgoztak 6-8000 munkassal. A masodik
ok ez volt: Miutan a mérnokok és a pénzem-
berek mereven kitartottak ama véleményiik
mellett, hogy a haborat ugyanugy kell vezet-
ni, mint 1914-ben, minden terviiket tgy dol-
goztak ki, hogy a haboru négy vagy ot évig
fog tartani. Ennek kovetkeztében megkezd-
ték oly gyarak épitését, amelyek majd csak
1941-ben vagy plane 1942-ben érik el teljes
produktivitasukat. Ahelyett, hogy a meglé-
v0 gyarakat Franciaorszagban teljes alapos-
saggal kihasznaltak volna, szerszamgépeket
rendeltiink Amerikdban, ahol pedig tanko-
kat és repiilogépeket kellett volna rendelni.
Ugyanebbdl az okbdl az aranyat gondosan
racionalizaltak. Az egészet négy vagy Ot rész-
re osztottak fel, egy-egy résznek egy év ha-
borus kiadasait kellett fedezni. Igen sok ame-
rikai gyar, amely még idejében szallithatta

volna a hadsereg részére sziikséges felszere-
léseket, egyaltaldban nem kapott megrende-
lést. Divat volt mondani, hogy azok a moto-
rok, amelyeket Franciaorszdgban gydartanak,
kevesebbe keriilnek. Ezek miatt a motorok
miatt vesztettiik el a haborut.”!

Akinek akkor keriil a kezébe André Mau-
rois-nak Franciaorszag 1940-es vereségérdl
szO0l6 ropirata, amikor éppen dujraolvassa
a Fekete kolostort, kénytelen megallni ennél
a passzusnal (is); a két konyvbdl konnyen
kielemezhet6 a kétféle magatartds: Mau-
rois-éban egy tarsadalom arra késziil fol,
hogy elveszitsen egy haborut, Kunczéban
pedig arra, hogy valamiféle kérlelhetetlen
matematikai precizitdssal fossza meg min-
den maradék értelmétdl a boche-ok, a csapda-
ba ejtett, fegyvertelen, civil német, osztrak és
magyar frankofilek életét. Tény, hogy a Fekete
kolostor irdja ezt a tarsadalmat tagoltnak latja,
egy vilagért nem mondana le arrdl, hogy fol-
jegyezze a francidk részérdl idénként meg-
tapasztalhato szolidaritds legaprébb gesztu-
sait is. Kis hanyagsaggal azt mondhatnank,
hogy Kuncz nem a francia, hanem altalaban
a haboru altal hiszterizalt polgari tarsadalom
mentalitisét elemzi a konyvben. En mégis
azt gyanitom, hogy az internaltak altal szem-
1élt magatartadsmodell az ir6 szerint megdob-
bentden , francias”.

A nekrologokbol kidertiil, hogy a fogsagél-
mény nem volt épp olyan eleven seb Kuncz
szamara, mint ahogy arra a Fekete kolostort
olvasva kovetkeztethetnénk. Pontosabban
volt a szenvedéseknek egy dertis , olvasata”
is. Ligeti Ern6 és Moricz Zsigmond is emli-
ti, hogy tarsasagban szivesen beszélt arrdl,
amit atélt; legfeljebb azt feltételezhette vol-
na a magyar olvaso, amint e jegyzetek irdja
is, hogy ezt kizdrdlag magyaroknak szanta.
Nem tlint teljesen alaptalannak az a véleke-
désem, hogy Kuncz francidkkal, Franciaor-
szaggal valo viszonyaban valamiféle cezura
kovetkezett be 1914 utdn; hogy az 1909-es
tjjasziiletés-élményre — lasd Kuncz elsé pari-
zsi élményeirdl 1909 augusztusaban Laczko

1 André Maurois: Igy vesztette el a haborut Franciaorszag. Budapest,
1940. 26-27. o. Balla Erné ford.



Gézanak irott levelét* — 1914 nyara utan 6rok
arnyék borult. Ugyanez természetesen a kor-
tars fejében is megfordult. , Foglalkozol-e it-
teni irod. vagy egyéb kérdésekkel? — kérdezi
Kuncztdl Parizsban €16 magyar baratja, Ara-
nyossy Pal. — Olvasol-e franciaul néha-néha?
Ismered az 1j embereket? Szandékozol-e el-
latogatni felénk a kozeljovoben? Vagy jollak-
tal Franciaorszaggal?”?

Kuncz mar a haboru el6tt is sokkal 0ssze-
tettebbnek lathatta a francia tarsadalmat és
kultarat, mint ahogy azt egy gall kultiirsovi-
niszta szerette volna. Azt példaul bizonyosan
tudta, hogy a francidk altal francidknak raj-
zolt Magyarorszag-kép mennyire nélkiilozi a
targyi alapot, hogy francia szerzék Magyar-
orszagrol szold uti tinédései — a holgyko-
zO0nség idegborzongasaért betyarral, cigany-
nyal és pusztaval szavatolo ,tobbé-kevésbé
regényes utirajzok” — mennyire feliiletesek.
Indulat nem tdmadt benne irdntuk, s bizo-
nydra az sem fordult meg a fejében, hogy az
efféle latleletek gyartasa francia monopdlium
volna. Két évvel a vilaghaboru kezdete el6tt
a Nyugatban biralt meg egy idevago francia
munkat.* ,Az ilyen idegen megfigyelSk sok-
ban hasonlitanak a regényirdkhoz — olvassuk
André Duboscq konyvérdl irt cikkében —, kik
megszokott napi sétdjukban a legérdeke-
sebb témak mellett haladnak el kozombdsen,
nem lévén meg benniik a belsé érdeklédés
a mindennapinak mélyére szdllni s ott fog-
ni meg az életet, s kiknek fantaziajat csak az
egzotikus, kiilonos és szokatlan tudja meg-
sarkantyuzni. Az ilyenfajta érdeklédés nem
keresi a mélységet, csak a feliiletet, mégpe-
dig minél nagyobb teriileten — hamar készen
van megallapitasaival és itéleteivel, mert a
logika helyett sokszor a fantazia tiizeli agy-

2 ,,Tehat tudatom veled, hogy megsziilettem - 1909. jun. 30-an. Aki azt
mondja, hogy 86. jan. I-ben, az hazudik.” Kuncz Aladar Laczké Géza-
hoz, 1909. augusztus. In ué: Levelek (1907-1931). Sajté ala rend.
Jancso6 Elemérné Mathé-Szabo Magda. A jegyzeteket 6sszeallitotta
Juhasz Andras. Kriterion, Bukarest 1982. 6. o.

3 Aranyossy Pal Kuncz Aladarhoz, 1927. januar 7. I. m. 109. o.

4 Kuncz Aladar: ,André Duboscq: Budapest et les Hongrois (Le
Pays - Les Mceurs - La Politique). Avec préface de R. Millet, am-
bassadeur de France. Paris, 1913.” In u6: Egy marvanydarab. No-
vellék, karcolatok, tarcak, jegyzetek, drdma. Egybegyiijtotte és a
szoveget gondozta Filep Tamas Gusztav és Varga Agnes. Kriterion
Koényvkiad6-Orszdgos Széchényi Kényvtér, Kolozsvar-Budapest,
2015 (Kuncz Aladar Osszegydijtott Munkai 1.), 276-281. o. Eredetileg
megjelent: Nyugat, 1912/23. 862-863. o.

velejét.” Ez a konyv — ha jol olvassuk Kuncz
beszdmolojat — a miifaj allatorvosi lova vagy
klinikai hullgja lehetne; még kinosabb, hogy
a benne foglaltakat egy aktiv budapesti fran-
cia nagykovet el6szava hitelesitette. A kovet-
kez6 mondat mar konkrétan ,M.” Duboscq
konyvére vonatkozik: ,Maga az, hogy tar-
sadalmi, politikai, irodalmi, mtivészeti és
tudomanyos életiinket, mindezeknek alapos
torténeti ismerete nélkiil, a mai €16, hullam-
z0 s mindenesetre zlirzavaros allapotdban
akarta papirra vazolni, eléggé mutatja, hogy
kritikai szempontjat nem magabol a targybdl
meritette, hanem egyszertien abbdl a koriil-
ménybdl, hogy 6 idegen. Az igaz, hogy ez is
tud nyujtani bizonyos tavlatot a dolgokkal
szemben, de ez valami olyan tavlat, melyet
minden francidnak adnak a pénzéért, ha uti
jegyet valt Magyarorszagra.” Vilagos, hogy
a francia szerzé nem ismeri a magyar viszo-
nyokat, tendencioézus és altalanosito, ,egy-
némely hazulrdl hozott elfogultsagtol” sem
tudta vagy akarta elhatdrolni magat, mind-
azonaltal nem rosszindulatt, azaz konyvét
érdemes megismerni; ,komoly és érdekl6d6
munka terméke”, s bizonyos kérdésekben
még igy is hozza tud jarulni ahhoz, , hogy a
francia kozonség valamivel tisztdbban s jobb
értesiiltséggel lassa helyzetiinket”. (Bar ez
utobbi megjegyzés inkdbb Kuncz nagyvo-
naltsaganak bizonyitéka lehet, a konyvbdl
citdlt idézetek szinte mind ellentmondanak
ennek.)

Szabaduldsa utan Kuncz egy 1919-ben pa-
pirra vetett, akkor kéziratban maradt aprd
toredéken és a kovetkezd évben a Nyugatban
kozolt jegyzetsoran kiviil 1921-ben tért visz-
sza az internaldsra, Petrovits Mihaly A civili-
zdcio és a francidk cim konyvének recenzio-
jaban.> Petrovitsot is internaltak, bar csupan
néhany honapig, azonban ennyi id6 is ele-
gendd volt arra, ,hogy e modern kinzétele-
pek berendezésérdl fogalmat nyerjen”. Nem
karhoztathat6 tehat azért, hogy ez az élmény
meghatdrozta a szemléletét: ,A francia kor-
manynak, mikor az internalasnak elkeresz-
telt gyotrd gépezeteit felallitotta, szdmolnia

5 Kuncz Aladar: ,,Petrovits Mihaly: A civilizacié és a franciak.” I. m.
281-283. o. Eredetileg megjelent: Nyugat, 1921/6. 480-481. o.



kellett azzal, hogy nemcsak szenvedést, de
gytldletet is fog termelni. Szamolnia kellett
azzal, hogy éveken &t jogtalanul visszatar-
tott »vendégei«, ha egyszer elhagyjak az or-
szag hatarat, minden erejiikkel azon lesznek,
hogy Eurdpanak a francia nép lovagiassaga-
r6l, szellemességérdl és lelki miiveltségérdl
taplalt téveszméit leromboljak.” Amit Kuncz
kifogasol, az éppen az, hogy ezt az ,elfo-
gultsagot” Petrovits nem iparkodik megér-
tetni, azaz kell6képpen dokumentdalni, noha
béven lett volna hozza anyaga. ,Kiilondsen
az osztrdk-magyarok internaldsa, mely mar
akkor elkezd6dott, mikor a haboruas allapot
Ausztria-Magyarorszag és Franciaorszag ko-
zOtt még fenn se allott s tartott az egész ha-
bort1 alatt, holott veliink szemben semmiféle
»kOlcsonosségre« se lehetett hivatkozni, oly
nyilvanvaléan nemzetkozi jogsérelem és
minden emberségesség arculcsapdsa volt,
melynek nyilt és bizonyitékokon alapuld tar-
gyaldsa semmi esetre se maradhatott volna
ki Petrovits konyvébdl. (Nem hiszem, hogy
ebben a cenztira meggatolta volna.)”® Kiilon-
ben is, szamos francia ,belatta ezt”; Kuncz
idézett cikkében Romain Rolland-ra és Gus-
tave Hervére hivatkozik — , ez utdbbi olyan
kifejezésekkel illette sajat nemzetét az inter-
naldsokkal kapcsolatban, ha csak feltétele-
sen is, melyeknél tobbet még egy ellenséges
ir6tdl se lehetett volna varni”. De Petrovits
talan — enyhit Kuncz a biralaton — csak sajat
korahoz akart szdlni, nem allt szandékaban,
hogy anyagot szolgaltasson a torténetirok-
nak; ,,inkdbb a mai kdzonséget akarta eleven
rajzaival meggyd6zni arrdl, hogy a gy6zelmes
Franciaorszag nem all azon a magaslaton
sem gazdasagi, sem miveltségi tekintetben,
mint ahova az eurdpai kozhit egy része még
ma is emelni szokta...”

Kuncznak ezutdn is a francia nyelv volt az
egyik legfontosabb munkaeszkoze. Hazaté-
rése utan jelenik meg kotetben francia fordi-
tasainak nagy része, az Ellenzékben is kozread

6 Az utols6 mondat magyarazata: Petrovits konyvébdl a Sajtotajékoz-
taté Miniszterkozi Bizottsag egész oldalakat tordltetett, nyilvan azo-
kat, amelyek, eufemisztikusan fogalmazva, még kedvezétlenebb kri-
tika targyava tették a franciakat, mint a meghagyott keresetlen pasz-
szusok - s ezek kozlése sérthette volna Magyarorszag kiilpolitikai
érdekeit.

sok francia kisepikai munkat, regényeket is,
folytatasokban. Fontosnak tartja, hogy lapja
tdjékoztasson arrol, hogyan itélik meg a fran-
cidk —nemcsak a franciaorszagiak — a nemze-
ti kisebbségek helyzetét. 1926 végén példaul
azzal bizta meg Adéam Ferencet, az Ellenzék
genfi tuddsitojat, hogy készitsen korinterjat
a lap szadmara nevezetes svajci személyisé-
gekkel — és Romain Rolland-nal. A Roman
Rolland-interji helyett, amelynek Kuncz
szandékai szerint kozponti helye lett volna
az Ujsigiré almanachban, végiil Addm Ferenc
cikke latott napvilagot Rolland-rol az erdélyi
Ujsagirast bemutato reprezentativ konyvben,
a francia ir6 semmitmondo {izenetével, meg-
bocsathatéan megtévesztd alcimmel.” A kor-
kérdés sovany gylimolcsei a napilap egyik
1927. janudri szamabdl sziiretelhetdk.® Tob-
ben — Addm szerint —, akik , 6sszekottetéseik
miatt” nem akartak véleményt nyilvanitani,
csak annyit mondanak, hogy még nem tud-
tak tanulmanyozni ezt a kérdést. Van azon-
ban, aki bevallja, hogy a politikai helyzet
miatt nem nyilatkozhat. Albert Thomas, a
Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal igazgatdja
annyit jegyez meg, hogy a kisebbségi kérdés
a Népszovetség elé tartozik. Eric Drummond
népszovetségi fotitkar pusztan a Népszovet-
ségnél levd aktdkba valo betekintést ajanlot-
ta fol a magyar djsdgirénak — ezekbdl per-
sze csak az dertilhetett ki, hogy a szdvetség
minden kisebbségi tigyet elintézett. Th[éo-
dore] Aubert, a 111. Internacionalé elleni nem-
zetkozi egyesiilet elndke vilagosan megirta:
egyesiilete tiltja, hogy valaszoljon a kérdés-
re. Henry Golay, a Nemzetkozi Békeegye-
siilet berni igazgatoja el6bb azt allitja, hogy
a kérdést a helyszinen kellene tanulmanyoz-
ni, majd — némileg diszkvalifikalva sajat alli-
tasat — azzal folytatja, hogy ha a Népszovet-
ség kifejlodik, 1j szellem jon létre, és az egész
kérdés veszit a jelentéségébdl. A Sziifrazset-
tek Szovetségének meg nem nevezett fotit-
kara természetesen szintén bevallja, hogy

7 Adam Ferenc: »Latogatds az Olga-villa remetéjénél. Romain Rol-
land irasa az Erdélyi Ujsagiré Almanach szamara”. In Kuncz Aladar
szerk.: Ujsagiré almanach 1927. Erdélyi és Bénségi Népkisebbségi
Ujsagirok Kézponti Szervezete, Kolozsvar, 1927. 74-79. o.

8 [Adam Ferenc:] ,,Nemzetkozi el6kel6ségek hogyan latjak a kisebb-
ségek helyzetét. Az Ellenzék korinterjuja a kisebbségi kérdésrol”.
Ellenzék, 1927. januar 10. 9-10. o.



kevéssé ismeri a problémat, hiszen naluk és
az daltala ismert orszdgokban ilyen kérdés
nincsen. O azonban ,buzgd demokrataként”
a kisebbségek eléviilhetetlen joganak tartja a
politikai élethez valo jogukat. Természetesen
masrészt megérti az ezt késlelteté gazdasagi,
politikai és etnikai nehézségeket is, viszont a
kolesonos joindulat... Végiil pozitivumként
Cantacuzino hercegnd kezdeményezésére
utal, aki a kisebbségi asszonyokkal prébal
kapcsolatot keresni. Van néhany lelkiisme-
retes valaszkisérlet is — Pierre Bovet, a Ne-
velés Nemzetkozi Iroddjanak elndke csak a
svajci példat tudja ajanlani a kérdés lehetsé-
ges megoldasaként; André Oltramare, ,Genf
olasz szarmazasu kozokt. minisztere” a po-
litika és az iskolatligy sziikségszerti elvalasz-
tasarol beszél (a kisgyerekek anyanyelvi
oktatdsa érdekében); a magyarszimpatia-
jarol ismert Aldo Dami, a kisebbségi tigyek
szakértGje — itt ,zenekonzervatériumi tandr
és publicista, akinek tobb politikdval fog-
lalkozé konyve jelent meg” — bevallja, hogy
korabban a dunai konféderacié megoldasat
tartotta megolddsnak, de mar rajott, hogy
ez megvaldsithatatlan, mivel az olaszok és a
szlavok is ellenérdekeltek, féleg Csehszlova-
kia. Most a magyar-roman kozeledést 1atna
esélyesnek, szerz6déskotés kozbeiktatasaval.

Adém Ferenc egy masik cikkében® ugyan-
ezt a kérdést a visszajardl nézi — kizart, hogy
ezt ne Kuncz instrukcioi alapjan, vagy leg-
alabbis ne vele egyeztetve tette volna. Miért
olyan sikeres a romanok nyugati propagan-
daja, s a miénk miért nem? Az Ellenzék genfi
tuddsitdja Noélle Roger Ujromdnia (,,La nou-
velle Roumanie”) cim@ konyvét veszi el6 —
amelynek részei kordbban a Revue de Deux
Mondes-ban is megjelentek —, megallapitvan,
hogy hatdsos, szines, virtu6z munkardl van
sz0; mindenki élvezi, aki azonban élt Erdély-
ben, rogton latja, hogy propagandairatot tart
a kezében. A svijci francia szerzd Erdély
nagy részét bejarta — de adatait fdleg politi-
kusoktdl kapta, s atjan is politikusok kisér-
ték végig. gy a konyvben nincs sz6 példaul
a szaszokrol és a magyarokrdl; szép leirds

9 Adam Ferenc: ,,Erdély torténelmét elrejtik a kiilfold el6tt”. Ellenzék,
1927. februar 17. 5. o.

olvashatd benne Kolozsvar torténeti és kul-

turalis értékeirdl — csak éppen mind roman
szellemi termékként jelenik meg.

Kuncz levelezésébdl kideriil, hogy mar
a htiszas évek elején vissza akart térni Parizs-
ba. Végiil csak 1928 &szén jutott el Francia-
orszagba — Svajcon at. Az alkalmat az szol-
galtatta, hogy el kellett kisérnie unokahugat,
Mathé-Szabé Magdat — akinek & szerzett
franciaorszagi Osztondijat a Katolikus Sta-
tustol — Grenoble-ba, utikoltségét pedig az
Ellenzéktdl riportokra folvett el6legbdl fedez-
te. A napilapban azutan hat riportja jelent
meg errdl az utrdl, részben az utazassal és
az uti élményekkel kapcsolatosak (az elsé a
november 17-i szamban, az utolsé a 26-iban),
valamint Genf magyar emlékeirdl, a dauphin-
ség elkiiloniilt vilagarol, Stendhal emlékérdl —
jellemzé cime: A hdldtlan Grenoble —, az egyik
pedig szabdlyos interju William Martin volt
népszovetségi osztalyvezetdvel, a Journal de
Geneve kiilpolitikai kommentatoraval arrol,
hogy hogyan itéli meg a kormanyt alakitd
Iuliu Maniut. Ennek a grenoble-i jelenlétnek
az emlékeit évtizedekkel késébb lejegyzd
Mathé-Szabd Magda mellett (akinek memo-
arja kiadatlan, de egy éppen idevago részlet



megjelent beldle a kolozsvari Helikonban)™
volt ir6 tantja is, a szintén ott tanuld Banyai
Laszl6. Memoadrjaban taldlunk is utalast arra,
amire a riportok olvastan egyébként is rajo-
viink: ,,Aladéar a riportirdst nagyon komo-
lyan veszi. Nem rutinos, konnyed tjsagird
tipus. Inkabb esszéista és irodalomszerve-
z0. (...) Elkisértem az egyetemi konyvtarba,
ahol érakon at Stendhal-monografidkat lapo-
zott.”" Ugyand robbantja szét esetleges pre-
koncepcidinkat, melyeket Kuncznak a fran-
cidkkal vald tavolsagtartasardl széhetnénk
— egy két nappal késébbi esemény foljegyzé-
sével. A mindenféle emberi szenvedést atélni
képes mély katolikus gondolkodd ezuttal a
mas forrasokbdl ismert sarmdrként tiinik fol,
aldtdmasztva Ligeti és Mdricz megjegyzése-
it — noha itt éppen az internalds élményeirdl
van sz0. A keret egy grenoble-i éjszakai bar:
,Mind tobb vidam szovaltas tortént kozte és
a korottiink tldk kozt. Az egyik asztaltol a
masikig roppend szellemesség mindinkabb
egy korbe vonta a tarsasagot. Fjfél utan mar
Osszetolt asztalok koriil {iltiink mindannyi-
an. Dadi a haboru eldtti parizsi életérdl, az
internald tdbor sanyartsagarol beszélt. Szel-
lemi telitettségtdl csillogd szeme, vonzd me-
sélékedve blivos daramként hatott. Hajnal felé
mindnydjan dagy bucstztak tdle, mint régi
kedves ismerdsiiktdl. A barpultra konyoklo
Madame is az O szavait leste. Dadi, a tobbiek
tavozasa utan, udvarias mozdulattal aszta-
lunkhoz hivta, de a Madame szabadkozott,
faradtsagara hivatkozva. Ejfél utan harom
ora volt, mikor Dadit a szallod4jaba kisér-
tem.”"?

A levelezéskotetbdl tudjuk, hogy Kuncz
nagyon komolyan késziilt franciaorszagi
utjara; nemhogy félt volna az internalds él-
ménykorének a helyszinen vald folidézé-
sétdl: ott akarta befejezni a Fekete kolostort.
Pontosabban az emlékekhez valé viszonya
hangulatfiiggé lehetett: ,Egyes dolgok tjra
valé atélésétdl is fazom” — szerepel 1929

10 Mathé Szabo [sic!] Magda (kézreadta Jancs6 Miklds): ,,Emlékeim”.
Helikon, 2012/6. 13-14. o.

11 Banyai LaszI6: Kitarul a vilag. Onéletrajzi jegyzetek. Kriterion, Bu-
karest, 1978. 218. o. Az idézet a memoarba illesztett napléjegyzet-
bdl vald, 1928. november 8-rol.

12 Uo. 218-219. 0. November 10-i naplobejegyzés.

telén Banffy Ferencnek irott levelében,”
amelyben vildgossa tette azt is, hogy konyve,
objektivitdsa mellett, ,vddirat lesz”. 1928
6szén Grenoble-ban késébbi kiadosabb ut-
jat a kovetkezd év tavaszara tervezte. Nem
jutott rd sem id6, sem pénz. Banyai, aki ifju-
katolikus aktivistabdl elég koran munkas-
mozgalmarra valt, ezt utobb a kapitalistak
szamldjara iparkodott irni; arra gyanako-
dott, hogy az Ellenzéktdl nem engedték el
Kunczot erre az utra. Mathé-Szabé Magda
idézett emlékezésébdl viszont kideriil, hogy
nagybatyjanak tanari fizetését Budapestrdl
végig folyositottak, 6 azonban minden meg-
takaritott pénzét — htiszmillié pengdt — kol-
csonadta valakinek, aki egy panzioba fektet-
te a tokét, s az végiil eluszott. A betegségek
is kozbeszolhattak: ,,Tobb levelében emlitet-
te, hogy néhany hénapot szeretne Parizsban
tolteni. Datumokat kozol, hataridéket tiiz
ki. Egyik levelében sulyos torokfajasat em-
liti, ami miatt el kell halasztania az utat, de
amikor egészséges volt, akkor sem szanta ra
magat az utazasra. 1930. apr. 12-i levelében
végleg leszamol a parizsi ut gondolataval.”'*
1929-ben munkahelyet is valtoztatott; ekkor
fejezte be munkajat az Ellenzéknél, hogy jo-
val alacsonyabb fizetésért augusztustol az
Erdélyi Helikont szerkessze. A Mathé-Szabo
Magdanak kiildott, kiadatlan, illetve tore-
dékesen idézett leveleiben életvezetési tana-
csok mellett ott vannak a figyelmeztetések is,
hogy mire figyeljen oda a francia kulttrabdl.
S az egyikben egy kérés: Parizsban keresse
meg a Vaugirard utcdban a Malherbe szal-
16 régi tulajdonosait, s adja at nekik ,szivbdl
jove” tidvozletét.

,Ez az én utcdm. Tobb mint egy évig lak-
tam ott. Ennek a szédllodanak az ajtajan 1ép-
tem ki 1914 augusztusaban reggel 5 orakor,
hogy bticsit mondjak Parizsnak és az életnek
— 5 évre. Barataim, akik arra jarnak, azt irjak
nekem, hogy még mindig halljak a Cinquan-
tine dallamat, amit gordonkdn jatszottam.
Ez az én utcam...”

13 Kuncz Aladar Banffy Ferenchez, 1929. februar 25. In ué: Levelek
(1907-1931). 140-141. 0.
14 Mathé Szab6 Magda: ,,Emlékeim”. Uo.



