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 Hannah Arendt

A VILÁG 
ÁLLANDÓSÁGA 
ÉS A MŰALKOTÁS

Avilágnak az emberi dolgok összessége 
kölcsönöz olyan stabilitást, amely nél-

kül az emberek nem tehetnének szert meg-
bízható ott honra a földön; ezek között  szá-
mos olyan tárgy található, amely min den-
nemű hasznosságot nélkülöz, mi több, egye-
diségüknél fogva fölcserélhetetlenek, és így 
ellenállnak a pénz közös nevezőjének is; ha 
belépnek a cserepiacra, csakis önkényesen le-
het beárazni őket. Ezen felül a műalkotáshoz 
a legkevésbé a használaton keresztül lehet 
adekvátan kapcsolódni – épp ellenkezőleg, 
ahhoz, hogy elnyerhesse megfelelő helyét a 
világban, gondosan ki kell vonni a hétköz-
napi használati tárgyak egész kontextusából. 
Sőt a mindennapi élet szükségleteitől és igé-
nyeitől is el kell vonatkoztatnunk, amelyek-
hez minden másnál kisebb mértékben kap-
csolódik. Az, hogy ez a haszontalanság min-
dig a művészeti tárgyak sajátosságát képez-
te-e, vagy korábban az emberek úgynevezett  
vallásos szükségleteit elégített e ki – míg az 
átlagos használati tárgyak az átlagosabb igé-
nyeket –, nem érinti az érvelést. Lehet, hogy 
a művészet történelmi gyökere valóban ki-
zárólag vallási vagy mitológiai jellegű volt, 
mégis ragyogóan túlélte a vallástól, a varázs-
latt ól és a mítosztól való különválását.

Kimagasló állandóságuknál fogva minden 
kézzelfogható dolog közül a műalkotások a 
legkirívóbban világiak; tartósságukat szinte 

a természetes folyamatok fölemésztő hatása 
sem kezdi ki, hisz nincsenek kitéve az élő te-
remtmények használatának – ez a használat 
csakugyan az egyetlen tényező, ami inherens 
céljuk szerinti életbe léptetésük után – a 
széknél ez például az első alkalmat jelenti, 
amikor beleülnek – lassacskán, hosszú idő 
elteltével elpusztítja őket. Itt  az átlagos tár-
gyak létezéséhez szükséges alapvető tartós-
ságnál magasabb rendű tartósságról beszé-
lünk tehát; a műalkotások az idők során ál-
landóságra tehetnek szert. Ezzel az állandó-
ságával saját minőségre tesz szert ahhoz a 
stabilitáshoz képest is, amely alapvetően jel-
lemzi az emberi dolgok összességét is, ezek 
többi része ugyanis sohasem lehet abszolút, 
hiszen a halandók belakják és elhasználják. 
A dolgok világának hamisítatlan tartóssága 
sehol másutt  nem jelenik meg olyan tisztán 
és világosan, így a dolog-világ sehol másutt  
nem mutatkozik meg olyan látványosan a 
halandók halhatatlan ott honaként. A világi 
stabilitás mintha a művészet állandóságában 
válna igazán láthatóvá, amikor nem a lélek 
vagy az élet halhatatlansága, hanem a halha-
tatlanság előjele, a halandó kezek halhatat-
lan eredménye lett  kézzelfoghatóan jelen, 
hogy ragyogjon és lássák, szóljon és hallják, 
beszéljen és hallgassák.

A műalkotás közvetlen forrása a gondolko-
dás emberi képessége, ahogy a cseretárgyak 
gyökere az ember „cserére való hajlama”, a 
használati tárgyaké pedig a használat képes-
sége. Ezek emberi képességek, nem pusztán 
az emberi állat tulajdonságai, mint az érzé-
sek, igények és szükségletek, amelyekhez kö-
tődnek és ami gyakran a tartalmukat is meg-
határozza. Az ilyen emberi sajátságok épp-
olyan távol állnak att ól a világtól, amit az 
ember ott honként teremtett  magának a föl-
dön, mint az egyéb állatfajok vonatkozó tu-
lajdonságai, és ha ezek alkotnák az emberi 
állat ember alkott a környezetét, az antivilág 
volna, nem a teremtés, hanem valamiféle ki-
sugárzás terméke. Az érzéshez kapcsolódó 
gondolat átalakítja annak reménytelen né-
maságát és kifejezhetetlenségét, ahogy a cse-
re is átalakítja a vágy csupasz mohóságát, és 
a használat is a szükségletek kétségbeesett  
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sóvárgását – amennyiben alkalmasak rá, 
hogy belépjenek a világba és dolgokká ala-
kuljanak át, tárgyiasuljanak. Ez a világra – a 
természeténél fogva alapvetően – nyitott  és 
kommunikatív emberi képesség mindezen 
esetekben meghaladja és a világba bocsátja 
azt a szenvedélyes mélységet, amely odáig 
az énbe zárva lakozott .

A műalkotás esetében a tárgyiasítás több 
puszta átalakításnál; transzfi gurációról van 
szó, valóságos metamorfózisról, melynek so-
rán mintha a természet menete, amely min-
den tüzet hamuvá perzsel, visszafordulna, és 
még a por is égő lángokká válhatna.1 A műal-
kotások a gondolat tárgyai, ez azonban nem 
akadályozza meg őket abban, hogy dolog-
ként létezzenek. A gondolkodás folyamata 
önmagában semmivel sem inkább hoz létre 
kézzelfogható dolgokat, könyveket, festmé-
nyeket, szobrokat vagy zeneműveket, mint a 
használat házakat vagy bútorokat. A tárgyia-
sítás – az írás, a képfestés, egy alak kifaragá-
sa vagy a dallamszerzés – természetesen nem 
választható el az azt megelőző gondolatt ól, 
ám a gondolatból ugyanazzal a mesterségbe-
li tudással lehet valóságot csinálni és dolgo-
kat készíteni, ami, az emberi kezek mint el-
sődleges eszközök használata révén, az em-
beri dolgok összességének többi tartós dol-
gát is előállítja.

Korábban már említett ük, hogy ennek a 
tárgyiasításnak és testet öltésnek, amely nél-
kül egyetlen gondolatból sem válhatna kéz-
zelfogható dolog, minden esetben ára van, ez 
az ár pedig maga az élet: az „élő szellemet” 
csak a „halott  betű” élheti túl, s halott aiból 
csak akkor szabadítható ki, ha újból kapcso-
latba lép az élett el, amely föl akarja támaszta-
ni, jóllehet ez a föltámadás is osztozik a többi 
élő dologgal abban, hogy újbóli halálnak van 
kitéve. Ez a halott  állapot mindazonáltal, no-
ha valamiképp minden művészetben jelen 
van, s ekként azt mutatja, milyen távol esik a 

1  A szöveg Rilke művészetről szóló versére utal, amelyik „Mágia” cím-
mel ezt a transzfigurációt írja le. A következőképpen hangzik: „Aus 
unbeschreiblicher Verwandlung stammen / solche Gebilde – : Fühl! 
und glaub! / Wir leidens oft: zu Asche werden Flammen, / doch, in 
der Kunst: zur Flamme wird der Staub. / Hier ist Magie. In das Be-
reich des Zaubers / scheint des gemeine Wort hinaufgestuft… / und 
ist doch wirklich wie der Ruf des Taubers, / der nach der unsichtba-
ren Taube ruft” (in: Aus Taschen-Büchern und Merk-Blätten [1950]). 

gondolat világbeli rendeltetése az emberi 
szívben vagy fejben lakozó eredeti ott honá-
tól, művészetenként változó. A zene és a köl-
tészet – a legkevésbé „materiális” művésze-
tek, hisz „anyagi” tartalmukat hangok és 
szavak alkotják – csak a legalacsonyabb szin-
ten igényli a hagyományos mesterségekre jel-
lemző készségeket. A fi atal költő és a zenész 
csodagyerek sok gyakorlat vagy tapasztalat 
nélkül is tökéletességre tehet szert – ez a je-
lenség aligha fordulhat elő a festészet, a szob-
rászat vagy az építészet terén.

A költészet, amelynek anyaga a nyelv, az a 
– talán a legemberibb és a legkevésbé világi 
– művészet, amelynek végterméke a legkö-
zelebb marad az azt ösztönző gondolathoz. 
A verset a sűrítés teszi tartóssá – mintha a 
beszélt nyelv lehető legsűrűbb és legtömé-
nyebb formája már önmagában vers volna. 
Az emlékezés, a Mnēmosynē, a múzsák anyja 
itt  közvetlenül emlékké alakul át, a költő pe-
dig a ritmus eszközével alakítja ezt át, amitől 
a vers szinte magától rögzül az emlékezet-
ben. A vers számára az élő emlékezethez 
való közelsége teszi lehetővé tartóssága meg-
őrzését a nyomtatott  vagy írott  lapon túl is, s 
bár a vers „minőségét” a legváltozatosabb 
mércék alapján lehet megítélni, „emlékeze-
tességét” vitathatatlanul a tartóssága hatá-
rozza meg, azaz hogy képes-e állandó jelleg-
gel rögződni az emberiség emlékezetében. 
Az összes gondolati dolog közül a költészet 
áll a legközelebb magához a gondolathoz, s 
minden műalkotás közül a vers a legkevésbé 
dologi; azonban még a vers is – att ól függet-
lenül, milyen hosszan marad meg élőszóban 
a bárd vagy az őt hallgatók emlékezetében – 
keresztülmegy a „faragás” folyamatán: leír-
ják, és maga is bekerül a kézzelfogható dol-
gok körébe, hisz az emlékezetnek, valamint 
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az emlékezés képességének, minden mara-
dandóság utáni vágy forrásának kézzelfog-
ható dolgokra van szüksége, hogy feledésbe 
ne merüljön és el ne enyésszen.2

A gondolkodás és a megismerés nem azo-
nos egymással. A műalkotások forrása, a gon-
dolat átalakulás és transzfi guráció nélkül je-
len van minden nagy fi lozófi ában, míg a 
megismerés, a tudás fölhalmozásának és el-
tárolásának folyamata a tudományokban nye-
 ri el legjelentősebb manifesztációját. A meg is-
merés mindig egy meghatározott , gyakorlati 
megfontolásból vagy „meddő kíváncsiság-
ból” kijelölt célt kíván elérni; a cél elérésével 
ugyanakkor a megismerés folyamata véget 
ér. A gondolkodásnak ezzel szemben nincs 
saját magán kívül álló célja vagy végpontja, 
és még eredménnyel sem jár; nem csak a 
homo faber haszonelvű fi lozófi ája, de a cselek-
vés embere és a tudományos eredmények 
kedvelői sem győztek rámutatni a gondolko-
dás „haszontalanságára” – s csakugyan, éppen 
annyira haszontalan, mint a műalkotások, 
amelyek létrejött ét ösztönzi. A gon dolkodás 
azonban még e haszontalan termékek szer-
zőségére sem tarthat igényt, hisz a nagy fi lo-
zófi ai rendszereket sem nevezhetjük a pusz-
ta gondolkodás eredményének, a művésznek 
vagy a gondolatait leíró fi lozófusnak ugyanis 
tulajdonképpen épp a gondolkodás folyama-
tát kell megszakítania ahhoz, hogy anyaggá 
formálja és tárgyiasítsa termékét. A gondol-
kodás tevékenysége éppannyira szüntelenül 
ismétlődik, mint maga az élet, az a kérdés 
pedig, hogy van-e a gondolkodásnak bármi 
értelme, ugyan olyan megválaszolhatatlan ta-
lány, mint az élet értelmére vonatkozó fölve-
tés; a gondolkodás folyamata olyan szorosan 

2  A „verset faragni” köznyelvi kifejezés is („make a poem” vagy faire 
des vers) a költő tárgyiasító tevékenységére utal. Ugyanez érvényes 
a német dichten szóra is, amely föltehetően a latin dictaréból ered: 
„das ausgesonnene geistig Geschaffene niederschreiben oder zum 
Niederschreiben vorsagen” (Grimm: Wörterbuch); ugyanezt mond-
hatnánk el akkor is, ha a szó tövét, ahogy a Kluge/Götze-féle Etymo-
logisches Wörterbuch (1951) manapság sugalmazza, a tichen szó-
ból eredeztetnénk, amely a schaffen régies megfelelője: legvaló-
színűbben a latin fi ngerével áll kapcsolatban. A költő tevékenységét, 
aki a verset azelőtt készíti el, hogy leírná, ebben az esetben is „fara-
gásként” értelmezik. Démokritosz is ekképp ajnározta Homérosz iste-
ni tehetségét, aki szerinte „világot alkotott a mindenféle és fajta sza-
vakból” – epeōn kosmon etektēnato pantoiōn (Diels, op. cit., B21). 
A költészet művészetére alkalmazott görög kifejezésben – tektōnes 
hymnōn – ugyancsak a kézművesség hangsúlya érhető tetten.

hatja át az egész emberi létezést, hogy a kez-
dete és a vége egybeesik az ember életének 
kezdetével és végével. A gondolat tehát, bár 
az ösztönzi a homo faber legmagasabb világi 
termékenységét, semmi esetre sem az ő elő-
joga;  csupán onnantól tekinti ösztönző forrás-
nak, amikor túlnyúlik önmagán, és haszon-
talan dolgok, azaz olyan tárgyak gyár tásába 
kezd, amelyek sem anyagi, sem intellektuális 
igényekhez nem kötődnek, nem szolgálják 
sem az ember fi zikai szükségleteit, sem tu-
dásszomját. A megismerés ugyanakkor nem 
csupán az intellektuális vagy a művészi, ha-
nem minden ter melőfolyamatnak része; a 
gyártáshoz hasonlóan kezdete és vége van, 
hasznossága ellenőrizhető, eredménytelenség 
esetén pedig éppúgy kudarcosnak tekinthe-
tő, mint az asztalos munkája, ha féllábú asz-
talt készít. A tudományos megismerés folya-
mata alapvetően nem különbözik att ól a 
szereptől, amit a megismerés a készítés fo-
lyamatában betölt; a megismerésből fakadó 
tudományos eredmények bármelyik másik 
dologhoz hasonlóan az emberi dolgok ösz-
szességét gazdagítják.

Ezen kívül mind a gondolkodás, mind a meg-
ismerés különbözik a logikus érvelés ere jétől, 
ami az axiomatikus vagy magától értetődő 
állítások dedukciójának, egyedi jelenségek 
általános szabályrendszerekbe foglalásának 
műveletében, vagy a következtetések egy-
mást követő hosszú láncolatának módszeres 
levezetésében jelenik meg. Ezen emberi ké-
pességek esetében egyfajta agyi teljesítmény-
nyel állunk szemben, amely több tekintetben 
is az emberi állat természett el folytatott  
anyagcseréjében kifejtett  munkaerejére emlé-
keztet. A mentális folyamatot, amely ezt az 
agyi teljesítményt táplálja, általában intelli-
genciának nevezzük, és ez csakugyan lemér-
hető az intelligencia-tesztek segítségével, 
ahogy a testi erő lemérésének is megvannak 
a megfelelő módozatai. A logika törvényeit 
éppúgy föl lehet fedezni, mint a természeti 
törvényeket, hiszen alapvetően az emberi 
agy szerkezetében gyökereznek, és birtoklá-
suk az átlagos egészséges egyén számára 
ugyanolyan hajtóerőt képez, mint a többi tes-
ti funkciót szabályozó szükségletek. Az em-
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beri agy struktúrája veszi rá az embert, hogy 
elismerje, kett ő meg kett ő egyenlő néggyel. 
Ha igaz volna, hogy az ember, a modern kor 
fölfogása szerint, animal rationale, nevezete-
sen abban különbözik a többi állatfajtól, hogy 
magasabb rendű agyi teljesítménnyel van 
megáldva, akkor az újonnan föltalált elektro-
mos gépek, amelyek időnként döbbenett el, 
máskor elégedett séggel töltik el feltalálóikat, 
olyan látványosan „intelligensebbek” az em-
beri lényeknél, hogy valóban rászolgálnak a 
homunculus elnevezésre. Ezek, a többi gép-
hez hasonlóan, pusztán behelyett esítik és mes-
terségesen tökéletesítik az emberi munka-
erőt, a munka megosztás hagyományos mód-
szerét követve minden műveletet a legap-
róbb alkotórészeire bontanak le, a sokszoro-
sítást például az ismétlődő hozzáadás váltja 
föl. A gépek túlereje fejeződik ki a sebesség-
ben is, amely messze túlszárnyalja az emberi 
agy teljesítményének sebességét; magasabb 
sebessége révén nélkülözni tudja a sokszoro-
sítást, amellyel az elektromosság előtt  az új 
tárgyak legyártásának sebességét fokozták. 
A hatalmas számítógépek azt tanúsítják, hogy 
a modern kor tévedett , amikor Hobbesszal 
együtt  azt hitt e, az ember legmagasabb ren-
dű és legemberibb képessége az ésszerűség 
– „a következmények számbavételének” ér-
telmében –, valamint hogy az élet- és mun-
kafi lozófusok, Marx, Bergson vagy Nietz sche 
helyesen mutatt ak rá, hogy az eff ajta intelli-
gencia, amelyet ők összetévesztett ek az 
ésszel, csupán az életfolyamat egyik funkció-
ja, vagy, Hume-mal szólva, pusztán „a szen-
vedélyek rabságát” jelenti. Ez az agyi teljesít-
mény és az általa serkentett  logikai folyama-
tok nyilvánvalóan képtelenek rá, hogy vilá-
got emeljenek, éppen annyira idegenek a vi-
lágtól, mint az élet, a munka és a fogyasztás 
kényszerítő erejű folyamatai.

A klasszikus közgazdaságtan egyik leg-
szem beszökőbb ellentmondása, hogy ugya n-
azok az elméletalkotók, akik büszkén hi vat-
koztak haszonelvű szemléletük követke ze tes-
ségére, nem ritkán igen halovány fogalmak-
kal rendelkeztek magáról a haszonról. Általá-
ban kellően tisztában voltak azzal, hogy a ter-
melés sajátos produktivitásának nem annyi-

ra a hasznosság az alapja, mint inkább az, 
hogy tartósságot képesek előállítani. Az el-
lentmondás révén hallgatólagosan elismerik 
haszonelvű fi lozófi ájuk hiányos valóságtar-
talmát. Ugyanis bár az átlagos dolgok tartós-
ságában csupán halványan tükröződik az az 
állandóság, amit a legvilágibb dolgok, a 
műalkotások a magukénak mondhatnak, va-
lami ebből a minőségből – ami Platón szerint 
isteni, hisz a halhatatlanságot közelíti meg – 
minden egyes dologként létező dolog lénye-
gében benne rejlik, s pontosan e minőség 
megléte vagy hiánya ragyogja be az alakját és 
teszi széppé vagy csúnyává. Az átlagos hasz-
nálati tárgy természetesen nem abból a cél-
ból készült, hogy szép legyen, és ennek nem 
is kellene máshogyan lennie; azonban min-
den, ami látható alakkal rendelkezik, ment-
hetetlenül vagy szép, vagy csúnya, vagy a 
kett ő között  helyezkedik el valahol. Minden, 
ami van, óhatatlanul megjelenik, és semmi sem 
képes megjelenni anélkül, hogy saját alakkal 
rendelkezne; csakugyan nincsen egyetlen do-
log sem, amelyik egyik vagy másik módon 
ne jelentene többet funkcionális használatá-
nál, s az e többletben rejlő szépségük vagy 
csúnyaságuk azonos a nyilvános megjelené-
sükkel és a láthatóságukkal. Sőt, tisztán vilá-
gi létezésénél fogva, minden dolog túlmutat 
a puszta eszközszerűség területén, miután 
elkészült. Az adott  dolog kiválóságát sosem 
pusztán a hasznosság mércéjével mérik: a 
csúnya asztal éppen úgy betölti a funkcióját, 
mint a szép asztal, mégis, az, hogy megfe-
lel-e annak, ahogyan ki kell néznie – ami Pla-
tón nyelvén nem más, mint az, hogy megfe-
lel-e az eidosnak vagy az ideának, a mentális, 
pontosabban a belső szem előtt  lebegő kép-
nek – vagy sem, megelőzi a létrejött ét és túl-
éli a tönkremenetelét is. Más szóval, még a 
használati tárgyakat sem csupán az emberek 
szubjektív szükségleteihez mérten ítéljük 
meg, hanem a világ objektív szabványai sze-
rint is, ahol majd elnyerik megfelelő helyü-
ket, ahol tartósak lehetnek, ahol látni és hasz-
nálni lehet őket.

Az ember alkott a dolgok világa, az emberi 
dolgok összessége, amit a homo faber hozott  a 
világra, a halandó emberek ott honává válik, 

28EX_1028-1_200x282_beliv_Kezirat.indd   928EX_1028-1_200x282_beliv_Kezirat.indd   9 1/2/15   8:30 PM1/2/15   8:30 PM



10

s stabilitása kiállja és túléli életük és cselek-
vésük örökké változó mozgását, csakúgy, 
ahogy egyaránt meghaladja a fogyasztásra 
szánt dolgok merő funkcionalitását és a hasz-
nálati tárgyak puszta hasznosságát. A nem 
biológiai értelemben vett  élet, az egyes ember 
születése és halála között  eltelt időtartam a 
cselekvésben és a beszédben mutatkozik meg, 
amelyek az élethez hasonlóan alapvetően és 
lényegüknél fogva mulandóak. A „nagy tet-
tek végbevitele és nagy szavak beszélése” 
semmi nyomot nem hagy maga után, nem 
hoz létre olyan terméket, amely tovább tart a 
cselekvés vagy a kimondott  szó pillanatánál. 
Ugyanúgy, ahogy az animal laborans a homo 
fabert hívja segítségül munkája megkönnyí-
tése és fájdalma enyhítése érdekében, s a ha-
landók az ő segítségével lelnek épített  ott -
hont a földönt, a cselekvő és beszélő ember a 
homo faber legmagasabb rendű képességét, 
vagyis a művész, a költők, a történetírók, az 
emlékműépítők és az írók segítségét igényli, 
nélkülük ugyanis tevékenysége egyetlen ter-
méke, a történet, amit eljátszanak és elmon-
danak, egyáltalán nem maradna fönn. Ah-
hoz, hogy a világ azzá váljon, aminek mindig 
is tartott ák, az emberek ott honává földi éle-
tük során, az emberi dolgok összességének 
olyan helyet kell alkotnia, amely alkalmas a 
cselekvés és a beszéd, tehát ama tevékenysé-
gek számára, melyek nem csupán az élet-
szükségletek szempontjából teljességgel ha-
szontalanok, hanem a természetük tökéle tesen 
különbözik a gyártás különféle tevékenysé-
geitől is, amelyek révén a világot és a világ 
összes dolgát előállítják. Nem kell választa-
nunk itt  Platón és Prótagorasz között , nem 
kell eldöntenünk, hogy az isten vagy az em-
ber legyen minden dolgok mértéke; egy biz-
tos, sem a biológiai élet és a munka sürgető 
szükségletei, sem a gyártás és a használat ha-
szonelvű eszköziesítése nem szolgálhat mér-
céül hozzá.

PÁLYI Márk fordítása3

3  Részlet Az emberi állapotból, Arendt politikai filozófiai főművéből. 
A kötet jövőre jelenik meg a Kalligram Kiadónál.
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Maga is furcsállotta, hogy annyi év után is vissza-
jár emlékeibe az a, számára voltaképpen akkor is,
azóta is tökéletesen érdektelen beszélgetés, talán
csak a semmibevétel okán, hogy ez a nála csupán
néhány évvel érettebb két lány, akik immár belsőbb
körökben mozognak, és őt csak mint ugyanabból
a provinciából fölkerült fiút pártfogolják, vagyis hagyják,
hogy velük mehessen, ügyet sem vetve rá, mintha
ott se volna, annyira szabadon, nem egyszerűen nyíltan,
inkább a dologhoz képest mintha túlságosan csupaszon,
talán méltatlanul, vagyis hogy durván, de ezek már
egyre inkább utólagos és természetesen úgyszintén
érdektelen és hasznavehetetlen gondolatok, szóval talán
alkalmatlanul nyúltak a témához, az ügyhöz, vagyis
hogy élő dologhoz, és akkor talán mellékes is, hogy
őelőtte, a füle, a zöld füle hallatára, amely épp ezért
nyilván piros volt, ma úgy képzeli, mert a részletekre
nem emlékszik, az egészre sem emlékszik, voltaképpen
annyira valószerűtlen is, hogy „voltunk trójaiak, s volt
Ilion”, holott és másrészt és egyébként is – annyira,
de annyira lényegtelen. A két nagylány ment elöl, és
tárgyalta, hogy az egyik hogyan szeretné becserkészni
azt a hozzá illő fiút, aki viszont mintha kitérni akarna
előle, de ezt nem lehet tudni igazán, és talán a fiú sem tudja,
hogy mit akar. De ő, mármint a vágyakozó lány, már tudja,
hogy mit tegyen, és el fog menni hozzá, amikor a legkevésbé
számít rá, meglepi váratlan ajándékkal, ezt jól kigondolta.
A fiú meg, aki voltam, már túl néhány dárdatörésen,
de tökéletesen kívülálló és lényegtelen ebben a történetben,
csak kullogott mögöttük zavartan, hogy ezek a lányok
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