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vilagnak az emberi dolgok Osszessége
kolesonoz olyan stabilitast, amely nél-
kiil az emberek nem tehetnének szert meg-
bizhat6 otthonra a f6ldon; ezek kozott sza-
mos olyan targy taldlhatd, amely minden-
nemii hasznossagot nélkiiloz, mi tobb, egye-
diségiiknél fogva folcserélhetetlenek, és igy
ellendllnak a pénz kozos nevezdjének is; ha
belépnek a cserepiacra, csakis onkényesen le-
het bearazni ket. Ezen feliil a mtalkotashoz
a legkevésbé a hasznalaton keresztiil lehet
adekvatan kapcsolddni — épp ellenkezdleg,
ahhoz, hogy elnyerhesse megfeleld helyét a
vilagban, gondosan ki kell vonni a hétkoz-
napi hasznalati targyak egész kontextusabol.
S6t a mindennapi élet sziikségleteitdl és igé-
nyeitdl is el kell vonatkoztatnunk, amelyek-
hez minden masnal kisebb mértékben kap-
csolodik. Az, hogy ez a haszontalansag min-
dig a mvészeti targyak sajatossagat képez-
te-e, vagy kordbban az emberek tigynevezett
vallasos sziikségleteit elégitette ki — mig az
atlagos hasznalati targyak az atlagosabb igé-
nyeket —, nem érinti az érvelést. Lehet, hogy
a muvészet torténelmi gyokere valoban ki-
zardlag valldsi vagy mitoldgiai jellegi volt,
mégis ragyogoan tulélte a vallastol, a varazs-
lattdl és a mitosztdl valo kiillonvalasat.
Kimagaslé allanddsaguknal fogva minden
kézzelfoghaté dolog koziil a miialkotdsok a
legkirivobban vilagiak; tartéssagukat szinte

a természetes folyamatok folemésztd hatdsa
sem kezdi ki, hisz nincsenek kitéve az é16 te-
remtmények hasznalatanak — ez a hasznalat
csakugyan az egyetlen tényezd, ami inherens
céljuk szerinti életbe léptetésiik utan - a
széknél ez példaul az els6 alkalmat jelenti,
amikor beletilnek — lassacskan, hosszt iddo
elteltével elpusztitja dket. Itt az atlagos tar-
gyak létezéséhez sziikséges alapvetd tartds-
sagnal magasabb rendii tartdssagrol beszé-
link tehat; a miialkotasok az iddk soran al-
landésagra tehetnek szert. Ezzel az allando-
sagaval sajat mindségre tesz szert ahhoz a
stabilitashoz képest is, amely alapvetden jel-
lemzi az emberi dolgok Osszességét is, ezek
tobbi része ugyanis sohasem lehet abszolut,
hiszen a halandok belakjak és elhasznaljak.
A dolgok vilaganak hamisitatlan tartossaga
sehol masutt nem jelenik meg olyan tisztan
és vilagosan, igy a dolog-vilag sehol masutt
nem mutatkozik meg olyan latvanyosan a
halanddk halhatatlan otthonaként. A vilagi
stabilitas mintha a mtvészet dllanddsagaban
valna igazan lathatov4, amikor nem a lélek
vagy az élet halhatatlansaga, hanem a halha-
tatlansag eldjele, a haland6 kezek halhatat-
lan eredménye lett kézzelfoghatdan jelen,
hogy ragyogjon és lassdk, szdljon és halljak,
beszéljen és hallgassak.

A miualkotas kozvetlen forrdsa a gondolko-
das emberi képessége, ahogy a cseretargyak
gyokere az ember , cserére val6 hajlama”, a
hasznalati targyaké pedig a hasznalat képes-
sége. Ezek emberi képességek, nem pusztan
az emberi allat tulajdonsagai, mint az érzé-
sek, igények és sziikségletek, amelyekhez ko-
tédnek és ami gyakran a tartalmukat is meg-
hatdrozza. Az ilyen emberi sajatsagok épp-
olyan tavol allnak attdl a vilagtol, amit az
ember otthonként teremtett maganak a fol-
don, mint az egy¢éb allatfajok vonatkozd tu-
lajdonsagai, és ha ezek alkotndk az emberi
allat ember alkotta kornyezetét, az antivilag
volna, nem a teremtés, hanem valamiféle ki-
sugarzas terméke. Az érzéshez kapcsolodo
gondolat atalakitja annak reménytelen né-
masagat és kifejezhetetlenségét, ahogy a cse-
re is atalakitja a vagy csupasz mohdsagat, és
a hasznalat is a sziikségletek kétségbeesett



sovargasat — amennyiben alkalmasak r3,
hogy belépjenek a vilagba és dolgokka ala-
kuljanak at, targyiasuljanak. Ez a vilagra — a
természeténél fogva alapvetden — nyitott és
kommunikativ emberi képesség mindezen
esetekben meghaladja és a vilagba bocsatja
azt a szenvedélyes mélységet, amely odaig
az énbe zarva lakozott.

A mualkotés esetében a targyiasitas tobb
puszta atalakitdsnal; transzfigurdciérol van
sz0, valésagos metamorfdzisrol, melynek so-
ran mintha a természet menete, amely min-
den tiizet hamuva perzsel, visszafordulna, és
még a por is ég6 langokka valhatna.! A mdal-
kotasok a gondolat targyai, ez azonban nem
akadalyozza meg Oket abban, hogy dolog-
ként létezzenek. A gondolkodas folyamata
onmagaban semmivel sem inkdbb hoz létre
kézzelfoghatd dolgokat, konyveket, festmé-
nyeket, szobrokat vagy zenemitiveket, mint a
haszndlat hazakat vagy butorokat. A targyia-
sitds — az iras, a képfestés, egy alak kifaraga-
sa vagy a dallamszerzés — természetesen nem
valaszthato el az azt megel6z6 gondolattol,
am a gondolatbdl ugyanazzal a mesterségbe-
li tudassal lehet valosagot csinalni és dolgo-
kat késziteni, ami, az emberi kezek mint el-
sOdleges eszkozok haszndlata révén, az em-
beri dolgok Osszességének tobbi tartos dol-
gat is eldallitja.

Kordbban mar emlitettiik, hogy ennek a
targyiasitasnak és testet 6ltésnek, amely nél-
kiil egyetlen gondolatbdl sem valhatna kéz-
zelfoghato dolog, minden esetben dra van, ez
az ar pedig maga az élet: az ,él6 szellemet”
csak a ,halott bet(1” élheti tul, s halottaibdl
csak akkor szabadithaté ki, ha 1jbdl kapcso-
latba Iép az élettel, amely fol akarja tAmaszta-
ni, jollehet ez a foltdmadas is osztozik a tobbi
€16 dologgal abban, hogy 1jbdli haldlnak van
kitéve. Ez a halott dllapot mindazonaltal, no-
ha valamiképp minden miivészetben jelen
van, s ekként azt mutatja, milyen tavol esik a

1 A sz6veg Rilke miivészetrdl sz6l6 versére utal, amelyik ,Magia” cim-
mel ezt a transzfiguraciot irja le. A kovetkezéképpen hangzik: ,Aus
unbeschreiblicher Verwandlung stammen / solche Gebilde - : Fiihl!
und glaub! / Wir leidens oft: zu Asche werden Flammen, / doch, in
der Kunst: zur Flamme wird der Staub. / Hier ist Magie. In das Be-
reich des Zaubers / scheint des gemeine Wort hinaufgestuft... / und
ist doch wirklich wie der Ruf des Taubers, / der nach der unsichtba-
ren Taube ruft” (in: Aus Taschen-Biichern und Merk-Blatten [1950]).

gondolat vilagbeli rendeltetése az emberi
szivben vagy fejben lakozé eredeti otthona-
tdl, mlivészetenként valtozo. A zene és a kol-
tészet — a legkevésbé ,materidlis” mivésze-
tek, hisz ,anyagi” tartalmukat hangok és
szavak alkotjak — csak a legalacsonyabb szin-
ten igényli a hagyomanyos mesterségekre jel-
lemz6 készségeket. A fiatal kolt6 és a zenész
csodagyerek sok gyakorlat vagy tapasztalat
nélkiil is tokéletességre tehet szert — ez a je-
lenség aligha fordulhat el6 a festészet, a szob-
raszat vagy az épitészet terén.

A koltészet, amelynek anyaga a nyelv, az a
— talan a legemberibb és a legkevésbé vilagi
— muvészet, amelynek végterméke a legko-
zelebb marad az azt 0sztonz6 gondolathoz.
A verset a strités teszi tartdssa — mintha a
beszélt nyelv lehetd legstirtibb és legtomé-
nyebb formdja mar dnmagdaban vers volna.
Az emlékezés, a Mnemosyne, a mizsak anyja
itt kozvetlentiil emlékkeé alakul at, a koltd pe-
dig a ritmus eszkozével alakitja ezt at, amitol
a vers szinte magatol rogziil az emlékezet-
ben. A vers szamdra az €16 emlékezethez
vald kozelsége teszi lehet6vé tartossaga meg-
Orzését a nyomtatott vagy irott lapon tul is, s
bar a vers ,mindségét” a legvaltozatosabb
mércék alapjan lehet megitélni, ,,emlékeze-
tességét” vitathatatlanul a tartdssaga hata-
rozza meg, azaz hogy képes-e allando jelleg-
gel ro6gzddni az emberiség emlékezetében.
Az Osszes gondolati dolog koziil a koltészet
all a legkozelebb magahoz a gondolathoz, s
minden mualkotas koziil a vers a legkevésbé
dologi; azonban még a vers is — attol fligget-
lentil, milyen hosszan marad meg él6széban
a bard vagy az 6t hallgatok emlékezetében —
keresztiilmegy a ,faragas” folyamatan: leir-
jak, és maga is bekertil a kézzelfoghato dol-
gok korébe, hisz az emlékezetnek, valamint



az emlékezés képességének, minden mara-
danddsag utani vagy forrasanak kézzelfog-
haté dolgokra van sziiksége, hogy feledésbe
ne meriiljon és el ne enyésszen.?

A gondolkodas és a megismerés nem azo-
nos egymassal. A miialkotasok forrdsa, a gon-
dolat atalakulas és transzfiguracié nélkiil je-
len van minden nagy filozéfidban, mig a
megismerés, a tudas folhalmozasanak és el-
tarolasanak folyamata a tudomanyokban nye-
ri el legjelent6sebb manifesztacidjat. A megis-
merés mindig egy meghatdrozott, gyakorlati
megfontolasbdl vagy ,meddd kivancsisag-
bol” kijelolt célt kivan elérni; a cél elérésével
ugyanakkor a megismerés folyamata véget
ér. A gondolkoddasnak ezzel szemben nincs
sajat magan kiviil all6 célja vagy végpontja,
és még eredménnyel sem jar; nem csak a
homo faber haszonelvi filozdfidja, de a cselek-
vés embere és a tudomanyos eredmények
kedveldi sem gydztek ramutatni a gondolko-
das , haszontalansagara” — s csakugyan, éppen
annyira haszontalan, mint a mtialkotasok,
amelyek létrejottét 6sztonzi. A gondolkodas
azonban még e haszontalan termékek szer-
z8ségére sem tarthat igényt, hisz a nagy filo-
zofiai rendszereket sem nevezhetjiik a pusz-
ta gondolkodas eredményének, a mivésznek
vagy a gondolatait leir¢ filozéfusnak ugyanis
tulajdonképpen épp a gondolkodas folyama-
tat kell megszakitania ahhoz, hogy anyagga
formalja és targyiasitsa termékét. A gondol-
kodas tevékenysége éppannyira sziintelentil
ismétlédik, mint maga az élet, az a kérdés
pedig, hogy van-e a gondolkodasnak barmi
értelme, ugyanolyan megvalaszolhatatlan ta-
lany, mint az élet értelmére vonatkozo folve-
tés; a gondolkodas folyamata olyan szorosan

2 A ,verset faragni” koznyelvi kifejezés is (,make a poem” vagy faire
des vers) a kot targyiasito tevékenységére utal. Ugyanez érvényes
a német dichten szoéra is, amely foltehetéen a latin dictarébdl ered:
»das ausgesonnene geistig Geschaffene niederschreiben oder zum
Niederschreiben vorsagen” (Grimm: Warterbuch); ugyanezt mond-
hatnank el akkor is, ha a sz6 tovét, ahogy a Kluge/Gotze-féle Etymo-
logisches Warterbuch (1951) manapsag sugalmazza, a tichen szé-
bol eredeztetnénk, amely a schaffen régies megfeleldje: legvalo-
szinlibben a latin fingerével all kapcsolatban. A kolté tevékenységét,
aki a verset azelott késziti el, hogy leirna, ebben az esetben is ,fara-
gasként” értelmezik. Démokritosz is ekképp ajnarozta Homérosz iste-
ni tehetségét, aki szerinte ,,vilagot alkotott a mindenféle és fajta sza-
vakbol” - epedn kosmon etekténato pantoion (Diels, op. cit., B21).
A koltészet miivészetére alkalmazott gorog kifejezésben - tektones
hymnén - ugyancsak a kézmiivesség hangsulya érhetd tetten.

hatja at az egész emberi létezést, hogy a kez-
dete és a vége egybeesik az ember életének
kezdetével és végével. A gondolat tehat, bar
az 0sztonzi a homo faber legmagasabb vilagi
termékenységét, semmi esetre sem az ¢ eld-
joga; csupan onnantol tekinti 6sztonzd forras-
nak, amikor talnyulik 6nmagan, és haszon-
talan dolgok, azaz olyan targyak gyartasaba
kezd, amelyek sem anyagi, sem intellektudlis
igényekhez nem kotédnek, nem szolgaljak
sem az ember fizikai sziikségleteit, sem tu-
dasszomjat. A megismerés ugyanakkor nem
csupan az intellektuadlis vagy a mivészi, ha-
nem minden termel6folyamatnak része; a
gyartashoz hasonldan kezdete és vége van,
hasznossaga ellendrizhet6, eredménytelenség
esetén pedig éppugy kudarcosnak tekinthe-
t6, mint az asztalos munkdja, ha féllabu asz-
talt készit. A tudomanyos megismerés folya-
mata alapvetéen nem kiilonbozik attol a
szereptdl, amit a megismerés a készités fo-
lyamatdban betdlt; a megismerésbdl fakadd
tudomanyos eredmények barmelyik masik
dologhoz hasonldan az emberi dolgok 6sz-
szességét gazdagitjak.

Ezen kiviil mind a gondolkodas, mind a meg-
ismerés kiilonbozik a logikus érvelés erejétdl,
ami az axiomatikus vagy magatol értet6do
allitasok dedukcidjanak, egyedi jelenségek
altalanos szabdlyrendszerekbe foglaldsanak
miiveletében, vagy a kovetkeztetések egy-
mast kovetd hosszu lancolatdnak modszeres
levezetésében jelenik meg. Ezen emberi ké-
pességek esetében egyfajta agyi teljesitmény-
nyel allunk szemben, amely tobb tekintetben
is az emberi allat természettel folytatott
anyagcseréjében kifejtett munkaerejére emlé-
keztet. A mentdlis folyamatot, amely ezt az
agyi teljesitményt tapldlja, dltaldban intelli-
gencianak nevezziik, és ez csakugyan lemér-
het6 az intelligencia-tesztek segitségével,
ahogy a testi er6 lemérésének is megvannak
a megfelel6 modozatai. A logika torvényeit
éppugy fol lehet fedezni, mint a természeti
torvényeket, hiszen alapvetéen az emberi
agy szerkezetében gyokereznek, és birtokla-
suk az atlagos egészséges egyén szdmara
ugyanolyan hajtoerét képez, mint a tobbi tes-
ti funkcidt szabalyozo sziikségletek. Az em-



beri agy struktardja veszi ra az embert, hogy
elismerje, ketté meg kett6 egyenlé néggyel.
Ha igaz volna, hogy az ember, a modern kor
folfogasa szerint, animal rationale, nevezete-
sen abban kiilonbozik a tobbi allatfajtol, hogy
magasabb rendli agyi teljesitménnyel van
megaldva, akkor az tjonnan foltalalt elektro-
mos gépek, amelyek idénként dobbenettel,
maskor elégedettséggel toltik el feltalaldikat,
olyan latvanyosan ,intelligensebbek” az em-
beri lényeknél, hogy valoban raszolgalnak a
homunculus elnevezésre. Ezek, a tobbi gép-
hez hasonldan, pusztan behelyettesitik és mes-
terségesen tokéletesitik az emberi munka-
erdt, a munkamegosztds hagyomanyos mod-
szerét kovetve minden miiveletet a legap-
robb alkotdrészeire bontanak le, a sokszoro-
sitast példaul az ismétléd6 hozzaadas valtja
fol. A gépek tulereje fejezédik ki a sebesség-
ben is, amely messze ttlszarnyalja az emberi
agy teljesitményének sebességét; magasabb
sebessége révén nélkiilozni tudja a sokszoro-
sitast, amellyel az elektromossag el6tt az 1]
targyak legyartasanak sebességét fokoztak.
A hatalmas szamitogépek azt tantsitjak, hogy
a modern kor tévedett, amikor Hobbesszal
egylitt azt hitte, az ember legmagasabb ren-
di és legemberibb képessége az ésszerliség
— ,a kovetkezmények szambavételének” ér-
telmében —, valamint hogy az élet- és mun-
kafilozéfusok, Marx, Bergson vagy Nietzsche
helyesen mutattak ra, hogy az effajta intelli-
gencia, amelyet Ok Osszetévesztettek az
ésszel, csupan az életfolyamat egyik funkcio-
ja, vagy, Hume-mal szolva, pusztan ,a szen-
vedélyek rabsagat” jelenti. Ez az agyi teljesit-
mény és az altala serkentett logikai folyama-
tok nyilvanvaléan képtelenek ra, hogy vila-
got emeljenek, éppen annyira idegenek a vi-
lagtol, mint az élet, a munka és a fogyasztas
kényszeritd erejl folyamatai.

A Kklasszikus kozgazdasagtan egyik leg-
szembeszOkobb ellentmondasa, hogy ugyan-
azok az elméletalkotok, akik biiszkén hivat-
koztak haszonelvii szemléletiik kovetkezetes-
ségére, nem ritkdn igen halovany fogalmak-
kal rendelkeztek magardl a haszonrél. Altala-
ban kell6en tisztaban voltak azzal, hogy a ter-
melés sajatos produktivitdsdnak nem annyi-

ra a hasznossag az alapja, mint inkdbb az,
hogy tartdssagot képesek eldallitani. Az el-
lentmondas révén hallgatolagosan elismerik
haszonelvt filozofiajuk hidnyos valdsagtar-
talmat. Ugyanis bar az atlagos dolgok tartos-
sagaban csupan halvanyan tiikr6z6dik az az
allandosag, amit a legvilagibb dolgok, a
mualkotasok a magukénak mondhatnak, va-
lami ebbdl a mindségbdl — ami Platon szerint
isteni, hisz a halhatatlansagot kozeliti meg —
minden egyes dologként 1étez6 dolog lénye-
gében benne rejlik, s pontosan e mindség
megléte vagy hidnya ragyogja be az alakjat és
teszi széppé vagy csunyava. Az atlagos hasz-
nalati targy természetesen nem abbdl a cél-
bol késziilt, hogy szép legyen, és ennek nem
is kellene mashogyan lennie; azonban min-
den, ami lathato alakkal rendelkezik, ment-
hetetleniil vagy szép, vagy csunya, vagy a
kettd kozott helyezkedik el valahol. Minden,
ami van, hatatlanul megjelenik, és semmi sem
képes megjelenni anélkiil, hogy sajat alakkal
rendelkezne; csakugyan nincsen egyetlen do-
log sem, amelyik egyik vagy masik mdodon
ne jelentene tobbet funkcionalis hasznalata-
nal, s az e tobbletben rejlé szépségiik vagy
cstinyasaguk azonos a nyilvanos megjelené-
siikkel és a lathatosagukkal. S6t, tisztan vila-
gi létezésénél fogva, minden dolog talmutat
a puszta eszkOzszerliség teriiletén, miutan
elkésziilt. Az adott dolog kivaldsagat sosem
pusztan a hasznossag mércéjével mérik: a
cstinya asztal éppen tgy betdlti a funkcidjat,
mint a szép asztal, mégis, az, hogy megfe-
lel-e annak, ahogyan ki kell néznie — ami Pla-
ton nyelvén nem mads, mint az, hogy megfe-
lel-e az eidosnak vagy az idednak, a mentalis,
pontosabban a belsé szem elétt lebegd kép-
nek — vagy sem, megel&zi a létrejottét és tul-
éli a tonkremenetelét is. Mas szoval, még a
hasznalati targyakat sem csupan az emberek
szubjektiv sziikségleteihez mérten itéljiik
meg, hanem a vilag objektiv szabvanyai sze-
rint is, ahol majd elnyerik megfelelé helyii-
ket, ahol tartdsak lehetnek, ahol latni és hasz-
nalni lehet Sket.

Az ember alkotta dolgok vilaga, az emberi
dolgok Osszessége, amit a homo faber hozott a
vilagra, a haland6 emberek otthonava valik,



s stabilitasa kiallja és tuléli életiik és cselek-
vésiik orokké valtozé mozgasat, csakugy,
ahogy egyarant meghaladja a fogyasztdsra
szant dolgok merd funkcionalitasat és a hasz-
nalati targyak puszta hasznossagat. A nem
bioldgiai értelemben vett élet, az egyes ember
sziiletése és haldla kozott eltelt idStartam a
cselekvésben és a beszédben mutatkozik meg,
amelyek az élethez hasonldan alapvetden és
lényegiiknél fogva mulanddak. A ,nagy tet-
tek végbevitele és nagy szavak beszélése”
semmi nyomot nem hagy maga utan, nem
hoz létre olyan terméket, amely tovabb tart a
cselekvés vagy a kimondott sz6 pillanatandl.
Ugyanugy, ahogy az animal laborans a homo
fabert hivja segitségiil munkdja megkonnyi-
tése és fajdalma enyhitése érdekében, s a ha-
landdk az 6 segitségével lelnek épitett ott-
hont a foldont, a cselekvd és beszélo ember a
homo faber legmagasabb rendd képességét,
vagyis a mivész, a koltdk, a torténetirok, az
emlékmiépitdk €s az irok segitségét igényli,
nélkiiliik ugyanis tevékenysége egyetlen ter-
meéke, a torténet, amit eljatszanak és elmon-
danak, egyaltalan nem maradna fonn. Ah-
hoz, hogy a vilag azza véljon, aminek mindig
is tartottdk, az emberek otthonava foldi éle-
tiik sordn, az emberi dolgok Osszességének
olyan helyet kell alkotnia, amely alkalmas a
cselekvés és a beszéd, tehat ama tevékenysé-
gek szamara, melyek nem csupan az élet-
sziikségletek szempontjabdl teljességgel ha-
szontalanok, hanem a természetiik tokéletesen
kiilonbozik a gyartas kiilonféle tevékenysé-
geitdl is, amelyek révén a vildgot és a vilag
Osszes dolgat eldallitjak. Nem kell véalaszta-
nunk itt Platon és Prétagorasz kozott, nem
kell eldontentink, hogy az isten vagy az em-
ber legyen minden dolgok mértéke; egy biz-
tos, sem a biologiai élet €s a munka siirgetd
sziikségletei, sem a gyartas és a hasznalat ha-
szonelvl eszkoziesitése nem szolgalhat mér-
céiil hozza.

PALYI Mirk forditisa®

3 Részlet Az emberi allapotbdl, Arendt politikai filozofiai fémivébal.
A kotet jovore jelenik meg a Kalligram Kiadénal.
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Maga is furcsallotta, hogy annyi év utan is vissza-

jar emlékeibe az a, szamara voltaképpen akkor is,

azdta is tokéletesen érdektelen beszélgetés, talan

csak a semmibevétel okan, hogy ez a nala csupan
néhany évvel érettebb két lany, akik immar bels6bb
korokben mozognak, és 6t csak mint ugyanabbol

a provinciabdl folkertilt fiut partfogoljak, vagyis hagyjak,
hogy veliik mehessen, {igyet sem vetve ra, mintha

ott se volna, annyira szabadon, nem egyszertien nyiltan,
inkabb a dologhoz képest mintha ttlsagosan csupaszon,
talan méltatlanul, vagyis hogy durvan, de ezek mar
egyre inkabb utdlagos és természetesen tigyszintén
érdektelen és hasznavehetetlen gondolatok, széval talan
alkalmatlanul nyultak a témahoz, az igyhoz, vagyis
hogy €16 dologhoz, és akkor talan mellékes is, hogy
Geldtte, a fiile, a zold fiile hallatara, amely épp ezért
nyilvan piros volt, ma ugy képzeli, mert a részletekre
nem emlékszik, az egészre sem emlékszik, voltaképpen
annyira valdszertlen is, hogy , voltunk tréjaiak, s volt
Ilion”, holott és masrészt és egyébkeént is — annyira,

de annyira lényegtelen. A két nagylany ment eldl, és
targyalta, hogy az egyik hogyan szeretné becserkészni
azt a hozz4 ill6 fiut, aki viszont mintha kitérni akarna
eldle, de ezt nem lehet tudni igazan, és talan a fiti sem tudja,
hogy mit akar. De 6, marmint a vagyakozo lany, mar tudja,
hogy mit tegyen, és el fog menni hozza, amikor a legkevésbé
szamit ra, meglepi varatlan ajandékkal, ezt jol kigondolta.
A fiti meg, aki voltam, mar tul néhany dardatorésen,

de tokéletesen kiviilallo és lényegtelen ebben a torténetben,
csak kullogott mogottiik zavartan, hogy ezek a lanyok



