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VAN MASIK!

— Az identitaskérdés margojara

elen iras rovid bevezetés utin Tamas

Gaspar Miklos Mdr megint magyarzsido-
magyar' cim irdsara valaszol, illetve az ab-
ban olvasottak vazlatos elemzését igyekszik
elvégezni. Margora cimzett szoveg, afféle
glossza, de nem a sz6 1j, hanem régi értel-
mében. Jegyzet egy tekintélyes szerzo ira-
sat tartalmazé fdlians (vO. webpage) szé-
lére, amely nem is sziiletett volna meg, ha
nem lenne mire valaszolnia.

TGM publicisztikdja, mint altaldban, fontos
irds egy fontos témardl. E fontos téma a mai
magyar zsidosdg (magyarorszagi zsiddsag,
Magyarorszagon €16 zsiddsag, izraelitak,
Mozes-hiti magyarok — veszélyes termino-
logiai aknamezd, igazi fogalmi céresz) iden-
titdsa. A Szombat erre vonatkozo korkérdést
tett f0l neves szerzdinek, mikor beszélgetésre
és vitara hivta dket. A sorozat, nagyon he-
lyesen, a Korkérdés a xx1. szdzadi magyar zsido
identitdsrdl cimet viseli. A valaszok ugyanis
nem lennének érvényesek otven évvel ko-
rabban, de nem lesznek érvényesek szaz év
mulva sem. Csak a kérdés marad 6rok.

A diaszpodra-zsiddsag Onazonossagara vo-
natkozo kérdésnek, a kérdés napirenden
tartdsanak és koronként torténd megvalaszo-
lasanak, e valaszok gondos kidolgozasanak
és frissitésének torténeti hagyomanya van a
zsiddsdgban, ez nyilvanvaldan a szétszorat-
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tatdssal, a diaszpora-léttel, a kint és a bent al-
lapotaval fiigg 0ssze. Ez avatta egytttal a zsi-
dosagot minden torténelmi korban a zavaros
xenofobia céltablajava, a modern nacionaliz-
musok sotét idejének eljottével pedig a masik
idegenségére alapitott nemzetkonstrukciok
elpusztitasra kijelolt antitézisévé, ami mindig
is ugy kellett és kell a szélsdjobbnak, mint egy
falat kenyér, hiszen a nyilasok (stb.) a zsidok
démonizalt, altaluk, sajat haszndlatukra te-
remtett képéhez képest lehetnek csak nem-
zetmentdk, magukhoz képest sosem voltak
azok, sosem lesznek azok. Ez a parhuzamo-
san, a zsidoktdl, a zsidok tevékenységétol,
Onreprezentacidjatdl és megjelenésétdl fiig-
getleniil morajlo (e fliggetlenség fajdalmas
torténetébe agyazodik az asszimildns zsido-
sag és a Horthy-rendszer viszonya) antisze-
mita diskurzus nem tett éppen jot a zsidosag
onmeghatdrozdsanak, amely a diaszporalét
miatt onmagaban sem lenne problématlan.

A xx1. szdzadi magyar zsidd identitas a
Soa utdni zsiddsag identitdsa — aki ezt ennek
figyelembe vétele nélkiil targyalja, az vak
erre a kérdésre, mivel a zsidosag egyik 1é-
nyeges sajatossagara vak. A zsiddsag vallas,
amely egy emlékezetkultiira gyakorlasdban
él tovabb évezredek ota. Konstitutiv menta-
lis aktusa nem az Istenbe vetett hit (ez pl. a
kereszténységé), hanem az emlékezés (sdmor
vezichor), és az Orokkévalordl szold tudas
minél alaposabb megismerésére vald torek-
vés. Szent szovegei nem hitvalldsra szolitjak
az imadkozét, hanem az Ordkkévald nagysa-
gara, végtelenségére, folfoghatatlan egységé-
nek 6rok és allando, emberi fogalmakon tuli
létezésére és josdgara emlékeztetnek, mas-
részt tjra és ujra felidézik a kivonulas ese-
ményét mint a zsido nép alapitdé aktusat, a
zsid6 nemzet sziiletésének pillanatat, amely-
nek ujra-elbeszélésére éppen a rendrdl elne-
vezetett {innepi lakoma, a széder alapittatott.
A zsidosag tehat emlékezetkultura, a vallas
gyakorlasa az emlékezés (és a tanulds) kog-
nitiv aktivitasara épiil. Igy konnyen érthetd,
ha egy hasonlithatatlan trauma, a Sod4, annak
megtorténte utdn egy emberoltdvel is a zsi-
do identitds meghatdrozo eleme, a réla valo
beszéd, a vele valo foglalkozas, a ra valé em-



lékezés a zsido kozosségek, a zsido emberek
(akik Eurdpaban gyakorlatilag kivétel nélkiil
taléldk és leszarmazottaik!) érzékeny és sok-
szor harcosan védett témdja. A Soa emlékeze-
tében egy hasonlithatatlan kozosségi trauma
talalkozik (itt és éppen most, amig ez a vilag
all) egy aprolékosan kidolgozott és évezre-
dek 6ta nagy gonddal hagyomanyozott em-
lékezetkultiraval, nem csoda hat, ha ez a ta-
lalkozas kiilon diskurzusokat hozott 1étre. A
trauma foldolgozhatatlansdga mellett az em-
lékezetkultira maga kivanja igy. Az masik
kérdés, hogy a mai zsido , egyhdzak” egyike
éppen az identitds vallasi revitalizaldsara, a
Soatol valo eltavolitasara épiti kommunika-
cigjat, amely kétségkiviil a relevans valaszok
egyike ebben a helyzetben (a Szombat korkér-
dése is utal erre az Un. identitdskampanyra,
a zsidd identitas vallasos, hagyomanyalapt
megujitasanak kisérletére). A zsiddsag azon-
ban emlékezetkultira, de nem gyaszkultara,
ilyen értelemben semmilyen trauma nem
elézheti meg az Orokkévalo nagységara és a
kivonuldsra torténd emlékezést.

Ebbe a diskurzusba, a Soa utdni magyar zsi-
dosag xx1. szdzadi identitdsanak kérdésébe
érkezett Tamas Gaspar Mikos publicisztikdja.
A szoveg elemzését érdemes f6 allitasaira és a
mellékes, a publicisztikai hagyomanyok részét
képezd kiszdlasokra bontva elvégezni, hogy ne
tévessziik szem eldl eredeti témankat, misze-
rint a magyar zsidosag xxi. szazadi identitasa-
nak kérdésére adott valaszok egyikét olvassuk.

TGM esszéjét egymasra sorjazd bekezdések
vezetik f0l, és ezek a bekezdések erds allitaso-
kat tartalmaznak. A szerz6 a ,tapasztalatra”
hivatkozva mondja a magyarorszagi zsido-
kat tobbségiikben balliberalis szavazoknak.
Rendkiviil problémas allitas, és csak a kisebbik
probléma vele a reprezentativ adatfelvétel
emlegetése, ami egyébként 6von aluli érv egy
esszé kapcsan. Az allitds valddi problemati-
kussaga nem kutatdasmoddszertani természe-
tl: a tobbségi tarsadalom zsidosagrol alkotott
egyik, sokszor az antiszemita diskurzusok-
ban felbukkané kozhelyét erdsiti meg. Hon-
nan tudjuk, hogy a magyar zsidok tobbsége
un. balliberdlis szavazd? A balliberalis a mai
magyar koznyelvben kb. a bolsi-libsi-komcsi

szinonimadja, egy politikai eszmetorténeti non-
szensz, egy mitosz, aminek, mint minden mi-
tosznak, van persze valds, mara politikator-
téneti alapja, az mszr-szpsz-koalicio. E kon-
textuson kiviil a balliberdlis miisz6 értelmez-
hetetlen fogalmi kategoria, a liberalizmus nem
baloldali eszme, hanem a szocializmus és a
konzervativizmus mellett a harmadik nagy
modern politikai eszmetorténeti irdnyzat, de
ezt lehetetlen feszengés nélkiil folemlegetni
egy TGM-szOveg elemzésekor. Mégsem hall-
gathatjuk el: ha a magyar zsidosag tobbségét
balliberalis szavazoként emlegetjiik, akkor a
kisebbséget homogenizalo, antiszemita dis-
kurzusok nyelvét beszéljiik. A magyar zsido-
sag minden szempontbol, igy politikai szem-
pontbdl is heterogén kozosség, semmi sem
lenne meglepébb, mint e sokszinli csoport
politikai homogenitasa. Ezt a kdzbeszédben
elterjedt vélekedést ismereteink szerint sen-
ki nem bizonyitotta. Kovacs Andras 1999-es
kutatasa politikai attitlidok tekintetében tobb
nagycsoportot azonositott, tehat megerdsitet-
te a sokféleség jogos hipotézisét. A tapaszta-
latokrol pedig annyit, hogy éppen ezek is sok-
félék. Ezek a magyar zsidok bizony mindenfe-
1é szavaznak, lehetetlen az identitasukrodl valo
gondolkodasban vélt politikai szimpatidjuk-
bol kiindulni. Ez egyébként egy vallasi kisebb-
ség esetén igen kétséges vallalkozas is volna.
A magyar zsidokat tobbségiikben balli-
beralis szavazoként értelmezd kezdés utan
azonban igazdn dramai allitds kovetkezik:
»A huszadik szazadi zsidosag vallasa nem
a judaizmus volt, hanem a szocializmus.”
Bizunk benne, hogy a kivald szerzé ezt a
bonmot-t komolyan gondolta, mert viccnek
durva lenne. Ez szintén nem t6bb sulyos anti-
szemita kozhelynél — itt jelezziik, szdmunkra
is egyértelmii, hogy TGm ezt nem érthette, és
nem is értette igy. Ez pl. onnan tudhato, hogy
a szocializmusban , mélyen egalitarius erkol-
csi harckozosséget” lat, amely elsOként igér-
te a zsidok szamara (is) a koz0s tarsadalmi tér
lehetdségét, ilyen mddon mutatkozhatott az
igéret foldjének és a jog asztalanak, amelynél
majd zsidok és nem zsidok egyarant helyet
foglalhatnak. Ezért akar vallasi hagyomanya-
ikat is elhagytdk, amelyeknek amugy sem
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kedvezett a felvilagosodas (és a haszkala)
utani modern tarsadalom. Ez egy koherens
és nagy magyarazo erejl torténet a zsidosag
és szocializmus viszonyardl, amelyet termé-
szetesen nem valami hagymazas vilaguralmi
terv, hanem a befogad¢ tarsadalmi tér lehetd-
sége konstitualt, azonban az allitds Gnmaga-
ban még kontextusaval egytitt sem kiilonboz-
teti meg magat élesen az antiszemita diskur-
zusok ismert szolamatol, hogy Marx valdja-
ban zsido proféta volt, a szocializmus pedig
a zsidok mételye. Emellett, és ez a probléma-
sabb, ez az allitas kontextusaval egyiitt sem
helytall6. A huszadik szazadi zsiddsag valla-
sa természetesen a judaizmus volt, errdl ez a
tautologia bizonyosan kijelenthetd. Egyrészt
azért, mert a szocializmus, ismét feszengve
irjuk le, nem vallds. Masrészt azért, mert a
fenti allitas csak akkor értelmes, ha lathato-
va tessziik antiszemita felhangjait, amit Tom
viszont valamilyen okbdl nem tett meg. Ez
akkor valik igazan problémava, amikor irasa
késdbbi részében egyenesen folytonossagot
teremt a szocializmus és a rendszervaltas uta-
ni liberalizmus mint a zsid¢ fiatalsag ,j val-
lasa és identitdsa” kozott. Alairas nélkiil akar
egy szélsGjobboldali portalon is olvashatnank
e sorokat. Allitdsa természetesen, miszerint a
szocializmus rairt a judaizmusra, és bizonyos
esetekben vallasként viselkedett, illetve sok
esetben valldsos hit és messianizmus kisér-
te, igaz. De ez egyrészt szocidlpszichologiai
kérdés, masrészt a felvilagosodasnak a frank-
furti iskola feldl érkezd kritikajahoz tartozik,
ezekrdl azonban TGM egy szot sem ejt, holott
nalunk sokkal tobbet tud rola, ez bizonyos.
TGM a modern zsidd identitas értelmezése
kapcsan zsiddsag és szocializmus kapcsola-
tabdl indul ki. Ez merész vallalkozas, am ira-
sabol nem lathato, hogy megvalosithatd vol-
na. Sokkal fontosabb azonban tom részérdl a
magyar zsidosag asszimildcids torténetének
—ésigyekezetének —, e szintén sokat reflektalt
témanak az Gjragondoldsa. Az asszimilacidra
vald nyitottsag, illetve az ehhez val6 viszony
miatt bekovetkezo felekezeti differencidlédas
jol ismert torténet. Nem része azonban az er-
rél valé beszédnek, hogy ez az asszimilacid
egészen pontosan mihez is tortént — pedig
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éppen ez magyarazza az asszimildcios poli-
tika tragikus csddjét. A magyar zsidok asz-
szimildcidja az Osztrak—-Magyar Monarchia
,torékeny multa és kurta jovéja” elitjével
torténd azonosuldsra épiilt — és ez a szdzad-
forduldn nem is torténhetett masképp. Senki
nem tudhatta, hogy ezt az elitet elsdpri az
els6 vilaghdbort, és az Gj rend ismét zsido-
ként ismeri fel Mdzes-hitli magyar (allam)-
polgarait, akik ,térfoglalasat” a kultiraban
és a gazdasagban egyarant korlatozni kezdi,
végiil két évtizeddel késObb részt vesz fizikai
megsemmisitésiikben. TéM nagyon fontos
valaszt ad e torténet nyilvanvald diszkonti-
nuitdsdra, nevezetesen arra, hogy miként ko-
vetkezhetett a Monarchia asszimilacids, be-
fogaddnak mutatkozo vilagabol a két habora
kozotti Magyarorszagon a jogfosztas, végiil
a deportalas. Az asszimilacids politika azért
bukott meg, mert megbukott az az elit és az a
tarsadalmi rend (,,a korlatozott nemesi libe-
ralizmus”), amely az asszimilacié normajaul
szolgdlt. Az asszimilacid, a szocializmussal
ellentétben, mégis a modern zsid¢ identitas
fokuszpontja. Az asszimilaci6 és a szocializ-
mus torténete nem is egészen fiiggetlen egy-
mastol. Az asszimilacié kiralyhd és hazafias
beilleszkedési magatartas volt a Monarchia-
ban. A szocialista mozgalomban val6 részvé-
tel szintén a tarsadalmi beilleszkedésre tett
kisérletként is értelmezhetd, ezért is kertilt
ide, és ez valdban az identitashoz is kapcsol-
ja, de ez az eszmevildg és magatartas egalita-
rius és internacionalista. Asszimilacio és szo-
cializmus tehat egyarant értelmezhetd a be-
illeszkedésre tett kisérletként, természetesen
e két kisérlet radikalisan mas (egymast kol-
csondsen kizard!) vildgokat gondolt el jovo-
képként, és a zsidosdg, mint TcM megjegyzi,
mindkét kisérlet minden blinéért lakolt, akar
volt része e bindk elkovetésében, akar nem.
Természetesen ez sem itt, sem TeM-nél nem a
Soa racionalizdaldsa; trividlis, de leirjuk.

M dllitdsa szerint az asszimildcioban a
zsidosag nem a magyarsaggal mint olyannal
— mert ilyesmi nem létezett és nem is létezhet
—, hanem politikai idealokkal azonosult, ame-
lyeket azonban, miképp mondani szokas, el-
soport a torténelem. Az Gj rendben kideriilt az



asszimilaciordl, hogy mennyit ért, a xx. szazad
torténete 6rokké emlékeztetni fog ra minket.

[rasa tobbi részében oM a radikalis baloldal,
az anarchizmus antietatista gondolatait tag-
lalja, amelyekben nem osztozunk, de kritikaja
nem volna a zsid6 identitasrol sz6l6 diskurzus
része, ahogy az allam magatartdsanak anar-
chista értelmezése sem az. Mégis folvetjiik,
hogy a torténelmi parhuzamok és a posztmo-
dern irénia latvanyossagai mellett azzal is ér-
demes volna szamot vetni, mennyire tartozik
a radikalis baloldal a modernség sikertorténe-
tei kozé. Nem latjuk, meghaladhato volt-e az
anarchizmus konzervativ kritikdja, miszerint
kevés jelenség okozott nagyobb tragédiat a
torténelemben, mint amikor az értelmiségiek
idedit a felszabadulo-felszabaditott tomegek
elkezdték megvaldsitani, és re-konstrudltik a
hatalom rendjét. A pusztitds ismert torténete
ez. Egy anarchista kozosség miikodése / kozos
miikodtetése tovabbra is alapos el6képzettsé-
get, illetve elitképzést feltételez. Kevés elitis-
tabb és képzésigényesebb eszme volt a torté-
nelemben, mint az anarchizmus, amelynek
erdltetése akkor valik igazan lathatdva, ami-
kor a szoveg félmondatokban intézi el Izrael
onvédelmi politikdjat vagy az Eurdpai Uniod
bels6 munkaerd-piaci nehézségeit. Ezek mar
igazadn nem tartoznak, kiilondsen ilyen felve-
zetés mellett, a magyar zsido identitds meg-
konstrudldsanak nehézségeihez, itt ugyanis
nem ehhez kapcsolddnak, hanem ismét csak
az anarchizmus antietatizmusat fejezik ki. Ez
ismét latvanyossa valik a Berlinre és a német
szovetségi kormdnyra tett lesajnald megjegy-
zésekben, ahol is a szellemileg elég érdektelen
Berlin és a csorba kard emlittetik. Miért is?

A magyar zsido identitds nem egyenld a
,zsidokérdéssel”, ismét csak feszengve uta-
lunk erre a tényre, amit a neves szerzénél
kevesen tudhatnak jobban. ,,A zsiddkérdés
megolddsa” szintagma mar igazi rémalom,
ismét csak az antiszemita diskurzusok ked-
velt fordulata, de itt mar valdban a jobbszél-
rél van szd. A zsiddkérdést nem megoldani
kell, hanem nem kell foltenni, hacsak nem
akarjuk éppen ezt a nyelvet beszélni.

A huszadik szazadi zsidosag vallasa a ju-
daizmus volt, éppen tgy, mint a megel6z6

évezredekben. Eppen a xix. szézadtél kezdve,
a klasszikus modernség kordban dolgozta ki
a zsidosag vallasi irdnyzatainak sokféleségét,
és Orizte meg mégis egységes vallasi arculatat
—ennek magyarorszagi relevancidja jol ismert
torténet. A modern zsid6 identitasrdl valo be-
széd nem alapithat6 a szocializmusra, és vajmi
kevés koze van a baloldali radikalizmushoz.
Zsid0sag és szocializmus kapcsolata relevans
szocidlpszicholdgiai és tarsadalomtorténeti
kérdés, esetleg a felvilagosodas frankfurti is-
kolai kritikdjahoz is hozzatartozhat, de nem
alapja a magyar zsido identitasnak. A modern
zsidd identitdsra bizonyos esetekben rairt a
szocializmus (v0. palimpszeszt), ez adhatott
a szocialista mozgalomban val6 részvételnek
vallasi érziiletet, ami a nyelvben (a forradalmi
retorikdban) valt igazan lathatova, de a szo-
cializmus és a rola sz6lo beszéd nem lehet a
magyar zsidd identitasrdl valod beszéd kiindu-
lopontja. Ez utobbi allitasunkat igyekeztiink
a fentiekben végiggondolni.

De hat akkor mi ez a rejtélyes kozosségi
identitaskonstrukcié, a magyar zsid6 iden-
titds, amit kovetkezetesen igy neveztiink?
A magyar zsid6 identitas kérdésére — termé-
szetesen — nincs végleges vilasz (rosszemléki
e jelz6s szerkezet!), a valasz maga a kérdés
életben tartdsa — és ez itt nem tires filozofalas.
A zsido identitas kérdésére minden zsid6 (val-
last) ember és kozosség azdltal valaszol, hogy
folteszi maganak a kérdést, és erdfeszitéseket
tesz személyes valaszainak kidolgozasara —
tjra és Ujra. A kérdés azért 6rok, mert a di-
aszpOoraléttel fiigg Ossze: a kisebbségben valo
1ét, a kint és a bent egyszerre ismerds tapasz-
talata, a Szentfold emlékezete és a haza szere-
tete, a stetl melege és a gettd hidege egyiitte-
sen létesitik — az identitds emlékezetét. A mai
zsido identitas taldn képes lesz — egy nyilt
tarsadalmi térben — a gettolétet meghaladni,
éppen ezt szolgdljak ezek a diskurzusok is.
A zsidd identitas a kérdésben létesiil, nem
pedig a kérdésre adott leegyszertsit6 allita-
sokban. Kiinduldépontja lehet a vallas, a kul-
tara, a solet, a kisebbségi lét tapasztalata,
akdr a trauma is, de egy modern eszme sem-
miképpen. Végpontja: mint égen a csillag.

(Olvasoi levél)

39



