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— a magyarorszagi zsidosag
1945 utani torténetérdl

ohn Edwards a kora ujkori eurdpai zsido-

sagrol irt szép esszéjében a hagyomanyos,
elbeszél zsido historiografiat a lacrimoso' jel-
zovel illette. Edwards a Graetztdl a kortar-
sakig ivel6 keresztény—zsido torténelem zsi-
do leiroit a ,kiils6”, keresztény torténelem
irdnti passziv megkozelitéssel jellemezte. A ha-
gyomanyos zsidé historiografia befelé for-
dul6 szemlélete okan nem foglalkozott a zsi-
do-nem zsid6 tarsadalmak egyiittélésével:
a kiilsé vilag torténete annyiban volt érdekes
szamara, amennyiben az — az esetek tobbsé-
gében — erdszakosan beavatkozott a zsidosag
kiilon — és kiilonos — bels6 torténelmébe.?

A kortars zsid6, foként izraeli kollektiv
torténelmi tudat hagyomanyait és mai meg-
jelenési formait elemz6 monografiaban Yael
Zerubavel izraeli torténész a zsido torténe-
lem ,bindris” (cionista) modelljérdl beszél.
A zerubaveli elemzés szerint a—modern zsido
nemzettudatot (is) megalkotd — nagy xix—xx.
szazadi torténeti Osszefoglalok (Graetz, Dub-

1 Zenei miisz6: panaszos, szomoru, gyaszos.
2 John Edwards: The Jews in Christian Europe 1400-1700. Rout-
ledge, London-New York, 1988. 3-5. o.

nov, Baron)® és a modern, politikai cionizmus
talajan létrejott zsido torténelemszemléletet
nagyfoku végletesség jellemzi. Eszerint — a tor-
ténelmi kontinuitas alapjat képezd — antikvi-
tas az aranykor, amelyhez a diszkontinuitas
évszazadait (évezredeit) jelentd szétszoratta-
tast kovetden, beteljesité ,happy end”-ként
tér(t) vissza a zsid6 torténelem. Semmi cso-
dalatraméltd nincs abban a jelenségben, hogy
— ellentétben az antikvitas aranykoraval — a
szamlzettetés évszazadainak torténelme
egyértelmtlien és egyszdlamuan negativ és
tragikus torténetként jelenik meg a zsido tor-
ténelmi tudatban.* Ez a hagyomany az évsza-
zados egytittélést és annak lehetséges torténe-
tét, torténelmét ignoralta.®

Minden torténeti munka sajatja a klasz-
szifikdcid és a szelekcid. Ez kiilondsen igaz
a nagy, altaldnos Osszefoglalé munkakra.
A legtjabb magyar zsido targyu torténeti
munkak is elsésorban lacrimoso hangnemben
targyaljak akar épp az 1945-6t kovetd ido-
szak torténéseit, mikozben elkertilhetetlentil
diskurdlnak egy évszazados, ma is virulens
szellemtorténeti hagyomannyal, amelynek
kozéppontjaban az un. ,zsidé kommuniz-
mus” témdja all. Magyarorszagon ez a téma
az 1919-es Tandcskoztdrsasag utan valt egy-
szerre kozpontiva, majd idével kozhelyessé.
Targyunkban is Szekf Gyula Hdrom nemze-
dék cimi kortorténeti és rendszerlegitimacids
torténeti esszéje az az enigmatikus mti, ame-

3 H. Graetz: Geschichte der Juden von den éltesten Zeiten bis die
Gegenwart. 1-x.. Bande. Leipzig, 1908. (Aram-Verlag, Berlin, 1988.);
Simon Dubnov: History of the Jews in Russia and Poland (Israel
Friedlander ford.), 3 vols. Philadelphia, 1916-1920.; Simon Dubnov:
Evrei v Roszszii i Zapadnoj Evrope v épohu antiszemitszkoj reak-
cii. 1-m. Moszkva-Petrograd, 1923.; Salo W. Baron: A Social and Reli-
gious History of the Jews. 2nd ed. 12 vols. New York, 1957.; David
Vital: A People Apart. The Jews in Europe 1789-1939. Oxford Uni-
versity Press, New York, 1999.

4 Yael Zerubavel: Recovered Roots - Collective Memory and The
Making of Israeli Traditions. The University of Chicago Press,
Chicago-London, 1995. 15-31. o.

5 Az egyiittélés és az egyiitt félés kettésségébdl mindig az utébbi-
ra esett a hangsuly, raadasul ugy, hogy a félelem rekonstrukcio-
ja gyakran ma mar nem is tudatositott politikai, ideologiai célokat
szolgalt. Lasd Jeremy Cohen: ,Introduction”. In u6-Moshe Rosman
szerk.: Rethinking European Jewish History. The Littmann Libra-
ry of Jewish Civilization, Oxford-Portland, Oregon, 2009. 1-12. o.
Cohen idézi Yosef Yerushalmi uttoré munkajat a zsidé torténelem-
rél és a zsido emlékezetrdl (Yosef H. Yerushalmi: Zakhor - Jewish
History and Jewish Memory): ,Modern Jewish historiography...
originated, not as scholarly curiosity, but as ideology, one of gamut
of responses to the crisis of Jewish emancipation and the struggle
to attain it.” Uo. 1. 0. A posztmodern kihivasban ezzel legalabb mint
hermeneutikai alappal folyamatosan szembesiilni kell.
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lyiket se megkeriilni, se kikopni nem tud-
ja a hazai torténész tarsadalom, valamint a
torténelem irant érdekl6dd kozvélemény. Ez
akkor is igaz, hogyha magat az enigmatikus
miivet ritkdbban — ha egyaltalan — olvassuk.
Az 1918-19-es forradalmakhoz, Trianonhoz
vezetd torténeti utat hallatlanul elfogultan
rekonstrudlo Szekf(i koncepcidjanak kozép-
pontjaban a xix. szazadi, xx. szdzad eleji ma-
gyarorszagi liberalizmus, polgarosodas allt,
és Szekfli ennek a — szdmara a Horthy-rend-
szer legelején egyértelmlien negativ — fo-
lyamatnak a kontextusaban itélte el és meg
a (disztingvalatlan) zsiddsdg mint olyan
(disztingvalatlanul negativ) szerepét. Szek-
ft miive a Horthy-rendszer jelenkortorténeti
legitimacids alapjava valt. Kozismert, hogy
maga Szekfli a Horthy-rendszer vége felé
mar nyilvanosan is elfordult egykori alap-
vetésétdl, am utddainak utdédai mind a mai
napig a szekflii enigma koriil folytatjak lat-
vanyos, am nem ritkan felszines vitdikat a
magyar torténelem egyes korszakainak meg-
itélésérdl. Ez tortént nem is olyan régen az
un. Ger6—-Romsics-vita esetében is.

A magyarorszagi zsidosag Hdrom nemze-
dék altal lefektetett torténeti itjanak Handk
Péter mellett minden bizonnyal Karady Vik-
tor volt évtizedeken at a leghatasosabb kri-
tikusa. Karady tgy cafolta (és/vagy tagadta)
Szekfli koncepcidjat, hogy kozben a szekfiii
enigmdabdl nemhogy nem lépett ki, hanem
azt folyamatosan mélyitette el, adatolta.
Karady rekonstrukcidja mindossze épp a
megitélés kérdésében kiilonbozott Szekfié-
tol, amelynek kozéppontjaban a leginkabb
asszimilans és polgarosod6 zsidok mint
olyanok a modernizacid kovaszaiként szere-
pelnek. Karady tisztességes klasszifikacidi
is egyfajta torténészi szelekcid, és egy Ma-
gyarorszagon onmagat meglehetdsen talélt
politikatorténeti-historiografiai hagyomany
ereddi. Kutatdsainak fokuszaban ugyan min-
dig a magyarorszagi zsiddsag ,,aranykora”, az
1867-1918 kozotti iddszak (zsidd) polgaroso-
dasa allt, tobbszor is (mind emigracidjaban,
mind 1989-et kovetden) folvazolta a vészkor-
szak utani kor zsiddsaganak lehetséges tor-
ténelmét. Karaddy, ahogy az 1867-et kovetd
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korszakban, igy az 1945 utani években is fel-
tételezett (utdlag) egyfajta informadlis , szer-
z0dést” a berendezkedd 1j hatalom, a korla-
tozott demokraciat jelentd koalicids rendszer,
és a tuléld, ujrakezdd magyarorszagi zsidok
kozott. Ebben a Karddy altal utdlag konst-
rualt ,0j szerz6désben” egyfeldl a kozhata-
lom a magyarorszagi allamisag torténetében
el6szor teljes szabadsagot biztositott a tléld
zsidosagnak az ujrakezdéshez, az 6nazonos-
saguk meghatarozasahoz és kezeléséhez, be-
leértve a politikai cionizmust éppugy, mint a
kollektiv (palesztinai) kivandorlast is.® Mas-
fel6l — igy Karady — a hazai zsidosag mind-
ezért cserébe sajatos (szak)tudasat bocsat-
hatta az j rendszer és elitje rendelkezésére.
Karady ezzel magyarazta mintegy a zsido
elem feliilreprezentaltsagat az 1945-6t ko-
vetd allami, gazdasagi-politikai vezetésben.
Az 1945-6t koveto, illetve az allamszocialista
diktatrat megel6z6 korszakra vonatkozdan
Karady egyfajta moralis koaliciorol is beszélt
a tulélé-tjrakezdd zsidok és a formdlisan de-
mokratikus, koalicios hatalom kozott. Ezt bi-
zonyitd példaként az egyes koalicios partok
vezetésének zsido (szarmazasu) tagjait hozta
fol, kiilon kihangsulyozva a szocidldemok-
ratakat és a kisgazddkat, mellékesen meg-
emlitve a kommunistdkat.” Karady — ahogy
mas, az ujkori magyar zsiddé torténelemre
vonatkozd szovegeiben, A tiléld zsiddsig és
az 1945-0s rendszerviltds cimiben — mikdzben
tisztességgel igyekszik tagadni s cafolni az
antiszemita torténeti kliséket — sem lép tul a
szekflii enigman. Itt hasznalt tisztességes, jo
szandéku Osszefoglalasi kisérlete sem mentes
a differencialatlansagtdl, az olyan — amugy
torténetileg részben megalapozott — kitételek-
tdl, amely szerint a JOINT szerepe azért volt a
habora utani korszakban olyan kiemelked6
(ez megalapozott), mert a szocialisan raszo-
ruld zsiddk, zsidd szarmazasuiak szama ek-
koriban megnétt (ez is megalapozott), és az
un. zsido téke id6kozben meggyengiilt.® Ka-

6 Karady Viktor: ,,A tlél6 zsidosag és az 1945-0s rendszervaltas. Egy
tarsadalomtorténeti konjunkttra adottsagai.” In ué: Tulél6k és djra-
kezd6k. Mult és Jové, Budapest, 2002. 11-66. o.; 16. o.

7 I. m. 44. o. Nem emliti az utélag inkabb antiszemitanak besorolt
Parasztpartot, amelyben szintén voltak zsidé (szarmazasu) tagok...

8 1. m. 49-50. o.



rady Viktor dolgozatabdl egy dolog kétség-
telentil igaz: 1945-1948 kozott a tléldk a ma-
gyar torténelemben sosem latott szabadsagot
kaptak az ujrakezdésre, akar arra is, hogy
egészen Uj identitast valasszanak maguknak.
Ez a szabad identitdsvalasztas mint lehetsé-
ges valosag sosem tapasztalt hatékonysaggal
erodalta a ,,zsidosag” felekezeti — és 1945-tel
torvényileg is eltorolt faji — gettdjat. A koali-
cios korszak lezaruldsaval és a kommunista
diktatara berendezkedésével a politika és a
vele szovetséges hitkozségi vezetés 1j gettot
allit fel, amelyben a zsiddsagot majd csupan
igen szlik korlatok kozott lehet megélni.

Mig a koaliciés iddszak ,enigmatikus”
megitélése szempontunkbol nem tal bonyo-
lult feladvany, addig az allamszocialista dik-
tatara korszakarél mindez nehezen mond-
hato el. Moralis koaliciérol beszélni egy
paranoid diktattra és a hazai zsiddsag kozott
annak ellenére sem lehetséges, ha a Karady
Viktor 4ltal felallitott, igaz, mindossze 1948-
ig érvényesnek tekintett szempontrendszer
néhany eleme 1948 és 1956 kozott is fonnallt.
Ugy tlinik, a korabbi korszakokra alkalma-
zott enigma erre az idészakra vagy nem igaz,
vagy a korabbi id6k enigmajat kell alapvetd
kritikaval kezelniink. Barhogy van is, miel6tt
korabeli szovegeket, forrdsokat idéznénk a
hatalom és a zsidosag egyiittélése, illetdleg
részben egyiittfélése vonatkozasaban, érdemes
folidézni egy olyan ,enigmatikus” dolgoza-
tot az 1948-at koveto korszakra vonatkozdan,
amelyik épp egy Karady Viktor tiszteletére
kiadott emlékkonyvben jelent meg.’

A szerz6, Hernadi Miklos helyenként szel-
lemes metaforakkal igyekezett tovabbéltetni
az emlitett enigmat az 1948-at kovetd ido-
szakra vonatkozdan. Hernadi megkisérelte
O0tvozni az antikommunista multértékelési
hagyomanyokat az tjra megtalalt zsido ha-
gyomanyokkal. Ennek igy is komoly irodal-
mi hagyomanyai voltak szovege megirasa-
kor. Fontos kérdésekre keresett és vélt talalni
valaszokat. Az egyik ilyen kérdés a holo-

9 Hernadi Miklds: ,Csak diszkréten! Magyar zsidé6 kommunistak
a holokausztrél.” In: Zsidésag - tradicionalitds és modernitas.
Karady-emlékkényv. Wesley, 2012. 335-349. o.

kauszt tabusitdsa volt, ezzel egyiitt pedig a
zsidosag elhallgatasa. E ketté kapcsan vezet-
te be az ,elhallgatasi felhatalmazas” szelle-
mes kifejezését. A tulélé-elhallgatok sorsva-
lasztdsa kapcsan ezt irta:

,Ha — mint azt legnagyobb szadmban tet-
ték — a kommunista utat valasztottak, ehhez
eldszor is, ha még nem tették volna, fel kel-
lett hagyniuk vallasuk gyakorlasaval, és fel
kellett szamolniuk kapcsolataikat, amelyek
»osztalyidegen« vagy cionista, netan Izrael-
be vagy mas »imperialista« allamba emigralt
sorstarsaikhoz flizték Oket. Valamint (...)
még meg is kellett bocsataniuk az elleniik el-
kovetett vétkeket. Ez is ara volt annak, hogy
ha nem is jovatétel, de legalabb hallgatas
Ovezze azt a kinos tényt, hogy Magyarorszag
zsiddsaganak jo félmilliés tomege pusztan
zsidosaga miatt, szégyenletes koriilmények
kozott esett dldozataul az ellene inditott had-
jaratnak. (...) Hogy valaszoljak az imént fel-
tett kérdésre: a hallgatasi alku nem szolgalta
sem az onvadakkal kiizd6 taléldk, sem pedig
az igy vagy ugy vétkes nem zsidé tomegek
megnyugtatasat, szolgalta viszont teljes egé-
szében a kommunista hatalom fenntartasat.
(A taléléknek mint zsidoknak a megnyugta-
tasaval olyannyira nem torédott a hatalom,
hogy egyhazellenes fellépései a zsid6 egyha-
zat sem kimélték, és még sajat élcsapatabol,
a partbdl is az els6k kozott gyomlalt[a] ki [a]
»cionista« vagy »kozmopolita« zsidokat.)”*°

A mai emlékezetiink egyenetlenségeinek,
homalyos foltjainak, esetenkénti totdlis hi-
anyossagainak gyokerét Hernadi — ismét
roppant szellemesen — egyfajta multszemlé-
leti kalodaval magyardzza, amelynek kozép-
pontjdban a holokauszt és a sajat zsido szar-
mazas elhallgatdsa allt:

,Hosszti azoknak a kommunistava lett
taléld irdknak és/vagy publicistaknak, kriti-
kusoknak, esetenként kolt6knek a sora, akik
zokszd nélkiil bedlltak a vezetd ideologusok
altal 6sszerott multszemléleti kalodaba. Déry
Tibor, Grkény Istvan, Karinthy Ferenc, Hay
Gyula, Németh Andor, Méray Tibor, Tardos
Tibor, Bacsé Péter, Szasz Péter, Keszi Imre,

10 I. m. 337-338. o.
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Lukécs Gyorgy, Szabolcsi Miklos, Nagy Pé-
ter, Pandi Pal, Rényi Péter, Illés Béla, Deve-
cseri Gabor," Enczi Endre, Vészi Endre, He-
gediis Géza, Fehér Klara, Gador Béla, Tabi
Laszlo, Goda Gabor, Boldizsar Ivan, Nemes
Gyorgy, Somlyo Gyorgy, Eorsi Istvan, Ben-
jamin Laszlo, Aczél Tamas és még nagyon
sokan masok azzal, hogy kommunista {rok-
ka lettek, megsztlintek zsid6 személyek lenni.
Ettdl kezdve még sajat 1944—45-6s, zsidOk-
ként atélt tildoztetésiiket sem tudtak masnak
latni, mint jelentéktelen, »partikularis«, talan
soha nem is volt kdzjatéknak a fasizmus és a
kommunizmus erdinek vildgméreti, a kom-
munizmus gy6zelmével végz6dd Osszecsa-
pasadban.”'?

Nem lenne illd6 Hernddi dolgozatat meg-
itélni. Arra mindenesetre alkalmas, hogy
apropdjan jelezziik: ha létezett ilyen mult-
szemléleti kaloda, igy abba nemcsak az 1945
utan (vagy el6tte, mint a névsorbdl tobben
is) kommunistava valt zsidé szarmazastak
lehettek a foglyai, hanem — a fentiek analdgi-
djara — az 1989 utan zsidova valt, a rendszer-
valtast feln6tt fejjel megélt neofitdk is.

S
o

A taléldk, ujrakezddk szamanak megha-
tarozasa maig — szerencsére — nehéz feladat.
Az 1945-ben berendezkedd rendszer kozjo-
gilag is kinyilvanitotta politikai akaratat a
faji, felekezeti megkiilonboztetések eltorlésé-
re, amelynek egyik kovetkezménye a zsidok
pontosabb statisztikai nyilvantartdsanak az
ellehetetlentilése lett. A torténeti statisztika
irant elkotelezett hadtorténész, Stark Tamas
1995-ben megjelent monografidjaban® is kii-
16nb6z6 szamokat olvashatunk. Lévai Jend
Fekete Konyve alapjan 124.600-ra teszi a bu-
dapesti tulélok szamat, de ismerteti a JoINT
118.293-as adatat is. Stark sajat becslései or-
szagosan mintegy 200.000, mig Budapesten

11 A hivatkozott szerz6 itt bizonyara téved. Az akadémikus kérdé-
siinkre megerdsitette: allitaisahoz nem a tények valésaganak ellen-
6rzése, hanem a habitus alapjan végzett saccolas vezette. (A fele-
16s szerkeszt6 megjegyzése.)

12 Uo. 345. 0.

13 Stark Tamas: Zsidésdg a vészkorszakban és a felszabadulas
utan. 1939-1955. wra 171, Budapest, 1995.
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120-140.000 talélét sejtetnek.' A Zsido Vi-
lagkongresszus 1946-os, Onbevalldson ala-
puld szamait (ezeket 1947-ben publikaltak)
Stark nem fogadta el. Mindenesetre ekkor
Budapesten 117.363 személyi kartont, vidé-
ken 47.967-et konyveltek el.”” Kétségtelen,
voltak a zsidok kozt ellenzdi is az Osszeiras-
nak, ahogy az is igaz, hogy ez a korszak az
altalanos népvandorlas ideje volt Eurdpa-
ban és Magyarorszagon egyarant. Stark sza-
mait erds kritikaval kell kezelniink, 6 maga
is alaposan részt vett az 1990-es évek rosz-
sziz(i szamhaborujaban. Alaposabban azon-
ban senki sem ismerte a lehetséges statiszti-
kai forrasokat.

A magyar zsiddsag 1948 és 1956 kozotti
szamadataival nem is annyira a Kozponti
Statisztikai Hivatal, mint inkdabb — az antici-
onista hisztéria miatt — az Allamvédelmi Ha-
tdsag volt kénytelen hivatalbdl foglalkozni.
Ismerjiik Rajnai Sdndor AvH-s érnagynak az
Izraelbe iranyul6 kivandorlasrél Rékosi Ma-
tyas szamara késziilt jelentését 1953 végérdl.
Erdemes beleolvasnunk, ugyanis a szama-
datok mellett és kozott hallatlanul izgalmas
adalékokat is tartalmaz az irat a korabeli zsi-
dosag lehetséges onazonossagardl is!

A Magyarorszagon €16 zsidé szdrmazasu
személyek szama 103.000."® Ebbdl kb. 93.000
tartozik a neoldg irdnyzathoz, mig kb. 10.000
az un. ortodox tagozathoz. A neoldg tago-
zatbol azonban csupan kb. 20.000 személy
van, aki magat a zsid6 egyhazhoz tartozénak
vallja. Ennyi az egyhdzi adot fizet6k szama.

(...) Adataink szerint a kivandorlas szandé-
ka a zsiddsag kb. 10%-anal all fenn. (...) Az
aktiv, magat zsid¢ valldstinak tekint6 szemé-
lyek kb. 10%-a kivan kivandorolni — a neo-
16g tagozatbol 6sszesen 2.000 f6. Az ortodox
tagozatnak kb. 75-80%-a foglalkozik a kivan-
dorlas gondolataval...

A kivandorlasi szandékot el6idéz6 okok a
kovetkezOkben foglalhatok Ossze:

Vallasi meggy6z0dés és az ezt alatamaszto
cionista propaganda. (...)

14 |.m. 44-47. o.

15 Uo. 59-60.

16 A fenti halmazba szigoruan véve mind az irat szerzdje, mind annak
cimzettje beletartozott.



A népi demokratikus fejlédés eredménye-
képpen a kategoria jelentds része — korabbi
elfoglaltsaga miatt — gazdasagilag hatranyos
helyzetbe kertilt.

A Magyarorszagon €16 zsiddsag egy jelen-
t6s részének legkozelebbi hozzatartozdi Izra-
el allamban élnek...

A kivandorlasi tervvel foglalkozd szemé-
lyek tulnyomd tobbsége politikailag élesen
szemben all a népi demokraciaval. (...)

A kivandorlassal foglalkoz6 személyek
tobbsége nem vesz részt a termelémun-
kdban, és gazdasagi szempontbol fontos
szakképzettséggel nem rendelkezik. A volt
nagy- és kiskereskeddk, kisiparosok jelen-
leg kisebb ipari termelészovetkezetekben
dolgoznak. Ezek tobbsége gazdasagi szem-
pontbdl ugyancsak jelentéktelen iparagakkal
foglalkozik (pl. papucskészités, gyermekja-
ték-gyartas stb.).”"”

A Rajnai Sandor jelentésében szerepld sza-
mok mogotti tarsadalomtorténeti helyzetje-
lentés valosagtartalma feldl nincs okunk keé-
telkedni. Az allamszocializmus allamositott
ipara, kereskedelme a tulélok jelentds része
szamara nem csupan megnehezitette az eg-
zisztencidlis Ujrakezdést, de Kkifejezett dek-
lasszalodast is jelentett.

A Népszava 1959. janudr 30-i szdmaban Ba-
logh Elemér zsid¢- és cionizmusiigyi szakértd
tollabdl megjelent egy Van-e még antiszemitiz-
mus? cim( cikk.” A napilap harmadik olda-
lan megjelentetett hosszu irds kérdése a cikk
szerzGje és megrendeldi szamara aktualisnak
tinhetett. Balogh Elemér, aki a sztalinista zsi-
dokérdés régi szakemberének szamitott, még
1955-ben jelentette meg a Magyar Dolgozdok
Partja kiaddjanal Az antiszemitizmus és a cio-
nizmus igazi arca cim, 115 oldalas brosura-
jat.' A brosurara még visszatériink. Az 1959-
es cikk nemcsak az azt kozI6 lapban keriilt
feltinden kiemelt helyre, de még a Szabad
Eurdpa Radio elemzdi szamara is egyértel-
m volt Balogh irasanak korabeli fontossaga.

17 Kozli Svéd Laszl6: i. m. 291-292. o. Rajnai jelentése végén azt java-
solta Rakosinak, hogy a szoban forgo, politikailag ellenséges, és
a szocializmus szempontjabol haszontalan témeg szamara a ki-
vandorlast Izraelbe lehetévé tegyék.

18 Népszava, 1959. januar 30.

19 Szikra, Budapest, 1955.

A cikket megfelel6 hattéranyaggal ellatva
szemlézték, és elemz0 részlegiikben is foldol-
goztak.* Az 1959 legelején még nem konszo-
lidalt, latvanyosan kétfrontos politikai harcot
vivo korai Kadar-rendszer e zsidotigyi doku-
mentuma nyilvanvaldan féként az 1956-os
forradalomra és az azt megel6z6 Rakosi-kor-
szakra reflektalt. Az akkor egyetemi docens-
ként szolgal6 Balogh irdsa egyszerre sorolta
a zsidOkérdés leninista-sztalinista kozhelyeit,
valamint hasznalta a cionizmus, a protekci-
onizmus(!) és az antiszemitizmus ideoldgiai
furkosbotjat, ahogy kell: két fronton.

,A sovinizmust és a faji gytilolkodést csak
olyan rendszer képes megsziintetni, amely a
kizsdkmanyoldas minden formajanak ellen-
sége. A szocializmus és a kommunizmus az,
amely véglegesen felszamolja a kizsakma-
nyolast, a nyomort, a reakcids, gytlolkodo
ideoldgidk gazdasagi alapjait... A masodik
vildghdborti utan az antiszemitizmus egy-
szerre Amerika-barat hurokat kezdett pen-
getni, azota konokul hallgat az amerikai
»zsidd« millidrdosokrol, és egyre veszetteb-
biil tAmadja a Szovjetuniot és a népi demok-
raciakat. Ez érthetd, mert ma az antiszemitiz-
mus f0 terjesztdje és védelmezdbje az amerikai
imperializmus. Az amerikai imperializmus
e tekintetben kétarca politikat folytat. Egy-
részt minden eszkozzel tdmogatja az izraeli
tOkéseket és a szélsdséges jobboldali cionis-
ta aramlatokat. Masrészt ezzel egyidejlleg
minden eszkozzel tAmogatja a Nyugatra me-
nekiilt antiszemitdkat, fasisztdkat, és maga-
ban az Egyesiilt Allamokban is melengeti a
szélsGséges fajiildozoket, a néger-, szinesbd-
rli- és zsiddellenes fasiszta elemeket...”

Balogh nagy ivi vilagpolitikai bevezetését
kovetden, abbdl kovetkeztetve megallapitot-
ta, hogy még a szocialista Magyarorszagon
is volt, s6t 1959-ben is létezett az antiszemi-
tizmus: ,Legutobb az ellenforradalom nap-
jaiban leplez6dott le igazan az antiszemitiz-
mus. Az ellenforradalmi terrort antiszemita
hecckampany kisérte. Az ellenforradalma-
rok szidtdk a zsidokat, de a néphatalmat
akartdk megdonteni. Az antiszemitizmus az

20 osa 300-40-1-1600.
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ellenforradalom napjaiban a demokratikus
renddrség, a demokratikus honvédség, az
allamvédelem, és nem utolsdsorban a part
ellen iranyult. A karhatalmi szerveket és
a partot igyekezett lejaratni.”

Ahogy a Balogh Elemér-i amerikai imperi-
alizmus egyszerre kellett, hogy rendszerspe-
cifikusan antiszemita és zsido is legyen, ugy
az altala jegyzett kora kadarista kozelmult
értékelésben is egymas mellett kelleft szere-
peljenek az allitolagos zsidok az allitolagos
antiszemitakkal: ,, Az ellenforradalmat az el-
nyomott burzsodzia szervezte. Vezetésében
keverten vettek részt a NEkosz antiszemita
kispolgari anarchistdi és olyan burzsod ele-
mek, mint Méray Tibor, Aczél Tamas, Tar-
dos Tibor, Enczi Endre, Déry Tibor és masok,
akiknek mint egykori munkaszolgalatosoknak
a szovjet hadsereg mentette meg az életét.”

Az allamszocialista korszak zsidokérdé-
sének jeles szakértdje ugyanakkor drommel
allapitotta meg — alig két évvel az 1956-os
forradalom leverését kovetden —, hogy 1956-
ot kovetden a magyarorszagi antiszemitiz-
mus latvanyosan ,,alabbhagyott”, dm — mint
a cikk allitja — objektiv és szubjektiv okokbol
még a Kadar-rendszerben sem tlinhetett el
végleg: , A helyzet javuldsaban nagy szere-
pet jatszott a Nyugatra szokott disszidensek
kidbrandulasa... A zsidé disszidensek kidb-
randuldsa sem volt kisebb. Megijedtek az el-
lenforradalom idején ujra jelentkezd antisze-
mitizmustd], (...) és a Nyugaton megkaptak
a kapitalizmus talajan szabadon burjanzo
antiszemitizmust. (...) De az antiszemitiz-
mus csokkenése mar nem jelenti azt, hogy
megszlnt, és ha nem kiizdiink ellene, Gjbol
feliitheti a fejét, mihelyst orszdgunkban ki-
sebb-nagyobb nehézségek mutatkoznak,
vagy szocializmust épit6 tarsadalmunk na-
gyobb feladatok megoldasa elé kertiil...”

A cikknek ezen a pontjan keriilnek eld
Balogh Raékosi-rendszerre vonatkozo, he-
lyenként erds antiszemita athallasokkal biro
érvei, amelyek kozéppontjdban — és nyilvan-
valéan nem a cionizmus szdra vald rimelése
miatt —, afféle zsido sajatossagként, a protek-
cionizmus jelensége allt: ,, Csak részben sike-
riilt eddig lekiizdeniink a protekcionizmust.
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S az antiszemitizmus erre azonnal rdkapcsol,
s a hibat tgy magyardzza, hogy mindeniitt
a zsidok mennek eldre és tamogatjak egy-
mast. Ha ilyen valoban eléfordul, (...) a leg-
erélyesebben fel kell venni a harcot. De ez
a protekcionizmusnak csak egyik megnyil-
vanulasi formaja, s mint jelenség nem zsido,
hanem burzsoa jelenség... Az a sok tizezer
munkas és dolgozo paraszt, aki most a tana-
csokon, a termelési bizottsdgokon keresztiil a
koziigyek intézésébe bekapcsolodik, sajat ta-
pasztalatabdl tudja meg, hogy a tarsadalmat
6k maguk, és nem pedig a zsidok iranyitjak.
Komoly feladatok varnak ilyen vonatkozas-
ban mind a tandcsokra, mind a Hazafias Nép-
frontra. Az elégedetlenség mindenkor fokoz-
za az antiszemitizmust, az antiszemitizmus
szamara ott van meg a talaj, ahol a hivatali
kozegek nem foglalkoznak kielégitéen a dol-
gozok problémaival... A part, a tandcsok, a
termelési bizottsagok, a Hazafias Népfront
arra nevelik a dolgozokat, hogy ne féljenek
feltarni az észrevett hibakat, akarki legyen is
azok elkovetdje. Nem szabad engedni, hogy
az antiszemitak politikai pecsenyét siissenek
épitdbmunkdank hibaibol.”

Balogh idézett cikke el6tt alig két honappal
dr. Seifert Géza, a budapesti zsid6 hitkozség
alelnoke alapvetéen masként nyilatkozott
az allam és az egyhazak kozotti megallapo-
dasok tizedik évforduldja alkalmabol. Azt
mondta, hogy az 1948-as megallapodas,
mely a partallami egyhdzpolitika alapvetése
volt, , biztositotta felekezeti életiink szabad-
sagat, vallasunk szabad gyakorldsanak teljes
lehetdségét...” Az allamszocialista egyhdz-
politika obligat dicséretét kovetéen ezekkel
a szavakkal fejezte be e politika méltatasat:
,Az orszag felszabaditdsa utan szlint csak
meg a sOtétség, a fasizmus, az antiszemitiz-
mus uralma, hogy felgytljon a haladas, az
emberi humanum fényének vildgossaga. Ez
az egyezmény is e fény visszaverédése.”*!

A cionizmus kérdése nem csupan a kom-
munistakat, de a naluk zsid¢ tigyekben sok-
kal megengeddbb koalicids partneriiket, a
szocidldemokratdkat is izgatta. Az 1945 el6tt

21 Uj Elet, 1958. december 1.



jelentds tomegbazis nélkiili cionista mozga-
lom (mozgalmak) a vészkorszaknak és az
abban mutatott bator ellenallasnak kdszon-
hetden is meglepden népszertinek bizonyult
a magyarorszagi zsidok korében.”? A Szoci-
aldemokrata Part zsidokérdéssel foglalkozo
ideiglenes bizottsaga 1946. oktdber 4-én ny;j-
totta be a partvezetésnek jelentését az anti-
szemitizmus elleni kiizdelem és a cionizmus
megitélése targyaban. (Jellemzd, hogy még a
zsido tigyekben amtgy megengeddbb, s az
antiszemita jelenségeket a kommunistaknal
sokkal elvibb mddon elutasitdé szocialde-
mokratak is egyben kezelték az antiszemitiz-
mus és a cionizmus — szdmukra negativ — je-
lenségét.) 1946 Gszén a lincselésekbe torkolld
nyari miskolci ,népitéletek” miatt valt ajbdl
aktualissa az antiszemitizmus politikai téma-
ja, mig a cionizmus kihivasaval masodik éve
szembesiiltek az Onmagukat marxistanak
definial6 szocialista (kommunista) ,munkas-
partok”. Elvi — marxista — kifogasaikat nem
tudtak azonnal politikai akcidkka transzfor-
malni, tekintettel épp a cionistak kiemelke-
d¢6 ellenallasi tevékenységére a vészkorszak
idején. Ez onmagaban komoly politikai hitelt
adott az 1945-ben a munkdaspartok szadma-
ra meglepé mdédon megizmosodott cionista
mozgalomnak-mozgalmaknak, amelyek ve-
zet6i koziil tobbekkel a munkaspartok egyes
vezetbi vagy az ellenallas idejébdl, vagy még
korabbrol j6 ismeretségben voltak.

A szocdemek 1946-os jelentése egyfeldl
elvi alapon itélte el — roppant helyesen — az
antiszemita, az antiszemitanak tartott jelen-
ségeket, ugyanakkor az érvelésben elvinek
nem nevezhetd politikai szempontok is be-
csusztak, mondvan: ,az antiszemita hullam
mérhetetleniil art az 1uj, demokratikus Magyar-
orszdg vildghitelének (a sz6 anyagi és erkolesi
értelmében), amint az tobbek kozott a pari-
zsi békekonferencidan is megmutatkozott a
magyar békeszerzédésbe beillesztett kiilon
zsidovédelmi paragrafus tdrgyalasanal, az
amerikaiak magatartdsanal stb.”* Ez a nem

22 A jelenség legjobb magyar nyelvii politikatdrténeti 6sszefoglalo-
jat lasd Novak Attila: Atmenetben. A cionista mozgalom négy éve
Magyarorszagon. Mult és J6vé, Budapest, 2000.

23 Svéd Laszlo: ,,A magyar zsidésag és a hatalom (1945-1955)”. Mul-
tunk, 1993/2-3. 259. o. (Kiemelés télem.)

kis mértékben képmutato, az elvi politikai
allaspontot a vélelmezett nemzetkozi, nem
kis mértékben zsid6 befolyasoltsagunak tar-
tott hatalmi kozpontok iranyabdl val6 ha-
szonleséssel keverd szemlélet a mai olvaso
szamara sem lehet teljesen ismeretlen. Az
antiszemitizmus ilyetén valo (le)kezelését
kovetdn az idézett partdokumentum — kissé
nagyobb terjedelemben — ratért a cionizmus
jelenségére:

»3. A cionizmussal szemben a part elvi al-
laspontja valtozatlanul elutasitd, azonban
megértéssel viseltetik azon zsidd rétegek
irdnt, amelyek — miutdn csalddjukat jelen-
t0s részben kiirtottak, otthonaikat feldaltak
s magukat mérhetetlen szenvedéseknek ve-
tették ald — most ugy érzik, hogy tragédidjuk
sulyat csak ugy viselhetik el, ha masutt, egy-
mas kozott alakitjak ki életformajukat. Ezért
a part nem tagadhatja meg tamogatdasat,
segitségét azoktdl, akik az Oket ért szeren-
csétlenség utan most — nemzeti, nemzetiségi
vagy valldsos érziilettdl vezérelve — ki akar-
nak vandorolni Palesztindba. Helytelenit
azonban a part ugyanakkor minden olyan
propagandat, amely arra irdnyul, hogy olya-
nokat is kivandorlasra késztessen, akikben
ez a gondolat még fel sem meriilt vagy meg
nem erdsodott. A part meggy6zdése, hogy az
Uj demokrdcidnak minden dolgozdéra sziik-
sége van...

4. A part a legnagyobb elismeréssel ado-
zik annak a hdsi kiizdelemnek, amelyet Pa-
lesztina zsid6 dolgozdi [a] szocialistak altal
vezetve folytatnak azért, hogy emberi életet
teremtsenek maguknak a sivatagban (...),
s ezt teszik ugy, hogy egyben 1j, szocialista
szellemmel telitett, kollektiv gazdalkodasi és
tarsadalmi formakat valositanak meg.”*

Az idézett partdokumentum utols6 bekez-
dése, amelyben Palesztina — majd késdbb
Izrael — szocialistava valasanak ohajat fejez-
te ki, nem a pesti szocdemek 1égbdl kapott
eszméje volt. Kozismert torténeti tény, hogy
az Egyesiilt Allamok milyen évatos tavol-
sagtartassal kezelte az 1948-ban megalakult
zsido allamot a hideghdbort legkeményebb

24 Uo.
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éveiben, egészen 1956-ig, épp attdl valo fé-
lelmében, hogy valamiféle (zsido) szocialista
allam épiil Izraelben.

Epp a hideghabort volt az, ami alapvetden
megvaltoztatta a ,népi demokracidk”, a szo-
cialista allamok és elsésorban a Szovjetunio
viszonyat Izrael allamhoz és a cionizmus-
hoz. Lathattuk, hogy a magyarorszagi mun-
kaspartoknak elvi, marxista-leninista alapon
a hideghabort eszkalalodasa elétt is voltak
politikai kifogasaik a cionizmussal szemben.

Ezek a fenti elvi kifogasok, ahogy a mar-
xista-leninista zsiddkérdés is, stiritve all el6t-
tiink a vezet6é kommunista politikus, a zsidd
szdrmazdasu jogasz-torténész, Molnar Erik
,zsidOkérdésrdl” tartott eldaddsaban, szintén
1946-bol.”

Molndr, mint afféle jol képzett marxista-le-
ninista, hatarozottan kijelentette, hogy igen-
is van zsidokérdés. Rdadadsul, mint mondta,
nem az antiszemita propaganda ereddje volt
az. Oszt6énds kapitalizmusellenesség és primi-
tiv zsidoellenesség voltak a gyokerei: , A zsi-
dokérdés Magyarorszagon alapjaban onnan
ered, hogy a zsido népmaradvany a tarsadal-
mi élet olyan teriiletén folytatott kasztszeri
életet,® amely telitve van a tarsadalmi ellen-
tétek gyujtdéanyagaval. (...) Az antiszemita
propaganda csak azért tud oly veszedelmes
erdt kifejteni, mert az el6bbi tények adva van-
nak. Eltorzitott tényekkel dolgozik, de tények
eltorzitasaval dolgozik. Mesterséges gytilole-
tet szit, de eleven érzelmek kohojabdl szitja
a gyutloletet. [Taps.] (...) Ez a propaganda a
zsidOk szerepét a magyar kapitalizmusban
a zsido téke uralmava torzitja.”*

Molnar nemcsak a ,zsidokérdésrdl” szolo
marxista-leninista leckét mondta ol el6ada-
saban, de konkrét (part)politikai itmutatast
is adott a , kétségteleniil 1étez6” zsidokérdés
megoldasara: ,,A zsidokérdés megoldasanak

25 Dr. Molnar Erik (el6adasa a Magyar Kommunista Part Politikai Aka-
1946.

26 A marxistava valo baloldali cionista, Abram Leon briisszeli bujka-
lasakor, 1942-ben fejtette ki az osztaly-nép-elméletét. Molnar nyil-
vanvaléan nem ismerhette az 1946-ban posztumusz kiadott szove-
get. Enzo Traverso: The Marxists and the Jewish Question. The
History of a Debate 1843-1943. (Bernard Gibbons ford.) Humani-
ties Press, New Jersey, 1994. 212-230. o.

27 Molnér: i. m. 14. o.
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van Magyarorszagon egy reakcids és van egy
progressziv utja. Reakcids ttja a cionizmus,
amely reakcidés marad akkor is, ha szocializ-
must hirdet. [Taps.]

A zsidosdg Magyarorszagon elveszitette
nemzeti nyelvét, nemzeti kulttarajat. Veszen-
dében vannak népjellemének maradvanyai.
Vallasa gyors visszavonuldsban van a felvi-
lagosodas el6tt. Beolvaddsa a multban mar
igen elérehaladott volt.

A fasizmus kannibal-antiszemitizmusa
Osszeterelhette a maradék zsiddsagot, de ez
csak atmeneti jelenség, amint a fasizmus is
csak atmeneti visszaesés volt az emberi ha-
ladas utjan. A cionizmus mai fellendiilése
Magyarorszagon ezt az atmeneti jelenséget
fejezi ki.”*

Molndr és a leninista kommunista politika
értelmezése szerint a cionizmus nem mas,
mint az elenyészett zsidé nemzeti tudat fel-
tdmasztasanak kisérlete, ami egyértelmu
szembefordulds a magyar tarsadalom fejlé-
désével. Mig a korabeli szocidldemokratak
szocialista reménnyel tekintettek a paleszti-
nai baloldali cionistak honalapité kisérletére,
addig az mkp vezetd ideologusa csak félno-
mad 4lszocialistdknak nevezte a palesztinai
cionistakat. Es hogy tévedés ne essen 1jbdl,
ezuttal még egyértelmiiben jelentette ki,
hogy csakis a kommunistak altal ajanlott tel-
jes asszimilacio lehet a magyarorszagi zsido-
sag helyes valasztasa: ,A zsidokérdés meg-
oldasanak progressziv titja Magyarorszagon
a zsidok teljes beolvadasa felé vezet. Ez az ut
a demokratikus fejlédés utja. Ezen az uton
eltinnek azok a tények (sic! — k. T.), amelyek-
bdl az antiszemita propaganda taplalkozik,
eltinnek sikerének egyéb tényezdi, s eltlin-
nek azok az erdk, amelyek iranyitjak.”?

Molnar, mikozben tagadni probalta a poli-
tikai antiszemitizmus hagyomdanyos vadjat,
miszerint a zsido = kapitalista, illetve a kapita-
lista = zsido, a zsidokérdés megoldhatosagat
a kapitalizmus felszamolasaval azonositotta:

,A zsiddsag tultengése a kapitalizmus ki-
zsdkmanyold szervezetében véget ér. Errdl
a demokracia gazdasagi ereje gondoskodik,

28 Uo. 16-17. 0.
29 17.0.



JAVASLATOK A PARTTAGOK SORABAN LEVO CIONISTAK KIZARASAROL.

1949. december. Magyar Dolgozok Partja Kozponti Szervezési Osztaly — Nyilvantartasi Alosztaly

A beliigyminiszter altal feloszlatott Ma-
gyar Cionista Szovetség 1948-ban felvett
tagnyilvantartasa birtokunkba jutott. Ezt
a kb. 37.000 nevet tartalmazo kartotek-
anyagot kozponti nyilvantartadsunkkal
egybevetettiik és a cionista nyilvantartas-
bol kiemeltiik azoknak lapjait, akik part-
nyilvantartdsunkban szerepelnek. Ezek
szama 12.275. (...)

A 12.275 cionista a partbizottsagok ko-
z0Ott a kovetkezOképp oszlik meg:

Vidék: 3.948

Budapest:  8.327

(Koziiluk wvir. kertilet 2.380, v. kertilet
1.422, v1. kertilet 1.370, vim. kertilet 1.171.)

(--)

A cionista parttagoknak a parthoz valo-
viszonyat vizsgalva, az Gjpesti szervezet-
hez tartozo 24 és a vir. kertilethez tartozé
18, Osszesen 42 tagrdl kornyezettanul-
manyt végeztettiink. Ennek Osszegezett
eredménye a kovetkezo:

A megvizsgalt cionistak altalaban a
parttdl idegen, kivétel nélkiil polgari be-
allitottsagu, nagyrészt bigott vallasos ele-
mek. Olyanok, akiktdl ajanlatos a partot
megszabaditani.

amely a gazdasagi életet népi ellendrzés ala
helyezi és a népi elemek felemelkedését a
gazdasagi élet szervezd helyeire lehet6vé te-
szi. Es végiil a zsidosdg népiségének nyomai
elenyésznek. Errdl a demokracia tarsadalmi
ereje gondoskodik, amely a zsiddsagot a ma-
gyar nép tomegeibe felszivja.”*

Lathattuk, hogy a politikai cionizmussal
kapcsolatban az 1948-ban (egyrészrdl kény-

30 17-18. 0.

Kifejezetten osztalyidegen és rossz elem (keres-

kedé, zugkereskedd, haztulajdonos, erkdlcstelen) L&

Parttal kapcsolatot nem tart. (Ezek csaknem
mind vallasos emberek. Koztik van az Ujpesti | 11
partbizottsag soférje.)

Partban aktivitast fejt ki

(Ebbdl 6-nak meglehetdésen laza a kapcsolata a
parttal, nagyrészik vallasos, kispolgar. Intenzi-
vebb partmunkat ketten végeznek...)

A tobbi 9 tagsaga megszlint (kizartdk,
vagy nem jelent meg a feliilvizsgalaton,
attol tartva, hogy kizarjak), vagy nem volt
talalhato.

A 42 tag koziil 1-2 akad, aki a parttag mér-
tékét egyébként valamennyire megiiti. ..

JAVASLAT:
A cionistaknak partunkbol valo eltavoli-
tasat a parton beliili demokracia szabalya-
inak megfeleléen kell elvégezni. Ugyelni
kell arra, hogy a kérdés ne verjen fel port,
hogy az egész kérdést nem tul nagy jelen-
téségéhez mérten siman és csendben in-
tézziik el... Budapest, 1949. december 5.”

* Svéd: i. m. 273-276. o.

szerlien) egyesiilt in. munkdspartok mind-
egyike komoly elvi fenntartdsait hangoztatta
mar az allamszocialista fordulat, a sztalinis-
ta diktatira bevezetése el6tt is. Ugyanak-
kor ezek az elvi kifogdsok csak 1948-49-ben
oltottek 1j, harcosan anticionista politikai
format. Es nem kizarélag Magyarorszagon.
A példa, s6t az ttmutatds ebben az tigyben
is a Szovjetuniobol érkezett. Historiografi-
ai kozhely az 1948-at kovetd szovijet, illetve
kelet-eurdpai anticionizmus, amelyet igen
gyakran a politikai antiszemitizmus legrosz-
szabb ujjaéledéseként szoktak definidlni,
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klasszifikalni. Itt gyakran idézik Marx hires
ropiratat a zsidokérdésrdl, és vezetik le beld-
le — a feltételezett orosz és mas kelet-europai
hagyoméanyos népi antiszemitizmusokbol
— az 1948-at kovetd anticionista hisztériat,
amely végigsoport a népi demokracidkon, és
igy Magyarorszagon is. Imigyen illeszkedik
be ez az eseménysorozat a mar a bevezetd-
ben is jelzett lacrimoso — egyoldalt, az egyiitt-
félésre és a zsidd martiroldgiara fokuszalo —
torténeti hagyomanyba. Csakhogy ennek az
anticionista hisztéridnak a konkrét eléképe
az allamszocializmus sztlini szovjet torté-
nelmében lelhetd 0], és nem sok koze volt
se a marxi zsidékérdéshez, sem az antisze-
mitizmushoz. A Szovjetuniéban 1937-38-ban
lezajlott, tn. nagy terror masodik, 1938-as
szakaszanak sajatja volt, hogy az ocru embe-
rei kozponti elirasok, mutatészamok alap-
jan tizezerszamra végezték ki a Szovjetunio-
val ellenséges viszonyban allé anyaallammal
biré nemzeti, nemzetiségi kisebbségek elitjét,
majd a kisembereket is. Kémkedés gyanuja-
val lengyel, finn, lett, német nemzetiségli
szovjet allampolgarok — kozottiik kiskoru-
ak, terhes noOk is — estek aldozataul ennek a
kozpontilag szervezett és lebonyolitott kém-
hisztéridnak. A paranoid sztalini kémhisz-
téria tjabb, az egy évtizeddel korabbinal
sokkal kevésbé véres tjabb kiaddsa volt az
anticionista kampany 1948-at kovetben is. Iz-
rael dllam megalakulasaval a hideghaborus
paranoidban tobz6do kelet-eurdpai allamok-
ban fonnallt a veszélye, hogy allampolgaraik
meghatarozott része veszedelmes kettds loja-
litassal rendelkezhet.

Az 1956-o0s forradalom alatt és azt kove-
téen a megmaradt magyarorszagi zsiddsag
nem csak szamban, de térben is Osszesz-
kiilt. Ezt a jelenséget az Uj Elet 1957 tavaszan
nem hagyhatta sz nélkiil.

, Kevesebben, sokkal kevesebben vagyunk,
mint 1956[.] oktober el6tt voltunk. Nincse-
nek pontos adataink, de gy latjuk, hogy sok
ezer magyar zsidd tavozott részben utlevél
nélkiil, részben kés6bb, szabalyszert kivan-
dorlasi utlevéllel az orszagbol. Akadtak ki-
sebb hitkozségek, amelyek — néhany rabbi,
kantor és a hivek hirtelen tavozasaval — egy-
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szerlien megsziintek. De a jelentésebb vidéki
hitkozségek egész sordnak a taglétszama is
alaposan megcsappant.”

Az Uj Elet olvaséi elétt is nyilvanvald té-
nyek soroldsat kovetden a lap foltette — és a
maga moddjan meg is valaszolta — azt a kér-
dést, hogy mi is idézte el6 valdjaban ezeket
a dramai valtozasokat a magyarorszagi, és
nem kizarélag a vidéki zsiddsag életében. Bar
az iras emliti az antiszemitizmust, a szerzdo
figyelemremélt6 moédon mégis az altalano-
sabb, nem zsidospecifikus tomegpszichdzis-
ban latta és lattatta az 1956-os és azt kove-
to0 exodust: ,Tobb okra is hivatkozhatunk.
A szO0rnyl mult emlékeinek és az antiszemi-
tizmus jboli jelentkezésének idegérld ha-
tasara. A legkiilonb6zdbb felekezetek hiveit
egyarant sujté atmeneti tomeghisztéridra.
(Kiemelés télem — k. T.) Sokak szamara nagy
gondokat okozott egzisztencidlis nehézsége-
ikre. Es végiil a zsidok egy részében mindig
€16 Izrael utani vagyra.”

Alap egy masik szamabol 1957 tavaszan azt
is megtudhatta az olvaso, hogy a megel6z6
hoénapokban a budapesti zsidosag létszama
is jelentdsen megcsappant. A févaros legna-
gyobb templomkorzetébdl, a hetedik kerii-
letbdl a regisztralt tagok egyotode hagyta el
az orszagot. Egy masik korzetben az otezer
tag mintegy tizede tiint el, s a cikk szerint a
folyamat 1957 tavaszan még nem ért véget.”!

Jelen esszének nem targya, de jelezniink
kell, hogy az ,antiszemitizmus jelentkezé-
sének idegdrlé hatdsa” nem volt altalanos
jelenség 1956 forradalmi Budapestjén. Mint
minden forradalomban vagy kelet-eurdpai
népmozgalomban, sporadikusan folbukkan-
tak az antiszemita hangok, de 1956 forradal-
manak az antiszemitizmus éppen hogy nem
volt sajatossaga. Mindezt jol jellemzi Szanto
Piroska Vas Istvanrdl szo6ld visszaemlékezé-
se, aki a Forradalmi szvit cim( szovegében
elevenitette fel kozos '56-ukat. Leirja a jelene-
tet, amikor barati koriik a Kulacs étteremben
értesiil a forradalom kitorésérdl, valamint
azt, ahogy Vas leszakad a barataitdl: ,Talan
ez inditja Pistat arra, hogy nem tartunk a tob-

31 Uj Elet, 1957. aprilis-majus; osa 300-40-1-1600.



biekkel, mert el6bb haza akar menni a bot-
jaért. Az sosem art, magyarazza nekem. Ma-
gyarorszagon minden nagyobb mozgolddas
zsidoveréssel szokott végzdédni. Megyiink,
persze hogy, miis. A bot felesleges volt. Pista
ezuttal tévedett, nem szokott pedig.”*

A cionizmus felszamoldsa, a szervezett,
kollektiv kivandorlas allami akadélyozasa,
lehetdségeinek radikdlis lesztikitése is jelez-
te, hogy az allam(part) az allamszocialista
fordulatot kovetéen folmondta az 1945-tel
bekoszontott ,moralis koaliciét” — ha az
egyaltalan létezett. A taléld és az tjrakezd6
zsidok szdmdra megsziint az 6nazonossag
megvalldsanak, megélésének szabadsaga.
Zsidosaguk megvalldsanak, megélésének
keretei annyira lesztkiiltek, hogy a kiilfoldi
zsido szervezetek ezt észlelvén kampanyba
kezdtek. A magyar belpolitika, és ezen beliil
a politikailag érzékeny hivatdsos zsidd ve-
zet6k — az Uj kurzusnak megfelelGen — egy-
szerre hangos viszonttiltakozassal és hiiség-
nyilatkozattal voltak kénytelenek reagdlni
anyugati ,tdamadasokra”.

A Nem zsidévédelem, zsidotdmadds cima ve-
zércikk szerzdje, Seifert Géza negyedsza-
zaddal késébb a m10x* évkonyvében — an-
nak elnokeként — tekintett vissza az 1945-6t
kovetd harom évtizedre.* Seifert 1975-0s,
jubileumi dolgozatdban nem emlitette sem
az egykori kiilfoldi ,zsidétdmadast”, sem
pedig az 1951-es cikk megirdsakor aktudlis
kitelepitéseket sem. Ahogy a cikk tantisaga
szerint nem létezett ekkorra a magyar zsidok
szamara se Izrael allam, se a cionizmus, se az
antiszemitizmus. A magyar zsidosag harom
évtizedének multjat, valamint a hetvenes
évekbeli jelenét felolel6 dolgozat egyszerre
volt hitvallas az allami egyhazpolitika és al-
taldban az allamszocialista politika felé, illet-
ve a magyarorszagi zsiddsag felekezeti intéz-

32 Szanto Piroska: Forradalmi szvit 1956. oktober-december. Hol-
nap Kiado, 2006. 10. o.

33 Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete: a mai Mazsihisz jogel6d-
je, 1950 és 1991 kozott. (A szerk.) .

34 Seifert Géza: ,A magyar zsidésag harminc éve”. mok Evkényv
1975/76. Budapest, 1976. 318-353. o.

ményeinek egyfajta leltarjegyzéke. Ebben a
leltdrban mar nem szerepeltek se a lehetséges
korabeli, se az otvenes évek ,ragalmazdi”,
,zsidotamadoi”, az allam és (zsido) egy-
haz kozti, 1945-ben meglelt, majd 1948-ban
egyezményben, végiil az 1949-es Alkot-
manyban kanonizalt j6 kapcsolat megron-
toi. Harom évtized megszakitds (értsd: 1956)
nélkiili felekezeti boldogsdga, permanens
allami gondoskodasa tiikr6z6dott vissza Sei-
fert szavaibol. Ezek ugyanakkor utolag sem
értelmezhetdek kizarolag rendszerhd, a par-
tallami egyhazpolitikadt mindossze kiszolga-
16 felekezeti vezetd hiiségnyilatkozataként.®
Ezek mellett ugyanis — megfeleld kritikaval
olvasva — fontos torténeti forras és kordoku-
mentum is egyben, amelyik fontos adalékok-
kal szolgdlhat a hazai zsidosag 1945 utani
lehetséges intézményes tOrténelmére, arra,
hogy az allamszocializmus kereteit miként
probadlta a hivatalos (és — Seifert erre is pél-
da —: a hivatasos) zsidésag belakni. Erdemes
abbol idézni, bar jelezni kell, hogy a dolgozat
nagyobbik része valdjadban a m10K szervezeti
és miikodési szabalyzatanak Osszefoglaldja,
amitdl az aldbbiakban eltekintiink.

Seifert dolgozatanak egykori olvasoja rog-
ton a szoveg elején finom kiilonbségtételt
vehetett észre a legtijabb kori magyar zsido-
sagot illetéen. A nulladik év leltarakor Sei-
fert egyszerre beszélt 600.000 magyar zsido
martirrdl, és arrdl, hogy a szovjet hadsereg
,a budapesti getté falait lerombolta és az
odazart kb. 70.000 lakét szabad emberekké
tette.”* A holokauszt tobbszazezernyi al-
dozata egyfeldl mind zsid6, mig a gettéban
felszabadultak masfeldl (gettd)lakok. A kii-
lonbségtétel az egykori gettolako és a zsidd
kozott Seifert szamara utdlag is egyértelmti
volt; 1975-ben igy nyilatkozott errdl: , A fel-
szabadult magyar zsidosag a Magyar Nép-

35 Komordczy Géza nagyszabasu magyar zsido torténeti kompendiu-
maban legfontosabb tudnivaloként azt kozli Seifertrél, hogy 1945-
ben, majd azt kovetéen ,a szovjet nagykdvetség jogtanacsosa,
majd katonai ligyész (volt). Zsidé (neolég) részrél lathatéan 6 moz-
gatta az egész egyesitési folyamatot. Kés6bb évtizedeken at 6 volt
a zsido kozélet egyik hivatalos vezetéje, egy évtizeden at (1966-
1976) a miok elndke, akinek tollabél (»Sarosi«) szamos titkosszol-
galati jelentés maradt fenn (...) az Allami Egyhaziigyi Hivatal levél-
taraban.” Komoroéczy Géza: A zsidok térténete Magyarorszagon.
-1 Kalligram, Pozsony, 2012. 1. kotet, 1000. o.

36 Seifert: i. m. 318. o. (Kiemelések télem.)
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NEM ZSIDOVEDELEM, HANEM ZSIDO-TAMADAS"

Régi zsido6 bolcsek allapitottak meg, hogy
a legnagyobb baj a zsidosagra az, ha zsi-
dok allanak ellenségeink szolgalataba.
Ha zsidok adnak a hazugsagnak olyan
latszatot, mintha igazat mondandnak és
szolgdltatnak fegyvert az ellenség kezébe
oly mddon, mintha a zsiddsagot akarnak
megvédeni.

Gyakran fog el benniinket mostana-
ban az az érzés, hogy zsido koziiletek
zuditjdk mostandban a zsiddsag fejére a
veszedelmeket, amelyek a vilag-antisze-
mitizmus sistergé kazanjabol kicsapni
késziilnek. Ezek a zsido6 koziiletek politi-
kai és osztalyérdekekbdl a népi demok-
ratikus orszagok zsiddi felé igyekeznek
a kozfigyelmet forditani, ahelyett hogy
[a] sajat orszagaik zsiddsaga felett gydiile-
kez6 felhdket figyelnék és igyekeznének
elhdritani a tragédiat, amelynek mérete-
it éppen ugy nem lehet eldre latni, mint
ahogy senki sem merte volna megjosolni
a hitleri borzalmak gigdszi ardnyait. Na-
lunk szimatolnak és fedeznek fel zsidéiil-
dozést, hogy ezzel fedezzék, takarjak el és
kenjék el sajat orszagaik antiszemitizmu-
sanak novekedését és sajat kormanyaik
k6zombosségét vagy cinkossagat ezeknek
a zsiddellenes {izelmeknek elt(irésében
vagy tamogatasaban.

Ez azonban nem megy az igazsag fegy-
verével, csakis a hazugsag atjan.

Hetek ota olvassuk éppen egyes kiil-
foldi zsidolapokban a torzitdsokat, fer-
ditéseket és kézenfekvd hazugsagokat
Magyarorszaggal kapcsolatban. Latjuk az
erbfeszitést: antiszemitanak akarjak meg-
bélyegezni éppen azt az orszagot, ahol a
tobbi népi demokratikus orszaghoz ha-
sonldan, kemény kézzel allnak 6rt min-
den faji és felekezeti gytilolkodés kisérlete
felett is. Ki is merészelne Magyarorszagon
antiszemita mozgalmat, tiintetést, izga-

* Uj Elet, 1951. szeptember 13.

tast, bujtogatast megkisérelni? Elképzel-
het6 nalunk Mosley-féle felvonulas, Ku-
Klux-Klan-féle szervezkedés, vagy olyan
fasiszta folyodirat, mint ami ,Fortschritt”
néven a nyugati német zonaban zavarta-
lanul megjelenik? (...) Es ezt a rezsimet
akarjak antiszemitanak bélyegezni. Kik?
Eppen zsidok részérsl. Miért? Semmi mas
indokot nem taldlunk: politikai szolgalat
érdekében teszik ezt azoknak a nagyha-
talmaknak a kedvéért, amelyek a népi de-
mokrdcia rendszerét mindenképpen szét
szeretnék zuzni. Hogy zsiddk erre vallal-
koznak, az rosszabb, mint amirdl a szent-
irasaink beszélnek, rosszabb a ,szinasz
chinnam”-nal, az oktalan gytiloletnél,
amely allamokat tett mar tonkre és amely
Jeruzsalem feldulasat el6idézte.

Ami ezen a téren a napokban tortént,
megerdsiti azt a tényt, hogy itt rendszeres,
tudatos és 6nz6 kampanyrol van sz6 a népi
demokratikus orszagok zsidosaganak bol-
dogulasa, exisztencidja és sorsa ellen.

Néhany nappal ezel6tt tortént, hogy egy
Herman Gray nevii tanar, az amerikai zsi-
do szervezet kiiliigyi bizottsaganak az el-
noke Magyarorszagrol érkezett allitdlagos
jelentéseket és leveleket ismertetett. Tme
néhany, a jelentésekben foglalt hazugsa-
gokbdl:

,A vallasos intézmények alkalmazotta-
it kitelepitették... Debrecen egész zsido-
sagat deportaltak. (The entire Jewish com-
munity in Debrecen had been deported...)
A vallasi vezetOk kozott kitelepitették
a kovetkezoket: Neumann Jozsef obudai,
Krausz Arnold soproni, Moskovits mis-
kolci és Schiick budapesti rabbikat, Spie-
gelt, a budapesti izr. hitkdzség ortodox
tagozatdnak elnokét.” Ertesiilése szerint
,Neumannt visszaengedték Obudéra 120
zsiddval egytitt, koztiik a zsid6 vallasi ve-
zetOket és ezek most az aggok hazaban
vannak.”



Barki irja le ezeket az ostoba és gonosz
hazugsagokat, nem szolgalhat vele mas
célt, mint hogy ellentétet szitson a magyar
kormény és a magyar zsidosag kozott.”
()

Lehet, akadnak btntdl fert6zott lelki-
ek koztiink, akik csakugyan irnak ilyen
leveleket kiilfoldre. (...) [Egy z]sido szer-
vezetnek minden szt meg kellene latol-
nia — ha csakugyan zsid6 érdekeket, és
nem idegen érdekeket akar szolgalni —,
mielétt valamit nyilvanossagra hoz. (...)
A tény ezzel szemben az, hogy Debre-
cenbdl egyetlen zsidot sem vittek el. A
kozleményben név szerint felsorolt sze-
mélyek koziil egyetlenegy sem mozdult
el a lakohelyérdl. Humoros lenne, ha nem
volna az egész ragalmazasi kampany re-
ank, magyar zsidokra olyan karos, hogy
kipécézésre éppen dr. Neumann Jozsef
forabbit szemelték ki tobbek kozott, aki-
nek pontosan akkor iinnepelték obudai
rabbisaganak 25. jubileumat, amikor az 6
kitelepitésének hazug hirét vilagga rop-
pentették.

A Zsid6 Szervezet Tanacsadd Testiileté-
nek iilését és Herman Gray professzor be-
szédét valamennyi zsid6 vilaglap kozli. (...)

Erélyesen és hatarozottan elismételjiik,

koztarsasag Alkotmanya és az ennek alapjan
kifejlédott gyakorlat értelmében tovabbra is
felekezetnek tekintend|,] és ezért mi, ma-
gyar zsidok, izraelita vallast magyar allam-
polgarok vagyunk.”? De lassuk, miként élt a
hivatalos, egyszerre partallami és zsido fele-
kezeti tidvtorténet szerint a hazai zsiddsag a
szabadsaggal, miként re- és dekonstrudlta az
1938 és 1945 kozott kényszertien tjrakonst-
rudlt zsidosag zsido életét! , A testileg és lel-
kileg meggyotort zsidosagba a felszabadulas
lelkesedést ontott és elindult hajlékainak fel-
kutatdsdra, élni akart. Egyben hozzafogott

37 Kicsit lejjebb ehhez hozzafiizi: ,A magyar zsidésag egységes
orszagos szervezete magaba foglalja az orszag dsszes izraelita
lakossagat. A szervezethez valo tartozas csak az izraelita vallas-
felekezetbdl valé kilépéssel sziinik meg.” I. m. 329-330. o.

amit mar egy izben is elmondtunk: mindez
asokhazugsag, kérvényezés, akcidzdsnem
zsidovédelem, hanem zsidok ellen valo
tdmadas. Ismételjiik: a kitelepitéseknek
nem volt zsido jellege, nem volt zsido tigy.
Mi nem koveteliink magunknak kivételes
elbanast és helyzetet, mi azt az egyenldsé-
get kivanjuk, amelyet az alkotmany el6ir.
Tiszta lelkiismerettel, az igazsag tudata-
ban senki sem tagadhatja, hogy ez igy is
torténik. A zsiddsag mai vezetdinek nincs
kurta memoridjuk. (...) Mi nem felejtiink
olyan konnyen. Mi hélaval, becstilettel és
szolidaritassal viseltetiink a népi demok-
ratikus rendszer irant, amely az antiszen
mitizmust nem tartja ,erételjes érzés-
nek”, hanem blinnek, aljas szenvedélyek,
haszonlesés (...) megnyilatkozasi forma-
janak, amelyet: el kell fojtani és meg kell
torolni. A magyar zsiddsag egyetemes koe
vetkezetes érdeke a népi demokracia sza-
badsaga és biztonsagal,] és ellenségiink-
nek tekintiink mindenkit, aki benniinket
akarna faltor6 kosként felhaszndlni a népi
demokracia ellen. Ha ezt zsidok teszik,
annal karhozatosabb][,] és eljarasukat azok
kozé a blinok kozé soroljuk, amelyekrdl
a biblia is megkoveteli: irtsd ki a gonoszt
magad kozil...”

felekezeti életének tjjaépitéséhez. Az elsé cél
a magyar zsidosag felélesztése volt.”*

Seifert Géza a magyar zsidosag feléleszté-
sének kiemelkeddé dokumentumaként ko-
z0lte dolgozatdban (Gjra) a Pesti Izraelita
Hitkozség eloljarosaganak 1945. marcius 27-i
szOzatat. Az 1975-0s Seifert szamadra ez volt
az egyetlen korabeli dokumentum, amit a
MIoK évkonyvében megjelent, az 1945-1975
kozotti magyar zsidd torténelemrdl szold
szovegében publikalt.

Seifert 1947-hez, a magyarorszagi (kommu-
nista) fordulat évéhez és honapjaihoz kototte
azt a (szamara 1975-b6l nézve 1947-re befe-
jezetté valt) tényt, hogy ,,.a magyar zsidosag

38 Uo. 319. 0.
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SZOZAT A PESTI ZSIDOSAGHOZ!

,Hosszl, szomortan vészterhes hénapok
utan fordul a Pesti Izraelita Hitkozség
vezetSsége a hitkozség tagjaihoz. Evsza-
zados multra visszatekint6 hitkozségiink
ismételten megallotta [a] torténelmi idok
viharat és elmondhatjuk, hogy az utolsé
hoénapok irtézatosan rombold orkanjaban
is bar megtépazottan, fennmaradt... Ami-
kor tehat koszontjiik sok szenvedés utan
mindazokat, akik hliségesek maradtak és
ragaszkodtak &si zsidd kozosségiinkhoz,
fajdalmas megemlékezést szenteliink
azoknak a sok ezreknek elmtulasa felett,
akiket az elmult id6k konyortelensége ki-
tépett sorainkbdl. (...)

Istennek hala, sok ezer zsido testvériink
a févarosban at tudta vészelni az utolso6
hénapok és hetek sujté csapasait, az 6
megmaradasuk zdloga, biztositéka annak,
hogy romokba roskadt hitkozségiinket fel
tudjuk épiteni. Akik itt vagyunk, ismer-
tikk és lattuk a mi hitkozségiinket ereje
teljében, miikodésének fénykoraban is:
intézmények egész sora szolgalta kozos-
ségiinket... (...) Mindez most romokban
hever és felépitésre var: a falak leomlot-
tak, a keretek megsemmisiiltek, mindaz,
ami intézményeinket létrehozta, életben
tartotta é€s taplalta, megmaradt. Tagjaink
(...) élnek, és ezért hittel a zsido élni aka-
rasban, reményiinket vetve a zsid6 Ossze-
fogasba, feléjiik fordulunk és hivjuk Oket
a felépités munkajahoz. (...)

Amidoén hivjuk zsid6 testvéreinket hit-
kozségiink felépitésének munkdjahoz,
egyben gyors segitségiiket is kérjiik, mert
e pillanatban kozosségi életiink megin-
ditdsahoz a legcsekélyebb eldfeltétellel
sem rendelkeziink][,] (...) mert mindenbol

rint a szabalyszer( hitkozségi adokivetést
még meginditani nem tudjuk...

Torhetetlentil bizunk a Pesti Izraelita
Hitkozség jovojében. Meggydzddésiink,
hogy lesz a mi testvéreinkben &si hitkoz-
ségilinket megalapozo6 és fenntarto, apa-
ink emléke irdnti emlékezésbdl fakado
szent érzés s a jovendd élni akardsban
megizmosodd lelkesedés; igy hitkdzsé-
gink romjaibdl djja fog épiilni és ismét
oltalmat nyujt majd a zsido szeretetnek,
mentsvara lesz a zsid¢ vallasnak, fellegva-
ra a zsidéontudatnak és temploma a zsido
hitnek.””

A fenti szézatot kivetden Seifert visszatért
a foleg budapesti zsiddsig jelenkortorténeté-
nek alkotmdnyos és torvényi kereteihez, hogy
megallapitsa:

A magyar zsidosag megujult életerejével,
anyagi aldozatvallalasaval, amelyhez a Ma-
gyar Allam és a kiilfoldi zsidésag segitsége,
tdmogatasa jarult, hozzakezdett a templo-
mok és intézmények tjjaépitéséhez.””

Seifert jubileumi dolgozata kiilon kiemelte
az Uj Elet meginditdsit, amelynek bekiszon-
t0 (1945. november 13-i) szama vezércikkébol
hosszasan idézett, mondvan:

, Az 1j élet meghirdetése mellett lapunk
meginditdsanak indokaiul és 1j szellemé-
nek iranyvonaldul rogzitette: »Erezziik
a torténelem felel@sségteljes pillanatat, a
historia vasoklének sulyat, amikor ennek
a szénak hatalma lelkiinket &thatja. Uj
élet elkovetkezését hirdetjiik, annak tuda-
tdban, hogy semmit sem felejtiink és na-
gyon sokat tanultunk...«”™

* Uo. 320-322. o.

kifosztottak hitkozségeinket. Ez id6 sze- * Uo.323.0.
** Uo. 324. o.
vallasi tradiciojanak megfelel6 életét helyre- — kozott 1étrejott, 1948. december 7-én iinne-

allitotta. A magyar zsidosag meger6sodését  pélyes keretek kozott aldirt Egyezmény.”
jelentette az allam €s az izraelita hitfelekezet  Seifert szavai szerint ezt az egyezményt tel-
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jesitette be az 1949-es, népkoztarsasagi alkot-
many, mellyel ,a magyar zsiddsag teljes és
valdsagos valldsszabadsagot nyert, amely a
masodik vilaghabora ndci iildoztetése utan
megmaradt maradék magyar zsidosag biz-
tonsagat és megerdsodését jelentette.”* Az
1945-ben fel- és megszabadult zsiddsag -
ahogy szerz6nk mondta — helyreallitott és
megerdsodott intézményei 1975-bdl vissza-
tekintve az alabbiak voltak.

A hitkozségek, amelyek koziil kiemelke-
dett a Budapesti Izraelita Hitkozség.

A zsinagogak, a harminc budapesti zsina-
gogaval és imateremmel. A Dohédny utcai
zsinagoga f&linnepi és mdzkir-istentisztele-
teinek* magas latogatottsaga alapjan Seifert
kijelentette, hogy ,a magyar zsidosag ra-
gaszkodik az istentiszteletek latogatdsahoz.”

Az Orszagos Rabbiképzd Intézet, amely-
rdl fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ,a
felszabadulds utan hallgatdkat oktatott Ke-
let-Németorszagbol, Csehszlovakiabdl, s az
1973/74-es tanévtdl kezdve a Szovjetuniobdl.”

Az Anna Frank fia- és lednygimndazium.
,Gimnaziumunk mikodtetésével hathaté-
san kivanjuk szolgdlni az 0j magyar zsido
nemzedék vallasi és vilagi oktatasat.”

A Talmud Tora-tanfolyamok, amelyekkel —
igy Seifert — , elérni kivanjuk, hogy az allami is-
koldkban tanuld és mas zsido fiatalok megfeleld
felkésziiltséggel, tudassal rendelkezzenek a zsi-
do élet vallasi ismereteinek vonatkozasaban.”

A zsido fit- és lednyarvahaz.

Az ortodox jesiva.

Akasrusz-intézmények* (Budapesten 1975-
ben kilenc neoldg és harom ortodox mészar-
sz€ék volt, tovabba négy un. baromfivagoda
mellett két szalami- és kolbaszaru-tizem; az
Ortodox Tagozat Budapesten két ritudlis ét-
termet tartott fonn). Seifert a koser bor, pa-
linka, tej, fliszerek stb. eldallitasat is megol-
dottnak nevezte. A hitkozség maceszgyara
mas kelet-eurdpai orszagok részére is ter-
melt. Ugyanitt Kozép-Eurdpa legszebb mik-
véjeként* emlitette a Kazinczy utcait.

39 Uo. 325-327. 0.

40 Emlékima a halottakeért. (A szerk.)

41 Kasrut: a kosersagi szabalyok betartasa. (A szerk.)
42 Ritualis fiirdé. (A szerk.)

A vallasi kulturdlis rendezvények, elsGsor-
ban az intézményes széderesték.

A NO6i Tagozat és csoportok, amelyek Bu-
dapesten minden korzetben léteztek.

A Szeretetkdrhdz és betegotthon az Ame-
rikai titon.

A szeretetotthonok. 1975-ben a harombol
kettd (egy ortodox és egy neoldog) miikodott
Budapesten. ,,1953-ban a Magyar Népkoz-
tarsasag intézkedése allami feladatta tette
az aggok gondozasat és ellatasat. A magyar
zsidosag felekezeti szervei is részt vallalnak
allamunk e nemes elhatdrozasaban.”

A balatonfiiredi iidiild.

A Mtzeum.®

A konyvtar (a Rabbiképzd konyvtara).

A [Magyar Zsidd] Levéltar (1970-tol).

A konyvkiadvanyok.

Az Uj Elet.

A szocidlis intézmények, a budapesti koz-
ponti konyha, ahonnan napi kétezer adag
ételt osztottak ki a rdszoruloknak "75-ben.*

Seifert 1975-ben megjelent dolgozata pon-
tosan mutatja meg annak a sztik felekezeti,
ritudlis falnak a konkrét hatarait, amelyen
beliil a magyarorszagi, és elsésorban a bu-
dapesti zsiddsag zsidoként létezhetett, hata-
rozhatta meg 6nmagat az allamszocializmus
évtizedeiben. Az irast megjelenteté miox-
évkonyveket lapozgatva azért az is foltlin-
het az olvasénak, hogy ezeket a falakat mar
a hetvenes évek végén is kikezdték, mind
kiviilrél, mind pedig beliilrél. Az onkéntes,
egyszerre politikai és felekezeti getté mar ko-
rantsem volt olyan szilard, mint azt az 6tve-
nes években elképzelték.*

b

43 Magyar Zsidé Muzeum, a Dohany utcai templommal egybefiiggdé
épiiletben. (A szerk.)

44 Seifert: i. m. 335-349. o.

45 A wmiok évkonyveiben sorra jelentek meg versek Pilinszkytol, lllyés-
t6l, Csooritol, de Siité Andrast is kozolték.
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