Konok Péter

ZSIDO
KOMMUNIZMUS?

ikor 1937 méjusaban a budapesti kira-

lyi biintetétorvényszéken el6adasokat
tartott dr. Sombor-Schweinitzer J6zsef, m. kir.
renddrfétandcsos, a renddrség politikai nyo-
mozoosztalyanak helyettes vezetdje, legfon-
tosabb témadja az ,allamellenes mozgalmak”
afféle természetrajza volt. 1937-ben pedig az
,allamellenes” sz6 az el6adas legtobb hallga-
tdja (minisztériumi alkalmazottak, blniigyi
sajtotuddsitdk, joghallgatok stb.) szdmadra
egy masik szot is felidézett: a ,,zsidot”. Ez eb-
ben az esetben nem az el6ad6 szandéka vagy
akar hibdja volt. Pedig Sombor-Schweinitzer
a korszakrol szol6 politika- és mozgalomtor-
ténetben hossza ideig afféle fégonoszként
szerepelt — a renddrség politikai nyomozo-
csoportjanak irdnyitojaként, 1938-tdl tény-
leges vezetdjeként szinte természettudoma-
nyos alapossaggal és érdeklddéssel vizsgalta
és elemezte a kiilonféle (jobb- és baloldali,
valamint valldsi) ,szélsGségek” miikodését,
elméleti kiizdelmeit, atalakulasait. Elméleti
érdekl6dése gyakorlati hatékonysaggal pa-
rosult, etikai megfontoldsok viszont kevéssé
érdekelték: bestigdhaldzata igen eredményes
volt, de ligyosztalya adott esetben nem riadt
vissza akar a kinvallatastol sem.

A valdsagban Sombor-Schweinitzer mégis
sokkal ellentmondasosabb figura volt, mint
azt a masodik vildghdborti utani , kommu-
nista” (vagy éppen az emigrans nyilas) torté-
neti publicisztika allitotta. Modern, az adott
korszakban nemzetkozi Gsszehasonlitasban
is ujszerli és felvilagosult elveket vallott a
kriminalisztikardl, illetve kissé vulgaris dar-
winista és divatosan vulgarfreudista nézete-
ket a , politikai radikalizmusokrél” — de min-
dig, minden kortilmények kozott valamiféle
sajatos, valdjaban semleges allamrezont tar-
tott szem el6tt, ennek érdekében iranyitotta
a politikai bestigdk — cseppet sem esztétikus
— tevékenységét. Az 1930-as évek kozepéig
inkdbb a baloldali radikalizmusokat latta
(részben az 1919-es példdk, de sokkal inkabb
a Szovjetunio politikdja alapjan, amely utob-
bira a kommunista part hazai aktivistainal is
joval szélesebb ralatasa volt) az allamrendre
leselkedd legf6bb veszélynek, am ezutdn
mar féleg a sz€lsGjobb keriilt a politikai nyo-
mozdcsoport figyelmének kozéppontjaba.

A  munkdsmozgalomban csak |, Svejni”
(disznd) néven emlegetett fédetektiv hama-
rosan a szélsdjobb szemében is az egyik leg-
fobb ellenséggé valt (amihez persze az is gyu-
anyagot szolgaltatott szdamukra, hogy fele-
sége zsido volt). 1944-ben azutdn Som-
bor-Schweinitzert — a nyomozdcsoport tobb
detektivjével — a Gestapo letartdztatta és kon-
centrdcios taborba, Flossenburgba hurcoltdk,
a renddrség vezetdje pedig egykori beosz-
tottja, a Gestapdval és az sp-vel remek kap-
csolatokat apolé Hain Péter lett. A tdborbol az
amerikaiak szabaditottak ki, és szaktudasat
1950-ben bekovetkezett haldlaig leginkabb
a magyar haboras blindsok felkutatasanak
szakértdjeként kamatoztatta. Emlitett el6ada-
saban Sombor-Schweinitzer elsésorban a ra-
dikalis baloldali csoportokkal foglalkozik,
ideértve egyébként a Hasomer Hacairt is,
amelyet tigynokei éppen ugy megfigyeltek,
mint a kommunista part és a kommunista
ifjusagi szervezet (a x1imsz) kiilonféle szaka-
darjait, akikbdl a magyarorszagi baloldali ra-
dikdlis mili6 az 1920-as évek masodik felétdl
az 1930-as évek végéig a leginkdbb allt. Eb-
ben a miliében pedig még a munkasmozga-
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lomhoz képest is erésen feliilreprezentalt volt
a zsid6 szarmazasu (az esetek nagy részében
harmincévesnél fiatalabb) munkasok és dia-
kok aranya. Mint Sombor-Schweinitzer re-
mek érzékkel folismerte, ezek a csoportok va-
l6jaban sokkal radikalisabbak voltak a , hiva-
talos” kommunista mozgalomnal, hiszen az
utdbbi alapvetden kiszamithato, rendparti,
tekintélytisztel és etatista volt — adott eset-
ben partner is lehetett egy sajatos politikai jat-
szmaban. Az 6rokké a nem zsid6 vilag el-
pusztitdsan fondorkodd zsiddsagrol szold
régi antiszemita narrativaba (amelynek szép
példdja az annak idején az orosz cari titkos-
renddrség altal iratott A Cion Bélcseinek jegy-
z6kényve cim hamisitvany) viszont remekiil
illeszkedett a ,zsidé6 kommunizmusrol”
sz0l6 mitosz — amely sokkal jobban illett
a szakadar szervezetekre. Mindazonaltal itt
leginkabb mégis arrdl volt szo, hogy a zsido
kizsadkmanyoltak zsidoként és kizsakma-
nyoltként kettds elnyomas alatt éltek, igy
ohatatlanul nyitottabbak voltak az elnyoma-
sok megsziintetését igérd ideoldgidkkal és
mozgalmakkal szemben. A szocidldemokra-
cia altal igért fokozatos javulassal, vagy a hi-
vatalos kommunistdk 4ltal beharangozott
rendparti és fegyelmezett megvaltassal ellen-
tétben a szakadar kommunista csoportok egy
sajatos vildgi messianizmust képviseltek,
amely a csoportban, a ,harci kozosségben”
a kommunizmus mar létez6 prefiguracidjat
latta, vagyis afféle instant megvaltast igért.

A kommunizmust 6k nem végcélnak tekin-
tették, hanem folyamatnak, amelynek tuda-
tos részesei lehettek. Mindez az allando vita-
kat, az elmélet csiszolasat és értelmezését, fo-
lyamatos muvelését is magaba foglalta. Eh-
hez persze komoly elittudat jarult (amely
sokban mas, sokkal személyesebb, individua-
listabb és kritikusabb volt, mint a hivatalos
kommunista mozgalom élcsapat-tudata), és
ez nem csupan a politikara terjedt ki, hanem
tobbé-kevésbé teljes életmod-mintdkat is tar-
talmazott. Persze a ,polgari tuloldalrdl”
nézve kevesen lattak ugy at ezeket a kiilonb-
ségeket, mint Sombor-Schweinitzer. Pedig
—legalabbis mozgalomtorténeti szempontbol —
ezek nem csupan niianszok voltak, és némi
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magyarazatot jelenthetnek a zsidok moz-
galmi jelenlétének eltérd ardnyaira csakugy,
mint az 1945 utani lappang6 antiszemitizmus
kett6s természetére, a parttal szembeni és
a parton beliili antiszemitizmusra is. A Hor-
thy-korszakban éltalanos volt a munkdsmoz-
galom, a ,felforgatd szocializmus és kommu-
nizmus”, illetve a zsidosag azonositdsa, €s
amint ezt a kozelmult és a jelen szomoru vi-
taibol lathatjuk, ez a nézet még ma is hatassal
van a kozélet bizonyos szegmenseire, s6t a
torténettudomany margdjara is. Ezt az elkép-
zelést képviseldi részben az 1919-es Tandcs-
koztarsasag vezetdinek szarmazasara alapoz-
zak (és ennek a szarmazasnak tulajdonitanak
sajatos jelentéseket, amelyek a divatos vul-
garfreudista magyarazatoktol egészen az 6sz-
szeeskiivés-elméleti konstrukciokig terjed-
nek). A népbiztosok haromnegyede valéban
zsidd szadrmazasu volt, de — amint azt maga
Kun Béla (aki kiiltigyi népbiztosként valdja-
ban a Tanacskoztarsasag elsé szamu politikai
vezetdjének tekinthetd) leszogezte: 6 nem iz-
raelita és nem zsido, hanem (kommunista-
ként) ateista és internacionalista. Ez a felfogas
altaldban véve is igaz volt a kommunistakra,
persze nem csupan a zsid6 szdrmazastakra.
Masfeldl viszont a zsiddk (a zsidd szarma-
zasU, a x1x. szazadban letelepedett pesti szak-
munkasréteg csakigy, mint az értelmiség)
képzettségiik, magasabb iskolazottsaguk,
nyelvtudasuk és ezzel parhuzamosan bizo-
nyos —s a korszakban egyre novekvd — szintti
tarsadalmi kirekesztettségiik miatt hagyo-
manyosan viszonylag nagy szamban fordul-
tak a munkdsmozgalom felé, ahol — mivel ko-
reikben sok volt az értelmiségi és viszonylag
kevés a nagyipari munkas — elég gyakran ve-
zetd posztokat toltottek be vagy éppen ideo-
logusok lettek. Tették ezt azért is, mert a
munkasmozgalomnak tébbnyire nem volt
sziiksége a minden baj okanak tartott kapita-
lizmus mellett masfajta blinbakok képzésére,
ezért — és persze manifeszt és obligat interna-
cionalizmusa és emancipatorikus étosza mi-
att is — kevésbé volt hajlamos az antiszemitiz-
musra, mint a legtobb politikai irdnyzat (per-
sze teljesen mentes sem volt téle, hiszen
a ,zsidd” és a ,kapitalista” azonositdsanak



metafordi igazan sosem tlintek el). A ma-
gyarorszagi munkdsmozgalom a vildgha-
borti és a forradalmak utdni, magat biiszkén
,ellenforradalminak” titulalé rendszerben
egyrészt erdsen hajlott a kompromisszu-
mokra (f6leg a szocidldemokracia), masrészt
pedig végteleniil leegyszertsitett és sziirke
kliséket ismételgetett (f0leg a hivatalos kom-
munista mozgalom). Azok a fiatal, a viszo-
nyokkal radikalisan elégedetlen fiatalok, az
1919 utan eszmél6 nemzedék azon tagjai,
akik az 1920-as évek masodik felétdl az 1930-
as évek kozepéig-végéig valamiféle keretet
kerestek lazadasukhoz, igazan mar egyikben
sem taldltak a helyiiket. Igy a politikai kind-
lat egy sajatos, de markans hézagaban ala-
kult ki az a radikalis baloldali mili§, amely-
ben valdban erdsen feliilreprezentdlt volt
a zsido fiatalsag, és amely — bar utébb igye-
keztek kiirni és kihagyni a munkdsmozga-
lom torténetébdl — az 1945 utani politikai (és
személyes) viszonyokban, szovetségekben és
leszamoldsokban is sok helyen érezhetd nyo-
mokat hagyott. Roman Jozsef, aki a korszak
legtobb baloldali radikalis csoportjadban meg-
fordult, igy irt visszaemlékezéseiben a legin-
kabb valdban zsidé didkok és fiatal mivé-
szek alkotta ,baloldali ellenzékrdl”, az agy-
nevezett ,,oppordl”: ,,...csaknem mindenki
tobb nyelven beszélt vagy olvasott. Ez
ugyanis lehet6vé tette a tdgabb horizontu ta-
jékozodast, a csak idegen nyelven hozzafér-
heté miivek, tjsagok, folyodiratok ismeretét,
amelyek az atlagos kimsz- vagy kmp-tagok
szamara megkozelithetetlenek voltak. Mi
kénytelenek voltunk megelégedni a Kommu-
nista, az Ifjii Proletdr éhkoppos elemozsidja-
val vagy a gazdagabb valasztéku klassziku-
sokkal. Az oppdsok kozben vaskos Rosa Lu-
xemburgokkal, Hilferdinggel, Korschokkal
teli aktataskakat cipeltek”. Ne felejtsiik el,
hogy 1914 el6tt még a pesti szocidldemokra-
cia anyanyelve is inkdbb a német volt, mint
a magyar (és ez persze alapot adott az , ide-
gen” munkasmozgalom és a ,magyar mun-
kéassag” teljesen hamis szembeallitasara).

A korszak nagy munkadsmozgalma (és
egyetlen valddi tomegmozgalma) persze
egyértelmtien a szocialdemokrdcia volt, to-

megszervezetei pedig a szocdem partok és a
hozzajuk kotédd szakszervezetek; a Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Partban, a szak-
szervezetekben, de a kulturalis, természet-
jaro, eszperantista munkdasegyletekben, olva-
sokorokben, korusokban stb. egyiittesen
szazezrek tomortiiltek. Mindezek szamos le-
hetdséget biztositottak egy sajatos emancipa-
cidra is, hiszen elveik altalaban a xix. szazadi
nagy, humanista, a felvildgosododas tisztele-
tén és az ,emberiség” nemzetektdl elvonat-
koztatott esszenciajan alapultak. A szocializ-
mus — annak szinte Osszes iranyzataban,
a keresztény inspirdcioju tolsztojanus anar-
chizmustdl egészen a marxi kommunizmu-
sig — de éppen ugy az eszperantistak Za-
menhof altal kidolgozott ,,emberiségizmusa”
(homaranismo) egy olyan tarsadalmat hirde-
tett, ahol nem csupan az ember ember altali
kizsakmanyoldsa szlinik majd meg, hanem
megvaldsul az emberek kozotti egyenldség —
vagyis mas szdval teljes lesz az asszimilacio.
A zsid6é szdrmazdstiak aranya inkabb csak
a vezetésben és az ifjusdgi mozgalomban
volt nagyobb; a jorészt fiatalokbdl allé kom-
munista miliében (az illegalis Kommunistak
Magyarorszagi Partja, a Kommunista Ifju-
munkasok Magyarorszagi Szovetsége és a
kiilonféle szakadar ,frakciok” 0Osszesen
mintegy két-haromezer aktivistat jelentettek,
akiknek tobb mint fele 25 év alatti volt, és alig
akadt kozottiik 40 év feletti) ez az arany ma-
gasabb volt: az egész milidre vetitve 20,3%.
Az egyes szakadar csoportokban (trockista,
tandcskommunista csoportosuldsok, vagy
éppen a Kassak Lajos koriil csoportosuld di-
akellenzék) korében ez az arany joval maga-
sabb is lehetett: mikor 1933 végén a rendor-
ség felszamolta a Magyarorszagi Baloldali
Kommunistdk Szervezete nevii csoportot
(amely kérlelhetetleniil antisztalinista volt),
a kartotékokban a letartdztatott 27 személy
koziil csupan nyolcan nem voltak izraelita
vallasuként feltiintetve — am a tobbiek sem
zsidoként tekintettek magukra. Ebben annak
is fontos szerepe volt, hogy az mBKsz tagsaga
szinte teljes egészében kisipari munkasok-
bol, tanoncokbdl — szabokbol, cipészekbdl,
muszerészekbdl — allt, szemben a ximsz (és a
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kMP) inkdbb nagyiizemi munkasokbdl allo
tagsagaval. SOt az mBksz és a hasonld szaka-
dar csoportok sokkal inkdbb toleraltdk,
orommel fogadtak a maganzokat és a kiilon-
féle, a polgari tarsadalom (és a meglehetdsen
konzervativ erkolcsi normakkal rendelkezd
hivatalos kommunista part) altal gyana-
kodva szemlélt kétes egzisztencidkat: Onje-
161t mGivészeket, alkalmi arusokat, a torvé-
nyes lét hatarain ide-oda billeg6 figurakat is.

Persze ezeknek is szamos rétege volt: az
egykort renddrségi feljegyzésekbdl (és ki-
sebb mértékben az utdlag fazonirozott mun-
kasmozgalmi memoarokbol) altalanositva az
a kép kerekedik ki, hogy a hagyomanyos
,kiiltelki vaganyok”, ,,apacsok” és ,jasszok”
— amennyiben egyaltalan hajlanddak voltak
politikaval foglalkozni — sokkal inkabb a xkimsz
(majd utdbb a szélséjobb és a nyilasok) felé
orientdlédtak — és megnyerésiikre a ximsz
kiilon stratégiat is kidolgozott, Sdgvari Endre
is aktiv volt ezen a teriileten —, mig a ,bo-
hém” és koldusszegény értelmiség, a nyug-
talan és éhes szellemek, didkok és mas kalld-
dok a szakadar szervezetekhez csapodtak.
Ilyenek voltak az 1930-as évek els6 felé-
ben-kozepén a Weisshaus Aladar vezette ol-
vasokorok, a Hartstein Ivan, Fuirth Barnabas
és Rubenfeld Laszl6 irdnyitasaval (és folya-
matos vitaival) mikodd Marxista Ellenzéki
Front, a Rézner Jozsef szervezte korok, és
mindenekel6tt a Kassak Lajos kortil csopor-
tosuld fiatalok, akik amugy a szocidldemok-
rata part infrastruktardjat is kihasznaltdk —
olyan prominensekkel, mint Justus Pal, Par-
tos Pal, Szirtes Andor, Szabd Lajos és szamos
tarsuk. Ok, az értelmiségiek voltak az , intel-
lektulok”, vagy még inkabb a ,tulkok”,
ahogy a hivatalos kommunista szervezetek
munkasfiataljai ginyoltak 6ket. Az olvasott,
nyelveket beszéld ,,oppdsok” és a sokkal zar-
tabban gondolkodo ,kimszesek” kozott ko-
moly, bar sokszor inkadbb afféle sajatos ban-
dahaborunak tekinthetd ellenségeskedés zaj-
lott (amelyet a kommunista part azutan igye-
kezett szovjet mintdra a sz6 szoros értelmé-
ben haldlosan komolyra forditani). A kom-
munista fiatalokban azutdn ez nemegyszer —
a meglévd kulturdlis formakra és elditéle-
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tekre épiilve — egyfajta antiszemitizmusként
dekddolodott, és ennek mind abban komoly
hatasa volt, hogy a kmp égisze alatt alig ala-
kulhatott ki komoly antifasiszta ellenallas
Magyarorszagon (ebben a szakadar csopor-
tok, igy a kiatkozott Deak-Mayer-, frakcié”
vagy Demény Pal csoportja is sokkal aktivab-
bak voltak), masrészt viszont 1945 utan par-
huzamosan létezhetett a ,,zsidd0 komcsik”
sztereotipidja és az allami szinten is megje-
lend kodolt antiszemitizmus.

Pedig a baloldali mili6 mar jéval korabban
széthullott. A xmp lapjaiban komoly tadma-
dast inditott az ,aruldk és spiclik” ellen,
olyan adatokat szolgaltatva ki a miliébe tar-
tozokrol (és sajat, vélt vagy valos elhajloik-
rol), hogy a renddrség szakembereinek mar
dolguk is alig maradt. A meger6s6do szélso-
jobb sok szempontbdl éppen azokat a rétege-
ket vonzotta magahoz, akikre ez a milid is ta-
maszkodott. Az elmérgesedd helyzetben
persze a belharcok is elmérgesedtek. Egy év-
tized vitai és harcai, koz0s akcidi és kiadva-
nyai, kirdnduldsai, verekedései és szeminari-
umai utdn a magyarorszagi radikalis balol-
dali mili6 lényegében kikopott a politikabol.
Egykori militdnsai szazfelé kertiltek: voltak,
akik Nyugatra, voltak, akik a Szovjetunidba
kertiltek. Voltak, akik még idejében Paleszti-
naba vandoroltak ki, masokat a munkassza-
zadokban vagy a halaltaborokban gyilkolt
meg az ,ellenforradalmi rendszer” és nyilas
folytatasa. Akadtak, akik 1945 utan partkar-
riert csinaltak, masokat azonnal letartoztat-
tak a ,kommunista” hatosagok vagy éppen
a szovjet hadsereg (mint az antifasiszta ellen-
allast szervezd, zsidokat menté Demény Palt,
Budapest felszabadulasanak napjan rogton,
hogy azutdn csak 1956-ban szabaduljon ki
bortonébdl). Sajatos vilagi messianizmusuk
nem keriilt bele a hivatalos mozgalomtorté-
neti kdnonba. Kicsit — inkabb kimondatlanul,
mint kimondva — a koézponti ideoldgia is
afféle ,zsido huncutsdgnak” tekintette Oket.
Némiképp aztis ,igazolva” ezzel, hogy Som-
bor-Schweinitzer annak idején sokkal ponto-
sabban latta at lényegiiket, mint maguk a
munkdsmozgalmi kdnon akkori és késdbbi
formaldi.



