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Konok Péter

ZSIDÓ  
KOMMUNIZMUS?

Mikor 1937 májusában a budapesti kirá-
lyi büntetőtörvényszéken előadásokat 

tartott dr. Sombor-Schweinitzer József, m. kir. 
rendőrfőtanácsos, a rendőrség politikai nyo-
mozóosztályának helyettes vezetője, legfon-
tosabb témája az „államellenes mozgalmak” 
afféle természetrajza volt. 1937-ben pedig az 
„államellenes” szó az előadás legtöbb hallga-
tója (minisztériumi alkalmazottak, bűnügyi 
sajtótudósítók, joghallgatók stb.) számára 
egy másik szót is felidézett: a „zsidót”. Ez eb-
ben az esetben nem az előadó szándéka vagy 
akár hibája volt. Pedig Sombor-Schweinitzer 
a korszakról szóló politika- és mozgalomtör-
ténetben hosszú ideig afféle főgonoszként 
szerepelt – a rendőrség politikai nyomozó-
csoportjának irányítójaként, 1938-tól tény-
leges vezetőjeként szinte természettudomá-
nyos alapossággal és érdeklődéssel vizsgálta 
és elemezte a különféle (jobb- és baloldali, 
valamint vallási) „szélsőségek” működését, 
elméleti küzdelmeit, átalakulásait. Elméleti 
érdeklődése gyakorlati hatékonysággal pá-
rosult, etikai megfontolások viszont kevéssé 
érdekelték: besúgóhálózata igen eredményes 
volt, de ügyosztálya adott esetben nem riadt 
vissza akár a kínvallatástól sem.

A valóságban Sombor-Schweinitzer mégis 
sokkal ellentmondásosabb figura volt, mint 
azt a második világháború utáni „kommu-
nista” (vagy éppen az emigráns nyilas) törté-
neti publicisztika állította. Modern, az adott 
korszakban nemzetközi összehasonlításban 
is újszerű és felvilágosult elveket vallott a 
kriminalisztikáról, illetve kissé vulgáris dar-
winista és divatosan vulgárfreudista nézete-
ket a „politikai radikalizmusokról” – de min-
dig, minden körülmények között valamiféle 
sajátos, valójában semleges államrezont tar-
tott szem előtt, ennek érdekében irányította  
a politikai besúgók – cseppet sem esztétikus 
– tevékenységét. Az 1930-as évek közepéig 
inkább a baloldali radikalizmusokat látta 
(részben az 1919-es példák, de sokkal inkább 
a Szovjetunió politikája alapján, amely utób-
bira a kommunista párt hazai aktivistáinál is 
jóval szélesebb rálátása volt) az államrendre 
leselkedő legfőbb veszélynek, ám ezután 
már főleg a szélsőjobb került a politikai nyo-
mozócsoport figyelmének középpontjába.

A munkásmozgalomban csak „Svejni” 
(disznó) néven emlegetett fődetektív hama-
rosan a szélsőjobb szemében is az egyik leg-
főbb ellenséggé vált (amihez persze az is gyú-
anyagot szolgáltatott számukra, hogy fele-
sége zsidó volt). 1944-ben azután Som-
bor-Schweinitzert – a nyomozócsoport több 
detektívjével – a Gestapo letartóztatta és kon-
centrációs táborba, Flossenburgba hurcolták, 
a rendőrség vezetője pedig egykori beosz-
tottja, a Gestapóval és az sd-vel remek kap-
csolatokat ápoló Hain Péter lett. A táborból az 
amerikaiak szabadították ki, és szaktudását 
1950-ben bekövetkezett haláláig leginkább  
a magyar háborús bűnösök felkutatásának 
szakértőjeként kamatoztatta. Említett előadá-
sában Sombor-Schweinitzer elsősorban a ra-
dikális baloldali csoportokkal foglalkozik, 
ideértve egyébként a Hasomer Hacairt is, 
amelyet ügynökei éppen úgy megfigyeltek, 
mint a kommunista párt és a kommunista 
ifjúsági szervezet (a kimsz) különféle szaka-
dárjait, akikből a magyarországi baloldali ra-
dikális miliő az 1920-as évek második felétől 
az 1930-as évek végéig a leginkább állt. Eb-
ben a miliőben pedig még a munkásmozga-

a 2009. január 18-án véget ért, huszonkét 
napos „gázai háborút”, más néven „Öntött 
ólom hadműveletet”.

Dióhéjban, a brit lapok tudósításai nemigen 
különböztek egymástól. Egyöntetűen inkább 
a háború, mint a béke logikáját ismételgették 
és helyezték előtérbe.

Ha azt vizsgáljuk, hogy a napilapok melyik 
témákat veszik elsősorban napirendre, nehe-
zen érhetnénk tetten bármiféle különbséget. 
A beszámolók hasonló arányban szóltak a 
harci tényekről, a felek tetteiről, a konfliktus 
mindkét oldalán jelentkező halálesetekről, a 
hétköznapi és a vitatott eseményekről. Nem 
csupán a különböző témák tárgyalása öltött 
körülbelül azonos mértéket, hanem ráadásul 
egyedül a The Times volt az, amely az egyet-
len komolyabb eltérést mutatta: a konzerva-
tív napilap figyelemreméltóan többet foglal
kozott a fehér foszfor megkérdőjelezhető izraeli 
használatával, mint bármelyik másik lap.

A különböző témák számszerű előfordu-
lása persze csupán a dolog egyik része, és 
más kérdés, hogy a tárgyalt témák milyen 
érvek köré csoportosulnak. Ha a háború ol-
vasatát és megítélését vesszük górcső alá  
a különböző szerkesztőségi vezércikkekben, 
valójában egész más kép tárul elénk. Mégis, 
az erről folytatott beszéd terén sem mutat-
ható ki igazán eltérés, hiszen a háború értel-
mezése az összes újság számára különbség 
nélkül abban merült ki, hogy a vétkességről 

és az ártatlanságról szóló fekete-fehér tör-
téneteket keressenek. Csak azt tudtuk meg  
(a konzervatív lapokból), hogy a Hamasz 
azért csinálja, amit csinál, mert elvetemült és 
antiszemita, vagy azt (a Guardianből), hogy 
Izrael válaszlépéseit pusztán az erőszakos-
sága magyarázza. Nem tudtuk meg, miért 
antiszemita a Hamasz és miért erőszakosak 
az izraeliek. És soha egyetlen szót sem hal-
lottunk arról, a Hamasz akciói milyen hatást 
gyakorolnak az izraeli önazonosságra és tet-
tekre; vagy arról, hogy a különböző izraeli 
politikák hogyan befolyásolhatják azt, amivé 
a Hamasz vált és amit elkövet.

Annak az ereje, hogy a konfliktus fölfogá-
sát a Jó és a Gonosz közös mítosza irányít-
ja, sosem vált annyira láthatóvá, mint mikor  
a The Times vezércikke érvei közé szőtte a fe-
hér foszfor föltehetően „illegális” anyagának 
témáját. Valahogyan nem jutott hanghoz, 
hogy az ebből fakadó logikus érvek az izra-
eli felelősség valamiféle kivizsgálása mellett 
szólnának. Az újság ehelyett a háborús bű-
nök „vádját Izraellel szemben lebegtetők” 
föltételezhetően sötét motivációit vette elő. 
Mintha az ártatlanságot és a tisztaságot kü-
lön kéne választani a vétkességtől és a tisztá-
talanságtól – legfőképp pont akkor, amikor  
a tiszta és ártatlan mintha megkérdőjelezhe-
tő módon kezdene cselekedni.

Az emberi kapcsolatok borzasztó történel-
mének helyét átvette a Jó és a Rossz mitikus 
története. Azok szemében, akik szerint az iz-
raeli–palesztin konfliktus két nép között zaj-
lik, amelyek közül mindkettő vérezni kezd, 
ha megszúrják, a háborút újraismétlő feke-
te-fehér logikát föl kell váltania a politikai és 
morális felelősség szürke logikájának. Abból 
a szempontból, hogy egyszer s mindenkorra 
béke legyen, nem elsősorban az számít, vala-
ki mi mellett áll és mi ellen, még csak nem is 
az, hogy pillanatnyilag katonai beavatkozást 
követel vagy sem, hanem a belátás képessé-
ge arra nézvést, hogy ha valaki megszúr ben-
nünket, azzal milyen sebét akarja elfedni.

(A cikk 2014 júliusában született, eredetileg a Je­
wish Chronicle számára.)
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metaforái igazán sosem tűntek el). A ma-
gyarországi munkásmozgalom a világhá-
ború és a forradalmak utáni, magát büszkén 
„ellenforradalminak” tituláló rendszerben 
egyrészt erősen hajlott a kompromisszu-
mokra (főleg a szociáldemokrácia), másrészt 
pedig végtelenül leegyszerűsített és szürke 
kliséket ismételgetett (főleg a hivatalos kom-
munista mozgalom). Azok a fiatal, a viszo-
nyokkal radikálisan elégedetlen fiatalok, az 
1919 után eszmélő nemzedék azon tagjai, 
akik az 1920-as évek második felétől az 1930-
as évek közepéig-végéig valamiféle keretet 
kerestek lázadásukhoz, igazán már egyikben 
sem találták a helyüket. Így a politikai kíná-
lat egy sajátos, de markáns hézagában ala-
kult ki az a radikális baloldali miliő, amely-
ben valóban erősen felülreprezentált volt  
a zsidó fiatalság, és amely – bár utóbb igye-
keztek kiírni és kihagyni a munkásmozga-
lom történetéből – az 1945 utáni politikai (és 
személyes) viszonyokban, szövetségekben és 
leszámolásokban is sok helyen érezhető nyo-
mokat hagyott. Román József, aki a korszak 
legtöbb baloldali radikális csoportjában meg-
fordult, így írt visszaemlékezéseiben a legin-
kább valóban zsidó diákok és fiatal művé-
szek alkotta „baloldali ellenzékről”, az úgy-
nevezett „oppóról”: „…csaknem mindenki 
több nyelven beszélt vagy olvasott. Ez 
ugyanis lehetővé tette a tágabb horizontú tá-
jékozódást, a csak idegen nyelven hozzáfér-
hető művek, újságok, folyóiratok ismeretét, 
amelyek az átlagos kimsz- vagy kmp-tagok 
számára megközelíthetetlenek voltak. Mi 
kénytelenek voltunk megelégedni a Kommu-
nista, az Ifjú Proletár éhkoppos elemózsiájá-
val vagy a gazdagabb választékú klassziku-
sokkal. Az oppósok közben vaskos Rosa Lu-
xemburgokkal, Hilferdinggel, Korschokkal 
teli aktatáskákat cipeltek”. Ne felejtsük el, 
hogy 1914 előtt még a pesti szociáldemokrá-
cia anyanyelve is inkább a német volt, mint  
a magyar (és ez persze alapot adott az „ide-
gen” munkásmozgalom és a „magyar mun-
kásság” teljesen hamis szembeállítására).

A korszak nagy munkásmozgalma (és 
egyetlen valódi tömegmozgalma) persze 
egyértelműen a szociáldemokrácia volt, tö-

megszervezetei pedig a szocdem pártok és a 
hozzájuk kötődő szakszervezetek; a Magyar-
országi Szociáldemokrata Pártban, a szak-
szervezetekben, de a kulturális, természet-
járó, eszperantista munkásegyletekben, olva-
sókörökben, kórusokban stb. együttesen 
százezrek tömörültek. Mindezek számos le-
hetőséget biztosítottak egy sajátos emancipá-
cióra is, hiszen elveik általában a xix. századi 
nagy, humanista, a felvilágosodódás tisztele-
tén és az „emberiség” nemzetektől elvonat-
koztatott esszenciáján alapultak. A szocializ-
mus – annak szinte összes irányzatában,  
a keresztény inspirációjú tolsztojánus anar-
chizmustól egészen a marxi kommunizmu-
sig –, de éppen úgy az eszperantisták Za-
menhof által kidolgozott „emberiségizmusa” 
(homaranismo) egy olyan társadalmat hirde-
tett, ahol nem csupán az ember ember általi 
kizsákmányolása szűnik majd meg, hanem 
megvalósul az emberek közötti egyenlőség – 
vagyis más szóval teljes lesz az asszimiláció. 
A zsidó származásúak aránya inkább csak  
a vezetésben és az ifjúsági mozgalomban 
volt nagyobb; a jórészt fiatalokból álló kom-
munista miliőben (az illegális Kommunisták 
Magyarországi Pártja, a Kommunista Ifjú-
munkások Magyarországi Szövetsége és a 
különféle szakadár „frakciók” összesen 
mintegy két-háromezer aktivistát jelentettek, 
akiknek több mint fele 25 év alatti volt, és alig 
akadt közöttük 40 év feletti) ez az arány ma-
gasabb volt: az egész miliőre vetítve 20,3%. 
Az egyes szakadár csoportokban (trockista, 
tanácskommunista csoportosulások, vagy 
éppen a Kassák Lajos körül csoportosuló di-
ákellenzék) körében ez az arány jóval maga-
sabb is lehetett: mikor 1933 végén a rendőr-
ség felszámolta a Magyarországi Baloldali 
Kommunisták Szervezete nevű csoportot 
(amely kérlelhetetlenül antisztálinista volt), 
a kartotékokban a letartóztatott 27 személy 
közül csupán nyolcan nem voltak izraelita 
vallásúként feltüntetve – ám a többiek sem 
zsidóként tekintettek magukra. Ebben annak 
is fontos szerepe volt, hogy az mbksz tagsága 
szinte teljes egészében kisipari munkások-
ból, tanoncokból – szabókból, cipészekből, 
műszerészekből – állt, szemben a kimsz (és a 

lomhoz képest is erősen felülreprezentált volt 
a zsidó származású (az esetek nagy részében 
harmincévesnél fiatalabb) munkások és diá-
kok aránya. Mint Sombor-Schweinitzer re-
mek érzékkel fölismerte, ezek a csoportok va-
lójában sokkal radikálisabbak voltak a „hiva-
talos” kommunista mozgalomnál, hiszen az 
utóbbi alapvetően kiszámítható, rendpárti, 
tekintélytisztelő és etatista volt – adott eset-
ben partner is lehetett egy sajátos politikai ját-
szmában. Az örökké a nem zsidó világ el-
pusztításán fondorkodó zsidóságról szóló 
régi antiszemita narratívába (amelynek szép 
példája az annak idején az orosz cári titkos-
rendőrség által íratott A Cion Bölcseinek jegy-
zőkönyve című hamisítvány) viszont remekül 
illeszkedett a „zsidó kommunizmusról” 
szóló mítosz – amely sokkal jobban illett  
a szakadár szervezetekre. Mindazonáltal itt 
leginkább mégis arról volt szó, hogy a zsidó 
kizsákmányoltak zsidóként és kizsákmá-
nyoltként kettős elnyomás alatt éltek, így 
óhatatlanul nyitottabbak voltak az elnyomá-
sok megszüntetését ígérő ideológiákkal és 
mozgalmakkal szemben. A szociáldemokrá-
cia által ígért fokozatos javulással, vagy a hi-
vatalos kommunisták által beharangozott 
rendpárti és fegyelmezett megváltással ellen-
tétben a szakadár kommunista csoportok egy 
sajátos világi messianizmust képviseltek, 
amely a csoportban, a „harci közösségben”  
a kommunizmus már létező prefigurációját 
látta, vagyis afféle instant megváltást ígért.

A kommunizmust ők nem végcélnak tekin-
tették, hanem folyamatnak, amelynek tuda-
tos részesei lehettek. Mindez az állandó vitá-
kat, az elmélet csiszolását és értelmezését, fo-
lyamatos művelését is magába foglalta. Eh-
hez persze komoly elittudat járult (amely 
sokban más, sokkal személyesebb, individua-
listább és kritikusabb volt, mint a hivatalos 
kommunista mozgalom élcsapat-tudata), és 
ez nem csupán a politikára terjedt ki, hanem 
többé-kevésbé teljes életmód-mintákat is tar-
talmazott. Persze a „polgári túloldalról” 
nézve kevesen látták úgy át ezeket a különb-
ségeket, mint Sombor-Schweinitzer. Pedig  
– legalábbis mozgalomtörténeti szempontból – 
ezek nem csupán nüanszok voltak, és némi 

magyarázatot jelenthetnek a zsidók moz-
galmi jelenlétének eltérő arányaira csakúgy, 
mint az 1945 utáni lappangó antiszemitizmus 
kettős természetére, a párttal szembeni és  
a párton belüli antiszemitizmusra is. A Hor-
thy-korszakban általános volt a munkásmoz-
galom, a „felforgató szocializmus és kommu-
nizmus”, illetve a zsidóság azonosítása, és 
amint ezt a közelmúlt és a jelen szomorú vi-
táiból láthatjuk, ez a nézet még ma is hatással 
van a közélet bizonyos szegmenseire, sőt a 
történettudomány margójára is. Ezt az elkép-
zelést képviselői részben az 1919-es Tanács-
köztársaság vezetőinek származására alapoz-
zák (és ennek a származásnak tulajdonítanak 
sajátos jelentéseket, amelyek a divatos vul-
gárfreudista magyarázatoktól egészen az ös�-
szeesküvés-elméleti konstrukciókig terjed-
nek). A népbiztosok háromnegyede valóban 
zsidó származású volt, de – amint azt maga 
Kun Béla (aki külügyi népbiztosként valójá-
ban a Tanácsköztársaság első számú politikai 
vezetőjének tekinthető) leszögezte: ő nem iz-
raelita és nem zsidó, hanem (kommunista-
ként) ateista és internacionalista. Ez a felfogás 
általában véve is igaz volt a kommunistákra, 
persze nem csupán a zsidó származásúakra.

Másfelől viszont a zsidók (a zsidó szárma-
zású, a xix. században letelepedett pesti szak-
munkásréteg csakúgy, mint az értelmiség) 
képzettségük, magasabb iskolázottságuk, 
nyelvtudásuk és ezzel párhuzamosan bizo-
nyos – s a korszakban egyre növekvő – szintű 
társadalmi kirekesztettségük miatt hagyo-
mányosan viszonylag nagy számban fordul-
tak a munkásmozgalom felé, ahol – mivel kö-
reikben sok volt az értelmiségi és viszonylag 
kevés a nagyipari munkás – elég gyakran ve-
zető posztokat töltöttek be vagy éppen ideo-
lógusok lettek. Tették ezt azért is, mert a 
munkásmozgalomnak többnyire nem volt 
szüksége a minden baj okának tartott kapita-
lizmus mellett másfajta bűnbakok képzésére, 
ezért – és persze manifeszt és obligát interna-
cionalizmusa és emancipatorikus étosza mi-
att is – kevésbé volt hajlamos az antiszemitiz-
musra, mint a legtöbb politikai irányzat (per-
sze teljesen mentes sem volt tőle, hiszen  
a „zsidó” és a „kapitalista” azonosításának 
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metaforái igazán sosem tűntek el). A ma-
gyarországi munkásmozgalom a világhá-
ború és a forradalmak utáni, magát büszkén 
„ellenforradalminak” tituláló rendszerben 
egyrészt erősen hajlott a kompromisszu-
mokra (főleg a szociáldemokrácia), másrészt 
pedig végtelenül leegyszerűsített és szürke 
kliséket ismételgetett (főleg a hivatalos kom-
munista mozgalom). Azok a fiatal, a viszo-
nyokkal radikálisan elégedetlen fiatalok, az 
1919 után eszmélő nemzedék azon tagjai, 
akik az 1920-as évek második felétől az 1930-
as évek közepéig-végéig valamiféle keretet 
kerestek lázadásukhoz, igazán már egyikben 
sem találták a helyüket. Így a politikai kíná-
lat egy sajátos, de markáns hézagában ala-
kult ki az a radikális baloldali miliő, amely-
ben valóban erősen felülreprezentált volt  
a zsidó fiatalság, és amely – bár utóbb igye-
keztek kiírni és kihagyni a munkásmozga-
lom történetéből – az 1945 utáni politikai (és 
személyes) viszonyokban, szövetségekben és 
leszámolásokban is sok helyen érezhető nyo-
mokat hagyott. Román József, aki a korszak 
legtöbb baloldali radikális csoportjában meg-
fordult, így írt visszaemlékezéseiben a legin-
kább valóban zsidó diákok és fiatal művé-
szek alkotta „baloldali ellenzékről”, az úgy-
nevezett „oppóról”: „…csaknem mindenki 
több nyelven beszélt vagy olvasott. Ez 
ugyanis lehetővé tette a tágabb horizontú tá-
jékozódást, a csak idegen nyelven hozzáfér-
hető művek, újságok, folyóiratok ismeretét, 
amelyek az átlagos kimsz- vagy kmp-tagok 
számára megközelíthetetlenek voltak. Mi 
kénytelenek voltunk megelégedni a Kommu-
nista, az Ifjú Proletár éhkoppos elemózsiájá-
val vagy a gazdagabb választékú klassziku-
sokkal. Az oppósok közben vaskos Rosa Lu-
xemburgokkal, Hilferdinggel, Korschokkal 
teli aktatáskákat cipeltek”. Ne felejtsük el, 
hogy 1914 előtt még a pesti szociáldemokrá-
cia anyanyelve is inkább a német volt, mint  
a magyar (és ez persze alapot adott az „ide-
gen” munkásmozgalom és a „magyar mun-
kásság” teljesen hamis szembeállítására).

A korszak nagy munkásmozgalma (és 
egyetlen valódi tömegmozgalma) persze 
egyértelműen a szociáldemokrácia volt, tö-

megszervezetei pedig a szocdem pártok és a 
hozzájuk kötődő szakszervezetek; a Magyar-
országi Szociáldemokrata Pártban, a szak-
szervezetekben, de a kulturális, természet-
járó, eszperantista munkásegyletekben, olva-
sókörökben, kórusokban stb. együttesen 
százezrek tömörültek. Mindezek számos le-
hetőséget biztosítottak egy sajátos emancipá-
cióra is, hiszen elveik általában a xix. századi 
nagy, humanista, a felvilágosodódás tisztele-
tén és az „emberiség” nemzetektől elvonat-
koztatott esszenciáján alapultak. A szocializ-
mus – annak szinte összes irányzatában,  
a keresztény inspirációjú tolsztojánus anar-
chizmustól egészen a marxi kommunizmu-
sig –, de éppen úgy az eszperantisták Za-
menhof által kidolgozott „emberiségizmusa” 
(homaranismo) egy olyan társadalmat hirde-
tett, ahol nem csupán az ember ember általi 
kizsákmányolása szűnik majd meg, hanem 
megvalósul az emberek közötti egyenlőség – 
vagyis más szóval teljes lesz az asszimiláció. 
A zsidó származásúak aránya inkább csak  
a vezetésben és az ifjúsági mozgalomban 
volt nagyobb; a jórészt fiatalokból álló kom-
munista miliőben (az illegális Kommunisták 
Magyarországi Pártja, a Kommunista Ifjú-
munkások Magyarországi Szövetsége és a 
különféle szakadár „frakciók” összesen 
mintegy két-háromezer aktivistát jelentettek, 
akiknek több mint fele 25 év alatti volt, és alig 
akadt közöttük 40 év feletti) ez az arány ma-
gasabb volt: az egész miliőre vetítve 20,3%. 
Az egyes szakadár csoportokban (trockista, 
tanácskommunista csoportosulások, vagy 
éppen a Kassák Lajos körül csoportosuló di-
ákellenzék) körében ez az arány jóval maga-
sabb is lehetett: mikor 1933 végén a rendőr-
ség felszámolta a Magyarországi Baloldali 
Kommunisták Szervezete nevű csoportot 
(amely kérlelhetetlenül antisztálinista volt), 
a kartotékokban a letartóztatott 27 személy 
közül csupán nyolcan nem voltak izraelita 
vallásúként feltüntetve – ám a többiek sem 
zsidóként tekintettek magukra. Ebben annak 
is fontos szerepe volt, hogy az mbksz tagsága 
szinte teljes egészében kisipari munkások-
ból, tanoncokból – szabókból, cipészekből, 
műszerészekből – állt, szemben a kimsz (és a 

lomhoz képest is erősen felülreprezentált volt 
a zsidó származású (az esetek nagy részében 
harmincévesnél fiatalabb) munkások és diá-
kok aránya. Mint Sombor-Schweinitzer re-
mek érzékkel fölismerte, ezek a csoportok va-
lójában sokkal radikálisabbak voltak a „hiva-
talos” kommunista mozgalomnál, hiszen az 
utóbbi alapvetően kiszámítható, rendpárti, 
tekintélytisztelő és etatista volt – adott eset-
ben partner is lehetett egy sajátos politikai ját-
szmában. Az örökké a nem zsidó világ el-
pusztításán fondorkodó zsidóságról szóló 
régi antiszemita narratívába (amelynek szép 
példája az annak idején az orosz cári titkos-
rendőrség által íratott A Cion Bölcseinek jegy-
zőkönyve című hamisítvány) viszont remekül 
illeszkedett a „zsidó kommunizmusról” 
szóló mítosz – amely sokkal jobban illett  
a szakadár szervezetekre. Mindazonáltal itt 
leginkább mégis arról volt szó, hogy a zsidó 
kizsákmányoltak zsidóként és kizsákmá-
nyoltként kettős elnyomás alatt éltek, így 
óhatatlanul nyitottabbak voltak az elnyomá-
sok megszüntetését ígérő ideológiákkal és 
mozgalmakkal szemben. A szociáldemokrá-
cia által ígért fokozatos javulással, vagy a hi-
vatalos kommunisták által beharangozott 
rendpárti és fegyelmezett megváltással ellen-
tétben a szakadár kommunista csoportok egy 
sajátos világi messianizmust képviseltek, 
amely a csoportban, a „harci közösségben”  
a kommunizmus már létező prefigurációját 
látta, vagyis afféle instant megváltást ígért.

A kommunizmust ők nem végcélnak tekin-
tették, hanem folyamatnak, amelynek tuda-
tos részesei lehettek. Mindez az állandó vitá-
kat, az elmélet csiszolását és értelmezését, fo-
lyamatos művelését is magába foglalta. Eh-
hez persze komoly elittudat járult (amely 
sokban más, sokkal személyesebb, individua-
listább és kritikusabb volt, mint a hivatalos 
kommunista mozgalom élcsapat-tudata), és 
ez nem csupán a politikára terjedt ki, hanem 
többé-kevésbé teljes életmód-mintákat is tar-
talmazott. Persze a „polgári túloldalról” 
nézve kevesen látták úgy át ezeket a különb-
ségeket, mint Sombor-Schweinitzer. Pedig  
– legalábbis mozgalomtörténeti szempontból – 
ezek nem csupán nüanszok voltak, és némi 

magyarázatot jelenthetnek a zsidók moz-
galmi jelenlétének eltérő arányaira csakúgy, 
mint az 1945 utáni lappangó antiszemitizmus 
kettős természetére, a párttal szembeni és  
a párton belüli antiszemitizmusra is. A Hor-
thy-korszakban általános volt a munkásmoz-
galom, a „felforgató szocializmus és kommu-
nizmus”, illetve a zsidóság azonosítása, és 
amint ezt a közelmúlt és a jelen szomorú vi-
táiból láthatjuk, ez a nézet még ma is hatással 
van a közélet bizonyos szegmenseire, sőt a 
történettudomány margójára is. Ezt az elkép-
zelést képviselői részben az 1919-es Tanács-
köztársaság vezetőinek származására alapoz-
zák (és ennek a származásnak tulajdonítanak 
sajátos jelentéseket, amelyek a divatos vul-
gárfreudista magyarázatoktól egészen az ös�-
szeesküvés-elméleti konstrukciókig terjed-
nek). A népbiztosok háromnegyede valóban 
zsidó származású volt, de – amint azt maga 
Kun Béla (aki külügyi népbiztosként valójá-
ban a Tanácsköztársaság első számú politikai 
vezetőjének tekinthető) leszögezte: ő nem iz-
raelita és nem zsidó, hanem (kommunista-
ként) ateista és internacionalista. Ez a felfogás 
általában véve is igaz volt a kommunistákra, 
persze nem csupán a zsidó származásúakra.

Másfelől viszont a zsidók (a zsidó szárma-
zású, a xix. században letelepedett pesti szak-
munkásréteg csakúgy, mint az értelmiség) 
képzettségük, magasabb iskolázottságuk, 
nyelvtudásuk és ezzel párhuzamosan bizo-
nyos – s a korszakban egyre növekvő – szintű 
társadalmi kirekesztettségük miatt hagyo-
mányosan viszonylag nagy számban fordul-
tak a munkásmozgalom felé, ahol – mivel kö-
reikben sok volt az értelmiségi és viszonylag 
kevés a nagyipari munkás – elég gyakran ve-
zető posztokat töltöttek be vagy éppen ideo-
lógusok lettek. Tették ezt azért is, mert a 
munkásmozgalomnak többnyire nem volt 
szüksége a minden baj okának tartott kapita-
lizmus mellett másfajta bűnbakok képzésére, 
ezért – és persze manifeszt és obligát interna-
cionalizmusa és emancipatorikus étosza mi-
att is – kevésbé volt hajlamos az antiszemitiz-
musra, mint a legtöbb politikai irányzat (per-
sze teljesen mentes sem volt tőle, hiszen  
a „zsidó” és a „kapitalista” azonosításának 
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– a magyarországi zsidóság 
1945 utáni történetéről

John Edwards a kora újkori európai zsidó-
ságról írt szép esszéjében a hagyományos, 

elbeszélő zsidó historiográfiát a lacrimoso1 jel-
zővel illette. Edwards a Graetztől a kortár-
sakig ívelő keresztény–zsidó történelem zsi-
dó leíróit a „külső”, keresztény történelem 
iránti passzív megközelítéssel jellemezte. A ha
gyományos zsidó historiográfia befelé for-
duló szemlélete okán nem foglalkozott a zsi-
dó–nem zsidó társadalmak együttélésével:  
a külső világ története annyiban volt érdekes 
számára, amennyiben az – az esetek többsé-
gében – erőszakosan beavatkozott a zsidóság 
külön – és különös – belső történelmébe.2

A kortárs zsidó, főként izraeli kollektív 
történelmi tudat hagyományait és mai meg-
jelenési formáit elemző monográfiában Yael 
Zerubavel izraeli történész a zsidó történe-
lem „bináris” (cionista) modelljéről beszél.  
A zerubaveli elemzés szerint a – modern zsidó 
nemzettudatot (is) megalkotó – nagy xix–xx. 
századi történeti összefoglalók (Graetz, Dub-

1  �Zenei műszó: panaszos, szomorú, gyászos.
2  �John Edwards: The Jews in Christian Europe 1400–1700. Rout-
ledge, London–New York, 1988. 3–5. o.

nov, Baron)3 és a modern, politikai cionizmus 
talaján létrejött zsidó történelemszemléletet 
nagyfokú végletesség jellemzi. Eszerint – a tör
ténelmi kontinuitás alapját képező – antikvi-
tás az aranykor, amelyhez a diszkontinuitás 
évszázadait (évezredeit) jelentő szétszóratta-
tást követően, beteljesítő „happy end”-ként 
tér(t) vissza a zsidó történelem. Semmi cso-
dálatraméltó nincs abban a jelenségben, hogy 
– ellentétben az antikvitás aranykorával – a 
száműzettetés évszázadainak történelme 
egyértelműen és egyszólamúan negatív és 
tragikus történetként jelenik meg a zsidó tör-
ténelmi tudatban.4 Ez a hagyomány az évszá-
zados együttélést és annak lehetséges történe-
tét, történelmét ignorálta.5

Minden történeti munka sajátja a klas�-
szifikáció és a szelekció. Ez különösen igaz 
a nagy, általános összefoglaló munkákra. 
A legújabb magyar zsidó tárgyú történeti 
munkák is elsősorban lacrimoso hangnemben 
tárgyalják akár épp az 1945-öt követő idő-
szak történéseit, miközben elkerülhetetlenül 
diskurálnak egy évszázados, ma is virulens 
szellemtörténeti hagyománnyal, amelynek 
középpontjában az ún. „zsidó kommuniz-
mus” témája áll. Magyarországon ez a téma 
az 1919-es Tanácsköztársaság után vált egy-
szerre központivá, majd idővel közhelyessé. 
Tárgyunkban is Szekfű Gyula Három nemze-
dék című kortörténeti és rendszerlegitimációs 
történeti esszéje az az enigmatikus mű, ame-

3  �H. Graetz: Geschichte der Juden von den ältesten Zeiten bis die  
Gegenwart. i–xi. Bände. Leipzig, 1908. (Aram-Verlag, Berlin, 1988.); 
Simon Dubnov: History of the Jews in Russia and Poland (Israel 
Friedlander ford.), 3 vols. Philadelphia, 1916–1920.; Simon Dubnov: 
Evrei v Roszszii i Zapadnoj Evrope v épohu antiszemitszkoj reak-
cii. i-iii. Moszkva–Petrograd, 1923.; Salo W. Baron: A Social and Reli-
gious History of the Jews. 2nd ed. 12 vols. New York, 1957.; David  
Vital: A People Apart. The Jews in Europe 1789–1939. Oxford Uni-
versity Press, New York, 1999.

4  �Yael Zerubavel: Recovered Roots – Collective Memory and The 
Making of Israeli Traditions. The University of Chicago Press,  
Chicago–London, 1995. 15–31. o.

5  �Az együttélés és az együtt félés kettősségéből mindig az utóbbi-
ra esett a hangsúly, ráadásul úgy, hogy a félelem rekonstrukció-
ja gyakran ma már nem is tudatosított politikai, ideológiai célokat 
szolgált. Lásd Jeremy Cohen: „Introduction”. In uő–Moshe Rosman 
szerk.: Rethinking European Jewish History. The Littmann Libra-
ry of Jewish Civilization, Oxford–Portland, Oregon, 2009. 1–12. o.  
Cohen idézi Yosef Yerushalmi úttörő munkáját a zsidó történelem-
ről és a zsidó emlékezetről (Yosef H. Yerushalmi: Zakhor – Jewish 
History and Jewish Memory): „Modern Jewish historiography…  
originated, not as scholarly curiosity, but as ideology, one of gamut 
of responses to the crisis of Jewish emancipation and the struggle 
to attain it.” Uo. 1. o. A posztmodern kihívásban ezzel legalább mint 
hermeneutikai alappal folyamatosan szembesülni kell.

kmp) inkább nagyüzemi munkásokból álló 
tagságával. Sőt az mbksz és a hasonló szaka-
dár csoportok sokkal inkább tolerálták, 
örömmel fogadták a magánzókat és a külön-
féle, a polgári társadalom (és a meglehetősen 
konzervatív erkölcsi normákkal rendelkező 
hivatalos kommunista párt) által gyana-
kodva szemlélt kétes egzisztenciákat: önje-
lölt művészeket, alkalmi árusokat, a törvé-
nyes lét határain ide-oda billegő figurákat is.

Persze ezeknek is számos rétege volt: az 
egykorú rendőrségi feljegyzésekből (és ki-
sebb mértékben az utólag fazonírozott mun-
kásmozgalmi memoárokból) általánosítva az 
a kép kerekedik ki, hogy a hagyományos 
„kültelki vagányok”, „apacsok” és „jasszok” 
– amennyiben egyáltalán hajlandóak voltak 
politikával foglalkozni – sokkal inkább a kimsz 
(majd utóbb a szélsőjobb és a nyilasok) felé 
orientálódtak – és megnyerésükre a kimsz 
külön stratégiát is kidolgozott, Ságvári Endre 
is aktív volt ezen a területen –, míg a „bo-
hém” és koldusszegény értelmiség, a nyug-
talan és éhes szellemek, diákok és más kalló-
dók a szakadár szervezetekhez csapódtak. 
Ilyenek voltak az 1930-as évek első felé-
ben-közepén a Weisshaus Aladár vezette ol-
vasókörök, a Hartstein Iván, Fürth Barnabás 
és Rubenfeld László irányításával (és folya-
matos vitáival) működő Marxista Ellenzéki 
Front, a Rézner József szervezte körök, és 
mindenekelőtt a Kassák Lajos körül csopor-
tosuló fiatalok, akik amúgy a szociáldemok-
rata párt infrastruktúráját is kihasználták – 
olyan prominensekkel, mint Justus Pál, Par-
tos Pál, Szirtes Andor, Szabó Lajos és számos 
társuk. Ők, az értelmiségiek voltak az „intel-
lektulok”, vagy még inkább a „tulkok”, 
ahogy a hivatalos kommunista szervezetek 
munkásfiataljai gúnyolták őket. Az olvasott, 
nyelveket beszélő „oppósok” és a sokkal zár-
tabban gondolkodó „kimszesek” között ko-
moly, bár sokszor inkább afféle sajátos ban-
daháborúnak tekinthető ellenségeskedés zaj-
lott (amelyet a kommunista párt azután igye-
kezett szovjet mintára a szó szoros értelmé-
ben halálosan komolyra fordítani). A kom-
munista fiatalokban azután ez nemegyszer – 
a meglévő kulturális formákra és előítéle-

tekre épülve – egyfajta antiszemitizmusként 
dekódolódott, és ennek mind abban komoly 
hatása volt, hogy a kmp égisze alatt alig ala-
kulhatott ki komoly antifasiszta ellenállás 
Magyarországon (ebben a szakadár csopor-
tok, így a kiátkozott Deák–Mayer-„frakció” 
vagy Demény Pál csoportja is sokkal aktívab-
bak voltak), másrészt viszont 1945 után pár-
huzamosan létezhetett a „zsidó komcsik” 
sztereotípiája és az állami szinten is megje-
lenő kódolt antiszemitizmus.

Pedig a baloldali miliő már jóval korábban 
széthullott. A kmp lapjaiban komoly táma-
dást indított az „árulók és spiclik” ellen, 
olyan adatokat szolgáltatva ki a miliőbe tar-
tozókról (és saját, vélt vagy valós elhajlóik-
ról), hogy a rendőrség szakembereinek már 
dolguk is alig maradt. A megerősödő szélső-
jobb sok szempontból éppen azokat a rétege-
ket vonzotta magához, akikre ez a miliő is tá-
maszkodott. Az elmérgesedő helyzetben 
persze a belharcok is elmérgesedtek. Egy év-
tized vitái és harcai, közös akciói és kiadvá-
nyai, kirándulásai, verekedései és szeminári-
umai után a magyarországi radikális balol-
dali miliő lényegében kikopott a politikából. 
Egykori militánsai százfelé kerültek: voltak, 
akik Nyugatra, voltak, akik a Szovjetunióba 
kerültek. Voltak, akik még idejében Paleszti-
nába vándoroltak ki, másokat a munkásszá-
zadokban vagy a haláltáborokban gyilkolt 
meg az „ellenforradalmi rendszer” és nyilas 
folytatása. Akadtak, akik 1945 után pártkar-
riert csináltak, másokat azonnal letartóztat-
tak a „kommunista” hatóságok vagy éppen  
a szovjet hadsereg (mint az antifasiszta ellen-
állást szervező, zsidókat mentő Demény Pált, 
Budapest felszabadulásának napján rögtön, 
hogy azután csak 1956-ban szabaduljon ki 
börtönéből). Sajátos világi messianizmusuk 
nem került bele a hivatalos mozgalomtörté-
neti kánonba. Kicsit – inkább kimondatlanul, 
mint kimondva – a központi ideológia is 
afféle „zsidó huncutságnak” tekintette őket. 
Némiképp azt is „igazolva” ezzel, hogy Som-
bor-Schweinitzer annak idején sokkal ponto-
sabban látta át lényegüket, mint maguk a 
munkásmozgalmi kánon akkori és későbbi 
formálói.


