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KET
HETISZAKASZ

A ,megel6z6 csapas” elve és a rab-
binikus logika diszkrét baja

A ldzado fitl esete’

A Ki técé hetiszakaszban szerepel a kovet-
kez6 el6iras: ,Ha valakinek engedetlenné
(o) és lazadova (nm) valik fia, és nem hall-
gat apjara és anyjara [szd szerint: apja hangjdra
és anyja hangjara], fenyitsék meg, és (ha utana
sem) hallgat rajuk, ragadja meg 6t apja és
anyja, és vigy€k a varosuk vénei elé, és a he-
lye kapujaba.? Mondjak varosunk véneinek:
a mi fiunk ez, engedetlen és lazadd, nem hall-
gat rank [szd szerint: hangunkra], zabal és ve-
del (xao 55). Dobdljon ra kovet a varos min-
den lakdja, és haljon meg.” (5Mdzes 21. 18-22)

A bibliai szovegbdl els6 olvasasra koriilbe-
lill annyi deriil ki, hogy a sziil6k engedetlen
gyerekiiket birosag elé vihetik, és ha a gyerek
blindsnek bizonyul, akkor megkovezik. Az
engedetlenség mibenléte az els6 mondatbdl
nem deriil ki, a masodik mondatbdl pedig
ugy tlnik, hogy étel és ital mértéktelen fo-

1 Az engedetlen, lazado fii esetét elsésorban Mose Halberthal mun-
kaja alapjan targyalom.

2 Helye kapuja: ,,mpn apw”. A kapu a bibliai - és sokszor a rabbini-
kus - irodalom kifejezéstaraban az itélkezés, biraskodas helyét je-
lenti. Versiink esetében Targum Onkelosz teszi egyértelmiivé, aki
ugy forditja a kifejezést: 1 n»a pynb”.

gyasztasa vonhatja a gyerek fejére a biinte-
tést. A fenti idézetet valoszintileg még a leg-
szigorubb nevelési elveket vallok is furcsa-
nak talaljak.

A kommentatorok fejében is a blin és a
blintetés kozotti aranytalansag problémaja
jarhatott: kérdésiikre (ha nem ez a btin, akkor
mi?) szamos valaszt talalnak.

Példaul a ,zabalas és vedelés blinei” Ibn
Ezra, a kozépkori tdrakommentator® szerint
a micvak (parancsolatok) meg nem tartasara
utalnak: az egyik a negativ parancsolatok
megszegésére, a masik kifejezés pedig a po-
zitiv parancsolatok meg nem tartdsara. Majd
hozzateszi: olyan a lazadé fit, mint Apikoi-
rosz,* aki csak a testi (fizikai) élvezeteket ke-
reste ezen a f6ldon.

Ha Ibn Ezra tagito értelmezését elfogadjuk
is, még akkor is problémasnak tlinhet, mit je-
lent, hogy ,nem tartja be a parancsolatokat”
és hogy hedonista modjdra é1? A Tora konk-
rét blinokért konkrét biintetéseket szokott ki-
szabni, az azonban, hogy valaki altaldnosan
,nem tartja a micvakat”, nem egzakt jogi ka-
tegoria, nem olyan blinmeghatdrozas, amit a
kivégzés modjanak pontos meghatarozasa
alapjan elvarhatnank.

A masik felt(iné dolog az apa korlatlannak
tind hatalma. A bibliai torténetek ismereté-
ben ezen nem {itkoziink meg kiilonoskép-
pen, hiszen ha csak Mdzes elsé konyvének
torténeteit vessziik alapul, azt kell latnunk,
hogy az apa, pontosabban a csaladfé korlat-
lan hatalommal rendelkezik felesége, gyer-
mekei, szolgai, dgyasai és altalaban kozelibb,
nala fiatalabb rokonai felett. Egyetlen példat
emlitve idézziik fOl Juda és Tamar torténetét,
ahol Juda, TAmar aposa, amikor meghallja,
hogy menye terhes, azonnal azt mondja,
,menjetek és égessétek meg” (1Mdz. 38), te-

3 Abraham Ibn Ezra (1089-1164) Spanyolorszagban sziiletett Tudela-
ban, az iildoztetések elél Eszak-Afrikaba menekiilt, majd Rémaban
telepedett le, ezen kiviil élt még Franciaorszagban. Térakommenta-
torként (kommentarjai egyszeriiek és Rasiéi mellett a legismerteb-
bek), filozéfusként (elsésorban a platoni, illetve az ujplatonikus né-
zetek sziirédnek at miivein), asztrondmusként, orvosként és nyel-
vészként is ismert. A legenda szerint Juda Halévi lanyat vette el
(Encyclopaedia Judaica).

4 Epikurosz gordg filozéfus nevének atirasa. Nem egyértelmdi, a rab-
binikus irodalom kiket nevez apikoireistaknak; tobbnyire a (gordg)
filozofiaval foglalkozokat, illetve eretnekeket. Ebben az esetben lbn
Ezra az epikuroszi filozéfia igen egyszer(i, popularis valtozatat fog-
lalja dssze.



hat joga volt hozzd, hogy menye élete folott
rendelkezzen.” Mas torvények is azt mutat-
jak, hogy a Tdra széles jogkorrel ruhdzza ol
az apat: példaul eladhatja fiait és lanyait rab-
szolganak, az 6 joga (és kotelessége) a lany
kihazasitasa, feloldozhatja lanyat az eskiije
aldl stb.®

A lazado fia esetében az apa nem egyediil
itélkezik, hiszen a fitt birdsag elé kell vinni.
Az anya szintén emlitésre keriil, hiszen az
engedetlen fit r4d sem hallgat, és az anya is
koteles a birdsagra menni.

A misnai, illetve Misna-korabeli bolcsek a
kovetkezd kérdéseket teszik fol az esettel
kapcsolatban: 1. Mi szamit ,12”-nek, azaz fia-
nak, ki az, akire a torvény egyaltalan alkal-
mazhaté? 2. Mi a fit1 bine? 3. A blin vajon
egyensulyban van-e a kiszabott biintetéssel?
4. Valdban gyakorolhat-e az apa (illetve a csa-
14df6) ekkora hatalmat csaladdtagjai f616tt?”

Az els6 kérdésre az a valasz” hogy mivel a
1”7 (fia) kifejezés szerepel, ezért ez nem vo-
natkozhat lanyra (n1), és nem vonatkozhat
felndttre (vx) sem. Kiskort gyermek (jop)
még nem micvakoteles, tehat ra sem vonat-
kozhat a torvény. A Misna valasza: ,,Mikortdl
szamit valaki ldzado fianak? Ha két sz6rszal
no ki az also szakallan.” (mSanh 8. 1) A Misna
nem pontos életkort ad meg, hanem hozza-
vetdlegesen, kiilsé fizikai kritérium alapjan
jeloli koriilbeliil a pubertaskor kezdetét, ami-
kor a fiin a masodlagos nemi jegyek megje-
lennek.

A fit binével kapcsolatban azonban pon-
tos méreteket szabnak, azaz meghatarozzak,
mit és mennyit kell ennie és innia.

A mSanh 8. 2 szerint ez egy ,tartemarnyi”
hts és egy ,fél log” itdliai bor. Magat a , za-
balast és vedelést” mint blint a Példabeszédek
23.20-as verséhez kapcsoljak, ahol az 4ll: ,Ne
vedeld a bort, és ne zabald a hust”® (Péld. 23.
20). Ebben az esetben az idézet azért hasznal-
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Egyes kutatok szerint csak azért rendelkezhetett Juda Tamar felett,
mert Juda volt a térzsfd, és igy torzsének biraja is egyben. Ezt a fel-
tételezést azonban semmi nem tamasztja ala, Juda és Tamar tor-
ténete a ,,csaladi sagak” kozott szerepel, Juda pedig mint apa és
apos jelenik meg végig a torténetben.

1Moz. 34. 12, 2Moz. 22. 15-16, 5SMoz. 22. 13-29.

A bolcsek e kérdésekre adott valaszaibdl lathaté lesz szamunkra,
hogy a bibliai apa-csalad-viszony megvaltozott-e a Misna koraban.
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hato kiilonosen jol, mert egyrészt ugyanazok
a kifejezések szerepelnek benne — ,zabal és
vedel” -, rdadasul meg van magyarazva, mit
zabal és mit vedel a szdban forgd személy.
Harmadszor pedig, a Példabeszédek kontex-
tusa is remekiil illik a tdrai idézet értelmezé-
séhez, mivel abban a részben a fithoz inté-
zett intelemrdl van sz0, ott emlitik a zabalas
és vedelés tilalmat, valamint azt, hogy a fit
hallgasson apjdra, és ne hozzon szégyent
anyjara (Péld. uo. 22). A Misna azzal folytatja
a btn folsorolasat, hogy a zabalas és vedelés
blinét kiegésziti azzal: a lazad¢ fia apjatol és
anyjatdl lop (mSanh 8. 3).

A Midrds Tanndim ezek utan folteszi a lis-
tankon szereplé harmadik kérdést: , Azt
mondja Rabbi Joszi haGlili: »Azért, mert egy
tartemar hust eszik és fél log bort iszik, azt
mondja a Tora, hogy vigyék ki a bét din elé, és
kovezzék meg?«” (Midrds Tanndim leDvdrim,
21.21)

A Midras Tannaimban Joszi haGlili ki-
mondta azt a kérdést, amely a szoveg eddigi
olvasasa soran legtobbiink erkolcsi és igaz-
sagérzetét (valdszintileg) zavarta. Erkolesi
érzékiinknél fogva egy torvénygytjtemény
darabjaitol elvarjuk ugyanis, hogy a btin és a
kiszabott biintetés ardnyban alljon egymas-
sal. John Kekes vildgos megfogalmazasaval
élve: , A buntetés altal okozott sérelemnek a
rosszat elkovetd altal okozott sérelemmel
aranyban kell allnia.”® Az apa és az anya
megszégyenitése kétségkiviil elitélendd do-
log, mindazonaltal pusztan egyszeri, vagy
akar tobbszori mértéktelen lakmarozas és az
azzal Osszekotott ivaszat kevés sziil6t indi-
tana arra, hogy gyermeke megkovezését ko-
vetelje.

A Téra 4ltal leirt vétek és szigoru biintetése
kozotti aranytalansadgot a Misna-korabeli
bolcsek érzékelték, és a szoveg értelmezése
kapcsan a kovetkezd iranyba indultak el.

A Szifri Dvdrim (n “0) els6 lépése a bibliai
versek értelmezéséhez, hogy megprobdlja
pontosan meghatdrozni a lazadd fit blinét,
az alabbi: , [Mit jelent?] »nem hallgat apjara
és anyjara« [ez azt jelenti, hogy] azt mondja

9 John Kekes: Az egalitarizmus illiziéi. Attraktor, Budapest, 2004.
49. 0.



neki apja és anyja, hogy gyujtson gyertyat, és
6 nem gyujt? A Téraban az all: »nem hallgat«,
»nem hallgat« [azaz kétszer szerepel ugyanaz
a kifejezés], ez gezéra sdvd."® Mit jelent a »nem
hallgat«? Meg van magyarazva lejjebb: »za-
bal és vedel«. Ez a masik »nem hallgat« [kife-
jezésre is érvényes]. Mi a »nem hallgat«?
Ahogy meg van magyarazva: »amig nem lop
apjatdl és anyjatol«.”

A Midras folteszi a kérdést, miben all az
engedetlenség, illetve az, hogy a gyerek nem
hallgat a sziileire? Erre nézve a tdrai szoveg
csupan a ,,zabalas és vedelés” leirasaval él, a
Misna pedig ehhez hozzateszi, hogy apjatol
és anyjatol lop. A Szifri Dvdrim midrasi szo-
vegének lényege, hogy arra irdnyitja figyel-
miinket, ami a Tordbol nem deriil ki vilago-

10 Gezéra sava: rabbinikus hermeneutikai szabaly. Ha két (vagy tobb)
helyen ugyanaz a kifejezés szerepel, az bizonyos esetekben arra
utal, hogy ugyanarrél a dologrél van szé. Ebben az esetben az
egyik helyen csak szerepel a kifejezés, mig a masikban meg van
magyarazva. Amennyiben a gezéra savat alkalmazzuk, a két hely
egyikén adott magyarazatot a masik, nem magyarazott helyen is
alkalmazhatjuk.

san, nevezetesen: ,,a zabalas és vedelés” defi-
nicidja a lazadasnak, vagy inkabb példa ra?
Azaz a fit bline 4ltalaban a sziil6k iranti en-
gedelmesség megtagaddsa, aminek egyik
megnyilvanuldsa, hogy zabal és vedel, és
a Misna szerint lop, vagy pedig csak és kiza-
rolag ezek a vétségek jelentik azt, hogy laza-
dova valt. A Szifri Dvdrim az utdbbi megol-
dast valasztja, a blinleirast definitivként ér-
telmezi. Ez abbdl deriil ki, hogy mads enge-
detlenség, példaul a gyertya meg nem gyuj-
tdsa nem mindsiil 1azadasnak.

Az, hogy a ,zabalas-vedelés” vétkét defini-
tivnek vagy kiragadott példanak értelmez-
zilk, nagyon fontos a kérdés tovabbtargya-
lasa szempontjabdl. Ha ugyanis pusztan ki-
ragadott példat latunk benne, és a lazadas
barmilyen mas tettben is megnyilvanulhat,
akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a fia blne a sziilei autoritdsa elleni ldzadas-
ban all. Ezek szerint az apa a gyermekének
valdjaban tulajdonosa, és amennyiben ugy
itéli meg, hogy gyermeke barmely tettével
follazadt ellene, birésag elé viheti."

Ha viszont a ,ldzadéas” definidldsat latjuk
a ,zabalas-vedelés” blinében, akkor ez azt je-
lenti, hogy a fianak csakis ezekért a dolgokért
jar a biintetés. Magat a blint tehat nem feltét-
lentil kell a sziildi tisztelethez, illetve annak
megtagadasahoz kapcsolnunk. A sziildi tisz-
telet micvajanak elvalasztasa a lazadas konk-
rét formajatdl utat nyit mas értelmezéseknek
is. Azaz ha ardnytalannak érezziik a sziil6i
tisztelet megszegését a kiszabhatd, sét kisza-
bando biintetéssel, a ldzadas motivumat egy
masik blinhoz kothetjiik, tehat a biintetést
massal igazolhatjuk.

Ez torténik a ldzado fit esetében. Tekintsiik
at a misnai és midrasi szovegeket, amelyeket
ehhez a torai részhez fliznek, s amelyekbdl
kideriil, hogy a sziildk iranti engedetlenség
kontextusabdl milyen mas témakorbe utaljak
at ,alazadé fiu esetét”.

Az eldbb idézett Midras Tanndim a folyta-
tassal egyiitt a kovetkezéképpen szdl: , Azt

11 Meg kell jegyezni: természetesen az apa hatalma még ebben az
esetben sem korlatlan fia fol6tt, hiszen példaul nem adhatja el nem
zsidoknak rabszolganak, nem dlheti meg, nem csonkithatja meg,
nem prostitualhatja stb.



mondja Rabbi Joszi haGlili: »Azért, mert egy
tartemar hust eszik és fél log bort iszik, azt
mondja a Téra, hogy vigyék ki a bét din elé, és
kovezzék meg? [Nem, hanem mert] a Tora
eldre latja, milesz az engedetlen és lazado fia
sorsanak vége (Ao 12 bw nyT Mod 7N yan XOX
nmm). Amikor végzett apja vagyonaval, tjra
keres, és nem taldl mar semmit, ki fog allni az
utkeresztez6désbe, és ki fogja fosztani az
embereket. Azt mondja erre a Toéra: Haljon
meg inkdbb artatlanul, és ne blindsen. A go-
noszok haldla kedvezd nekik, és kedvezé a
vilagnak.«” (Midrds Tanndim leDvdrim, 21. 21;
Hoffmann, 131. o.)

A midras két, az eddigitdl teljesen eltérd in-
doklast ad a lazado fiti biintetésének igazola-
sara. Az els6 indok, hogy aki ebbe a kategori-
aba esik, késébb veszélyes lesz a tarsada-
lomra nézve, tehat a tarsadalmat, az artatla-
nokat ovjuk meg azzal, hogy a potencialis
utonallokat idejekoran eltavolitjuk a kozos-
ségbdl. A megkovezés tehat annak megeld-
zése, hogy valaki nagyobb kart tegyen ma-
sokban.

A masik érv, hogy maganak a blindsnek
jobb, az ,olam haba”, azaz az eljovendd vi-
lagbeli 6rokrésze miatt, hogyha nem koveti el
azokat a blinoket, amelyeket a szoveg szerint
felnéttkoraban sziikségszertien elkdvetne.

A megkovezésnek, tehat a korai haldlnak itt
nem elsésorban biintet6, hanem megel6z6
szerepe van: a zabalds és vedelés (valamint a
Misna szerint a sziilék meglopasa) egyér-
telmi elGjelek a fiti jellemének tovabbi alaku-
lasara. A bolcsek szerint az ilyen ifju cseleke-
detei elbre lathatdak, és azok kovetkezmé-
nyeitdl a tArsadalomnak kotelessége megdvni
mind a fiat, mind a tobbi artatlan embert.

A tobbség szamdra nem sziikséges hosszu
és kimerité indoklast adni ahhoz, hogy be-
lassa, ha valaki rosszat tesz, azaz masoknak
meg nem érdemelt kart okoz, az biintetést ér-
demel. Esetiink azonban ennél bonyolultabb,
hiszen itt valakit nem azért itélnek el, amit
mar megtett, hanem azért, amit nagy valo-
szinliséggel tenni fog. A biintetésnek itt nem
az okozott kart kell tehat ellenstulyoznia, ha-
nem a jovében bekovetkezd katasztrofat kell
megakadalyoznia. A biintetés mas funkcioi-

rol irja Kekes: ,[A] blintetés a rossz cseleke-
detre adott valasz. A biintetés révén persze
a rosszat elkovetdvel érdemei szerint valo el-
banason kiviil mas célokat is el lehet érni. Vé-
deni lehet a tobbieket, el lehet riasztani a po-
tencialis blnelkovetSket, meg lehet valtoz-
tatni a blindzot, vissza lehet allitani az aldo-
zat bizalmat, novelni lehet a tarsadalom sta-
bilitasat, kifejezésre lehet juttatni a felhdbo-
rodast.”!?

A midrasokban a ldzad¢ fit haldlra itélésé-
nek igazoldsaul részben a valldsi kontextus
nélkiil is értelmezhetd, tarsadalmi érdekeket
védd érvek szolgdlnak: az artatlan tobbség
védelme, illetve a tarsadalmi stabilitas nove-
lése. Masfeldl az egyik midras kimondottan
valldsos érvet hoz fol: az elkovetd lelkének
megmentését.

Az utdébbi indoklas (,a gonoszok haldla
kedvezd nekik”) egyébként onmagaban elég
veszélyes, hiszen kontextusabdl kiragadva
ez ugy értelmezhetd, hogy fel vagyunk hatal-
mazva arra, hogy gyermekeinket vagy maso-
kat valami altalunk vélt vagy akar valds
rossztdl valéo megmentésiik érdekében meg-
oljiik. Az utdbbi érvelést a rabbik nem fogad-
tak el, az el6bbit, tehat a tarsadalom onvé-
delmi szempontjait ugyanakkor igen.

A Misna-korabeli bolcsek tehat a kovetke-
z0t tették: vették a bibliai verseket, amelyek
a paternalista szemléletet tiikrozve az enge-
detlen fitt, aki ,zabal és vedel”, megkove-
zésre itélik. A leirds értelmezését egy retori-
kai kérdéssel kezdték, azaz arra iranyitottak
a figyelmet, hogy a Tordban leirt btin és biin-
tetés aranya az 6 erkolcsi mércéjiik szerint is
problémas. Ezek utdn finom distinkcioval él-
tek, amikor foltették a kérdést, hogy a ,,zaba-
1as és vedelés” definicid-e, vagy csak példa-
ként emlitik. A kett6 koziil a definitiv megko-
zelitést fogadtadk el, tehat rogzitették, hogy
a lazadas formadja kizardlag a , zabalas és ve-
delés”, valamint a Misnaban emlitett lopas.
Ezek utdn az esetet, immar fiiggetlenitve
a sziildi tisztelet témakorétdl, egy masik té-
makorbe utaltdk. Ez a témakor a ,,tarsada-
lom veszélyeztetése”, azaz megkozelitdleg

12 John Kekes: uo.



a ,rodef”, azaz az ,1ild6z¢” esete, akit meg
szabad 0lni, amikor egyes személyekre vagy
egy egész kozosségre kozvetlen életveszélyt
jelent.”?

Hogy a lopas mellett, s6t el6tt miért éppen
a zabdlas és vedelés blinét emelték ki — erre
nehéz valaszt adni. Talan azért pont ezek
szerepelnek ott, mert mindkettd szélsGséget,
mértéktelenséget fejez ki, valamint olyan
szenvedélyre utal, amely hatalmaba keriti és
tonkreteszi az embert, és valdban djabb és
Ujabb biinbe sodorja.

A Misna Szanhedrin nyolcadik fejezete, va-
lamint az ehhez kapcsolddd gemdri (bSanh
68b-72a) mindazonaltal a lazado fiu eseté-
nek leirasat olyan mértékben és abszurd mo-
don lesztikiti, ami altal gyakorlatilag lehetet-
lenné teszi, hogy az eset a valdsagban a rab-
binikus birdsag elé keriiljon.'*

A Babiloni Talmud — Szanhedrin 71a —lapjan
meg isjelenik egy vélemény: ,nem volt és nem
is lesz [ilyen eset].”

13 A kérdés targyalasahoz lasd mSanh. 8. 7, ahol a rodef-problémat
emlitik: a ,rodefet” meg lehet 6Ini akkor, ha mas életét veszélyez-
teti, igy példaul ha egy embertarsat iildézi, hogy megolje, vagy egy
nét iildoz, hogy megerdszakolja. De abban az esetben, ha a rodef
csupan allat utan megy, hogy azt megerészakolja, szombatot tor
vagy balvanyt akar imadni, nem lehet megdlni, azaz ,,megmenteni
lelkiiket”, mivel az utébbi esetek ugyan, amelyeket el fog kovetni,
halalos biinnek szamitanak, mas életét mégsem veszélyeztetik.
A sajat lelkéért pedig 6 maga felelds. Ezt a szemléletet erdsiti,
hogy a fenti idézet szvegvaltozata nem emliti ,a gonosz lelkének
megmentését”, hanem csupan arra hivatkozik a lazadoé fiu eseté-
ben, hogy sok olyan ember életét mentik meg a halalra itélésével,
akiket idésebb koraban megélt volna, és ,jobb, ha egy élet pusztul
el, mint ha sok” (Midras Tannaim, 21. 21; Hoffmann, uo. V6. Hal-
bertal, 50. o. labjegyzet).

14 Kikoti példaul a kovetkezdket: az eset csak és kizardlag akkor bi-
zonyul a ,lazadoé fil esetének, ha a fiu italiai bort iszik, abbol fél
lognyit és hozza hust. Ha az evés-ivas micva-lakoman torténik, ak-
kor szintén nem lesz lazadé fiu (mSanh 8. 2). Ha barmi mast eszik,
mint hast, és barmi mast iszik, mint bort, legyen az szent aldozat-
bél vald, vagy akar tréfli, akkor szintén nem mindsiil lazado fiinak
(uo. 2. misna). A hist lopnia kell, mégpedig apjatol és anyjatol, és
idegen helyen kell elfogyasztania, tehat nem apja birtokan (uo. 3.
misna). Apjanak és anyjanak is egyet kell érteni [az ligyben], hogy
birésag elé vihessék. Ha anyja nem mélto (mmx-) apjahoz, vagy for-
ditva, nem lehet a gyerek lazado. A sziil6k koziil egyik sem lehet
felkaru, féllaba, siiket, néma vagy vak.” Ezt a bibliai mondat (Dva-
rim 21. 18-22; lasd a fészoveg elején) sz6 szerinti értelmezésébdl
vezetik le: ,»megragadjak«, tehat nem lehetnek félkartak, »kivi-
szik«, tehat nem lehetnek bénak, »és mondjak, tehat nem lehet-
nek némak, »fiunk 6«, tehat nem lehetnek vakok - hiszen ra kell
mutatniuk -, »nem hallgat rank« (sz6 szerint: hangunkra!), tehat
nem lehetnek a sziilok siiketek” (uo. 4. misna) stb.

15 “nenb mny 85 mn K" - igaz, a Talmud rogtén kozli Rabbi Jocha-
nan ellenvetését is, aki szerint a Téra nem puszta intellektualis
gyakorlatként targyalja az esetet, és nem zarhaté ki teljes mérték-
ben az elméleti lehetdség, hogy valaha gyakorlati relevanciaja is
legyen a ,lazado fiu” térvényének.

Ugy van, mer’ én aszondom? Nem

az égben van... S
Nicavim hetiszakasz

A Nicdvim hetiszakasz tartalmazza a Tal-
mud torténete révén hiressé valt mondatot:
,Nem az égben van”. Az idézet a Szdbeli és
az Irasbeli Tan egymashoz valé viszonyat
korvonalazé torténet kulesmondatava valt.
Idézem elBszor a teljes torai mondatot, vala-
mint bévebb kontextusat: ,Mert ez a paran-
csolat, amelyet a mai napon parancsolok ne-
ked, nem teljesithetetlen és nem tavol esé.
Nem az égben van, hogy mondanad: Ki szall
fol az égbe, hogy elhozza nekiink és hirdesse
nekiink, hogy megtegyiik. Es nem a tengeren
tal van, hogy mondanad: Ki megy at nekiink
a tengeren tulra, hogy elhozza nekiink, és hir-
desse nekiink, hogy megtegyiik? Hanem na-
gyon kozel van hozzad a sz9, a szddon s a szi-
vedben, hogy megtehesd.” (5Mdz. 30. 11-14)

A Tora eredeti szovegkornyezete a kovetke-
z0t allitja: a torvény, a parancsolatok, tehat a
micvak nem végrehajthatatlanok, az Orokké-
valo elvarasa realis, nem parancsol olyat, amit
ne tudndnk megtenni. A masodik allits,
amelyrdl nem tudni, hogy az el6zével valdja-
ban kapcsolatban all-e, kozli, a Tora nem az
égben, és nem a tengeren tul van. A tenger
egyrészt a tavolsagot hangsulyozza, masrészt
az ég, tehat a magassag ellenpontja. A tenger
a bibliai nyelvezetben a mélységet szimboli-
zalja, a tenger mélye az ég magasanak ellen-
téte. A kép egyrészt természeti megfigyelésen
alapszik, mdsrészt pedig az els6 teremtés tor-
ténetén, amelynek leirdsa alapjan a vilagot
viz veszi koril, a ,,felsd” és az ,,alsé vizek”.

Ezek utdn a Torat az utols6 mondat a szi-
vekbe és az ajkakra helyezi, amellyel azt jelzi,
hogy a torvény az emberek szivébe lett bele-
vésve. Ne felejtsiik el azt, hogy a sziv a Biblia
szOhasznalatdban nem az érzelmek, hanem
a gondolatok kozpontja. (A Biblia szerepldi a
sziviikkel gondolkodnak, az érzelmeik ugyanis
a zsigereikben laknak.)

A Babiloni Talmud egyik torténete (bBM
59b) felhasznalja a mondatot és egy rabbi
szajéba adja, aki érvként szegezi az Orokké-



valénak. Rabbi Eliezer ben Hiirkanosz és az
irdstudok arrol vitatkoznak, hogy egy adott
épitésti kdlyha (vagy kemence) tisztatalan-e
vagy sem. Eliezer véleménye szerint ritudli-
san tiszta, tehat haszndlhato, a tobbség véle-
ménye szerint azonban tisztatalan.

A halakhikus érvek folsorakoztatdsa utan
Eliezer azt mondta: ,Ha a halakha olyan,
mint én, akkor bizonyitsa ezt ez a szentjanos-
kenyérfa. S ekkor a szentjanoskenyérfa szaz
ollel odébb ment, masok azt mondjak: négy-
szaz Ollel. Erre azt véalaszoltdk: nem szokds
szentjanoskenyérfatdl bizonyitékot hozni.
Mire valaszolt Eliezer: Ha a halakha olyan,
mint én, bizonyitsdk be a tanhdz falai. Ekkor
megddltek a haz falai és mar-mar beomlot-
tak. Josua rabbi ekkor rajuk kialtott és igy
szOlt hozzajuk: Mi k6zotok ahhoz, ha az iras-
tudok vitdznak egymassal a halakha kérdé-
sében? A falak erre nem omlottak be, Josua
rabbi dicsOségére, de nem is egyenesedtek
fol, Eliezer rabbi dicséségére; még ma is fer-
dén allnak.

Mondta erre Eliezer: ha a halakha olyan,
mint én, akkor jojjon ra bizonyiték az égbdl.
Ekkor felcsendiilt egy hang az égbdl (»p na)
és igy szOlt: Mi a kifogasotok Eliezer rabbi el-
len? A halakha mindig olyan, mint &.

Ekkor folallt Joéusa és igy szolt [Deuterono-
mium 30:12]: »Nem az égben van.« Mit jelent
ez: a halakha nem az égben van? Jirmeja rabbi
azt valaszolta: a Torat mar a Szindj-hegyen
atadtak [iqy tehdt mdr nincs az égben]. Nem
hallgatunk semmilyen égi hangra, hiszen
mar a Szindj-hegyen beirtad a Toraba (Exo-
dus 23:2): » A tobbség szerint kell donteni«.

Natan rabbi taladlkozott Illés profétaval, és
megkérdezte St: Mit csinalt a Szent — dldassék
— ebben az éraban. Azt valaszolta: Mosoly-
gott és igy szolt: Gyermekeim legydztek en-
gem, gyermekeim legy6ztek engem!”

A tOrténet szerepldi a kovetkezdek: Rabbi
Eliezer, tanna, azaz masodik szazadbeli mis-
nai bolcs, Rabbi Akiva tanitvanya, akirdl azt
allitja a Misna Avot traktatusa,'” hogy ,,olyan,

16 Gershom Scholem: ,Kinyilatkoztatas és hagyomany mint vallasi
kategoriak a zsidésagban”. In ud: A kabbala helye az eurépai szel-
lemtorténetben - Valogatott irdsok I. Atlantisz, Budapest, 1995
(1987). 37. o. Tatar Gyorgy ford.

17 A misnak Avot traktatusa elsésorban erkolcsi, etikai tanitasokat,

mint a meszelt ciszterna, amely nem ereszti
ki a vizet” (mAvot 2. 11). Ez a Misna nyelvén
azt jelenti, Eliezer tudasa lexikalis jellegt,
azaz minden halakhat ismer, a Téra annak
magyardazataival egyiitt teljes egészében a fe-
jében van, nincs olyan halakha, amelyet ne
ismerne, és nincs olyan részlet, ami elkeriilné
a figyelmét."® Erre vonatkozik, amikor az égi
hang, azaz Isten szava azt mondja: ,A ha-
lakha mindig olyan, mint 6.” A masodik sze-
repld Eliezer kortarsa és tanulotarsa, Rabbi
Josua, szintén Rabbi Akiva tanitvanya, akirdl
az all a Misnaban a Rabbi Eliezerrdl szolo jel-
lemzés mellett: ,boldog az, aki 6t sziilte”
(mAvot 2. 11). Ez ugyan nem arul el sokat
Rabbi Josuardl, de mindenesetre vildgos,
hogy jelentds bolcsrdl, tehat a Térdban szin-
tén jaratos rabbirol van szo. Kettejiik szere-
peltetése egyben mutatja a Tordhoz valé két-
féle hozzaallast is: az egyik, Rabbi Eliezer a
tanitast megtartd, megdrzd, tudast folhalmozd
tipus, Rabbi Josua pedig a tanultak kreativ
haszndlatdnak megtestesitdje. A kétféle hoz-
z4allast mas talmudi szovegek is szembeallit-
jak és mérlegelik, melyik el6bbre vald.” A har-
madik szerepld maga az Orokkévald, aki
csoddk formdjdban — mint a sétalé szentja-
noskenyérfa, az elapad¢ patak vagy a diilon-
gél6 tanhazfalak — érvel Rabbi Eliezer mel-
lett. Legnyilvanvaldbb jelenléte az égi hang
(™p ma) folcsendiilése, amely a Talmud lap-

bolcs mondasokat tartalmaz, valamint a bolcsekrél ad informacio-
kat. Idézetrésziink Rabbi Akiva tanitvanyait jellemzi.

18 A viz- és a ciszternakép sem véletlen, a Torat és a Tora szavait
gyakran hasonlitjak a vizhez, vizeseppekhez: dntdzni annyi, mint
tanitani, vizet csepegtetni annyi, mint egyes részleteket atadni.
Lasd még a Téra mint az él6 vizek forrasa kifejezést, féleg profé-
tai szovegekben, pl. Jer. 2. 13: , elhagytak engem (az Orokkévalot),
az élévizek forrasat”.

19 ,,Azt mondta Rabbi Jochanan: Vita volt Rabban Simeon ben Gamli-
¢l és a rabbik kozott. Egyik azt mondta: [a] Szinaj jobb, a masik azt
mondta: ,,oker harim” [aki kitépi a hegyeket] jobb. Kérdést kiildtek
oda [Izraelbe Bavelbol]: Melyikiik az elébbre val6? Azt valaszol-
tak nekik: [a] Szinaj jobb, mert azt mondta a mester: Arra van sziik-
sége mindenkinek, akinek buzaja van.” (Babiloni Talmud, Hora-
jot traktatus 14a. Zsom Déra forditasa.) ,,A fenti torténet dekodol-
va a kovetkez6rdl szol: ki legyen a pumbeditai jesiva vezetéje, Rav
Joszéf, aki egy hegynyi tudast halmozott fel (Szindj), vagy Rabba,
aki olyan éles eszii és dialektikaju, hogy még ezt a hegynyi tudast
is meg tudja ingatni (»oker harim« - aki kitépi a hegyeket)? Mi az
értékesebb: az enciklopédikus jellegl, mindent valogatas nélkiil
elfogado és felhalmoz6 passziv tudas; vagy a kritikai jellegd, min-
dent megkérddjelezé és szétboncold aktiv tanulas? Az izraeli bol-
csek gy gondoltak, a nagy tudasu Szinaj az elébbre vald, mert
»arra van sziiksége mindenkinek, akinek buzaja van«, vagyis aki-
nek nagy felhalmozott tudasa van, aki donteni és tanitani tud, nem
kérdezni és vitazni. (A kovetkez6 huszonkét évben oker harim allt
a pumbeditai jesiva élén.)” - Zsom Déra magyarazata.



jain a profécia megsziinte utan idénként
afféle online tizeneteket k6zol a rabbikkal.
A negyedik szerepld egy csoport, a rabbik,
akik Rabbi Josua allaspontjat képviselik, és
igy a tobbséget alkotjak.

A vitat 6k dontik el, mégpedig a Térdban
lefektetett elv szerint, amely kimondja, hogy
vita esetén a tobbség véleménye a mérvado.
A vita tetOpontja Rabbi Jésua nem minden
merészséget nélkiilozo kijelentése, amikor az
Orokkévalé ellen annak sajat Torajat idézi, és
arra hivatkozik: ,nem az égben van”. Ez azt
jelenti, hogy a Tora és annak magyarazatai a
Szinaj-hegyen mar emberi kezekbe kertiltek,
a Tora pedig tartalmazza azokat a hermeneu-
tikai elveket, amelyekkel a Téra bolcsei alkal-
mazni tudjak a kinyilatkoztatott szabalyokat.
Az Irésbeli Tan értelmezése és alkalmazasa
tehat a toratudos bolcsek és rabbik, azaz a
Szobeli Tan dolga. A kinyilatkoztatas tekinté-
lye ilyen médon atruhazédik azokra is, akik
a Torat annak szabalyai és értelmezési elvei
ismeretében alkalmazzak.

Ezt erdsiti meg az elbeszéléshez kapcsolt
,kommentar”, amelyben Rabbi Jirmeja, joval
késdbbi rabbi elmagyarazza a ,nem az égben
van” mondat és az ismertetett torténet értelmét.

Felmeriil a kérdés, van-e egyaltalan abszo-
lut tokéletes és teljes Tora, mindenre kiter-
jed6 magyarazattal, amelyet legalabb az
Ordkkéval ismer. Az égi hang valasza,
amely azt allitia, hogy a halakha mindig
olyan, mint Rabbi Eliezer, azt a valaszt su-
gallja, hogy van ilyen, azaz az Ordkkévalé-
nak minden kérdésre megvan a valasza, de
ez az abszolut és tokéletes Téra és ,,valasz-
tar” adott esetben, mégpedig akkor, ha a
tobbség nem aszerint dont, nem érvényes!

Ehhez a kérdéshez nézziik meg a ,nem az
égben van” torténet egy varidnsat, amely-
lyel tovabbléphetiink a kérdés tisztazasaban.
A Bava Mecia 86a-ban egy bonyolult halakhikus
kérdést targyaltak® az ,,égi jesivaban” (xn>nn
) és kétséges (poo) volt a dontés: ,, A Szent,
Aldott legyen [azaz Isten] azt mondta: tiszta!

20 mNegaim 1. 1. A Misnaban a leprardl van sz6, és annak tiineteirdl.
Két fehér szér megjelenése esetén valakit azonnal leprasnak nyil-
vanitanak, ha a varon szér jelenik meg; kérdéses, hogy hol jelenik
meg és az hogyan viszonyul a varhoz.
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A tobbiek az égi jesivaban azt mondtak: tisz-
tatalan. Ki fogja eldonteni [hogy tiszta vagy
sem]? Rabban Nachmani fogja elddntenil,
mert] Rabban Nachmani azt mondta [egy-
szer]: En egyediilallé [tuddssal rendelkezem] a
lepra és az »oholot« [tisztdtalansdgokkal foglal-

kozo traktdtus] kérdéseiben. Kiildtek hozza egy
kiildoncot. A Halal Angyala nem tudta meg-
kozeliteni, mert szaja nem sziint meg a Torat
ismételni? Akkor aztan feltamadt a szél, és
zajt keltett a nddasban. [Rabbi Nachmani] azt
hitte, egy csapat lovas kozeledik, és azt
mondta: Barcsak eltdvozna annak az ember-
nek [azaz neki] a lelke,? és ne kertilne a hatdsa-
gok kezébe (xmabnt1 x112).” Amikor meghalt,
azt mondta: »Tiszta, tiszta.« Megszdlalt az égi
hang: Szerencsés vagy, Rabbi Nachmani, hogy
a tested tiszta és lelked tisztan tavozott.”

Az égi jesivaban tehat ugyanugy vitatkoz-
nak, ahogy a f6ldon, és az Orokkévalé véle-
ménye egyaltaldn nem perdontd. Raadasul
az égi jesiva tobbsége sem donthet. Az Orok-
kévald és Osszes angyala kénytelen megkér-
dezni a szakérté Rabbi Nachmani vélemé-
nyét. A torténet folytatasat tobb forrasbdl is-
merjiik. A Talmud kozli (uo.), hogy Rabban
Nachmani folvételt nyert az égi jesivaba.

Csak halkan tessziik hozza, hogy az adott
halakhikus kérdésben egy kozépkori, mérv-
adé bolcs, Rambam (Majmonidész) az Ordk-
kévalo és Rabban Nachmani véleményét fi-
gyelmen kiviil hagyva, mashogy dontott.*

21 Rasi szerint a toratanulas megov a halaltél (a bSab. 30b-ben talal-
haté magyarazataban, bSot 21a-t idézve: o2 2n min - lasd Trac-
tate Bava Metzia 86a, labjegyzet, 3. kotet, The Schottenstein Edi-
tion; Artscroll).

22 Ha valaki a sajat halalarol beszél a talmudi és midrasi szovegekben,
sajatos eufemizmussal atvalt egyes szam harmadik személybe.

23 Rabbi Nachmanit éppen egy meg nem nevezett idegen hatésag iil-
dozi, amikor a torténetbe kapcsolédunk.

24 Hilkhot Tuma Tzaara 2. 9. Lasd bBM 86a, 19. labjegyzet.



Hasonl6 torténetet taldlunk egy kozépkori
forrasban, ahol a tfilin (imaszij) szabalyairdl
folyik a vita. A tfilin szabalyait illetéen Rasi
és Rabbenu Tam véleménye eltér, az embe-
rek egy része az egyik, a masik része a masik
véleménye szerint viseli a tfilint. Egy respon-
zum idéz egy tOrténetet, amely szerint a
f6szerepld bolcs egy angyal véleményét kéri
ki, melyik alldspont a helyes. A valasz azért
fontos, mert ha valaki nem jol helyezi fel a
tfilint, nem teljesitheti a tfilin-féltevés micva-
jat: olyan, mintha nem csindlna semmit. Az
angyal megérkezett, és azt valaszolta: ,ez is
és az is az €06 Isten szava”.” Ahogy vita van
(ebben a kérdésben) lent (a Foldon), agy vita
van fent (az égben) is. A Szent, Aldott legyen
azt mondta: ,ez lesz kdzépen”. Az égi kar
pedig valaszolt: ,,az az 6 rendjiikk” (azaz el-
lenkez6 véleményen vannak).

Rabbi Nachmani torténete és a kozépkori
forras alapjan ugy téinik tehat, hogy nincs ab-
szolut Tora és teljes valaszgytjtemény az
Ordkkévald kezében sem. A két kevésbé is-
mert szoveg a klasszikus és mindentitt idé-
zett torténetnél joval egyértelmiibb forma-
ban kérddjelezi meg az abszolut, 6rok, valto-
zatlan, megvaltoztathatatlan és az égben 1év6
Torara vonatkozé elképzelést, valami olyas-
mit mond el a kinyilatkoztatds természeté-
rdl, amit a rabbinikus szovegek tanuldsanal,
vagy a kinyilatkoztatas-jellegti vallasi direk-
tivdkra torténd hivatkozdsoknal nem Aart
szem eldtt tartanunk.

Ez pedig az a tény, hogy a Szindj-hegyi ki-
nyilatkoztatast nem kobe vésett parancs-
gyUjteményként kell forgatni, hanem olyan
szabalyrendszerként, amelynek alkalmazasa
a rendszert jol ismerékon mulik. Az ember
intellektudlis képességei, kreativitasa részei
a kinyilatkoztatasnak, és csak azaltal valik a
kinyilatkoztatas bettije gyakorlatta, hogy al-
kalmazzuk ezeket a képességeket.

25 Az idézet forrasa bEruv 13b: ,R. Abba bar Smuel mondta: Harom
évig vitatkozott Bét Hillél és Bét Sammaj. Az egyik is azt mondta:
»a halakha miszerintiink megy«, és a masik is azt mondta: »a ha-
lakha miszerintiink megy«. Megszélalt az égi hang, és azt mond-
ta: »Ez is és az is az él6 Isten szava, de a halakha Bét Hillél sze-
rint megy.«”

Kaposi David

EROSZAK
ES BELATAS

ozismert, hogy a brit napilapok vagy

konzervativ jobboldali (Telegraph, The
Times), vagy progressziv baloldali ajsagok
(Guardian, Independent). Az is kozismert,
hogy a konzervativ lapok , Izrael-partiak”,
mig a baloldali liberalisok inkabb a palesz-
tin tiggyel rokonszenveznek. Talan keveseb-
ben tudjak, de sokan azt is foltételezik, hogy
e politikai allaspontok mogott valdjaban mas
is megbujik: az allitdlag progressziv palesz-
tinparti allasfoglalds gyakorta antiszemi-
tizmust hordoz magaban; a konzervativok
elészeretete pedig, amely arra irdnyul, hogy
folhivjdk a figyelmet erre az ,antiszemitiz-
musra”, nem egyéb {igyes htizasnal, hogy
a biralat irdnyat Izrael Allam helyett mésra
tereljék.

Manapsag az alabbi kérdések visszhan-
gozzak ezeket a tobbé-kevésbé kozos folté-
telezéseket: ,On mit tenne, ha fegyveresek
rakétazaport zuditandnak Hampsteadre?”
,Ardnyosnak tartja-e, hogy eddig a percig
173 palesztin civil vesztette életét, mig az iz-
raeli oldalon az dldozatok szdma 0?” Nem
tudom, hogyan lehetne megvalaszolni ezeket
a kérdéseket, részben épp amiatt, hogy igen
gyakran pusztan a hozzajuk tartozo érziile-
tet tiikrozik. Mindezt annak fényében irom,
hogy eltoltottem némi id6t annak vizsgéla-
taval, hogy a konzervativ és a progressziv
lapok milyen szinben tiintették {0l az izraeli-
palesztin konfliktus el6z6 nagy follangolasat:
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