In memoriam (részlet)

tek szoknyaban? Aha, persze. De én nem
akarok lany lenni. Ne mondd azt, hogy lany
vagyok. Csak szoknyat szeretnék és hosszu
hajat.

F4, én nagyon félek az 6rdogtdl. Tiizes a
nyelve. Nyars van a kezében. O a rossz, ijeszt-
get, hogy jo legyél. Ha rossz vagy, bekoltozik
a szobdba. Csak este? Féleg akkor. De én este
alszom. Akkor hogy lehetek rossz? Ossze-
vissza beszélsz, anya. En félek az 6rdogtol.
Nem akarom, hogy bekoltézzon. J6, ha szé-
pen megeszed a virslit és a borsofézeléket,
és nem pisilsz be, nem fog idejonni. Anya, te
vagy a biidos 6rdog, csinya anya!

Anya, nézd, épitettem egy varat legdbol.
Mindjart, most nem érek r4, teregetek. Jaj, de
szép! Anya, nézd, kész a létra a fels emelet-
re, én ott lakok majd, te meg lent. Fn vezetem
a hazat, tud repiilni. Megyek, csak felrakom
a levest. Ha nagy leszek, mindenhova elvisz-
lek, atrepiiljiik a tavat. Persze, kicsim, ha
nagy leszel, valaki hiv, felveszem, ne hara-
gudj. Anya, te sose figyelsz rdm. Te meg sem
nézed a hdzamat, akkor honnan tudod, hogy
szép?

Borsik Miklos

NEHANY Sz0
A MARNO-
HAPAXOKROL

Mit takar az, hogy Daidal?' A szdalak
emelkedés és zuhanas jeloléit redd-
zi egymasra. Daidalosz fiaval, Ikarosszal
egylitt Szicilidba repiilt, és Ikarosz meghalt
az utazas soran. Tul magasra szallt, azonban
Daidalosz nem. A Daidal tehat ,koézépmaga-
san, komoly céljat elérve szallo”-t jelol. Ami-
ként Daidalosz mértéket tartott, igy ez a ko-
tet is azt tlikrozi vissza, hogy szerzdje arra
torekedett, hogy az, amit irt, aldzattal fordul-
jon onmagdahoz. Emellett a cim a ,,siker” szi-
nonimajanak anagrammaja, kérdés viszont,
hogy lehet-e gyOztes az, aki veszit, mikizben
gy6z? Jelesiil a fiat hagyja el, vagy a fia hagy-
ja el — ez nem egyértelm, tadn az atyai fele-
16sség sem engedi, hogy az legyen. Persze,
lehet mindez a mitologéma tulontul szoros
hozzadkapcsoldsa az elemzéshez, mégis, ta-
lan annyiban maradhatunk, hogy a ciklusok-
rol mint ambivalens nyereségsorozatrol refe-
ral ez a 2001-es cim, amely rendelkezik vala-
miféle nem pejorativ értelemben vett regresz-
sziv jeggyel, amennyiben a dalnokként-éne-
kesként elgondolt kolté képét is behozza,
amellett, hogy az egeket meghoditani pro-
balé muavészetét (hovatovabb a cimado vers
zarlatdban megidézett, utdpista Vordsmar-
ty-sorral sem helyezkedik szembe hatarozot-
tan, ahogy latni fogjuk). Ugyanakkor e ko-

1 Marno Janos: Daidal. Jelenkor, Pécs, 2001.
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tetben érdes-ferde, nem tul dalszer(i dalokat
kapunk, feltehetéen a mindig kétes siker ze-
néjét — vo. azzal, hogy a dajdaj(ozas)ra is asz-
szocialni enged a cim hangalakja, amely az
tinnep gunyoros-pejorativ jelolGje. Arrol sem
célszerti hallgatni, hogy a Daidal — akar a Ma-
rokké, de nem csak két ilyen esetrdl tudunk
— nem csupan kotetcim, verscim is. Hogyan
alakul az olvasat, ha a Daidal hapax értelme-
zéséhez hozzakotjitk a versét? Mondhato,
hogy Marno szovege nem juttat egyértelma-
en sem a fényhez, sem annak hidnydhoz, am
valamiként mindig a fény tervezete, ameny-
nyiben — tapasztaljuk — j6 szoveg kivan len-
ni. Fénytervezd.? El6fordul, hogy , feledteti f6-
leg a kérdésben rejld / fogakat-tépoket”, ami-
kor az a kérdés, hogy ,leszel-e 6tven” (,, meg-
érsz-e annyit”), mivel hattérbe szoritja azo-
kat, tobbek kozott egy jol elhelyez6d6 belsd
rim vagy mas nyelvi invenci6 segitségével.?
Narcisz alakuldsa is megmaradt végiil terve-
zettnek, 0rok késziilének: felmeriilt ugyan a
Kész Nircisz cim, azonban ironidja nem bizo-
nyult kell6 destabilizatornak, igy a szerzé a
semmi esélye cim mellett dontott.* Az utobbi
cimben helyet foglalo esély fogalma pedig a
terv fogalmaval rokon.

Narcisz idénként kikésziti magit, esemé-
nyeibdl ki-kinéz mégis-elkésziiltként. De
kikésziti mas értelemben is. ,Odakésziti”,
hogy elkésziilhessen. A vers ehhez hason-
l6an lehet, hogy segit. Segitget. Van egy rossz
hirem, jo lesz, ha meghallgatom a versem gya-
nant, Paul de Man megfogalmazasaban ,a
negativitas igéretbe torténd atforduldsat”
idézve el6?° Az imént a Szép az cim( darab-
bdl” hoztam el a kérdések tépdfogait vagy a
fogainkat potyogtatd kérdést, amelyrdl a jo
vers, lehetséges, ugy tereli el a figyelmiin-
ket, hogy mégis ra koncentral. ,Szép az, ami
nem érdekel” — igy a nyitds, és talan azért

2 A fénytervezé. Arkad - Uj Palatinus, Budapest, 2002.

3 Daidal. 21. o.

4 V6. a semmi esélye konyvjelzjén szereplé szoveg szerz6i indok-
laséval.

5 Paul de Man: ,,Tropusok (Rilke)” In ué: Az olvasas allegoriai. Figu-

ralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben. Mag-
vetd, 2006. 64. o. (Fogarasi Gyorgy ford.)

6 Vo.:,Van egy rossz hirem, j6 lesz, ha meghallgatod.” Marno Janos:
»Egysoros”. In ué: Narcisz késziil. P’Art, 2007. 7. o.

7 Daidal. 21. o.
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nem érdekli a szép a beszél6t, mert inkabb a
rut kindlkozik arra, hogy a vers szépre valt-
sa, még ha megkiilonboztetjiik is egymastol
a mualkotasokban és az azokon kiviil fol-
lelhet6 szépséget. Ennyiben tehat inkdbb a
rut (lesz) a szép, mert igazin az hordozza a
szép lehetdségét? Vagy tgy is olvashato ez
a Kant-parafrazis, hogy abbdl, ami utan ér-
deklédni kezdiink, bizonyos értelemben
mindig eltinik a szépség, hisz ahova néziink
éppen, onnan a szemlélet kiirtja, mindig ma-
sutt vdrakozik-csabit? (VO.: ,,A szemgolydban

Jékob és az angyal

fészkelnek a férgek. / Lakmarozzak mindazt,
amit nézel”.)® Ha a szép eredeti definiciojat,
miszerint arrdl lenne sz9, ,,ami érdek nélkiul
tetszik”, behelyettesitjitk a Marno-allitasba,
folvethetd, hogy a verskezdet az érdekmentes
alkotasbefogadds preferadlasaval szembeni
ellendllasrol ad hirt. Vagyis ,ami érdek nél-
kil tetszik, az nem érdekel”, viszont a mii-
veknek azért valok alkotdjava és befogado-
java, mert ez érdekemben 4ll. Ha a Szép az
cmi vers a nyelvi elemek tobbirdanyd ha-
tasardl ad szamot, mivel lehetséges, hogy a
,rim” ,feldob”, ,feledtet”, a , kérdés” pedig
,fogakat-tépdket” rejt, akkor tovabbra is egy,
tobbek kozott Rilke koltészetében alapvetd
kérdés kortil forgunk: élet és miivészet, élet
és irodalom interakcidja milyen lehetdsége-
ket nyujt az élet szdmara, megvaltoztathat-
ja-e stb. Az persze nem kérdés, hogy Marno
itt is, de — kis ttlzassal — allando jelleggel a

8 ,Lakoma”. In: Daidal. 39. o.



traumakra, az ember sériilékenységére kon-
central; nala az ember talan legfébb tulajdon-
saga, hogy ki van szolgaltatva sajat érzékelé-
sének és gondolkodasanak. Itt érdemes ismét
Paul de Mantdl idézni a kiazmus alakzata-
nak vonzasarol szolo fejtegetést, amelyre Ril-
ke kapcsan kertilt sor: ,,a negativ élmények
(...) remekiil illenek Rilke retorikajahoz, de
nem azért, mert sajat megélt tapasztalatanak
kifejez6dései (lényegtelen, hogy azok-e vagy
sem), hanem mert strukturdjuk lehet6vé te-
szi az § figuracios sémainak kibontakozasat.

In memoriam

S amiként a kinetikus totalizalasnak egyetlen
trépusban kellett 6sszefognia az emelkedést
és a zuhanast, vagy amiként a tiikr6zéses to-
talizalasnak a tiikor mindkét oldalat maga-
ban kellett foglalnia, tigy a szubjektiv tapasz-
talat totalizaldsanak is pozitiv allitashoz kell
vezetnie, amit csak a kiazmus fedhet fel.”®
Megfontolandd — és egy hosszabb kitérot
tehet jogossa —, amit Kulcsar Szabd Erno fejt
ki a Marno-Rilke-viszony kapcsan, amikor
a cselekmény — isten ha egyszer ldbrakap cim(
kotetrdl' beszélget Varga Lajos Martonnal:
+(...) az értékrend, a vilaglatas, illetve a vi-
lagszemlélet szerkezete szamos ponton em-
lékeztet a Rilkéére... a jelenlegi kotet egyik
alapsugalma — nevezetesen, hogy a versalko-
tas csak tirligy, egy érvényesebb léttevékeny-
ség lirligye — uigyszintén jellegzetesen rilkei,
ha akarom: szdzadfordulos koltészettani
gondolat... az a f6 kérdés, hogy miféle lehetd-

9 Trépusok (Rilke). In: i. m. 64. o.
10 a cselekmény - isten ha egyszer labrakap. Holnap, 1990.

ségei vannak ennek a versbeszédnek a vilag-
gal szemkozt. Vagy annak a személyiségnek,
akiben élnek még a nagy rilkei eszmények
(az egészelviiség, az organikus vildgalkotas
vagya stb.), anélkiil azonban, hogy rendez-
hetné veliik azt, amivel szembenéz.” Az én
és a vilag felépithetésége kapcsan pedig azt
olvashatjuk, hogy ha megtorténik, akkor csak
,[a]zon a versen keresztiil, amellyel raadasul
folytonos dialogust is folytat a beszéld, tehat
én és alkotdsa egyaltalan nem valaszthatd el
egymastol. Azaz, amilyen mddon sikeriil az
én megalkotasa, csak olyan moddon sikertil-
het a vers megalkotdsa is. Az jol megfigyel-
hetd ebben a kiilonféle rétegeket egymasra
reflektald szovegben, hogy a vers ilyen sta-
tuszanak meghatarozdasa egyuttal esély az én
megalkotasara is. De abban nekem is megle-
hetds kételyeim vannak, hogy az a vilagkép,
amely Rilkét idézve egyértelmiien organikus
szerkezetként sejlik a szovegek mogott, a
maga kemény konfliktushelyzetében megal-
kothatna a maga vilagat.”"

Ahhoz a kérdéshez, hogy mennyiben lehet
sikeres az emlitett felépités a versen keresz-
tiil, fontos példaul szolgalhat a Daidal cimt
vers.'? ,Hangyatéboly. Esé lesz, és szarnyad /
nd, mintha almodndd, a semmibdl. Lecsapsz
/ vele, és megemelkedsz.” Itt a ,mintha 4al-
modnad” jelentheti azt is, hogy a most ta-
pasztalt valosag az almot kopirozza, magya-
ran almokban szokds gy néni a szarnyak-
nak, ahogy ezuttal valdoban nének. De a
,mintha dlmodnad” betoldas utalhat a repii-
lés lehetdségének illuzoérikussagara is. Vagy,
hogy Marno egyik 2010-es nyilvanos beszél-
getéséhez kapcsolddjunk,® protézisekre, hi-
szen amit Daidalosz és Ikarosz hasznalt, szarny-
protézisek voltak. Mondhato-e, hogy akkor
tudunk jol repiilni egy mlszarnnyal, ha (né-
mileg ontudatlanna valva) elfeledkeziink ar-
rol, hogy mi? Bizonyos mértékig okvetleniil,
mert ha allanddan — idézdjelben — ,hamis”
voltara figyeliink, nem tanulunk bele, nem

11 Kulcsar Szab6 Ernd - Varga Lajos Marton: ,Kiizdelem a formaért.
Marno Janos: a cselekmény - isten ha egyszer labrakap”. Jelen-
kor, 1991/4. 371. o.

12 Daidal. 180. o.

13 A Jozsef Attila Kor alkotétaboranak programjardl van sz6, ame-
lyen a szerz6 Harcos Balinttal és Nemes Z. Mari6val beszélgetett.
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Harcos Balint

EDESTESTVER

Marno Janosnak

O: Megragalmazod az ételt,
majd inalva hazaig
elnyeletésrdél almodozol.
De - ahogy széthajtod a kert szirmait, és
benytlsz a huisos levelek kozé —
kinek mesélnéd el?
Ketténk koziil én sziilettem meg,
neked abrand 6mlott a véredbe,
hogy ne vedd a véremet.
Azobta menyegz6t tilnek a hazban,
s te az udvar fogsorabdl csikorogva
sirsz,
mert dajkalva nyilt az ajto,
de csak kiloktek rajta egy lakodalmast,
anyasziilten,
eléd hanyva, hogy te vagy az.
Hanyja eléd az almot
az udvar — alig gy6z6d nyelni.
Es mar meg se hallod, ha
az altatddal vére megalszik.

hissziik el a targyak 4j rendeltetését, a ku-
darc kozelébe vonhat benniinket az esetleges
debilizdlé szorongas. Ikarosznak mégis ép-
pen az lett a veszte, hogy tulontll messzire
sodrodott a protézis-tudattdl. Viasza igy ol-
vadhatott meg. Viasza, amelynek elfelejtése
egy darabig kétségteleniil facilitdlhatta. Ta-
lan igy ér benniinket balszerencse akkor is,
ha tal sokdig hissziik, hogy azok a szarnyak,
amelyeket a vers ad nekiink, igazi szarnyak,
masszivak. Természetszertileg atkozni is le-
het a verset, amiként Daidalosz szidalmazta
taldlmanyat, miutan fia halalat okozta.

A masik poliszémia, amelyre folhivhatjuk
a figyelmet, a , lecsapsz vele” fordulaté. Itt is
érdemes kitérni Marno egyik szigligeti gon-
dolatdra, amely szerint nem lehet pusztan
enni. Mindig valaki eldl essziik el azt, amit.
Mas kérdés, hogy ezt gy tehetjiik, hogy a
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En: Nem. Ketten lélegeztiink egy szobaban,

amit nem hagyhattunk el soha.

Egymas 6sz hajat sz6ttiik, dssze:

szobankat felezve

az folyamlott csikka,

és atlépni rajta tilos volt.

Olyan tiszta es6t 1élegeztiink,

hogy a paraban azt suttogtad

a parnaba, hogy

tilcsordulva mar ez akarsz lenni, ez, ez, ez:

ketténk.

Tatogo héala 6mlott a tiidémbe,

feléd 1okott:

,,Gyere, te kedves, dlelj at”.

Es raléptem a csikra.

Lenéztem a labamra: a hajunk megrangott,

mozogni kezdett:

mint egy selymes névény, dorombolva

kortlsiklotta a bokamat,

fiirgén fol-foltarajlott,

majd egyszer csak bebuijt a talpam al4, és:

megcsiklandozott. Folnevettem; tigy itta
a szemem,

hogy megfolytam,

beliilrdl végigsimitottam a lagy cso falat,

és az rangva

kaprazo csillok millidrdjait porlasztotta

konnyé,

mig nyomomban ujra sirva Osszeforrt...

Arra rezzentem {0,

hogy a nyitott ajtoban all a dajka:

,Hol a testvéred?”

Azota. ..

nagy Lakoma'* kdzepette gyakran ne legyiink
tudataban. Vagyis folvetddik, hogy ha valaki
lecsap a szarnyaval, ami nélkiilozhetetlen a
repiiléshez, igen jo eséllyel valakire csap le,
belecsap, racsap a maésikra. Es ez akkor is
megtorténhet, ha nem torténik meg. Elég,
ha valaki a partrdl, aki egy helyben marad,
nézi azt, ahogy a masik el6zi, elére jutva a
légben. A passziv, megkockaztathato: siker-

14 Ezismét a Daidal verscime (39. o.).



telen, szarnyatlan nézdben ez a szitudcid
konnytiszerrel megteremti a hidnytapaszta-
latot. Persze, nem bizonyos, hogy a szitua-
ciot okolhatjuk, hiszen a repiilés mégiscsak
Daidalosz intencidja volt. , Lecsapsz vele,
és megemelkedsz” — irja Marno, és itt hagy
egy rést az elemzés szamadra, hiszen mind-
ezt ugy is érthetjiik: ,lecsapsz a szadrnyaddal
ram, aki a valos szerzd vagyok, lecsapsz, te
fiktiv, te versem E/2-es hése, aki helyettem és
altalam repiilhetsz”. Es ebben a pillanatban
a hus-vér narrator, aki elszenvedi megszoli-
tottja sikerét, ha tetszik, a képmasét, persze,
szintén fikcio, szintén a nyelv munkdjanak
koszonhet, amiként a vers tovabbi elbi-
zonytalanitasai: ,Orrodba szaraz / leveg6 to-
dul, akdrha forr6 tiveg- / szilankot kortyolnal
az iiveg bor helyett.” Az alkohol hatasanak
tulajdonithato tehat az emelkedés, vetddik
fel, ahogy korabban a potencidlis dlomban-1ét
megjeldlése vonta kétségbe a repiilés érvé-
nyét. A folytatds nem kevésbé tanulsagos,
mint az eddigiek: , Labujjad még sturolja az
asztalt. Isten / mintha megint nem térédne
veled. Este / lesz, mire Gjabb szarnycsapas-
ba kezdesz, de / apadat sehogy sem tudod
meggydzni az / dlom mélységérdl. Csak de-
riil folotte. / Majd megfullad. Elevenébe ne
vagjon, / hogy mégsem lesz tObbé {innep a
vilagon” — igy a zarlat, mely utan t6bb mint
gyanus, hogy a megszolitott igazabol Ika-
rosz, akit voltaképpen kinevet az apja, ,,majd
megfullad” a harsany deriilésben, mikdzben
arra var a tényleges fulladas, akin hahotaz-
nak ekkor. Mondjuk ugy, hogy belerohogik
a vizbe? Nem célszertitlen ezt az apa—fiu-vi-
szonyt raolvasni a megszolito-megszolitott
kapcsolatra, de a megszolitott a megszoli-
to ivadéka, vagy forditva? A szoveg mind
jobban sokrétlinek tetszik. A megszolitd a
fikciot, a verset vesziti el a megszolitott ha-
lalaval, amiként Daidalosz a gyaszmentes
tinnepet Ikarosz veszésével? Az , Elevenébe
ne vagjon, hogy mégsem lesz tobbé iinnep a
vildgon” zaromondat is izgalmas. ,Nem lesz
tobbet az apanak tinnep, mert taléloként hi-
aba tinnepel, ha csak a fia nélkiil teheti, aki
vizbe fult melldle. Az apa, ha mashol nem,
majd megfullad ebben a tényben.” Figyelem-

re méltdo még, hogy Marno a , lesz még egy-
szer linnep a vilagon” Vorosmartyjat megta-
gadja, de mivel a tagadds kotetzaro sor, talan
azt is sugallja, hogy annyiban nem lesz tobb
tinnep, amennyiben elfogytak a versek, nincs
tobbet kibuvd a szdvegvildgon, illetve -vilag-
bol. A szoveg ekképp kérddjelezi meg 6nnon
elhatarolodasat. Fontos kiilonbségként itt
azonban meg kell emliteni, hogy amig A vén
cigdinyban a dal az tinnep jelolgjévé, addig
Marno poétikajaban magava az iinneppé le-
het (ha lehet). Marno vildgdban kétségesen,
de Vorosmartynal minden bizonnyal elkép-
zelhet6 olyan tinnep, amely nem egy mtialko-
tds megalkotasaként-befogaddsaként alkotja
az élet részét.

A repiilés tematikus szalan haladva to-
vabb, térjiink at a Ragozomaddrra,' amelynek
hapaxa ugy , véti el” a ragadozis hangalakot,
hogy ezzel mintha leleplezné a ragozas, ergo
a megszolalas eleve agressziv voltat, mert
amig indittatast érziink arra, hogy ragozzunk
(®,magyardzzunk”), addig a zsdkmanyszer-
zésre is képesek vagyunk rahangolddni. A ra-
gozomaddr kifejezés ekdzben azdltal is két-
ségbe von valamit a repiilés {innepi voltabdl,
hogy azt implikdlja, a ragozas automatizmu-
saval analdg a szarnyverés automatizmusa.
Magyaran, ropkodni gyakran észrevétlen tu-
cattevékenység, ha akarnank, se maradnank
le rdla. Innen nézve a repiilés deszakraliza-
cidja, bagatellizaldsa is végbemegy. Tekint-
siik at azonban a versmondatokat, ismét li-
nedrisan haladva: , Kellemetlen lenni. Inkabb
nem / is hiszed el, hogy vagy, hanem tovabb
/ mész, helyesled fennhangon a nem- / 1étet,
meész, messzebb, foghija-pofad // ki-behor-
pad, elragozddol...”. A masodik versmonda-
tot az teszi kiilonossé, hogy ha a narrator nem
hiszi el, hogy létezik, akkor kénytelen felvet-
ni, hogy még vagy mar a nemlét terében jar,
amennyiben pedig igy van, akkor ezt a nem-
lét-tartomanyt méltatva mégiscsak a létezés
egyik formajat helyesli. A vers tere annyiban
a nemlét tartomanya, hogy az én joggal hi-
heti magarol, hogy egyfel6l nem létezik ben-
ne, hiszen fiktiv. Ezekbdl kovetkezik, hogy a

15 Daidal. 47. o.
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nemlét helyeslése bizonyos megszoritasok-
kal a vers helyesléseként is folfoghato. Tul
ezen, a ,fennhangon” torténd helyeslés, ha a
nemlétre irdnyul, nyomban kérdésessé teszi
azt az allitast, amelyben az idézett modhata-
rozo a kifejezés, ezzel pedig a 1étezés intenzi-
tasara is utal, vagyis ohatatlanul arra, hogy a
narratorbol korantsem hidnyzik a 1étvagy, a
léthelyeslés. A , foghija-pofad / ki-behorpad”
megoldas pedig legalabb két okbdl talalo: 1.
annal, amit fontebb megadtunk, differenci-
altabb interpretaciot nyujt ragadozas és ra-
gozas analogiajarol. A ragozémaddr hapaxa
ugyanis nem mas, mint a ragadozémaddr fog-
hijas valtozata, folvetddik tehat, hogy ami-
ként a ritkuld fogsoru kisebb hatékonysaggal
taplalkozik-vadaszik, mint az, akinek a rago-
szervei sértetlenek, gy a ragozas sohasem
felelhet meg maradéktalanul a ragadozas-
nak, hovatovabb nem zarhato ki, hogy a pri-
ori gyengébb miivelet (mindezzel a vers mar
animalis és nem-animalis vetélkedésének
kérdéskoréhez kalauzolna). Amiként tehat a
sz06 kénytelen elhagyni két hangot mint hul-
ladékat, tigy fejlédik vissza, aki a ragozassal
helyettesiti a ragadozast. Magyaran nem csu-
pan azt kozvetiti a szoveg, hogy aki ragozas-
ba fog, egyuttal ragadozdasba is, hanem hogy
az is megtorténhet, hogy a ragadozoé leépiilt
ragozova. 2. A ,pofad ki-behorpad” egy gro-
teszk szarnyverés-,imitacid” képét tarja eld,
mert bar a ragas altal ki-bejard arcbér nem
hasonlit a szdrnyra, a mozgasstruktura igen,
és az is, hogy mindkét esetben paros testré-
szekrdl beszélhetiink. Az dregedés komikus
verse is ez, a ropképesség taldlékony kétség-
bevondsa, amely arra irdnyitja a figyelmet,
hogy a retardaciéo mind a beszéd, mind az
evés tekintetében adott, egymassal 0sszefiig-
gésben (vO. mindezt az impotenciaval).

A szoveg a tovabbiakban igy alakul: , Egy
padrdl felugrasz, érzed, hogy par- / zottak
rajta, s nincs ndlad odol, / és fullaszt az ég
is, e htlt tollpar- // na. Nem hozod szoéba az
almod. / Hanem, még messzebb-tdvozdba
mar, ledntod viasszal a zarszot: / »Mit tojsz
be nekem, »ragozémadar!«” Figyelemre mél-
td, ahogy a Marno Janos altal egyébként sok-
szor emlegetett és/vagy értelmezett Apokrif
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,[a] leveg6ben menekvd madarhad” részlete
sajatsagos dialogushelyzetbe 1ép. Hiszen az
ég mint tollparna maddarhadra emlékeztet, a
padon 1il6, majd tdvoz6 madarként is aposzt-
rofalhatd, és arra is asszocialhatunk, hogy
madarak {tiriiléke el6l menekiil. Az Apokrif
emelkedettsége helyett itt a szarkazmus jat-
szik fontos szerepet, mig végiil az alkotasnak
a verszarlatot véglegesitd miivelete nem lesz
az emésztés utolso eseményének analogonja.
Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy ami
az alkotds mfveleteinek koszonhetéen be-
épiil a miibe, az olyan folyamaton tudhatja
tul magat, amely a kivalasztassal rokon, mert
salak, terhek leaddsat is jelenti. Mindez pe-
dig nem zarja ki az alkotas tisztitd, terapias
funkcidjat, amelynek kérdése igen kozel 4ll a
korabban kiemelt rilkei alapkérdéshez.
Hogyha a Daidal sz6alak anagrammatikus
hapax volt, akkor induljunk most tovabb
ezen az utvonalon, amelyen a redénrésggel is
taldlkozhatunk, ami egy, a redényrés és a ren-
dorség keresztezésébdl sziiletd, fonikus félka-
osz vagy — mondjuk igy — akusztikus moslék.
E két hapaxban azonos, hogy olyan alakokra
hasonlitanak, amelyek a pszicholingviszti-
kaban metatézisként szamon tartott ,gyer-
meknyelvi hangtorvények” érvényesiilésé-
vel jonnek létre. ,,Ep fejlédés esetén 1;0 és 2;6
éves kor kozott jelennek meg ezek a jelleg-
zetes alakulatok, vagyis amikor a gyermek a
szOban vagy szokapcsolatban a beszédhan-
gok konvencionalis sorrendiségét tokéletle-
niil reprodukdlja. Az idében késébb megje-
lend beszédhangot vagy hangkapcsolatot a
gyermek kordbban ejti, mintegy szdtagcserét
hajt végre.”'® A tovabbiakban a tévesztésre
emlékeztetd alakokat Osszefoglaldan afdzias
eredetli hapaxoknak hivjuk, a rendellenes-
ségnek nem az orvosi-pszicholdgiai jelenté-
séhez ragaszkodva, csupan annak szentelve
figyelmet, hogy adott az eltérés a normativ
alaktol. Nem art azonban kitérni arra is,
hogy itt az anyanyelv elsajatitdsanak egyik
allomasat jelolé beszédtermékekrdl van szo,
vagyis okvetleniil mas tipust negativitas ez,
mint példdul egy negyvenéves felnétt nyelv-

16 Gosy Maria: ,,Az anyanyelv elsajatitasa”. In ué: Pszicholingviszti-
ka. Corvina, 1999. 180. o.



botlasai. Ha arra emlékeztetiink, hogy a gye-
rekkorhoz, a gyermekihez konvencionalisan
kapcsolhaté a romlatlansag, paradox gon-
dolatokhoz jutunk, hiszen eszerint az ejtés
azzal parhuzamosan lesz egyre kevésbé ron-
tott, ahogy a gyermeki fokrdl fokra elvész,
megrongalodik. A retardacio ehhez hasonld
hapaxai tehat bizonyos értelemben a tiszta-
sag gyermekkorbol atmentett szoveghelyei.
Ugy is megkozelithetjiik a problémét, hogy a
felnétt, aki altalaban mar nem érheti el, hogy
tdle, mint (fejléd6képes) gyerektdl, ne vegyék
hibanak ezeket, a vers kontextusdban mégis
kieszkozolheti legitimaciojukat. Gosy Maria
példai koziil valasztva kett6t, ,[a]z It beka-
ranyodsz? (»kanyarodsz«) (5;2) és Mdr megint
kizsuiroztad (»kiruzsoztad«) magad? (6;4) tipu-
su adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
a szerialis percepcié elmaradott”.”” Lathato,
hogy versben mindkét sz6 — kivaltképp a
masodik, bar az elsébdl is el6ttinhet az arany
névszo — a jelentésrétegek gyarapodasat hoz-
na magaval (amit, persze, nagyban meghata-
rozna az is, hogy milyen kontextust nyerné-
nek), a mtalkotas terén kiviil azonban nem
feltétlentil bizonyulnak produktivnak. Ami a
tarsadalom legtobb szinterén és hossza idén
at, nyelvi gikszerként, az épség kikezd6jének
bizonyul, az hozzdjarulhat a szépirodalmi
szOveg Osszetettségéhez, éppen hogy tamo-
gatva, mintsem gatolva azt abban az idealis-
ta torekvésben, hogy vilagat, a létezést stb.
maradéktalanul kozvetitse.

Az elsGsorban a gyereknyelvben megjele-
nd hibak kapcsan azt is érdemes szdba hoz-
ni, hogy olyan versszovegbe agyazddnak,
amely egészében korantsem egy gyermek
fogalmazokészségérdl tanuskodik. Erre az
egylttallasra tobbféleképpen jatszanak ra
a Marno-versek, legtobbszor, persze, arra
épitve, hogy a fejléddést kovetd visszafejlédés
szimmetriat kolcsondz az életnek. Marno
kedvelt eszkoze az allitast kett6z6 és/vagy
pszeudohapaxot alkotd sortdrés, és az ellen-
tétek egymasba tlinése tobbek kozt egy ilyen
enjambement-nak koszonhetd a Gyerekhdinyds
cim versben: ,Finnyas egy gyerek vagy, vén

17 Uo. 182. 0.

tégla- / rakasra hanyod az elfdsult ebédet. /
Vonz a sotét is, a gyomszagu hézag.”'® Mivel
az Osszetétel ,tégla-” elStagja zarja a sort, a
megszolitott ugyanigy azonosithatéva va-
lik a , vén téglaval”, amiként a , gyerekkel”,
mert a soratvetésnek koszonhetd sziinet az
elsé sort mint (arnyék)mondatot is aktival-
ja. Ennek felel meg a ,gyomszagu hézag”
tobbértelmiisége, mely a haldlvagy két ira-
nyat is kijeloli, amennyiben a ,hézag” és a
,gyom” a szeméremrés és -szOr metaforai
is lehetnek. Adodik tehat egy olyan sotét is,
amelyhez a , vissza az anyaba (mint f6ldbe)”,
ugyanakkor egy olyan is, amelyhez a ,visz-
sza a(z) (anya)foldbe” programmegadassal
lehetne eljutni.

Hasonld eljarasmddokkal taldlkozunk az
Az a hdny cim( szovegben: ,, Az a hanyingert
kelté kisgyermek a / képen téged abrazol. (...)
Kissé leszegett fejjel és szii- / letett gyanak-
vassal hunyorit bele a sz{i- / kitett objektivbe,
kiiszkodve novekvo tér- / iszonyaval meg az
id6vel, mely épp el késziil / szallni folotte.”*
Elképzelhetd, hogy a megszdlitottat el6szor
feln6ttként gondolnank el, igy a fesziilt ket-
tésség annak koszonhetd, hogy a gyermek
abrazolja a felndttet, illetve tiikrot tart neki.
Az enjambement-ok pedig a kiszolgaltatottsag
jeloldit torik le vagy emelik ki a befejezett
melléknévi igenevekbdl, nyomatékositva a
gyermek létbevetettségét, amelyben az id6
mulésa, vagyis a fejlédés (=romlds) nem fé-
kezhet6 meg. Pszeudohapaxoknak tobbek
kozott azokat a sajatos szdalkotasokat ne-
veznénk, amelyek a normal szoalakot valto-
zatlanul megdrzik, ezen tulmenden csupan
annyit tesznek, hogy ravilagitanak egy ben-
ne megbujo szdalakra, mint a verbalis tudat-
talan egyik elemére. Ezt gyakran szavakat
szétbontd sortoréssel érik el,* ahogyan itt is,
ahol a gyermek létezésére a felnSttben egy
regressziv és hallucinativ meditacié révén
lathatunk ra: ,nem aludtam; fekiidtem csak,

18 Daidal. 111. o.

19 Daidal. 84. o.

20 Ezta célt szolgalhatja a kurziv szedés is, ezen a helyen példaul egy
Osszetétel (,lét” + ,rak”) ,rejtézkédésére” hivva fel a figyelmet:
+Es kiengedsz akkor. Es iiritkezel. / Szemedet torli, ki Iétrakkal ke-
zel, | s lelket 6t benne annyi fiatal test, / ahanyat alvé csak nedves
golyokkal fest.” Daidal, 41. o.
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egyre é- / berebben, ahogy vont, taszigalt
lefelé / valamely 1épcsd, bele a denevér / so6-
tétségbe, megvizsgalom mar, gondoltam, mi
az / a fene Os csaladi titok, amiért / eszten-
dok ota font vesztegelem az éjjeleimet” . Itt
maga a denevér nem jelenik meg, noha valo-
ban , taktilis érzeteket is kelthet ez a remek
metaforikus jelz6”,? amely mellett a ,bereb-
ben” (ige)alak is utal r4, hogy utdbb felismer-
hessiik, hogy megelOlegezte. Végezetiil arra
hoznank egy példat, hogy a selypités is lehet
a hapax eredete, és fontos, hogy ez szintén
olyan retardacidja a kiejtésnek, amely gyer-
meknél és feln6ttnél egyarant megjelenhet:
,itt az ideje, gondoltam, hogy ide / kiildjon
érted az tigynokség valakit, aki majd 6ssze- /
csomagol kriksz-kraksz papirjaiddal, csikos
gombocot fog gyurni beldled (...) allsz vagy
tilsz vagy fekszel csak, mint egy gombostti...
mint eqy gomboctii” >

Ezeknek a hibdknak az is fontos sajatossa-
ga, hogy a kevereddk alkotdelemeire iranyit-
jak a figyelmet, mig a hibatlan valtozatok el-
hangzasakor, kimonddasakor, olvasasakor
nagyobb eséllyel marad fedésben maga az
,€pitéanyag”. A Marno-lira tobb sikjan bizo-
nyul meghatdrozonak az az eljaras, amely a
tudattalan(ok) munkdjanak leleplezéseként
is érthet6. Marno a tudattalan és a tudatos
munkajanak elkiilonithetségét gyakran tigy
kérddjelezi meg, hogy a tudatosnak a tudat-
talan altali fenyegetettségét hangsulyozza.
,A tobbi torzitasi folyamathoz képest a meta-
tézisek a tekintetben is sajatosak, hogy létre-
jottiiket elsésorban az észlelési bizonytalan-
sag okozza”** — irja GOsy, és ez viszonylag
konnyen 0sszhangba hozhat¢ azzal a tapasz-
talattal, hogy az alomkozelség az észlelés
komplikacidit hozhatja magaval, tovabba ha
szamot vetiink azzal, hogy egy hasonl6 ano-
maliastruktiirat, a Daidalt, kotetcimmé is
emelt a szerzd, akkor az egyes verseket az
észlelés problematikussaganak-gatoltsaganak
tantuisagtételeiként is olvashatjuk. Folvetddik,
hogy a cimvalasztas nem mast kozvetit, mint

21 ,arézsa leve”. In: a mizsa és a bébu. Holnap, 1989. 91. 0.

22 Fogarassy Miklds: ,En, aki most almot latok. Jegyzetek Marno Janos
koltészetéhez”. Alféld, 1991/3. 55. o.

23 amuzsa és a babu. 92. o.

24 Pszicholingvisztika. 180. o.
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azt, hogy a Daidalban az alkotdé barmely szo-
veget konyvelne el sikeriiltnek (=, sikernek”),
nem zarhato ki, hogy a gy6zelem tapasztala-
tdhoz egy (6n)észlelési hiba vezetett, vagyis
az, hogy az (6n)észlelés valahol kihagyott.

Itt célszertt utalni Freud azon tézisére,
amely a felejtés és az emlékezés feldl kozelit
a test és a lélek viszonyanak kérdéséhez és
a tudattalanhoz: , A 1élek kiterjedt, nem tud
rola semmit.”* S ehhez érdemes maris hoz-
zékapcsolni Marno meglatasat, amelyet egy
2006-o0s interju tartalmaz: ,Nem tul régen
dobbentem ra, hogy hiszen a freudi tudat-
talan (vagy tudatalatti) valdjaban nem mas,
mint a test, a testiink, kinek-kinek a sajatja,
amihez nincs igazaban hozzaférhetésiink” >
Tudhato, hogy Marno koltészetének egyik
f6 jellegzetessége, hogy az ember fizikumat
igen ritkdn téveszti szem eldl, és az ember
majdnem valamennyi problémajat bioldgiai
problémaként is lattatja, mintegy sikra szall-
va a lélek ontudatlansaga ellenében. Ahogy
mar kordbban kitértem rd, a tévesztések az
,€épitéanyagra” iranyitjak a figyelmet, és ez-
zel arra, hogy mi az, ami altaldban fedésben
marad. A forma Marndndl — ahogy Nemes
Z. Mari6 fogalmaz — ,6nnon hianyat is be-
mutatja. Tehat mikozben a plaszticitas bivo-
letében tartja az olvasét, onmagan kiviil (is)
van. Akdr a 1élek, ami mindig test is, de nem
tud rodla, ugyanakkor végig »érzi« mas-lé-
tét, igy onmaga balsejtelme lesz.”?” Nemes
Z. ugyanebben a cikkben az ,epileptikus lo-
gosz” (koltdi) tevékenységérdl is beszél, és ez
az interpretacio megallja a helyét, ha azokra
a kizokkenésekre gondolunk, amelyek ko-
vetkeztében a Marno-nyelvben példaul egy
szOlas konnyen visszafordulhat sz6 szerin-
ti jelentéséhez is. Ezt pedig gyakran meg is
teszi, onmagat fenyegetve, Gjra és tjra el- és
felszabaditva az idioma-tudattalant.

25 Sigmund Freud: ,Psyche ist ausgedehnt, weiss nichts davon.”
In ué: Schriften aus dem Nachlass (Gesammelte Werke XVII). S.
Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1966. 152. o.

26 Janossy Lajos: Szép llonka voltam. Beszélgetés Marno Janossal. Li-
tera.hu, 2006. dec. 29. (http://www.litera.hu/hirek/szep-ilonka-voltam)

27 Nemes Z. Mario: Obszcén forma. Litera.hu, 2010. jinius 23. (http:/
www.litera.hu/hirek/obszcen-forma)
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