Senki sem gyiir uijra foldbol, agyagbol,
senki porunkat fel nem igézi.

Senki.

Dicsértessél, 6 Senki.

Kedvedre vagyunk

virulni.

Szemben

Veled.*!

A kiilonallé sorban megismételt nagy kez-
dobetts ,Senki” az Egyet jelenti, amely ki-
mondhatatlan (akinek Asaf ,j6 esetben a hatat
latja” egy pillanatra). A semmi, a senki, akar-
csak a valaki: van-e ezeknél nagyobb altala-
nositas? Mélyebb értelem?

Nem véletlen, hogy Marno — Tandori utan
— Celanhoz fordult. Abban a magyar valod-
sagban, amelyben az 1989 utan megsziile-
tett politikai szabadsag allapotdban hamar
kezdtek megjelenni a legrosszabb torténelmi
hagyomanyok, az irodalom lassan elvesziti
mintaado képességét. Marno jo érzékkel ke-
resett valami minden hataron tali, még ha a
végtelenbe is vesz6 erételjeset, és ezt csak a
nyugati tavolban talalhatta meg.

Lehet, hogy Marno, tagadva a transzcen-
denciat, e ,talalkozasban” Celannal a ,jéghi-
deg” megkozelithetetlenre helyezte a hang-
sulyt a transzcendencia elvontsaga helyett.
Mikozben 6 maga olyan ,jéghideg” nem
tudott lenni. Talan ezért kellett (kényszeriilt?)
Celant annyira marndira forditani(a)? Hogy
ne kelljen elfogadnia a teljes Celant?

Lehet, hogy amin — sajat szavaival — Uri
Asaf koltészete lattdn ,amul”, az pontosan
az, amit e forditdsok révén tapasztalt: azt,
ami hidnyzik, és mégis megvan?

41 Paul Celan: Zsoltar (Kantas Balazs forditasa).
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Radics Viktoria

VAD KLIP
MUSKATLIVAL

— Marno Janos Sejturités cim(
versének elemzeése

ivalasztas, strités, formakényszer. Esel-
lenallas.

Marno Janos egy él6 beszélgetésben' az
uritéshez hasonlitotta a versirast, s ezzel
nem dehonesztalta. A versiras nala életfunk-
cio, a szellemi anyagcsere-folyamat tinnepi
— mas, jobb széval kairotikus - pillanata, a
szubjektum megtisztuldsa és aktiv/passziv
részvétele a cirkuldcidban, amelynek (eset-
leges) eredménye, kicsapdddsa a verstargy
- egy titokzatos szekrétum vagy szekreter,
amely jobb esetben nem szivédik fol a kro-
nikus id6folyamatban (a csatornaban — és itt
a kommunikacid szennyezett csatorndjara
is gondolhatunk), hanem a nyelv mikrobai,
mikrotorténései és élvezetes szépségei altal
ismeretlen, transzcendens életre kel, egyfajta
halal altali resurrectio torténik meg tehat a jo
versben, az egyszerre dologi és szellemi léte-
zOben — a mindennapi {iritkezés, életfogyat-
kozas ellentételezéseként. A versesemény
ilyenkor egy pillanatra megvalt a bandlisan
szubjektiv 1éttdl, eltavolit téle, vagyis, a régi
esztétika szavaval szolvan, univerzalitasra

1 http://www.litera.hu/media/marno_janos_hogy_megszabaduljak_
magamtol


http://www.litera.hu/media/marno_janos_hogy_megszabaduljak_magamtol
http://www.litera.hu/media/marno_janos_hogy_megszabaduljak_magamtol

tesziink szert —a vers kiment a deprivaciobdl,
a rank zarulo, bepalldé maganélet-kapszula-
bol. A versbéli szubjektivitds mar nem az,
ami az életben tengddik a gravitacio erdteré-
ben, a sarban,? folyton szakadva s kotédve,
becsavarodva, hanem beleszdl valami mas
hatalom, mely elragadja a bandlis ént énma-
gatol — annak megkdnnyebbiilésére, hiszen
,magan- / kiviil konnyebbiil a 1élek”® —, és
egy birtokolhatatlan sikon ,re-rekonstrual-
ja” (reflexiven, tiikrozve ujjaszervezi), hogy
Marno legels6 kotete legels6 versének cimé-
bdl lopjuk a szét.* Hogy ez a hatalom mi a
csoda, azt nem tudjuk (akkor sem, ha Istenre
szavazunk), csak annyi biztos, hogy az ember
(meg az Isten) nyelv(i) l1étével all kapcsolat-
ban. Marnonal a nyelv visszahajlik, fiilel 6n-
magara, onmagat vizsgdlja, s ezaltal a vers
szinte mindig a manapsag evidenciajat vesz-
tett koltészetet is kutatja, a totdlis (nem csak
esztétikai) elbizonytalanodds s megzavaro-
das kozepette.

A Sejtiirités cimii versben® ott a sifrités sz0
is (Dichtung) — ami a marndi poétika lakatja,
ha nem a kulcsa -, a sejt sz6 pedig az organi-
kussagra utal, a haladlt mindenkor magéaban
foglald életszertiségre, amibdl a vers véte-
tik, ugyanakkor azonban a szervezet mint
struktara, mint tarsadalmi formacid is benne
foglaltatik. Marno soha nem tekint el attol
a kényes aprdsagtol, hogy éliink s megha-
lunk, a versei mindig test-talajon 4llnak, s a
test egyuttal a haldl organonja is. A sajat tes-
te, ipszeitasa, az ,,én” husa a helyszin, ahol,
amelyben a vers szot kovetel és kap. Ez egy
romlo és veszendd, haldlra szant és nagyon
lirai igazsagalap, marmint a test mint min-
denféle miiveletek — beleértve a hamisitast,

2 A séar Marno koltészetének egyik fémotivuma. Ebben a versben
majd iszap formajaban jelenik meg. A sar kotetrol kotetre nyomon
kovethetd. A Kairosban példaul: ,Miféle élet ez, mely hagyja / el-
ropiilni a draga iddt, / elnézve, amint a nadragja / szara sarba me-
rill...” (Ficamlasok) V6. Vorosmartyval: ,.ez oriilt sar, ez istenarct
lény”.

+Elaruljuk”. a semmi esélye.

sre-rekonstrukcio”. egyiitte jaras. Ez a legels6 vers maris a fen-
tebb vazolt resurrectio-processzust érzékelteti eksztatikusan, mint
a koltészetre (az un. ,sajat hangra”) valé raébredés léteseményét.
Enigma, 2013/75. A sors Ugy rendezte, hogy ez a vers, amely nem
rendelésre irddott, a folydirat Derkovits-szamaban jelenjék meg, an-
nak a proletarfestonek a képei kozott, akit a tarsadalmi kozosség-
vallalas és a munkasmozgalomhoz, a kommunizmushoz valé erés
kotodés jellemzett.

B w

(4]

hazudast, tévedést, eltévelyedést — porondja.
A ,vilagot jelentd deszkadk” a lirdban: a mi
csontjaink, inaink, husunk. A testiink a mi
olunk,® explozioktol foltépddd bunkeriink.
Erzékszerveink rajta a nyilasok, sebek, ame-
lyeken keresztiil nemcsak érintkeziink a vi-
laggal, hanem az konkrétan is belénk hatol,
és viszont. Ez az ,,0lelkezés”, az éné és a vila-
gé, Marnodnal ritkdn harmonikus. Az olvaso
azt hinné, hogy sorsszertien van megvonva
téle a harmonia, a pozitivitas, mintha lenne a
koltészetének egy kardos angyala, amely ezt
nem engedélyezi neki — s ez a helyzet kafkai,
,a torvény kapujabdl” vald. A koltd a pozi-
tivitasokkal (tényekkel, javakkal, javadal-
makkal) lekenyerezhetetlennek bizonyult.
Hisz nem hisz nekik, maganak,” kételyei
virulensek, ambivalenciai robbanékonyak, s
ez az intenziv bensd fesziiltségtér a verstér-
ben konstruktivva valik. A marnoéi deviancia
és dekonstruktivitds a verssziiletés kiilonos
téridejében atbukfencezik 6nmagan, olyan
struktiirdkat hoz létre, amelyekben lehetévé
valik a tiikr6z6dés mint az értelemképzddés
minimalis foltétele.?

Miként oly gyakran, gy itt, a Sejtiiritésben
is a szubjektum, pontosabban ennek kortilirt
hidnyaban a szubjektivitas egyik hétkoznapi
helyzetével alapozza meg Marno a versteret:

Elfolyésodik a vilag a szememben,
majd elfolyik, és marad egy iires
folyosé utina nekem, egy iires
meder...

Amikor a hétkoznapi beszédben metafo-
rikusan hasznaljuk a , szétfolyik”, , 0sszefo-
lyik” igét — Marno itt csak az igekotot cserélte
ki és beszurt egy képz6t —, akkor jatszodik le
az a torténés, amit a verskezdet feltar: a kony-

6 ,,Szajunk / mint 6l, melyben a diszn6 / szavak megszalinak éjen-
te”, és igy tovabb; lasd a Szdjunk kezdetti, illetve cimdi verset (Nar-
cisz késziil).

7 A szojaték persze a koltéé: ,,Nar- / cisz nem hisz tobbé — hisz’ hasz-
talan dobog -/ a szivében...” (A Fa)

8 ,aleve/ g6t tizezer darabban / elfor / gato tiikorszeletek” mar egyik
elsé versében (Bepdlyalt tiikrok) is az elragadtatas kivaltoi, és in-
nen hosszu az ut a komplex narciszi tiikr6z6dés-problematikaig.
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nyezd vagy bamba vildgvesztés, a szubjek-
tum dezorientdldddsa, ami itt a ,folyd” szd
megpenditésével filozofikus dimenzidt nyer;
az id6 a foly6 referencidja, amely a teret, a
kulturdlis teret is — a vilagot — folyékonny3,
mulanddva valtoztatja, vélelmezett stabilita-
sat cafolja, s az életidd leteltén totdl kitiresiti.
Gondolhatunk azonban a sirdsra vagy az arc
rancosoddsara és a kiszaradasra is. Ebbe a
harom és fél sorba egy percet vagy egy életet
is belelathatunk.

Ha azt mondom, régimdédi széldssal, hogy
Marno a mulanddsag koltdje, akkor ezzel azt
is allitom, hogy a halallal szembestil napra
nap. Mindenekel6tt a sajatjaiéval és a sajatja-
éval, hiszen a halallal agy altaldban szembe-
siilni nem nagyon lehet, magunkra kell gon-
dolnunk ahhoz, hogy a mulandosag elnyerje
tartalmat, mely tartalom épp a (vilagi) tarta-
lom kitirtilése, veszte.” — A vildg a szememben
van, a vilag és a szem Osszetapadnak, 0ssze-
folynak, és ha nem lesz szemem és én sem
leszek, a vilagnak is vége; nem leszek a vilag
szamara, és viszont. Marno vilagi koltd, nem
szent, nem rendelkezik semmi talviladg vagy
transzcendencia folott, izig-vérig profan és
kozonséges civil személy, aki a szubjektum
sorsat e vilagon tal csak megkisérli kovetni,
eredményteleniil, szorong6 orpheuszi el-
szantsaggal.

...hosszasan nézem, tiirelemmel,
mégsem népesiil be semmivel,

néhdny iszapkocka, iszapidom,
iszapborda, mintha szél marta volna fel,
lehetne drnyékom is éppen, vagy

akdr a tetemem.

- folytatddik az iires bamulds, a bambulas,
a folyosd (netan lefolyd) a vizidban mederré,
barlanggd, alagutta, Hadésszé, vécékagylova
valtozik at — villamgyorsan valtozé sképek
abrazatat olti fel, az anusz és a sziil6csatorna
képzetét is betsztatja.'’ , Inter faeces et uri-
nam nascimur.” Uriilék és htigy kozott szii-

9 Errdl a kiiiriilésrél szol ugyanebben az Enigmaban a ,Kisértetszal-
las”: ,,A kamrat liresen talaltam...”

10 Nadas Péter beszél a Sajat halalban (amelyet Marno olvasott) a

porszivocs6hoz hasonlitott halal/sziilécsatorna bordazottsagarol.
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letiink. Szent Agoston nevezetes mondésa is
be fog ugrani, akarcsak az ,arnyékvilag” ki-
fejezés. Arra is gondolhatunk, hogy az ,én”
éppenséggel az, aki drnyékot vet, az én jungi
arnyéka az aktora a versnek. A formatlansag
(iszap) és a forma (kocka, borda, idom) kiizd
szinte a szemantikdban. A szél is harmas je-
lentésti: biblikus, szellemi, meteoroldgiai és
biofizioldgiai."! Ezzel egyuttal harom szféra
is megnyilik, vagyis 0sszenyilik: a transzcen-
dens, a kozmikus és a bioldgiai.

...Leguggolok,

hogy jobban megszemléljem, esetleg
kitapogassam, megszaglasszam, ami

az ujjamra tapad, kormom ald szalad;
mire az persze beszakad, s beletiirva duis
hajamba egy hajszal szorul a repedésbe,
beakad, 1igyhogy a fesziilés lassan folsebzi
koromdgyamat.

A guggolo szemlélés a (kezdetben még
székletimadd) gyermek mozdulata, sét akar
obszcén mozdulat, kezdetleges itt az igék
sorjazasa és ragrimelése, a sok a hang el-
mélyit6 erejl, kiilondsen a fontebbi részek
e-jei utan. Még az is folmeriilhet, hogy on-
non halotti masat nézi, gusztalja a kolts. A
,tiske a korom alatt”, az ,egy hajszalon mu-
lik”, a ,hajszalra ugyanaz” és a ,haja szdla
sem gorbiil” szdlasok keresztezddnek itt, és
Damoklész kardja is folrémlik, amelyet 16-
szOron csiingve fiiggesztettek folibe. Mivel
folyordl, mederrdl, iszaprdl is sz esett mar,
a ,szakad a part” szolas is esziinkbe juthat.
Az esemény dimenzidi megragadhatatlanul
elvaltoznak redlis és irredlis kozott, és nagy-
saguk-jelentdségiik is billeg. A ,hajszalrepe-
dés” kifejezés kibontakozik, mint egy kép-
sor.'? (A kiégett metaforakkal, hasonlatokkal,
frazisokkal vald ilyetén bandsmdd az egész
koltészetére jellemzd. Ilyenkor a nyelv vizs-
galja onmagat.)

Marno mindig atstlycsoportositja a jelen-
téseket-jelentdségeket, és versirdi figyelmé-

11 Ez a dolog a széllel Marno egész koltészetében igy jelentkezik,
lasd példaul a semmi esélye mottdjaul szolgalo verset: ,Az éjjel
arca tamadt a széInek...” - melyben a szél beszél.

12 ,at kell jutnom a repedésen!” - all az emlegetett legelso versben
is.



In memoriam (részlet)

nek homlokterébe olyan mikromozzanatok
vagy szokasosan észrevétlen dolgok szoktak
belekeriilni, amelyek f6l6tt nekiink elsiklik a
figyelmiink. A versolvasd figyelme ily mo-
don megakasztott, ,elterelt”, gy vizudlisan,
mint nyelvileg, hiszen kénytelen a koltdi
koncentracié cikcakkjat kovetni.® A figye-
lem elterel6dése itt szemléletes, egy véletlen
kis baleset, egy (fonetikusan is megjelend)
szisszenés tereli az iszapidomokrdl, a sarrol
a versalanyra. Elég egy kis testi kellemetlen-
ség, hogy megvaltozzék a szubjektum-—ob-
jektum konstellacid, az egész felfogasunk.
Mondhatni, egy hajszadlon mulik... szinte
minden.

A szoélasmondasok, metaforak kivetitése,
vizualizalasa, részeire bontasa elsGrendiien
fontos ebben a koltészetben. Metaforaalko-
tas helyett metaforabontas zajlik. A Tereldben
példaul a ,,sz06 terelése” a pasztor és a nyadj,
a kert és a legel képeivel valik vizudlissa. A
metafordkat Marno mintegy meg- s kibont-
ja, mint a fiigét, eredetiik nyomaba ered,
utanuk jar, nyelvi-képi tiikorforditasokat
végez. A ,felsebzett kolt6i lélek” toposza
egy jelentéktelen ujjsebz6dés elmondasaban
konkretizalddik most. Ujjaval ir az ember. A
,hur” régi metafordja és a modernitds olyan
toposzai, mint a ,repedés”, a ,szakadas”, a
,fesziiltség” egy bandlisan — obszcéniil — em-
beri mikromozzanatban valnak lathatova,
hallhatéva, szagolhatova, tapinthatova és
fajlalhatéva: esztézissé, azonban olyan elide-
genitd szemémakkal, mint példaul itt a lassan
jelzd: a lassu sebz6désnél mindenesetre meg-
torpanunk. Heinrich von Kleist nevezetes
esszéjének' a Tovishuzot targyald része jut-
hat esziinkbe: a gracia megsziinte a tudato-

13 Errdl az elterelésrél sz6l a semmi esélye egyik fontos verse, a Te-
reld cimdi, illetve kezdetti: ,,Tereld / a szot, vissza a csonthoz, te-
reld...”

14 A marionettszinhazrol.

sodassal. Esziinkbe juthat azonban a képrdl
Hermész tekndspancélbol (~korom) készitett
kezdetleges lantja is. A sok a és az ismétlo-
dé birtokos személyragok tényleg lomhasag
benyomasat keltik, és a lelassitott szisszenés
(ujjsebzddés) utan lodul neki a kvazi auto-
biografikus, egyuttal torténelmi, egyre gro-
teszkebbé vald képsor, indul a felkelés:

...Szemhéjam mogott

a fajdalom vords lobogdja bomlik ki lagyan,

sarloval, kalapdccsal, alatta ott

vonulok a teljes brigaddal én is, felgyiirt,

fehér ingujjban, bajuszos proletir koltd,

esetleg szonok, buzgo agitdtor, '68-ban

egy koromolloval végzek a bajusszal, s mintegy

elgyepesitem borostdval az arcom, majd

a hetvenes évek derekan egy elvtarsam versében
kint

siitkérezek félig a napon, mint egy aligdtor,

illetve hajszdlra ugyanazon a tajon

poloska gyandnt iilok ey borzalmas

répalevelen, a hajnali érdkban, és csak nem

bir leragadni a szemem.

A koromagy (0romagy?!) folsebzett, , be-
htrozott”, érzékeny bdrkéje — a koltdi or-
ganon metonimidja — szemhéjja valtozik at,
ahonnét vér gyanant képek serkennek, ame-
lyekben a személyes a torténelemmel kava-
rodik, mint erre mar volt példa a Torténelem
cimtt vidam versben, ahol folmerilt a kér-
dés, hogy ,,a fajdalom mire / emlékeztet”, és
valasz gyanant jelmezes-historikus epizdd-
képek sorakoztak."”

Itt a kollektivitas jelmezében jelenik meg
az autobiografia, a kolletkiv szinte folfalja az
autét, a kérkép belemosddik a korképekbe, a
kozos torténetbe, hogy aztan ismét kibujjon
beldle az én, mint Jozsef Attilanal, a ,,szii-
lettem, elvegyiiltem és kivaltam” ritmusara.
Olyan matrixok lebbennek el gyorsan, mint a
kommunista zaszld, a munkasmozgalom, '68
természetesség-kultusza, a kddarista elvtarsi
kvaterkazas és kémlelés, besugas — a szoci-

15 ,,a fajdalom mire / emlékeztet, szuronyos rohamra / keresztiil egy
dombon, korhii / kosztiimben, agyuszé mellett...” — a Narcisz ké-
sziil cimii kotetben. A privat és a ,,nagytorténelem” hasonlo egy-
berantasa torténik két frissebb versben, a Trénom harcaban és a
Felkelés Budapestenben is (Alféld, 2014/3.).

59



alizmus torténetének toposzai, amelyeknek
a kibillentése az, ami ebben a vad klipben
személyes. Miért ldgyan bomlik ki a zasz16?
A kéj és a fajdalom, az irénia és a nosztal-
gia egylittese révén. Megjelenik Jozsef Attila
alakja is tavolbdl (, kinek bajszan nem billeg
morzsa”), a '68-as ldzadas is az antilirajaval
és a természetkultuszaval, és utana a skizis
(,elvtars és spicli jar a csondben erre”),'® a
hetvenes évek deliralasa.

...Latom

az ablakban felpardzslani a muskatlit
a kel6 nap tiizében, combom még
sajog az éjszakaba nyulo gyaloglastol,
melynek sordan végre mintha sikeriilt
volna magamban, legalabb itt beliil,
kifarolnom a sejtbol. Akdr egy 0lbol,
igen, amely Osszelapitotta az orrom,
mert egyre csak nyuiltam benne, hason fekve,
hogy mégse tapadjon fel a tekintetem,
ha végleg ki taldlnék nyilni, a
mennyezetre.

Akar a House of the Rising Sun cimi ,hip-
pi-dal” emléke is berezonalhat itt, vagy Pi-
linszky , muskatliszaga”;'” a munkdsmozga-
lom vorose a cigarettapardzs, a napfolkelte
és az absztrahdlddd, vizidval beoltott virag
pszichedelikus vordsébe jatszik at, a mene-
kiilésébe, nem a szabadsagtdl, hanem a tag-
sagtol. A tarsadalombdl. A szervesiiltségbdl,
amely az onmagunkkal vald szerves egyiit-
tesre is vonatkozik; mondjuk ugy, a magam-
tol-értetddés torik szét a kollektiv-tarsas hova-
tartozas megtorésével. A poloska a borzalmas
répalevelen képe Szijartéd Csabatol szarmazik,
a Svédorszagba emigralt nem-miivésztd],
akivel Marno fiatalkoraban egytitt rendetlen-
kedett Piliscsaban a neoavantgard és az ab-
szurd kaprazataban.'

16 Jozsef Attila: Munkasok. Ebben a versben egyébként az agita-
torok is megjelennek, meg a poloska is. Az aligatorok a Magany
cimii vershdl szarmaznak.

17 ,Csak a vagohid melege, / muskatliszaga, puha maza, / csak a nap
van.” (Passi6) Marno kedvenc verse az Apokrif - a ,narancsos ég
infravorosére” is emlékezhetiink akar.

18 Szijarto Csabanak csak egy-két rendezetlen sz6vege maradt meg,
s hanyodik régi folydiratokban. Marno sok versében emlegeti 6t,
a baratot, Az alban szallé cimii ,nagyonhossziversben” pedig az
egész korszakot megorokiti.
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A furcsan megiil6 6l-hasonlat a kdzos olra/
akolra, de a testre is vonatkozik, a sajat test 6l-
melegére, illetve a testre mint koporsora. A disz-
16 és az Ol kettése a német Korper/Leib (test/
zsigerek, kiviilrdl és beliilrdl elgondolt test)
megkiilonboztetést hozza; a beszorulds—szo-
rongas bensd, szervezeten beliili torténés, de
egyuttal a szervezett tarsas életre, barmely
szervezetre, annak nyomasztasara és az ez-
zel jaro kirekesztédésre is vonatkozik. A fel-
nyilo szem (ldtom) mint megismerési, s6t meg-
vilagosodasi esemény, amely a vers eleji el-
homalyosodas kontrapunktja, mindjart fe-
nyegetdvé is valik (a mennyezetre meredd
szem képében), a hason/haton fekvés (elnyu-
las/kinyulas) alternativaja, kialvan, egy har-
madik lehetdségnek nyit utat.

...Sikeremen felbuzdulva

indulok hat most a mosdoba, ablakabol

a Szabadsdag-hegyre latni, az Adotoronyra,
amerre a nap, napra nap, leszdllni késziil.

Ezzel az Gjabb ,induldval” zarul a vers, az
ismétldddn, szaporan lemend nap (amely az
iménti keld napra dobja rd magat) a majdani
egyszeri totalzarast vetiti el6re, s a Napkelet,
napnyugat ébred..." nemzetkozi munkasmoz-
galmi notajanak reminiszcencidja csendiil.
Az induld csupan a mosddba — a magany he-
lyére — vezet, és budai latvanyra nyilik abla-
ka; a szabadsdgeszme és a kiils6 vagy belsé
vezér(eltség-)eszméje, ez az egész libidindlis
folallas tobb mint ironikusan konkretizalo-
dik a hegyen agaskodd Adotorony tény-ké-
pében. Egészen kiilonleges torténetfilozofiai
humor fakad fol abbol, ahogy a ,,szabadsag”
egy-két nyelvi fordulattal a tévétoronybol
sugarzik, adodik és addzik — itt és most —,
s a vOros lobogo® atvalt a mozdithatatlanul
merev, gépi fém-képbe, mikdzben a (baconi)
mosdoban vélhetdleg egészen emberi jelenet
jatszodik, valamilyen , secretum” tavozik el.

19 Magyarul: Fel vorosdk, proletarok (https://lwww.youtube.com/wat-
ch?v=sW1QSAPE8Ao).

20 A Kairosban olvashato ,Transzparencia” cimii versben jelenik
meg plasztikusan a lobogés transzcendencia-élmény.


https://www.youtube.com/watch?v=sW1QSAPE8Ao
https://www.youtube.com/watch?v=sW1QSAPE8Ao

Marno Janos 1949-ben sziiletett, abban az
évben, amikor Rakosi és a voros lobogo alatt
megkezdddik a totdlis zsarnoksag korszaka.
1951-ben a csaladjat kitelepitik, apjat az AVH
ismeretlen helyre hurcolja.?! Ez az életrajzi
adat mellékes adalék ehhez a verselemzés-
hez. Minden egy hajszalon mulik, akar el is
ronthatom vele a dolgozatot. Ezt megel&zen-
do6 egy kordbbi versre kanyarodom vissza,
mintegy lefektetve a koltot:

...Majd botorkal vissza vaksin
dgyahoz, vénen, mint dajkdja telente
messzi vidéken, hovd szamiizte Gket

a diktatira, szoritva nékik ott fek-
helyt egy feslett bélii, eqyhdzi kanapén.

(Mint koltst)

\
N

Az Ur auraja

A DOMB

Hideghullamod ért el, Uram,
szivemet hajtva fel a dombnak,
mely a tiéd, egqyoldaliian,

mig a lejtdjén, ott tiloldalt,

ki felé tartanak a holtak?

Valoban te vagy-e, Uram, még
mindig a megmondhatdja? Vagy
arra neked sincs szavad, erre
pedig még kozben 1itba esik

egy resti, a vonathoz futva;

fiist és larma a rohandnak,

ki nijsagot sem néz, miota

nyomja szivét, Uram, a dombod. ..
Es te csak nem, még tigy sem mondod.

Minden szavunk metafora, beleértve a
névmasokat, a hatarozokat és a 1étigét is (és
beleértve ezt a mondatot — a ,,minden krétai
hazudik” dallamara). A sz szoros értelmén

21 Lésd errdl: ,Nyilt levél. Egy egykori kitelepitett nyilt levele a pil-
lanatnyilag regnalé igazsagiigy-miniszterhez.” Elet Es Irodalom,
2013. augusztus 9. (Valasz nélkiil maradt.) Lasd errél még: http://
www.litera.hu/hirek/marno-janos-a-csoda-megke-se-rulesei

innen és tal a metaforabokrok teljesen kor-
befonjdk és benovik a szd-szorost. A széklab
éppugy metafora, mint a hatalmas Isten vagy
az Ur. Az pedig, hogy metafora, azt jelenti,
hogy gondolatilag és érzelmileg is reflektalt
(hasonlitott, megkiilonboztetett, tiikrozott,
mért), az elmében 1étezd, a valdsagbol kol-
csonvett és a szubjektumban atalakitott, at-/
megnevezett, majd a valdsat szo(kép) forma-
jaban szaporité tényezd. Az Urra nézvést ez
a nyelvi megkozelités maris szentségtorésre
tor, hiszen a hit vakmerén nélkiilozi az ilyen
tropologiai vizsgalodast, amelynek alanya
pedig az Urat nélkiil6zi.? A metareflexi6 a
szavakrol, fogalmakrol, gondolatokrdl valo
beszédiink, amely bont6 (nem okvetleniil
le-, hanem akadr ki- vagy folbonto) hatdsu, és
keresztiilvagja a klasszikus metafizikat. Mar-
nonal a versel$ helyzet (a koltés, az , ének-
1és”) magatol értetédése, metafizikai és tar-
sadalmi beagyazottsaga eleve megszlint,*
sosem is volt; verseiben a metareflexio (vele a
gyanu és az on-kérddrevonas) implicit, a ver-
sen beliil munkal, a névtelen Urra (alegfdbb,
illetve alapvetd, talan csak képzelt transzcen-
dens szubjektumra) vonatkoztatva pedig va-
lamelyik vagy mindkét fél elnémulasaval, a
szavak vesztével jar egyiitt.**

Ebben a versben a holtakra esik a sulypont.
Ennek a szonak a denotatuma és a referencia-
ja latszatra egyértelm homalyba, a semmibe
vész. A versiro és -olvaso érez, 1at, slirog-fo-
rog, lustalkodik a restiben, de nem latja a
tuloldalt, nem lat at oda, a tokéletes csondbe
és homadlyba. Az ,,innens6” a szavak zsongo
tere, ahonnét, e fiistbdl és larmabol,? a ,,tal-
s0” absztrakt és abszolut némasagnak tetszik
— talan csak a szemantikai kontraszt, vagyis
az emberi (nyelvi, logikai) ellentétezés-kény-
szer folytan? Lehet-e a holtakrol fogalmunk?

22 ,Nélkiilzlek.” igy sz6l a tdmondat a semmi esélye Urhoz folyamo-
do versében. A versalany sziikél utana, aki, ha van is, nincs meg,
avagy Ugy van, hogy nincs.

23 Legels6 kotetének legelsé sora ('77-bél) igy szol: (valaki) kihtizza
a létrat/ alola. (Re-rekonstrukcio)

24 ,,...Emléke / még itt melenget, beliil, széval mar el- / érhetetleniil -
nem is vesztegetsz ra / tobbet” - all az imént idézett vers parjaban,
az Egy (nem) cim(iben, amelyben fal mered kozéjiik.

25 Goethe Faustja azt allitja, hogy evilagi neveink egész birodalma
»csak hang és fiist”, mire Franz Rosenzweig valasza az volt, hogy
a név, vagyis Isten neve ,,sz0 és tiiz”, amely ,,betort a megnevez-
hetetlen kdoszaba” és ott rendet teremtett.
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Az Ur (nevének) egyértelmiinek és egyete-
mesnek kellene lennie, élok-holtak kozosé-
nek, mintegy garancidnak és eligazitasnak,
miheztartasnak, mindazonaltal a szekularis
emberi beszédbe oltve nem menekiilhet a
metaforizalédastol, szoképpé és iires sdhaj-
ja valastol, kinyilatkoztatott konkrétsaganak
elvesztésétdl, a disszeminaciotol sem. Marno
mindig meg is torpan a megnevezés kiiszo-
bén,* és ez a leghatalmasabb te a legstirtibb
absztraktum marad, a nyelv atommag-stir-
ségli eleme, az invokécié impldzidja. Uressé-
ge és slirlisége, avagy tomorsége és ritkasaga
vonzva taszitd paradoxon. Teoldgiai nézet,
kinyilatkoztatds nem teszi helyre, nem is
szabvanyositja, térideje immar képzeletben
sem érzékelhetd.” Kovetkezésképp a meg-
szolitds nem érhet célba — szifkélés marad —,
véalasz tehat nem is varhaté ,t0le”, akinek
nincs elérheto és értheté® léte. A ki kérdése
ennek a versnek az 6todik sordban nyitva
marad, anélkiil, hogy a kérdés elhalna, el-
lenkezdleg, visszhangzd, iires, talan megté-
veszto teret formal (akarcsak Narcisz eseté-
ben),” azt azonban tudni, hogy a kérdezé a
koltészubjektum.

Mit tudunk errdl a szubjektumrdl? Annyit,
hogy didereg s hogy van zaklatott szive (a
kifejezés metaforikus is, meg nem is) és van
Ura (masik metafora vagy zengd jelold), és
hogy most, lett légyen barmilyen ez az Ur,
egyenes viszonyban all vele, téte-a-téte, koz-
vetleniil megszolitja (tiéd, te, neked, hajtogat-
ja), s6t a valaszt is konnyen megformulazza
helyette: neked sincs szavad, 1igy sem mondod,
vagyis az isteni hangtalansagra (hallgatasra?
tudasra?) kozonséges emberi szavakat aggat,
a nyelv hidnyat kifejezd tagaddsokat, ame-
lyeknek azonban csak az § grammatikdjaban
van értelmiik, hiszen az isteni nyelvrél mit

26 ,Ez ismétlédik untalanul, ahogy / ilirességed, kell-e mondanom,
megkap, / ha nincs is mit atadnom, sem alkalom” - all az /tt kezde-
tii vers kozepén; tudniilllik a ,nem vagy” felismerése ismétlédik,
elmondhatatlanul élményszertien.

27 ,....Te, ez tiszta sor, nem vagy sehol” - all az Itt kezdet(, emlitett
versben, ahol is a verssor dnmagara visszautalé konkrét onalli-
tasa a meg-nem-létet, a seholt erésiti meg, a negativumot tétele-
zi evidenciaerdvel.

28 Az Ur emléke, illetve ragyogasa ,,széval mar el- / érhetetleniil” ho-
nol beliil - az érthetetleniil is beleolvasodik ebbe a tort szoba, az
Egy (nem) cim(i versben.

29 ,»Van-e itt egy, van?« S »Egy van, sz6lt valaszul Echo.” (Ovidius:
Narcissus. Echo. Devecseri Gabor forditasa.)
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sem tudunk. Az Ur és a hozz4 tartozé nyelv/
tan létét az a bizonyos (bizonytalan) szubjek-
tum faggatja makacsul, akinek a szive/domb-
ja egyuttal az 6vé, viszonzatlanul.*® Hacsak a
hideghulldmot nem vessziik viszonzasnak.
Arrol értesiiliink még, de itt mar nem egyes
szam elsé személyben, hanem &ltalanos alany
képében, hogy a szubjektum az emlitett egye-
nes viszonyhoz képest keriiléuton van, egy
tomeg része, amely a vasut és a resti koriil
tolong (a ldrma, a resti, a vonat, az Ujsag sza-
vak legalabbis tomegre engednek asszocial-
ni), avagy atvag a tomegen — fut, rohan -,
megkiilonboztetd jegye, hogy nem néz iijsd-
got, mondhatjuk, lemaradt, elmaradott, ezért
siethet, mikozben az aktualis evilag kakofo-
nidja bantja a szemét és a fiilét (fiist és larma).
Mégpedig azért ilyen sértett vagy megban-
tott, mert nyomja szivét az Ur dombja (gondja)
— gondolhatjuk, a Kélvaria-domb, vagyis a
Golgota, azaz a hely, ahol Krisztust kivégez-
ték. A hozza vezet6 it a ,,via dolorosa”, ame-
lyen utba esik tehat a resti és a vasutallomas,
ahova tehat mégsem keriiléut vezet, hanem
keresztiil kell vagni az agoran (,,via crucis”).
Van olyan elmélet, amely szerint a metafo-
ra az igazi értelemhez vezetd keriiléut, kité-
rd — a kozonséges és a koltdi nyelv zsibongo
tere, amely majd végiil elvezet a tiszta fogal-
makhoz, eszmékhez. A versalany itt is tton
van, vonatra® fog szallni, majd gyalog vagy
képzeletben fog folmaszni a ,Golgotara”,
azaz a dombra, amelynek a versben csakugy
nincs neve, mint az Urnak, de a cim hataro-
zott néveldvel allitja. Nem tudni pontosan,
hogy utja keresztut, keriiléut vagy , via rec-
ta” — ezek asszociativ olvasoi metaforak, a
versalanyt a szive hajtja fel a dombnak, azaz
az esemény konnyen veheté bensének is, a
vérnyomas folszokésének is, noha a konkrét
hegymadszas referencidja — mondjuk, a pi-
liscsabai** Kalvaria-domb megmaszasa — és

30 A22. zsoltarban egyes exegétak szerint az eredeti szovegben sze-
repel a ,,Feleltél nekem”, illetve a ,,Hallottad panaszom” vagy ,Hal-
lottdl engem” fordulat, a magyar forditdsokban azonban ilyen
nincs.

31 Marnodnal, Jozsef Attila szellemi 6rokosénél azonban a vonat sem
csak vonat.

32 Marno nagy gondot fordit sziiléhelye, Piliscsaba versbe vitt to-
pografidjara, lasd errél a Narcisz késziil c. kotetet, ahol labjegyze-
tek tisztazzak, hogy mi hol van a valésagban.



képzete/emléke sincs kizarva. A verstérben
azonban egyremegy,® hogy az ut referencidja
kiils6 vagy bels6-e, hiszen ez a tér a koltdi és
a versolvasoi képzeletben 1étezik, azaz a ja-
téktérben, ahol a redlis és a fiktiv a jatékido
(nyelvi) erejéig egyek.* Kinek-kinek a maga
dombja, a jeruzsidlemi Koponyak hegye és
a domb mint absztrakcid, mint az innens6é/
talso oldal, a fel és a le (diagram), a szivrit-
mus abréaja egyszerre vannak jelen a versben.
Kiformalddott egy térképzet, amely a semmi
esélye emlitett verseibdl hianyzik, azokban a
sehol van (vO. Seol!), illetve a fal és az isme-
retlen, szakadékszerti jégverem, a Kairos egyik
versében pedig ,haldl sincs, sem — helyette —
Isten.”

Ez a térképzet mégiscsak betdjolja az Urat,
mint aki folotte all a domborzatnak, s ez a
domb bizonyosan az § birtoka. Domb, hegy,
szirt — a szivé, az istené: a nyltt metaforat
Marno verse Ujrairja, mondhatni, életre kel-
ti — épp a holtak bevonasaval a képbe, amint
,kifelé” tartanak, ha 0sszevonjuk a kérdést.
Amde az Ur mindenhatdsaga, azaz a léte
kétséges, ha némasdgba/nemtudasba ful a
talnant illetéen, legalabbis a versalany kép-
zetében. A ,Valdban te vagy-e, Uram, még /
mindig a megmondhatdja?” kérdése radika-
lis elbizonytalanodast fejez ki, a vagy-e ver
visszhangot benne, mint a kételyek leghatal-
masabbika.

Szemantikailag az Uram szénak — amely a
versalany megszdlitottjanak statuszédban van
—ugyanolyan a helyzete, mint a versben csak
kozvetett formaban elokeriilo (utba esik), az
emelkedését, lejtését kijelz6 ut fogalmanak,
s vele a via dolorosa/crucis/recta és mas
szemantikai elagazasoknak.® A holtak sz6 a
versben a legkiilondsebb pozicidju, 6k/azok
ugyanis senkiéi (mikézben a domb stb. az Uré,
a fiist, larma pedig az athoz tartozik), nincse-
nek megszolitva sem, referencidjuk nagyobb
homalyba vész, mint az Ur denotituma, je-

33 ,...egyremegy, szappangolyo / vagy égbolt van foléttem” (Jozsef
Attila: Kénnydi, fehér ruhaban; lasd még fent.)

34 Pontosabb azonban Rilke meghatarozasa a Negyedik elégidban:
»avilag s a jaték kozott, a senki terében” (Tandori Dezsé forditasa).

35 Az érdekesség kedvéeért emlitjiik meg, hogy a piliscsabai kalva-
ria Utvonala kiilonés médon cikcakkos; a személyes archetipusok
megléte azonban Marno kéltészetében gyakran tematizalodik is.

16ltjiik a senkihez, sehova sem tartozé nem
létez6. Azonban ige kapcsolddik hozzajuk:
tartanak, a nemlétezésiik tehat mégis van,
tart, sét vonul. Az 6 nemlét-jelenlétiik®* min-
dennél erdsebb, hiszen a vers kozponti kér-
dése is éppen rajuk vonatkozik.

De még azt is megmutatja ez a vers, hogy
hogyan képzddnek in actu a metaforakbdl az
allegdridk, és hogyan takarjak el / rajzoljak
meg a lathatart, a tér-képet. Az innensé oldal
/ taloldal térformacidja allegoriava valik, hi-
szen markdansan az evilag/talvilag elmosédo
fogalmait olti szilard alakba. E képzetben az
ut az ember utja odaatra, ami szintén allego-
ria. A megszolitott Uram és a sziv szemanti-
kai frekvenciatartomanya tagasabb ennél, a
holtaké viszont szlikosebb. Igy tekintve ez a
vers egy nyelvi tura, ugyanakkor a mésik ol-
dalrdl nézve egyszerii sohaj, egy ,istenem!”,
poétikailag pedig zsoltar, az Ur megszolité-
sa, hit gyanant kétellyel és faggatassal.”

Paul Ricceur szerint az ima a legkezdet-
legesebb és legeredetibb nyelvi mfvelet,
amely minden teoldgiat é€s spekuldciot meg-
el6z — messze intenzivebb a nyelvfilozofiai
morfondirozasoknal is —, s valfajai koziil a
,kérddére vond imadsadg”, amilyen ez a zsol-
tar is, a legerdsebb, tehat a panasz mint ima,
,mely nevén meri nevezni az dsfdjdalmat: az
Istentdl valo elhagyatottsagot”. Marno zsol-
téaraban az Ur makacs csondje episztemold-
giai elhagyatottsagot is magaval von.

Es végiil az els sz6, az Ur hideghullima —
tele, hidegfrontja, borzongatasa, az Isten hi-
dege — a halalfélelem, a ,,mysterium tremen-
dum” metafordja, illetve forditva, a halalféle-
lem az Isten, avagy az {ir hidegének a meto-
nimidja.*® Az Istennek ez a tériesitett, hideg
és néma aurdja mindazonaltal: van. A fol-
fokozott tagadas a vers végén — csak nem, még
gy sem mondod — intenzitds-eseménnyé va-
lik, amely egy megfoghatatlan ponton alli-
tasba fordul at.

36 Ez Marno mas verseiben igencsak bemozdul. Lasd példaul a ,,Ki-
sértetszallas”-t, az Enigma ugyanezen szamaban.

37 ,varju zsoltar”, ahogy ez egy régi versben, a J. A.-véltozatban sze-
repel, ,,lgazsagnak gyujtvan his fényt, az Urnek.”

38 A hideg mar az Egy (nem) kezdetii versben is az Ur auraja, amely
az atmenet utani jégveremmel rémit.
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