Ungvary Rudolf

okl. gépészmérndok

OSSZEALL, AMI NEM ALL OSSZE

— Parhuzamosak, ha talalkoznak

(Tudom, ki vagy, te mélységektdl szelid,
én, az atdofott, tekinteted alatt.
Hol langol a szd, mely benniinket tanusit?
Te — teljes valé. En — egészen vak.)

Marno Jinos forditdsa

Bevezetd, avagy altalaban

Marno Janos egyik kiilonlegessége els6
latasra nem esztétikai természet(i. Ennek a
kiilonlegességnek a neve Uri Asaf, és ez for-
ditva is igaz. Ez a két kolt6 ugyanis tijabban
egylitt 1ép fel, tart szerzdi esteket. Rdadasul
soha nagyobb kiilonbség! Van ennek valami
tobbletjelentése?

Ha a legegyszerlibbre csontozzuk a dol-
got, Asaf szavait a bizonyossag vezeti: ,,...az
oroklét igérete mindentdl megdv... Ha elfor-
dulok, tjra ezt hallom.”? Es: , Kairosz idében
jon, / (...) / Kozel az id6, amikor nem leszek,
/ amikor a vildg bezarul mogottem, mint a
htsevé virag.”?

1 Ezt az esszét megeldzte egy asztali beszélgetés a kdvetkezo cimen:
sVersbeszélgetés. Marno Janos, Uri Asaf, Ungvary Rudolf.” 2B Ga-
léria, Budapest, 2014. aprilis 22. (https://www.youtube.com/watch?
v=PTuWuEIb0iU)

»Avers illata”. In: Egyetlen ragyogé nap, 2014.

»Kairosz idében jon” (Marno Janosnak). In: Egyiitt és kiilon. 6. o.
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(Ich kenne dich, du bist die tief Gebeugte,

ich, der Durchgebohrte, bin dir untertan.

Wo flammt ein Wort, das fiir uns beide zeugte?
Du — ganz, ganz wirklich. Ich — ganz Wahn.)

Paul Celan: Ich kenne dich... In: ,, Atemwende”, 26. o.

(Ismerlek, te vagy, aki meggornyedt, mélyen,

En, akit keresztiildoftek, itt dllok, neked aldrendelve.
Hol langol a sz6, mely mindketténkért tantiskodhatna?
Te — teljes valédban. En — teljes tébolyom kozepette.)

Kintds Baldzs forditisa, a Goncolszekér egyiittes verzidja

Marno - els6 megkozelitésben — teljesen
illtzidtlan: ,,Mennyi leragott csont! / S lam,
most kezd szépen mind / Gjra htisosodni!”*
Es: ,Terhemre vagyok. Ezt/ ... untig tudva ...
meg- / értésre itt nem szamithatsz. Ne legye-
nek / illtzidéid.”?

Uri Asaf 1942-ben Haifaban sziiletett, Ma-
gyarorszagon nevelkedett és tanult, Izrael-
ben kutatd vegyészként élte le az ottani éle-
tét, és amikor felhagyott a szakmajaval, feste-
ni és irni kezdett, 2004-ben Magyarorszagra
koltozott vissza. 2001-ben még Izraelben irta,
hogy a magyar nyelvet ,,...négy évvel ezel6tt
csomagoltam ki egy kartondoboz mélyérdl.
Azota a kezében vagyok, és nem telik el egy
nap, hogy ne irjak valamit magyarul.”® Ma-

4 , Aprilisi metafizika”. In: Elet £s Irodalom, 2012. jinius 8.
5 ,,A kutyanak mondod”. In: A fénytervezé. 36. o.
6 Fiilszoveg; in: K6hang.

49



50

Uri Asaf

A LET HIATUS
A VEGTELENBEN

A parkban jartam a baratommal.
Az emberek konnyen voltak dltozve,
nyariasan.
Mellettiink szamar 16balta a farkat.
(A Holdra is magdval viszi sorsat az ember).
Pontok voltunk, pettyek, sotét flastromok;
a pontok kozott az atlatszosag, az 6roklét
nemlét jele.
A fénysugar kozbevilagitott — egy autd
kédlampaja -,
megrazkodtam, megriadtam és felébredtem.
Es aztan?
Mit mondott a baratom?
Belezuhanni a haldlba, | azutan mintha ift sem
jartam [ volna, csak 1igy elnyom az dlom.”
A 1ét hidtus a végtelenben.
Szakadas, hasadék a képzeletbeli sikon,
melyet nem tudunk megkiilonboztetni az id6
képzetétol.
A képzeletbeli sik tiirelemmel ttiri,
ha istennek vagy nemlétnek tekintik.
A hidtus jelet hagy a sikon, mely csak
megkozelitéssel
(nagyitassal) lathato, de ott van.
Ez az ember.
Minden emberi 1ét regisztralhat ebben a
végtelenben,
mint a CT- felvételen a multban lezajlott agyi
infarktus nyoma.
A hidtus, ugyanitt, ugyanezen a ponton nem
ismétlédhet meg soha,
az élet megismételhetetlen.
A baratom azt mondja, hogy a semmibdl
joviink:
A semmi, mely megvalésulvdn / a felismerhetetlen-
ségig | eqy életre itt termett benniink, / és szot kért.
Miért lenne a nemlét semimi?
Hogyan lehet a végtelen semmi?
Minden lét a végtelenbdl jon, és oda tér vissza.

* Az idézett verssorok Marno Janos Kairos cimii kotetébdl
valok.

A megmagyarazhatatlan kegyesség jovoltabol
megszakad a végtelen.
A 1ét hidtus a végtelenben.
A baratom azt gondolja, hogy alvas kovetkezik
a halal utan:
Belezuhanni a halalba, | azutan mintha ift sem
jartam [ volna, csak 1igy elnyom az dlom.
A szubjektum megismételhetetlen.
A szubjektumnak mégis ,nyoma” marad.
A nemlét a szubjektum hianya.
A szubjektum hidnya nem azonos a
,Nyomaval”.
A Koltd felsimeri, hogy a 1ét a hidtus gyiimolcse,
és felesel a halallal, mely a hiatus széle,
aza ,pont”, ahol , visszasziiletiink” a nemlétbe,
melyet a harag és a tehetetlenség illet ilyen
névvel, hogy semimi.
A szubjektum egész életében a hit ellen lazong,
miféle élet ez, mely hagyja / elrepiilni a drdga idét, /
elnézve, amint nadrigja / szdra sarba meriil.
Pedig 6 a szerencsés szubjektum, akinek adott,
hogy felismerje,
hogy a végtelen két karja kozott pihen.

gyarorszagon hat kotete jelent meg, verseit
sok irodalmi lap kozli. Maga valasztotta ve-
zetéknevét felnott koraban (As[z]af: zsolta-
ros kolté Dévid kiraly idejében). gy — éppen
hogy igy — magyar kolt6 (is) — van-e ennél
rendhagydbb (és taldlébb)? Kiilondsen pedig,
hogy milyen gyorsan elfogadtatta magat.
Fest6i munkdssagarol, kiallitasairdl itt nincs
hely beszélni.

Asaf a bibliai és a mai szentfoldi tajbol ki-
induld képi és koltdi vilagot valdsit meg. ,,...
[A]z elvontsagba burkol6zd, gyakran a
misztika érintését tiikr6z6 koltemények mé-
lyén meghtiz6d6 élmény ugyanis a legtobb
esetben megsejtheté — (...) leginkabb a si-
vatag nagy koltdinek, Lorand Gasparnak és
Edmond Jabesnak a zsidé hagyomanyban
gyokerezd, enigmatikus szavaibol, Kaf-
ka gnomaibdl, Ritszosz ,papirszeleteibdl”,
Michaux dermesztd aforizmaibdl, Césaire
gyermekkort idéz6 sziirrealizmusabdl,” irta
egyik kritikusa.”

7 Csaki Marton: ,Mediterran hideg”. Elet £s Irodalom, 2013. aprilis 5.



Néhany sor az életrajzabol: , Két sivatagi tit-
kozet kozott sziilettem. / Mikor hajora szalltam,
djra szép volt a vilag... / A hajot kovetd delfi-
nek arrél magyaraztak, amit maig sem értek.”®

Marno Janos hét évvel késébb Magyaror-
szagon sziiletett, gyerekkoraban a Kkitelepi-
tettek sorsaban osztozott, végzett rovid ideig
néhany alkalmi munkat, de felnétt pillana-
taitol kezdve nem volt mas, mint kolts. Pa-
lyaive toretlen, 1987 ota tizenhat kotete jelent
meg; ,,...kordbban éppen azt volt szokas fir-
tatni-emlegetni, hogy vajon miért nem kertilt
be a kortars kdanonba, az utdbbi id6ében sza-
mos alkalommal — kontroverzidktdl ugyan
nem mentesen — az irodalmi érdeklédés
egyik kozponti szerepldjévé valt,” irta rola
egy kritikusa.’

Marndnak a koltészetesztétikai mellett miiveé-
szetfilozofiai hatdsa van, mivel nem csupan a
szoveggel — a szavakkal - valo , elbands” 6n-
kénye, hanem a mtivészetrdl valé gondolko-
das szempontjabdl is figyelmet keltett. Ami-
vel figyelmet kelt, azt nagyon pontosan meg
is fogalmazza: ,Tereld a szét... / vagy 1okd
vissza 6t a szakadékdba... / vagy rugd csak
jol ol- / dalba.”*® Vagy: ,,....szavamat sem ra-
gom meg lomha / undoromban, agy nyelem
le vagy / kopom ki, mintha nem is volna / ize,
allaga vagy tartalma”..."

Teljesen masfajta életrajz az 6vé, a kitelepi-
tés élményével a hattérben: ,A Karddi kar-
nagy ur szijat hasit a hatambol, amit azutan a
palcaja végéhez rogzit, s avval ostorozni kez-
di vérzG6 hatamat, faromat, a combomat...”'?

Mit keres és talal ez a két ember egymas al-
kotéasaiban?

Véletlen-e, hogy amit keresnek és megta-
lalnak, a kettejiik kiilonbozdségében fogal-
maz6dik meg? Es mennyire fontos ez?

8 ,,Curriculum vitae”. In: A jeruzsélemi erdé. 8. o.

9 Varga Matyas: ,,Marno-montazs”. Holmi, 2011. december.
10 ,Tereld”. In: a semmi esélye. 47. o.
11 ,,Egy életem, egy haldlom”. In: Kairos. 69. o.
12 ,Vasderes”. Elet Es Irodalom, 2012. november 16.

Ebben a révid elemzésben nem kitiintetet-
ten Marno koltészetével, nem is a két kolto
munkdassaganak attekintésével, hanem kette-
juk parhuzamaval foglalkozom. Ha tgy né-
zem, egységet, ha amugy nézem, kiilonb6zo-
séget alkotnak.

Uri Asaf specidl, avagy a kiils6 fogodzo

Asaf igy fogalmazta meg az alaphelyzetét:
,Egy bizonyos kisér6 beszél hozzam, aki in-
kognitdban marad. Valdsagos talalkozasrol
sz0 sem lehet, de jo esetben a hatat latom.”"

A celani mottéban szerepld megszdlitott
(,,du bist die tief Gebeugte”) egyszerre a fele-
ség (die), a Pieta (die) — és rajta keresztiil a kon-
centrdcios taborban meggyilkolt anya (die) —,
és az Ur (pontosabban a Hatar — die Grenze,
die Sechina — az isteni és az emberi kozott).™
Asaf ennél egyszertibb: csak az Urrél van sz6,
akinek Mozes legfeljebb a hatat lathatta.

Kétségtelen, hogy kell hozza beavatottsag
(ha tetszik: meghatarozott kultara), hogy fel-
taruljon koltészetének a lényege. Szamara (és
a beavatottak szamara) a fogodzo kiviil van,
és ez szellemi 6rokség: a valldsi mitosz; noha
mi sem tavolabbi tdle, mint hogy olyan érte-
lemben vallasos kolt6 lenne, ahogy példaul a
,katolikus kolték” azok. Neki — Marno sza-
vaival —, a zsido vallas traszcendencidja evi-
dens”.’® A beavatottak mindazok, akik ezt a
transzcendenciat értik.

A Jeruzsilemi erdd cimii kotet cimadd ver-
sét igy kezdi: , A nap ugy kezdddott, hogy
a jeruzsalemi erd6t meg kell menteni.”'® Egy
konkrét erddt, faiiltetéssel. Valdjaban a ha-
gyomanyt kell megmenteni, amely az értéke-
ket kozvetiti. Es hogy ez mennyire nehéz, és
hogy e nehézségekben az érzéki 1ét a vigasz,
tehat ezen a nem transzcendens szinten is
az, ami rajta kiviil van, azt igy fejezi ki a vers

13 A jeruzsalemi erdo; fiilszoveg.

14 Irene FuBl: Geschenke an Aufmerksame. Hebréische Intertext-
ualitdt und mystische Weltauffassung in der Lyrik Paul Celans
(Ajandék a figyelmeseknek. Héber szévegkoziség és misztikus vi-
lagfelfogas Paul Celan koltészetében). Niemeyer, Tiibingen, 2008.
72-79. 0.

15 Egyiitt és kiilén — kényvbemutat6. Mészéros Sandor, Marno Ja-
nos, Uri Asaf. Irok Boltja, 2014. februar 18. (https://www.youtube.
com/watch?v=rLxeyHRzcTQ)

16 A jeruzsalemi erdé. 85. o.
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végén: ,Elhatdrozom, hogy tojast f6zok: a
forrasban levé viz megvigasztal.” Meg tudta
vigasztalni? Nem mindenki képes ilyen ter-
mészetes vigaszra.

A hagyomany hatalmas vonzasa all mogot-
te. Ugy hat ra ez a hagyomany, akér egy nagy
égitest tomege a hozza kozel keriilt ember-
re. Olyasféle teher ez, mint a tdmegvonzas:
ha nem akarunk felugorva szabadulni tdle,
akkor nem érezziik, mert hozzdedz6dtiink.
Veszélyessé valhato teher, a gyenge idegze-
tt agyonnyomhatja a hagyomany. Vagy a

Az érzéki vagyak

kizardlagos, puszta hordozdja lesz, vagy az
aldozata. Ez 6nmagaban csupdn megirni ér-
demes eset. Am ha valaki tgy fogadja be a
hagyomanyt, hogy meg6rzi kozben magat
- még ha ezt nem igy gondolja is —, akkor
az ilyen emberrdl az is feltehetd, hogy talan
nem (annyira) boldogtalan. Hiszen boldog-
talan inkabb az lehet, aki mogott semmi sem
all mozdulatlanul. Azzal az esettel allunk
szemben, amikor a gravitacio nem a rabsag,
hanem a boldogsag forrasa.

Marno szerint Asaf ,versei annyira egysze-
riien kozeliek, és végteleniil enigmatikusak”,
tovabba ,nem illogikusak, hanem alogiku-
sak”." Lehet, hogy Marno ontudatlanul itt is
— mint verseiben — magara ismer, de ezt az
,alogikusban” elrejtette? Az ,alogika” csak

17 Egyiitt és kiilon - konyvbemutato.
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a képiségre vonatkozdan lehet igaz, Asaf
pedig festd is. A képire, a teljesen érzékire
vald leegyszeriisités sohasem fogalmi, ezért
nem tartozik a logika vilagaba. De annak a
hatalmas hagyomanytombnek a szempont-
jabdl, amelyre utaltam, a versei — tehat a
gondolatok - teljesen ,logikusak”. Miivei e
hagyomdnybdl kovetkeznek, azaz Asaf erre
irdanyulo akarasabdl, céljabdl, vagyabdl. Mo-
gottitk kozosségi misztérium ismerhetd fel,
azaz a beavatottak sokasaga.

Ezért a verseiben a gondolati struktara —
éppen a koltd szandéka szerint — mindig eljut
a kezdetén kiolvashatd szandékbdl (a maga
intencionalta tartalombol) az ebbdl kovetke-
z6 gondolati allomasig. Jellegzetes példaul,
ahogy a természeti allapot kovetkezetesen
elvezet sajat magahoz: ,,mar akkor is / itt te-
lelt a vindormadar / tenger a kapun belesett
/ (...) a hazatérok usztak lassan a kikoto felé /
aztan ujra éjszaka lett / és nem tudtam behaj-
litani a labamat”."®

A természet csak kiindulas, mert minden
bizonyossag , kiviil” 1étezik, a ,kiviil” pedig
folfoghatatlanul hatalmas és végtelen. Meg
transzcendens. Maga a ,1ét” is igy jelenik
meg: , A lét alkudozas a percek felett. / (...)
nem lehet elmesélni, mint a passiét, / (...) las-
su tutaj, nem latni a végét. / A halottak ujjon-
ganak.”"

Az igazi bizonyossdg azonban nem a lét
(amely csak ,alkudozas a percek felett”), ha-
nem az elmesélhetd ,passid”, és fleg az,
hogy , a halottak ujjonganak”. Azért ujjonga-
nak, mert tudjdk, hogy van élet a halal, azaz
a lét utan!

A kétezres évek elején, ugyanakkor, ami-
kor Asaf egyik hazdjabdl a masikba telepiilt,
a magyar politikai vilag, torténelmét megint
megismételve, elindult Gjabb mélypontja felé.
Uri Asaf tudatosan nem ezt kereste, és ezt
talalta. Ebben az egyre mélyiild, belathatat-
lanul hosszt hulldmvoélgyben az alapokhoz
fordult; leforditotta, kritikai kiaddssa érlelte

18 ,Mediterran éj”. In: Festdversek. 79. o.
19 ,Alét”. In: Egyiitt és kiilon. 55. o.



a posztbiblikus zsidd irodalom egyik kései
darabjat, a Zohdrt, (,Ragyogas”). Lehet, nem
gondolt r4, hogy igy szegiilt szembe a ma-
gyar torténelemmel, mely az 6vé is (mint aki
ennek gravitacidjatol se szabadul). A xir—xii1.
szazad fordulojan irott Zohdr kinyve az egyet-
len Biblia utani zsidé szentkdnyv, melyet a
keresztény misztika és a reneszansz huma-
nista gondolkoddi felfedeztek maguknak,
vele az egész zsido—keresztény kultaranak.
Ritka taldlkozas, amelynek koszonhetéen ez
a m sajatos, misztikus rendszerezé vildga-
val beépiilhetett az eurdpai kulturaba. Uri
Asaf e forditassal specidlisan magyarra is tet-
te. Elgondolhatja valaki, mit szamit egyetlen
ember cselekvése?

,Azalatt a két és fél év alatt »zoharul« gon-
dolkoztam”, vallotta.”” Ezt a jelenséget mar
ismerjiik Arany koltészete ota: angol fordita-
sainak koszonhetjiik nem egy, emlékezetiink
alaprétegeibe belesimul6 balladajat. ,[A Zo-
har] végig stigott nekem. Abszolut asszimi-
laltam magamba azt a vilagot. Ez az ugrald
fantazia, mint a Zohdarnal... ez teljesen hi-
anyzik a magyar kultarabol.”

Az egyik ilyen verse olyan, mint valami
egyenletes, lassu dobleiitések sora. ,(...) la-
pos homok és meggondolt tiizek / az emberek
mind a kijelolt helyen / guggolnak egyenként
és kiilon / kigyoszertiek egymashoz kozel /
karjukat Osszefonjak a melliikon / koztiik
guggolok én is / letekerem a faslit és vagydd-
va nézek / nincs t0bbé semmi, ami hozzam
tapadna / végightzva ajkadon az ujjam / ki-
tekintek a szemkozti vilag kapujara.”*

Marno Janos special, avagy a belso
fogodzo

Marno szinte minden soraban az alaphely-
zetét fogalmazza meg. Magat. Ezért barmit
kiemelhetiink, talal. Példaul: ,(...) kiviile
senki nem jar most a parkban, / egyediil ha-
lad és &ll is helyt egytttal, / 6nnon pillanta-
satdl keresztiilfurtan.”* Marnohoz is kell be-
avatottsag, hogy feltaruljon a lényege. Ennek

20 Egyiitt és kiilon - konyvbemutato.
21 ,Meggondolt tiizek”. Pannonhalmi Szemle, 2013/3. 90. o.
22 ,Egy példany”. In: a semmi esélye. 19. o.

a beavatottsaganak a tagabb kerete, kultaraja
is meghatarozott, de nem annyira korvona-
lazott, konkrét, mint Asaf esetében. Marno
szamara a fogddzo beliil van. Legbeliil. A
beavatottjai szdmara ez nem feltétlentiil van
igy, nekik lehetnek kiilsé fogddzoéik, de ak-
kor is értik, hogy mit jelent a ,minden egész
eltorott”.

Ha valaki beszél hozza, akkor ez 6 maga.
»~Mert ha én megszolitok egy masikat, alig-
hanem magamat szélitom meg. Mast nem is
tudok” - mondta egy Asaffal folytatott beszél-
getésben. ,Mert ha megtenném [ezt a megszo-
litast], a vers atmenne a diszkurzivitasba.”?

Tobb koteten keresztiil az onironikus Nar-
cisz személyébe vetitette ki ezt a legbels6
fogddzoét. ,,(...) Narcisz a tények tiikrében
/ vizsgalja magat. Méretkezik. / Megmerit-
kezik, tigymond, a tulajdon / arcdban, mely
arc éppenséggel / nem mond neki semmit.”*
Ami rajta kiviil van, legyen az a ,forrdsban
levé viz”, aligha vigasztalja. ,,(...) émelyit a
lampafény is...”,” ,,Csupan a viz / opalos lat-
vanya nyugtalanitja / kvazi a bérét”...*

A Narciszt koveté korszakdban hasonld
szerepet jatszott a ,névér”: nyilvan azért ¢,
mert bizonyos helyzetek szdmara a férfi Marno
nem volt alkalmas az 6nmegszdlitasra. ,Mell-
tartotovis. A névérem / viselte titokban, (...)
/ atszoktiink este / a vardba (...) / és tancol-
tunk Gsszesimulva.” Es azzal fejezi be, hogy
,»(...) Ami valoban izgat, / a banat (...) / hogy
miabanat, /ésminjarhatkozben az eszem?”*
Ami egykor kiviilrél, mintegy tudat alatt ha-
tott, most beliil van, énné valt.

A toviskorona helyett tovismelltarto: hogy
fajjon az a test. Ne a fej, az értelem. Ily mo-
don mar csak a test faj, nem a lélek. De mert
a megtagadott 1élektdl mégsincs szabadulas
(hiaba, hogy ,a 1élek a test bortone”),” ma-
rad a banat.

Marno hidba akar megszabadulni az érte-

23 Versbeszélgetés — Marno Janos, Uri Asaf és Ungvary Rudolf rész-
vételével; 2B Galéria.

24 ,Narcisz késziil”. In: Narcisz késziil. 26. o.

25 ,Rabizhatod”. In: a semmi esélye. 18. o.

26 ,Anna”. In: a semmi esélye. 154. o.

27 ,Melltartétovis”. In: Kairos. 146. o.

28 Michel Foucault: ,Az emberi természetrdl: igazsagossag kontra
hatalom”. In: Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik, Debrecen, 2000.
218.0.
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lemtdl:* megkapta helyette a banatot. Mert
ha a test igazi emancipalddasa a 1élektdl valod
megszabadulas lenne, akkor az igazan sza-
bad a holttest lesz. Az mar a banatot se ismeri.

Asaf esetében az Orokség szinte intézmé-
nyesiil: a hagyomanyos vallsi vilag a kerete.
Marno hagyomanya is agyonnyomhatja az
embert: ez a személyiség abszolut tiszteletén
alapuld — altala ,elvetemiiltnek” nevezett —
individualizmus: ,,Az individualizmus az
Evangélium hozadéka... Asaf zsido kolto,
akinek a kozosségtudata evidens, én pedig,
amiodta az eszemet tudom, soha nem éreztem
semmiféle kozosséget, akar a létemmel sem,
nem tudom, mi az, hogy lét...”%

A Tereld cim(i, mar idézett versében Marno
igy ir: ,(...) tereld a szot almodban a kecs-
kére, / mely egy sportpalyan legel, elhagyot-
tan, a kapufdhoz kotozve; szolitsd meg (...)
/ vagy lokd vissza 6t a szakadékdba (...) /
vagy rugd csak jol ol- / dalba. Nosza, tereld
a szot a nyajra.”?! Erre valaszolta Asaf: ,Te
egymagadban — maganyosan — éled meg a
blinbak misztériumat, én pedig tomegesen,
egy nép egyéneként, amelyhez tartozom. Te-
hat ugyanazt élem meg, csak egy rendezett,
hagyomanyos formaban.”*

Ha abban a marndi allitasban, amely Asaf-
rol szdl, felcseréljitkk az egyik allitmanyt, az
,egyszertiek”-et az ellentétével (ami logi-
kailag a legtermészetesebb miivelet), ma-
gat Marnot kapjuk: ,, A versei annyira nem
egyszerlek, és végteleniil enigmatikusak”.*®
Foldényi Laszl6 ugyan kimutatta, hogy ,elég
pontosan olvasni a verseit, hogy lassuk,
mennyire jol kovetheté a menetiik és a szer-
kezetiik” 3* Ez igaz. Ahogy egy formalis logi-
kai levezetés is jol kovethetd, ha megértjiik
a szabalyokat. Marno latszolag ,illogikus”
versei tehat nagyon logikusak, mert az ,,illo-
gika” — szemben az ,alogikdval”, azaz a logi-
ka nem létezésével — is a logika egyik fajtaja:
nagyon specialis logika a koznapihoz képest.

29 Lasd a40. labjegyzethez kapcsolodo idézetet: , Egyetlen sz6t nem mon-
dok, (...) amit az értelmemre bizol, (...) ezekrdl hallgatok, mint a sir.”

30 Versbeszélgetés (https:/iwww.youtube.com/watch?v=PTuWuEIb0iU)

31 ,Tereld”. In: a semmi esélye. 47. o.

32 Versheszélgetés.

33 Egyiitt és kiilén - konyvbemutatd.

34 Foldényi F. Laszlo: ,Vers-kések”. Elet Es Irodalom, 2012. decem-
ber 21.

54

Ellentétben Asaf koltészetével: a marnoi
nem-egyszertiségben nem kozosségi miszté-
rium rejtézhet, hanem olyasmi (ez is lehet
ugyan misztérium), amelynek egyetlen be-
avatottja van: maga Marno. Erre vonatkozik
a korabbi allitasom, hogy szamara a fogddzo
beliil van. O maga a misztériuma sajat ma-
ganak. Sziikségképpen meg kell kovetelnie,
hogy legyen mindenki a beavatottja, aki elfo-
gadja a koltészetét. Ez is lehet egy sokasag...

Az ég6 csipkebokor (részlet)

Marno képei sajat képtelenségiik szandé-
kos aldozataiva valnak. A gondolati strukta-
ra—nagyon a szandéka szerint — megszakad,
nem jut el a maga intenciondlta kovetkezd
lépésig. A nyelv kényszervallatdsava és a
szellemesség szikraiva valik a gondolatsor:
»,Gondoljuk meg, amit senki se mond itt: /
A frasz tor, érted akar, érni partot, / Uram,
nyelve, elnyelédvén, a port ott.”** Ugyanak-
kor ott, ahol haldlos komolynak kell lennie,
félelmetesen kovetkezetes. a semmi esélye ko-
tet mottdjaban a gondolat énmagaban élez,
anélkiil, hogy szembedllitand a szemantikat
a képpel, az érthetetlent az érzékivel: , Az éj-
jel arca tdmadt a szélnek, / és igy szodlt: Gye-
rek a haldl. / Tapasztalatbdl beszélek. / Nos,
miért ne engednéd hat / magadhoz te is, még
/ egyszer legalabb.”3¢

35 ,Azért”. In: a semmi esélye. 96. o.
36 a senmi esélye mottoja.



A bizonyossagnak azonban — amely Asa-
fot tartja — konydorteleniil hadat tizen. ,Nem /
lesz masodik eljovetel, ezt csaknem / biztosra
veheti Narcisz. Lesznek / tlizokddé macskak
meg kutyak, persze...”? Mintha 2010-ben el6-
re tudta volna, hogy valaki 2013-ban megirja
majd az ellenkezdjét: ,a halottak ujjonganak”.

Itt nincs, akinek ,,jo esetben a hatat lathat-
nd” (mint Asafndl), még kevésbé a celani
mottoban megszolitott , tief Gebeugte”.

Mivel pedig bizonyossag nélkiil akkor
sincs meg az ember, ha nincs, marad a testi-
ség funkcidvilaga. ,Almomban maga va-
gyok a kés (...) / éjszaka, és hajnalban, mikor
/ hélyaga fesziteni kezdi / az alvd idegzetét.
Akar / egy ajtot a vetemedése, / hogy erdlte-
tésre nytiszit, s6t / (...) kész szerencse / koz-
tiink ez az ajtd, kiillonben / még nekem talal-
nak ugrani. / Es akkor nincs ami megtartson,
/ egyben, ugy értem, mint egy edény.”

Mégis: az onmagaba kapaszkodas bizonyos-
saga altal — akar akarja ezt, akar nem — ugyan-
annak a transzcendencidnak a létét igazolja,
mint Asaf. A kietlen magara hagyatottsag, a
nyelvi univerzumnak val6 teljes kiszolgalta-
tottsag feltételezi az ellentétét. Ha tetszik: egy
nem létez{ isten utan kialt. Nem tudja, miért
és mi végre van, onnénmagan kiviil a Soha
és a Semeddig, azaz a Semmi veszi csak ko-
riil, és ez automatikusan maga utan vonja az
ellentétét, hogy akkor kell lennie Valaminek.
Ha nem Marnodnak, akkor az olvasdjanak a
felismerése altal. Ahogy: ha van Rossz, akkor
lehetetlen, hogy ne legyen a Jo, ha van apaly,
akkor lehetetlen, hogy ne legyen dagaly... Ha
a Semmi van, akkor kell lennie Valaminek is.

Lehet, hogy ez kapcsolja 6ssze Uri Asaffal?
Az élmény, hogy valaki ezt a , kidltast” a ha-
gyomany alapjan — ellentmondva a korszel-
lemnek — oldja meg, megdrizve ugyanazt az
individualitast, amelyet, teljesen masképp,
Marno €l at? A hagyomanyban a szemé-
lyes Isten fogalma volt hivatott 6sszhangot
teremteni az érzékekkel felfoghato 1ét és a
transzcendens felfoghatatlansag kozott. Uri
Asaf bizodalméanak dertjéhez ez bizonyara
jelentésen hozzajarult.

37 ,Nem”. In: a semmi esélye. 57. o.
38 ,Kész”. In: Kairos. 96. o.

Marno is lépett egy nagyot. 1996-ban, mar
kialakult sajat koltdi nyelv birtokaban fordi-
totta le Paul Celan Lélegzetkristdly cimi vers-
ciklusat. Tandori utan tudatosan Celant ke-
reste. Az eredmény feltehetéen azért lett na-
gyon Marno koltészetére jellemzd,”® mert
Celan szovegét mélyen athatja egy rajta kiviili
—noha ,jéghideg” — transzcendencia létének
hite. Nem véletleniil hatja at, és nem véletle-
niil ,jéghidegen”: megtanulta a koncentraci-
0s taborban. Egyszerre kapaszkodott meg
onmagaban, és abban, ami ettdl végtelen ta-
volsdgban van: a teljes elvontsagban. Isten s
vele a transzcendencia az atélt pokol nyoman
olyan tokéletessé valt, akar egy tokéletesre
csiszolt, athatolhatatlan, mindentitt barmely
pillanatban felidézhet6 fémesen ragyogd
kocka, melynek csak a formaja megragadha-
to, a belseje megkozelithetetlen. Celan azt is-
merte fol, hogy a transzcendencia elvont, konk-
rétan, targyszerien nem megragadhato, és
ezért az érzékek szamara nem ,meleg”. O
(valdjgdban mar nem a nyelven, hanem) az
absztrakciokon hajtotta végre azokat a mu-
veleteket, amelyeket Marno a nyelven.

Marno darabokra toredezte a nyelvet, hogy
uj, elképzelhetetlen érzékiségek keletkezze-
nek. ,Egyetlen sz6t nem mondok, (...) amit
az értelmemre bizol, (...) ezekrdl hallgatok,
mint a sir.”* Amirdl hallgatunk, az vagy a
blin, vagy a halott. Az értelem btin-e? Vagy
halott?

Celan darabokra toredezte a gondolatokat,
hogy azokrdl a felfoghatatlan fogalmakrdl
kapjon sejtéseket, amelyekkel a transzcenden-
cia megragadhato.

39 Kantas Balazs: ,,A kulturalis transzfer, illetve annak hianya Marno
Janos Paul Celan-forditasaiban az Atemkristall - Lélegzetkristaly

tars Mivészeti Magazin, 2014. aprilis 27.
40 ,,(mas széval, masképp mondva)”. In: Fellegjaras. 71. o.
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Senki sem gyiir uijra foldbol, agyagbol,
senki porunkat fel nem igézi.

Senki.

Dicsértessél, 6 Senki.

Kedvedre vagyunk

virulni.

Szemben

Veled.*!

A kiilonallé sorban megismételt nagy kez-
dobetts ,Senki” az Egyet jelenti, amely ki-
mondhatatlan (akinek Asaf ,j6 esetben a hatat
latja” egy pillanatra). A semmi, a senki, akar-
csak a valaki: van-e ezeknél nagyobb altala-
nositas? Mélyebb értelem?

Nem véletlen, hogy Marno — Tandori utan
— Celanhoz fordult. Abban a magyar valod-
sagban, amelyben az 1989 utan megsziile-
tett politikai szabadsag allapotdban hamar
kezdtek megjelenni a legrosszabb torténelmi
hagyomanyok, az irodalom lassan elvesziti
mintaado képességét. Marno jo érzékkel ke-
resett valami minden hataron tali, még ha a
végtelenbe is vesz6 erételjeset, és ezt csak a
nyugati tavolban talalhatta meg.

Lehet, hogy Marno, tagadva a transzcen-
denciat, e ,talalkozasban” Celannal a ,jéghi-
deg” megkozelithetetlenre helyezte a hang-
sulyt a transzcendencia elvontsaga helyett.
Mikozben 6 maga olyan ,jéghideg” nem
tudott lenni. Talan ezért kellett (kényszeriilt?)
Celant annyira marndira forditani(a)? Hogy
ne kelljen elfogadnia a teljes Celant?

Lehet, hogy amin — sajat szavaival — Uri
Asaf koltészete lattdn ,amul”, az pontosan
az, amit e forditdsok révén tapasztalt: azt,
ami hidnyzik, és mégis megvan?

41 Paul Celan: Zsoltar (Kantas Balazs forditasa).
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Radics Viktoria

VAD KLIP
MUSKATLIVAL

— Marno Janos Sejturités cim(
versének elemzeése

ivalasztas, strités, formakényszer. Esel-
lenallas.

Marno Janos egy él6 beszélgetésben' az
uritéshez hasonlitotta a versirast, s ezzel
nem dehonesztalta. A versiras nala életfunk-
cio, a szellemi anyagcsere-folyamat tinnepi
— mas, jobb széval kairotikus - pillanata, a
szubjektum megtisztuldsa és aktiv/passziv
részvétele a cirkuldcidban, amelynek (eset-
leges) eredménye, kicsapdddsa a verstargy
- egy titokzatos szekrétum vagy szekreter,
amely jobb esetben nem szivédik fol a kro-
nikus id6folyamatban (a csatornaban — és itt
a kommunikacid szennyezett csatorndjara
is gondolhatunk), hanem a nyelv mikrobai,
mikrotorténései és élvezetes szépségei altal
ismeretlen, transzcendens életre kel, egyfajta
halal altali resurrectio torténik meg tehat a jo
versben, az egyszerre dologi és szellemi léte-
zOben — a mindennapi {iritkezés, életfogyat-
kozas ellentételezéseként. A versesemény
ilyenkor egy pillanatra megvalt a bandlisan
szubjektiv 1éttdl, eltavolit téle, vagyis, a régi
esztétika szavaval szolvan, univerzalitasra

1 http://www.litera.hu/media/marno_janos_hogy_megszabaduljak_
magamtol
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